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Tallar Ferenc

A MEGFELELES 11;s A ’I:I’JLARADAS
LOGIKAJAROL

A szegény szabolegény vagy a legkisebb testvér, akitSl senki sem var semmit, és akit a
nagyok kinevetnek, egyszer csak atbucskazik a fején, és tobbé nem az, ,,aki”. Délceg,
ifja herceg all elSttiink, aranyos ruhdban, csillogo fegyverekkel. Ki ez az ifji herceg?
A'szegény szabdlegény, a kicsufolt, legkisebb testvér. Pontosabban szélva, aki el§ttiink
all, az egyszerre az ifja herceg és a szegény szabdlegény. Ez az atbucskazas, ez az atme-
net minden bizonnyal csoda: attoretnek egy mar ,elkészult” és rendezett magatol ér-
t6d§ vilag sikjai és hatdrai, melyben minden és mindenki az, ,ami”: a szegeny szegény,
a hatalmas hatalmas. Igy vannak adva egy mindent tipizal6, kategorizal6 és hierarchi-
74l6, ezért jol kezelhetG és otthonosan ismerds vilag struktaraiban. Am az dtbucskazas
soran felnyilé rés kijeloli a hatunk mogott elkészilt struktardban az Gjjasziiletés he-
lyét. Aki benne all, to6bbé nem az, ,ami”. Kiviil a struktiran, a felnyil6 résben a sze-
gény szabdlegény és az ifji herceg egymasba jatszasat csodalhatjuk: egy 4j eredet, az
atmenet pillanatat.

Talan nem kovetek el blaszfémiat, ha megkockaztatom: ahogy a szegény szabéle-
gény ifja hercegként all el6ttiink, tgy all elSttiink Jézus Isten Fiaként és Istennel ,,egy-
lényegtiként” (homotisziosz). De ki ez az Isten? Erre sem mondhatunk mast: a vilagvé-
gi Galileaban sziiletett Jézus, az dcsnak a fia — egy ember, aki,,a haldlbol valé feltamadda-
sdval az Isten hatalmas fidnak bizonyult” (Rom 1,4). Engem itt mindenesetre ez a Jézus
érdekel, és nem Janos preegzisztens Logosza. Annak a taniténak és gyégyiténak, an-
nak a szent embernek a karnevali alakja, aki , atbucskazott a fején”. Ez a Jézus nem di-
adalmas Messidsként érkezik Jeruzsilembe. Egy szamarcsik6 hatan tiget be a szent va-
rosba, ahol elaruljak, kinevetik és megcsafoljak, a latrok kozott keresztre feszitik, hogy
aztan aldszallva a sirba, harmadnapon felmagasztosulva sziilessen tGjra. Nem a kate-
kizmusok, nem a dogmatika vagy a Tanitéhivatal tantétellé objektivalt Krisztusa érde-
kel tehat, hanem annak az é16 tapasztalatnak a szimbéluma, mely ott munkal a nép-
mesék csodas atvaltozasaiban is. Ez a tapasztalat pedig tiltakozik az ellen, hogy a ben-
ne tapasztaltat birtokba vegyiik és rendelkezziink felette — hogy dogmakba foglaljuk,
és igy beépitsiik a struktiraba. Hisz éppenséggel a struktirikon, a mindent felméré
és lemérs, mindent meg- és elitéls torvényen valo tallépést, az ,,abszolat mas” lehetd-
ségét igéri.

Az atvaltozasnak ez a ,,mesés”, ,,csoddlatos” vagy épp ,,mlsztlkusnak tetsz6 tapasz-
talata tavolrél sem idegen a vilag megélésének emberi rendjétsl. Erdemes kitagitani
a kort, és 9sszevetni az dtmenet ritusaiban (rites de passage) feltart liminalitds tapaszta-
lataval. A beavatasi szertartds, mondjuk a harcossa vagy a torzsf6vé avatas résztvevgje
meghal és Qjjasziiletik: bevonul az anyadl szimbdélumaként értelmezett szertartashaz-
ba, vagy beveszi magat a halal szimb6lumaként atélt stiri, homalyos és kiismerhetet-
len vadonba, hogy ott talalkozvan valami ,,egészen massal”, megujult alakban 1épjen
majd el6. A ritudlis firdés, a megtisztulas vagy a keresztelés soran az atkeld alamertil
a Gangesz vagy a Jordan szent vizében, hogy az Gskaoszt, a még teremtés elétti for-
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matlant szimbolizalé elemben § maga is elveszitse kész formait, s a vizb6l 4j ember-
ként bukjon el8.

Az egészen mas, az atvaltozds csoddja a struktdra meghatarozott pontjai, viligosan
koriilhatarolt statusai kozott tlinik fel tehat: a torés- és hatarpontokon, a liminalitasban.
Az ,dtkeld” egyén — irja Turner — ,,olyan kulturdlis szféran halad keresztiil, amely alig vagy
egydltaldn nem rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek a miiltbeli vagy az eljovendd
dllapotot jellemzik”.! Bar ily modon kiemeli a liminalitas id6leges és dtmeneti jellegét,
Turner azt is hangsualyozza, hogy a liminalitis gyorsan tovatind pillanata ,,felfedi az dl-
taldnos tarsadalmi koteléket... Mintha itt az emberek kozotti kolesomos kapesolat két {6 »modellje«
keriilne egymds mellé, vagy vdltakozna egymdssal. Az elsd a tdrsadalom mint politikai, jogi és
gazdasdgi poziciok strukturdlt, differencidlt és gyakran hierarchikus rendszere... A mdsodik, mely
a limindlis periodusban vdlik felismerhetdvé, a tarsadalom mint strukturdlatlan vagy csak kez-
detlegesen strukturdlt és viszonylag differencidlatlan communitas...”® A meghatarozott statu-
sokbol, valamint a hozzdjuk kapcsolodé szerepkészletekbdl, magatartas-elvarasokbol,
kotelezettségekbdl és jogokbdl felépiils struktiran beliil — teszi még hozza Turner —
,az egység az, amit Radcliffe-Brown... szupermaszknak nevezett, nem pedig az egyedi indivi-
duuwm. A mdsodik modellben a communitas gyakran mint édent, paradicsomi, utopisztikus vagy
millendris dllapot jelenik meg, amelynek elévésére az egyén és a kiozisség valldsi tevékenységének
irdnyulnia kell. A tdrsadalmat mint szabad és egyenld bajtdrsak — teljes személyek — communitasdt
fogjuk fel”.? A communitasnak errdl a kozépkor népi nevetéskultarajaban és karneva-
li viligaban manifesztal6dé allapotarél mondja Bahtyin, hogy benne ,,az ember mintegy
djjdsziiletett, csupdn az uj, tisztan emberi viszonyokhoz alkalmazkodva. Az elidegenedés dtme-
netileg megsziint. Az ember visszatért onmagdhoz, egyszeriien embernek érezte magdt a tobbi em-
ber kizit”.*

Természetesen a , teljes személyek” communitasaval és a ,tisztin emberi viszonyok”
elidegenedésmentes allapotaval 6vatosan kell bannunk. Mert barmilyen szépen csen-
g6 fogalmak is ezek, valami olyasmire utalnak, ami aligha tarthaté. Azt sugalljak ugyan-
is, hogy a struktira altalanos-személytelen maszkjai mogott mar készen ott varakoznak
a ,teljes személyek” koriiljarhaté, jol formalt alakjai, akiknek csak maszkjaikat kell fél-
retolniuk. Klasszikus, mondhatnam megszeliditett utépia ez, melybd&l hidnyzik a limi-
nalis tapasztalat dramaisaga. Mert, ha j6l értem, a liminalitas nem arrél szél, hogy egy
el6adas végakkordjaként a szinész leteszi maszkjat, hanem arrél, hogy a struktira fel-
toretik és megnyilik: egy 1étez§ beall a 1étbe, és szembenéz wjjasziiletésének lehetGsé-
gével — igy mindazokkal a kockdzatokkal és bizonytalansdgokkal is, melyek az 6j eredet
velejaroi.

Kérdés persze, hogy ez a lehet&ség miért épp a szegény szabodlegény, a kigtnyolt,
legkisebb testvér lehetGsége. Miért 6k valnak mindujra ifji herceggé, és a gazdag biré
esetében miért olyan elképzelhetetlen ez az atvaltozas. De kérdezhetjik azt is, miért
épp megkotozott szamarcsikoért kiildi Jézus a tanitvanyait a szemkozti faluba, s nem
toporzékold paripaért? Miért az a Jézus magasztosul fel, aki a szegényekhez fordul a
gazdagokkal szemben, a boldogtalanokhoz a boldogokkal, a gyengékhez az er&sekkel
szemben — aki a vildg megalazottjait és megszomoritottjait szélitja meg? Vagy altala-
nosabban fogalmazva: mivel igazolhat6 a ,,gyengék hatalmanak” nyilvanvaléan para-
dox fogalma, azaz ,,dtmeneti vagy dllandoé szent tulajdonsdgok tulajdonitdsa az alacsony std-
tusnak vagy pozicionak”?® Es tovibbmenve: miért kovetkezne ebbsl — ahogy Turner fo-
galmaz — épp ,,misztikus veszély”?

Avalasszal, mely tdal konnyen ad6dik, nem art évatosnak lenniink. Mert ha egyszer
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valamiféle kapcsolatot tételeztiink a limindlis helyzetben 1étébe all6 1étezd, valamint a
gyengék hatalma kozott, nem elégedhetiink meg immar az igazsagérzetiinkre és az
alapvetd emberi szolidaritasérzésre torténd hivatkozasokkal. Ami az emberek kozotti
tér, az inter est megragadasara képtelen egyuttérzés terméketlenségét illeti, Hannah
Arendtnek - lesz még errdl sz6 — minden bizonnyal éppugy igaza van, mint ahogy iga-
za van Bubernak is abban, hogy bar érzések , kisérik” a szeretetet, de az maga nem ér-
zelem, hanem éppenséggel ,,az én és Te kozott”, azaz a ,,Vllagban haté eré. De ha er6,
ha hatalom, miért épp a gyengék hatalma, és honnan veszi a gyenge az erot?

Arrél lenne sz6, hogy bar folil a gélya, s alul a viznek 4rja, azért a viz az ar? Vagy
arrol, hogy a szegények és a gyengék sokan vannak, s ez a sokasag akar a ressentiment
(Nietzsche), akdr az osztdlyontudat révén olyan erévé szervezSdhet, mely elsopri az
eréseket? Mindez igaz lehet. En azonban itt inkdbb a gyengék hatalmahoz kapcsolo-
d6 ,,misztikumot”, a ,,szent tulajdonsagok tulajdonitisat” szeretnem kérddére vonni. A
szent — mint tobbek kozott Rudolf Ottotél tudjuk — az ,egészen mds”. Es ha a gyengék-
nek hatalmuk van, akkor nem pusztan azért, mert 6k csak a lancaikat veszithetik, ha-
nem azért, mert — tovabb kovetve a megszokott metaforaldncot — 6k ennek a lancnak
a leggyengébb lancszemei: gyengék, mert ,,egészen masok”.

A gyenge itt természetesen nem vagy nem csak a politikai hatalom, illetve az anya-
gi gazdagsag vonatkozasaban értendd, bar nyilvanvaléan tgy is. Am a gyenge alapve-
téen mégiscsak azért gyenge, mert kiszorult a struktiraban integralt, statusok és sze-
repek, jogok és kotelességek halozataban ,telépitett”, tarsadalmiasult ének kolesonds
elismerési viszonyaibél — mert nem részese annak a ,,mi intenciénak”, annak az altalanos
masiknak, mely az igazsagossag megfeleléslogikdjanak alapjan annak ad elismerést, aki
azt teszi és Ugy teszi, ahogy az altalanos masik szerint tennie kell. A gyenge kiviil re-
kedt, am épp kiviilallasa lesz a szentség jegyeit hordozo6 hatalom, az ,,egészen mas” for-
rasava. Mert a j6l miikods struktiara hibas, integralatlan terméke, mert a struktdra ré-
seibe szorult, a struktdran nyitott réssé valik. Akar akarja, akar nem, a liminalitas hely-
zetében van, s ily médon puszta létében felfeslik a térvény szovete. A gyenge ezaltal
olyan karnevili forgatag gygjtépontjava valhat, melyben — éppen ott és nem a dog-
mak szigordban — hatalomma stirisédhet az ,,egészen mas”. Ha igy tekintjiik a dolgot,
szentnek és gyengének a kapcsolata nem esetleges vagy kiils6leges immar. Okkal sz6l
igy ,,a magassdagos ¢és felséges, aki orokké lakozik, és akinek neve szent: Magassagban és szent-
ségben lakom, de a megrontottal és aldzatos szivitvel is, hogy megelevenitsem az aldzatosok lel-
két, és megelevemtsem a megtortek szivét” (Es 57,15).

Jézus, a tanit6 és gyogyito ,szent ember”, a kicstufolt és megfeszitett egyrészt abba
a liminalis helyzetbe sz6lit tehdt, melyben megjelenik az ,,egészen mas”. Masrészt a
nyugati kereszténység megalapitdjanak, Palnak mitikus-misztikus litomasaban Jézus
maga novekszik az tkel6 grandiézus szimbolumava. Pal, a,,meghivott apostol” (Rom 1,1)
ugyanis, aki személyesen soha nem talalkozott az é16 Jézussal, nem Jézus tanitdsdra, a
beszédeiben rogzitett tizenetre koncentral, hanem arra az tizenetre, amit Jézus torté-
netébdl, az Atmenet ritusabol olvas ki.

Tudjuk, hogy a , kereszt botranyara” az §sgytilekezet, miként a szinoptikusok, a his-
véti hittel valaszolt. De a feltimadas kezdetben csak annyit jelentett, hogy a megfeszi-
tett Jézus messiasként tér majd vissza. Ezzel azonban csak a botrany sziinik meg, a ha-
lal nyomortsiga s az Emberfia szenvedéseit megjosold, dszovetségi jovendolések be-
iktatasa sem ad valaszt arra a kérdésre, miért kellett a kereszthaldlnak a partziat meg-
elGznie. Hasvét pozitiv értelme csak Palnal fogalmazodik meg. A rémabeliekhez sz616
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levélben a keresztelés tipusaként felfogott kereszthalal nem az eszkatologikus eseményt
megel6z6 torténet zar6kove, hanem maga az eszkatologikus esemény: ahogy Jézus ala-
meril a Jordan vizében, azaz a kdoszban, a formatlanban és strukturalatlanban, hogy
aztan vallan a Szentlélek galambjaval meriiljon fel bel6le, ugy szall ala Jézus Pal lato-
maséban a haldlba, hogy — énként magéra vallalva és beteljesitve Izsak aldozatat — Ab-
raham fia helyett Isten Fiaként keljen ki a sirb6l. Am a Krisztussa novekv Jézus atke-
lése egyuttal minden ember atkelése el6tt utat nyit: ,Jagy nem tudjdtok, hogy akik Jézus
Krisztusban megkeresztelkedtiink, az & haldldban keresztelkedtiink meg? A kevesziségben ugyan-
is eltemethkeztiink Krisztussal egyiitt a haldlba, hogy miként Krisztus az Atya dicsdségébdl feltamadt
a haldlbol, vigy mi is 1ij életre keljiink... a régi ember benniink azért feszittetett vele egyiitt kereszi-
re, hogy a biinds test elpusztuljon, hogy ne szolgaljon tibbé a bitnnek. Aki meghalt megszabadult
a biintél. Ha Krisztussal egytitt meghaltunk, hissziik, hogy vele egyitt éliink is.” (Rom 6,4-8.)
Az ,elsé Adammal” Krisztus mint ,,masodik” vagy ,,4j Adam?” all itt szemben, s kereszt-
halalaval a ,,régi ember” hal meg, hogy feltimadasaval ,,4j ember” sziilessék, aki mar
nem a btinre valaszol6 torvény, hanem a kegyelem jegyében all.

Mindenki, aki Krisztusban van, ij teremtmény. A régi ember megsziint, valami 1) valosult
meg.” (2Kor 5,17-18.) A liminalitas eksztatikus-eszkatologikus nyelve ez. Egy ) eredet
igéretével a struktarak absztrakt-személytelen viszonyaiba zart létez6k elStt maga a lét
nyilik fel: az ember kilép a ,,torvény szolgasdgabil” — meghivasa a ,,szabadsdgra szol” (GaL
4,5;5,3). Az ,G4j ember” olyan liminalis k6z6sség, olyan differencialatlan communitas
tagjanak tudhatja magat, melyet immar nem a torvény, nem ,,politikai, jogi és gazdasagi
pozicick struktwrdlt, differencidlt és gyakran hievarchikus rendszere” kot 6ssze, hanem a dio-
niiszoszi-karnevali ,,Gs-egyben” egyesiilt tagok testvérisége: ,, Mi ugyanis mindnydjan egy
lélekben egy testté lettiink a keresziséggel: akdr zsidok, akdr pogdnyok, akdr rabszolgdk, akdr sza-
badok. Mindnydjunkat egy Lélek itatott dt.” (1Kor 12,13.) Ezen az aligha lényegtelen pon-
ton a ,,meghivott apostol” nemcsak a Krisztus-torténet tizenetét kozvetiti tehat, hanem
ragaszkodik a jézusi tanitashoz, a szeretet parancsdhoz, azaz a ,.f6 parancshoz” is.

A szeretet a liminalitas és a communitas, mi tobb, az ,,egészen mas” foglalataként
és forrasaként all tehat elénk. Kérdés persze, hogy ez az artatlannak tetsz§ ,,érzés”,
mely ,nem tesz rosszat az embertarsnak”, hogyan kapcsolédik tulajdonképpen a limi-
nalitishoz, s hogyan képzelhet§ el, amint a szeretet felnyitja a struktirat, és a 1étez6t
beallitja a Iétbe. Kérdés, méghozza nagyon is jogos kérdés tovabba, hogy az ily médon
hivatkozott Heideggernek lehet-e barmiféle koze a szeretethez. Az, hogy Heideggert
kovetve, de vele szemben (is) gondolkodva, Bultmann, Tillich és Rahner nyoman 1ét-
rejott egy egzisztencialista teoldgia, 6nmagaban még aligha legitimalja a keresztény
és a heideggeri gondolkodas reflektdlatlan egybeftizését. Arra kellene valaszt kap-
nunk, vajon a két tapasztalat is érintkezik-e egymassal.

sk

Miel6tt ezekre a kérdésekre megprébalnék valaszt adni, két dolgot ab ovo le szeret-
nék szogezni. Az egyik fogalmi, a masik torténeti jellegd. Vilagosan kell latnunk, hogy
az agapé, illetve a caritas bibliai fogalma nem redukdlhaté olyan partikularis érzelmi ko-
t6désre, mely személyek meghatarozott koréhez kapcsolédik. Barmennyire ugyanazt
a szo6t hasznaljuk is, az agapé jelentése Jézus sz6hasznalataban nemcsak hogy kiil6n-
bozik a sziil6i, rokoni, barati vagy a szerelem targyan fixal6do erotikus szeretettdl, de
mintha szemben is dllna vele: ,, Azért jottem — mondja Jézus —, hogy szembedllitsam az em-
bert apjdval, a lednyt anyjdval, a menyet anyosdval. Az embernek a tulajdon csalddja lesz az el-
lensége. Aki apjdt vagy anyjdt jobban szereti, mint engem, nem mélté hozzam.” (Mt 10,35-37.)
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A szembeillitds azonban megtévesztS. Ricoeur szimbélumelméletét megelSlegezve
azt mondhatnank, hogy Jézus a partikularis érzelmi kot6dést feltételezs szeretettel az
agapénak egy masik, szimbolikus jelentésére is utal: egy univerzalizalhat6, kovetkezés-
képpen puszta érzelmi kotédésként nem leirhaté szeretetre. Csak a szeretet szimboli-
kus jelentésében rejls tobbletet kihasznalva mondhatja, hogy ,,aki teljesiti mennyei Atyam
akaratdt, az nekem mind testvérem, ndvérem és anydm” (Mt 12,50). A szeretet két jelentése
kozott ily médon nem ellentét vagy ellentmondas, hanem inkabb a koles6nos egymas-
ra utalasban is kitarto fesziiltség keletkezik. Amikor az egy-értelmiiségre torekvé moder-
nitas a ,,szabadsag, egyenlGség, testvériség” harmas jelszaviba a testvériséggel beillesz-
ti az alapvetd emberi szolidaritasviszony, azaz az agapé problematikajat, épp a foga-
lomnak ezzel a szimbolikus jelentéstobbletével nem tud mit kezdeni. Ezzel azonban a
probléma lényege is kikertil latéterébdl. Lévén a modernitas egy minden megel6z6-
nél differencialtabb, személytelenebb és egyértelmiibb struktira kialakitasat tlizte ma-
ga elé, a testvériség ,kezelhetetlen” fogalmat akaratlanul is hattérbe szoritja.

Ami ezek utdn a torténeti kérdést illeti, nem véletlen, hogy az el6bb az agapé bibliai
jelentésérél beszéltem. Kétségtelen persze, hogy az agapé jelentése az Ujszovetsic-ben
kitagul, s csak Palndl kap val6ban univerzilis értelmet. EbbSl azonban nem kovetke-
zik, hogy az O- és az UjszovETSEG-et, mint a torvény zsido és a szeretet keresztény val-
lasat szembeallithatnank egymassal. Ne feledjiik, hogy a DekaLoGUS a megszabaditott
nép, Isten valasztott népének torvénye, és éppugy munkal benne a kegyelem, miként
az ember elé dllitott kovetelés. Ahogy Gerhard von Rad felhivja ra a figyelmet: ,, Sem-
miképpen sem szabad szem eldl téveszteniink a parancsolatok és a szovetség kizotti szoros kap-
csolatot.” A parancsolatokkal — irja Gerhard von Rad —,,Jahve felkindlta népének az életet,
a parancsolatok meghallgatdsdval Izrdel az életre és a haldlra vonatkozo dontéssel szembesiilt.
Ext a dintést noha elvdrta Jahve Izrdeltdl, a parancsok azonban semmi esetre sem voltak mint-
egy feltételként a szovetség elé helyezve, mintha a szovetség hatdlyba lépése fiiggvénye lenne az
Izrdel dltal taniisitott engedelmességnek. Eppen az ellenkez6jérdl van sz6. A szivetség meghit-
tetik, s ezzel Izrdel meghallhatja a parancsolatok kijelentését”.5

Pascal frappansan fogalmaz, amikor azt mondJa A torvény olyasmire kitelezte az em-
bert, amit nem adott meg neki. A kegyelem meg is adja, amire kitelez.”” Am a parancsolato-
kat megeldzd szovetség fényében torvény és kegyelem aligha oszthat6 el a két szovetség
kozott. A torvény (téra) és a szeretet kozotti fesziiltség tényét s ezzel a farizeusokkal
folytatott vita val6siagos tétjét tavolrol sem akarom persze kétségbe vonni. Csakhogy
ezavita, kdsziv” és ,hissziv” szembeallitasaval (Ez 11,19) legalabbis a profétak kora 6ta
zajlott, s a Tora lényegének a szeretetben val6 6sszefoglalasa is el6 volt mar készitve a
korabeli judaizmusban.®

Ha torvénynek és szeretetnek a pali levelekben kulminalé vitajat meg akarjuk érte-
ni, latnunk kell, hogy a szeretet olyan struktirateremtd térvényfogalommal all szem-
ben, mely tavolrdl sem csak a vallasi élet, hanem az emberi élet egészének szabalyo-
zasara torekedett. Eppugy szabdlyozta a hazassagot és rokoni kapcsolatokat, mint a tu-
lajdont, a kereskedelmet, a foldmivelést és az 1gazsagszolgaltatast Nemcsak vallasi
torvény volt tehat, de ethosz is: egy ,,j6 élet” mércéje, melynek alapjan eldonthetd, ki
mit szolgalt meg, kinek mi jar érdemei szerint. Ez a kérdés, az igazsdgossdg alapkérdé-
se, természetesen csak egy mar adott struktaran beliil, csak a struktaran beliili ember
vonatkozasiban donthet§ el.

Ezen a ponton, a kiviil és a belil hatarpontjan izzik fel torvény és szeretet vitdja.
Mert aki a ,,gyengékhez” sz6l, azokhoz sz6l, akikt6l megtagadtak az elismerést. S ha
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6 mégis megadja az elismerést, 6hatatlanul szembekeriil az igazsigossag adott mércé-
jével, az erények és jutalmak, vétkek és buintetések katalégusaval.

%

Jismael rabbi igy imadkozik a magas és fenséges trénusan il6 Jahve Zebaothoz, a nu-
mindzus istenalakhoz: ,Vildg ura! Legyen meg a te akaratod, hogy a te ingalmassdgod legydz-
ze a haragod, és a te zrgalmassagod betakarja a tobbi tulajdonsagodat és hogy gyermekeiddel ir-
galmasan és mem a szigori igazsagossag szerint jarj el.” ¥ Mi lenne a ,,j6 hir”, ha nem az,
hogy Isten szigord igazsdgossaga tobbé nem all Isten és az ember kozé, az igéret atja-
ba, hogy ,,az irgalom gydzelmet arat az itélet folott” (Jak 2,13)? Az a mennyei Atya, aki,,fol-
kelti napjat jokra is, gonoszokra is, esét ad igazaknak is, biindsoknek is” (Mt 5,45), nem a ki-
érdemelt jutalom, nem az igazsagossag, hanem az irgalom és a szeretet nevében kiild-
te fiat a vilagba. Mert nem ,,az egészségeseknek kell az orvossdg, hanem a betegeknek. Men-
Jetek és tanuljdtok meg — mondja Jézus —, mit jelent: Irgalmassigot akarok, nem dldozatot.
Nem azért jittem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a biindosoket” (Mt 9,13).

Az igazsagossaggal szemben diadalmaskodé, az érdemekre és a szolgdlatra nem te-
kint§ szeretetet a legegyértelmtibben, bar egyttal taldn a legabsztraktabb médon, a
sz6l6munkasokrol sz616 példabeszéd (Mt 20,1 skk.) vilagitja meg: ,, A mennyek orszdga
hasonlit a gazddhoz, aki kordn reggel kiment, hogy munkdsokat fogadjon a szdldjébe. Miutdn
napi egy déndrban megegyezett a munkdsokkal, kikiildte 6ket a sz6lébe.” De kiment a gazda a
harmadik, a hatodik, a kilencedik és a tizenegyedik 6raban is, és felfogadta a piacon
tétleniil acsorgékat. Amikor aztin a fizetségre keriilt a sor, el6szor az utolsok jottek,
»akik a tizenegyedik ora tdjan dlltak munkdba, és fejenként egy déndrt kaptak. Amikor az elsék
jottek, azt hitték, hogy 6k majd tobbet kapnak, de &k is csak egy-egy déndrt kaptak. Amikor dt-
vették, zigolodni kezdtek a gazda ellen. Ezek az utolsok csak egy ordat dolgoztak — mondtdk —, s
ugyanigy bantal veliik, mint veliink, akik viseltiik a nap terhét és hevét. Bardtom — felelte egyi-
kiiknek —, nem kovetek el veled szemben lgazsagtalansagot Nem egy déndrban egyeztél meg ve-
lem? Fogd ami a tied, és menj! En az utolsonak is annyit szinok, mint neked. Vagy nem tehe-
tem a sajatommal azt, amit akarok? Rossz szemmel nézed, hogy jo vagyok?”

Akozvetlentil ad6dé, az ethoszt érinté mondandén til ennek a példabeszédnek ere-
detileg minden bizonnyal volt egy tidvtorténeti jelentése is: az ,,elsGk” Isten valasztott
népére, Izrael fiaira utaltak, akik mindvégig kitartottak az Ur mellett, mlg az ,,utol-
s6k” azokra a poganykeresztényekre, akik csak Krisztussal tértek meg az Urhoz. Am
kovessiik akar a kozvetlen, akar az tidvtorténeti értelmezést, a minket elsGsorban ér-
dekl§ tanulsag mindkét esetben ugyanaz: a sz6lGsgazda ,jésdga”, amelyre az elsGk
»rossz szemmel néznek”, abban all, hogy mindenkinek egyforman ad, azaz nem mé-
ricskél és nem itél — nem hoz létre megfelelést a teljesitmény és az elismerés kozott. Nem
annyit ad, amennyit kap, hanem némelyeknek — a szeretet ingyen ajandékaként — tob-
bet. Ily médon pedig, bar az egyezséget betartja, igazsagtalannak mutatkozik, és az el-
s6k ztigolédasa nem indokolatlan. Mert az igazsagtalansag és az igazsagtalansaghol
szarmazo vadaskodas vagy habortskodas mindig abb6l szarmazik — idézem Arisztote-
lészt —, hogy ,, vagy az egyenlok nem egyenld részeket, vagy a nem egyenldk egyenld részeket kap-
nak oszmlyreszul és élveznek”. 10

Megint csak eltekintve a kozvetlen és az idvtorténeti jelentés — mas sszefiiggésben
nagyon is fontos!! — kiilonbségétdl, ennek az ,igazsagtalan josignak” mélyebb 6ssze-
fiiggéseivel szembesiiliink a tévelyg& blinos elé sietd szeretetr6l, a nem jutalomként, ha-
nem ajandékként adott megbocsatasrol sz616 példabeszédben (Lk 15,11 skk.). A té-
kozl6 fia atyjanak csokja és olelése, ezek a masik személyiségének egészét érints és be-
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fogad6 gesztusok nem a fiti bocsanatkérésére adott, megfeleld vdlaszok. Az apanak a fia
kérése elé siet§ gesztusa a ,.kegyelem 6konémiajat” példazza. Mert,,abban a pillanatban,
ahogy a kegyelem okonomidja a gyakorlat teriiletét érinti — irja Ricoeur —, a talaradas logika-
jat tandsitja, mely, legaldbbis elsdre, teljességgel ellentmond a hétkoznapi etika megfeleléslo-
gikdjanak”.12

Ezt a megfeleléslogikan és a kolcsonosségen, de ezzel az igazsagossagon is talaradé
szeretetet koveteli meg a jézusi parancs: ,, Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot gyliloloitek-
kel... Ha csak a visszafizetés reményében adtok kolcson, milyen hdldt vdrhattok érte? A biindsok
is kolcsonoznek a biinosoknek, hogy ugyanazt visszakapjdk. Szevessétek inkabb ellenségeiteket: te-
gyetek jot, adjatok kolcson, és semmi viszonzdst ne vdrjatok.” (Lk 6,27 skk.) Ez a parancs meg-
rendit és zavarba ejt. Zavarba ejt, mert egyaltalaban nem vildgos, hogyan lehet egy ér-
zelemre s hozza egy ilyen, kolcsonviszonyaink természetes logikajanak ellentmondé ér-
zelemre felszolitani, ahogy nem vildgos az sem, hogyan lehetne e felszélitasnak eleget
tenni. Lattuk azonban, hogy a szeretet nem vagy nem csak érzelmi két6dést jelent. Ha
a szeretet 4 parancsat a régivel osszevetjilk (, Hallottdtok a parancsot: Szeresd felebardto-
dat, és gyiilild ellenségedet. En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket” — Mt 5,43),
rogton érzékelhet6vé lesz, hogy a,,szeressétek ellenségeiteket” esetében — miként Ricoeur
mondja — az imperativus ,,poétikai haszndlatdrél”, illetve a szeretet ,,metaforikdjdrél” van
sz0. Jézus valdjaban nem arra szolit fel, hogy pozitiv érzelmi kotédést vegyek fel az
irant, akit tovabbra is az ellenségemnek tartok, hanem arra, hogy lépjek til a barat/el-
lenség megkiilonboztetésen, mely — Carl Schmitt ezt igen pontosan lattal® — strukta-
raképzs elv: az oszt6 igazsagossig egy rendszerét definialja, azzal a tarsadalmiasult
énnel egyetemben, akinek kijar az igazsagossag.

Azt mondhatnank tehat, hogy miként a régi parancs sem arra sz6lit fel, hogy érzel-
mileg kotédjek baratomhoz, és érzelmileg szembeforduljak ellenségemmel, hanem ar-
ra, hogy a barattal baratként, az ellenséggel pedig ellenségként, azaz igazsdgosan jarjak
el, iigy az 4j parancs sem pusztan érzelmi kovetelményt allit elénk. Azt jelentené ez,
hogy a szeretet parancsa nem ejt zavarba tobbé? Sz6é sincs réla. Megrendit és kizokkent
a sz6 szoros értelmében, hiszen nem kevesebbet kovetel, mint hogy hasonl6an mennyei
Atyankhoz, aki ,,folkelti napjdt jokra is, gonoszokra is”, én is 1épjek ki a kolcsonos elisme-
résnek abbdl a struktirajabol, melyet a hétk6znapi etika megfeleléslogikdja irdnyit. A
kilépéssel, a struktdra elhagyasaval a szeretet parancsa egy tagabb kontextusra utal,
s csak azzal egyiitt valik érthet6vé: a zsido-keresztény gondolkodas limindlis-eszkatolo-
gikus vonulatara, mely megvaltast igér ettdl a vilagtol, s mint minden megvaltasvallds,
az ,egészen mas” érkezését sietteti.

A ,mennyek orszdga” nem ez az orszag, s logikaja nem ez a logika. Jézus kovetsi
nem egyszertien a halot, az eke szarvat vagy halottaikat hagyjak maguk mogott, de egy
ethosz egészét, mely most a halottaikat temetd halottak orszdganak tetszik. Statusaik,
szerepeik, a rokonsagi rendszerben és a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyzetiik,
jogaik és kotelességeik elvethet§ maszkoknak téinnek akkor, amikor a holnap miatti
aggodas az ,egészen mas” arnyékaban megsziinik, hogy helyébe a ,,meghatdrozhatisig
lényegi lehetetlensége” (Heidegger) f6lotti ujjongé szorongas lépjen. Hogy mindez fe-
sziiltséget sziil, hogy ez az ujjongas és ez a szorongas egyként , misztikus veszély” forra-
sa mindazok szdmara, akik szilard identitasukat épp az ethosz kolcsonos megfelelés-
logikdjabol — meghatarozhatésagukbél — meritik, az nyilvanvalé. Igy lesz érthetévé,
miért valnak a vilagbdl kivalasztott és e vilag megfeleléslogikajat elutasité tanitvanyok
LgYiiloletessé” (Mt 10,22; Lk 14,26; JN 15,18-19), s miért mondhatja a szeretet 6j vila-
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gat hirdetd Jézus, hogy ebbe a viligba nem,,békét jottem hozni, hanem kardot” (Mt 10,34;
Lk 12,49-51).

Amikor a sz6l6munkdasok, akik egész nap viselték ,,a nap terhét és hevét”, a gazda el-
len ,,zigolddni” kezdenek, vagy amikor a tékozlé fit batyja , megharagszik”, mert neki,
aki annyi éve szolgalta apjat, és soha nem szegte meg parancsit, apja még egy godo-
lyét sem adott soha, a tékozl6 fit batyja és a sz6l6munkasok egyként a megfelelés lo-
gikaja alapjan akarjak értelmezni azt, aki nem akar tobbé megfelelni. Igazsagtalan-
saggal vadoljak, holott nem az: egyszertien csak til van az igazsagos/igazsagtalan szem-
beallitasan, miként a barat/ellenség szembenallason is. A szeretet parancsa — ahogy égi
masa, az,,ingyen kegyelem”, mely ,,minden hivinek” sz6l, és nem ismer kiillonbséget (Rom
13,21 skk.) — az emberek kozotti kapcsolatnak egy mdsik formdjdt villantja fel: a limi-
nalitasban el6allé communitas szeretetk6zosségét. A szeretet azonban, ahogy Ricoeur
mondja, ,,szupraetikai”, és ,,az etikdn minden tekintetben tildrad’: kiszolitja a torvény sza-
vara figyelmez6, tarsadalmiasult ént azokbdl a torténeti-partikuldris struktarakbol,
melyekben azza valt, ami, hogy a sérthetetlenné, 4m egyuttal homalyossa és meghata-
rozatlanna valé liminalis személy elismerését a kolcsondsségtil fiiggetleniil, egy azt meg-

el6z6 alapuetd szolidaritdsviszonyban biztositsa.

A szeretet — mondja Buber — ,tirténik”, méghozza ,,az En és a Te kozott”. Aki benne
all, ,.és benne szemléli a vildgot, annak szdmdra az emberek kibontakoznak a vildgi nyiizsgés-
bdl, jok és rosszak, okosak és ostobdk, szépek és csimydk, egyik a mdsik utdn valésdgos lesz a szd-
mdra, T¢ lesz, azaz eloldédik, kilép, egyetlen lesz és dtellenben él6..."'* A szeretet ereje, mi-
ként a gyengék hatalma, el6szor is a személytelen struktardk megnyitasaban jelentke-
zik tehat Csak ha az egyén ki van helyezve abba a nyilt térbe, melyben t6bbé nem az,
»ami”, csak akkor johet létre egyaltaliban kapcsolat En és Te kozott. Mert a szeretet
ereje, megnyitva a struktdrat, az Ent is megnyitja a Te felé. Szemben az En-Az sz6par
Enjével, mely absztrakt- szemelytelen mércék felhasznilasabol, az osztalyozasbol szd-
mitasba vételbdl, felmérésbal és megitélésbdl nyeri identitasat, az En-Te szépar Enje
csak a masik felé valé nyltottsagaban a ma51k haecceitasdnak elismerésében 1étezhet.

A szeretet, mely ,,az En és a Te kozott van”, itt is szubverziv erének bizonyul tehat. Hi-
szen ami kozottiink torténik, az olyasvalaml amit sem En, sem Te nem birtokolhatunk.
Nem is annyira a viszonyok vannak hat kozottink. Inkdbb mi vagyunk kitéve az
egymaskozottiség karnevali forgatagaba. Nem meghatarozhat6 tobbé, ki mikor mit és
kinek igérhet vagy parancsolhat, kit és mirdl kérdezhet, ki mit és milyen feltételekkel
allithat. A tény nem tény tébbé. Minden nyitotta valt. Ha nem is ,,idealis”, de rend-ki-
villi beszédhelyzet ez: azoknak a struktiran kiviili embereknek a beszédhelyzete, akik
atbucskaztak a fejitkon. Hatuk mogott hagyva létezésiik strukturalt, a kolcsonos elis-
merési viszonyokban rogzitett formdjat, most benne allnak az ,,eredendden megnyitando
léthen”,'5 és ujjongé szorongdssal tapasztaljik az ,,egészen mas” érkezését.

Ez az a pont, ahol a Heideggerre torténd hivatkozdsok t6bbé nem hagyhatok refle-
xi6 nélkiil. Am nem is kell t6bbé keriilgetniink a kérdést, hiszen id6kézben vilagossa
valhatott, hogy a liminalis tapasztalat és a heideggeri gondolat egy donts ponton éle-
sen elvalik egymastol. Miként bizonyitani, de legalabbis jelezni igyekeztem, a népme-
séktdl a beavatasi mitoszokon at a Krisztus-torténetig mindajra rabukkanunk a limi-
nalitas, az ,egészében vett 1étez8” felnyitasanak tapasztalatara Ott van az a millena-
ris mozgalmakban, a forradalmak lazaban, a szerzetesek és a hippik kozosségeiben,
ott van dlmainkban és szerelrnelnkben Az ember szeretne atbucskazni a fején, mert
tudja, hogy nem az, ,ami”. Ugy vélem, mindeme tapasztalatok mégott joggal fedez-

z

hetjiik fel a ,1étfeledés” elutasitasat. Ha egyaltalaban értjiik, hogy Heidegger mir6l be-
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szél, gy ez csak azért lehetséges, mert mégsem kell ehhez Parmenidészig és Hérak-
leitoszig, azaz 2500 évvel visszahdtralnunk a 1étfeledés pusztasagiaban.

Am a dont6 pont nem ez. Végiil is mindenki ott végez mélyfurast, ahol ehhez saja-
tos késziilékeinek megfeleld terepet talal. A valasztévonalat a liminalitas tapasztalata-
hoz szorosan k6t6d6 communitas kapcsan htiznam meg. Mint lattuk, a staitusokban és
szerepekben, jogokban és kotelezettségekben targyiasult elismerési viszonyok felbom-
lasaval az atkel§ nem a semmibe 1ép. Olyan alapvet§ emberi szolidaritasviszony tag-
jaként ismeri fel magat, melybdl szabdlyozatlansiga és befejezetlensége, homélyos és
karnevalizalt volta ellenére hidnyzik az erészak és az agresszivitds. Az ,,egészen mas”,
az 0j eredet forrdsa a liminalitas tapasztalatdban nem a bellum omnium contra omnes.
Nem az egymastol elrugaszkodo és egymasnak ugré erdk agonalis szférdja, hanem épp
ellenkezdleg: a kapcsolddasok, a hatarokat felnyité egymaskozottiség. Ennek az alap-
vetd szolidaritasviszonynak egyik legtisztabb formdjara ismerhetiink a Krisztusban
meghaltak és Gjjasziiletettek szeretetk6zosségében, ahol ,, mindnydjan egy Lélekben egy
testté lettiink”.

A leghatarozottabban és nyilvan tudatosan mond ellent ennek a tapasztalatnak
Heidegger, amikor azt allitja: ,, Aminek rangja van, az az erésebb. Ezért a lét, a logosz, mint
az Osszegytijtott egybehangzds, nem férhetd hozzd komnyen és mindenki szdmdra egyformdn... Az
igaz nem mindenki szamdra, hanem csak az erdsek szamdra van.”'® A testvériség és az akol-
meleget draszt6 szeretet Heidegger gondolkodasanak a horizontjan sem jelenik meg:
az eredet forrasa koriil nala fegyverek zaja, harci dobok és sipok larmdja hallik. Eré
fesziil erének, a ,,mindent lebiré” 1éttel csap Ossze az ,erdszaktevd” ember, akinél ,,az erd-
szakhoz folyamodds nem csak tevékenységének, de létezésének is alapvondsa”.\” Mert a lét,,min-
den egyes erdszaktevd megszeliditése, vagy gydzelem, vagy vereség. Egyik is mdsik is kipenderit
a maga modjan az otthonosbdl, és a maga modjan mindkettd kibontakoztatja a kivivott és elve-
szitett lét veszélyességét”.'®

A német titanizmus NietzschétSl Carl Schmittig és Heideggerig htiz6dd, de még
Hannah Arendtnél is viligosan felismerhet$ vonulata nem hagy tehat kétséget afeldl,
hogy a struktaraba valé ,belehanyatlasunknak” csak erdszak vethet véget. Az 4j kez-
det, az ,,egészen mas” forrasa az erGszaktevé erd, legyen az akar a nominalista Pan-
tokrator, akar a szuverén vagy a ,,nemesek” ereje: ,, A lét a nemesnek és a nemességnek (az-
az annak, aminek magas a lényegi szdrmazdsa és ami ezen nyugszik) az alapmeghatdrozdsa.”
Kilépve a struktarabdl és belépve az erd titotte résbe, az arra méltot és arra hivatottat
nem fogja fel a communitas ment&haléja: tet6tdl talpig vasba 6ltézotten a harc, a po-
lémosz hideg és fenséges vilagaban talalja magat. O immar a ,,leghdtborzongatébban oti-
hontalan”.

Nyilvanvaléan alapkérdéshez érkeztiink: vajon az eredet agondlis vagy szoliddris
»hangoltsag”? Vajon kilépve a torténeti-partikuldris struktirak konkrét, 4am esetle-
ges ethoszabdl, a struktirakat megel6z8, de azokat fenntart6 alapvets szolidaritasvi-
szonnyal szembesiilhetiink vagy az erészaktevs erével? Tavolrél sem hiszem, hogy ezt
a természetjogi vitdk kapcsan régrél ismert kérdést én itt most el tudnam donteni. De
azt sem tartanam helyesnek (tisztességesnek?), ha a kérdést ezzel elegansan megke-
riilném. Hiszen szeretném hinni, hogy a communitas allaspontjat HeideggerétSl nem
csak izlésitélet, egy kevésbé katonas jellem beallitédasa valasztja el.

A probléma részben persze abbdl adédik, hogy a kérdés eldontéséhez arra kellene
valaming valaszt adnunk, mi is az ember. Marpedig tgy tlinhet, éppen ez az esszencia-
lista kérdés az, aminek felvetése és megvalaszoldsa ellen mind a liminalitds, mind Hei-
degger allaspontjardl tiltakoznunk kell. De nem ttlsdgosan absztrakt-e ez a tiltakozas
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és az esszencializmus vadja? Végil is mind a német titanizmus, mind a communitas
allaspontja megadja a maga valaszat erre a kérdésre akkor, amikor az 1j eredetet
agonalisként, illetve szolidarisként mutatja be. Ezért hat — 6vatosan bar, de mégiscsak
— megkockaztatnék egy tovabbi kérdést: nem lehetséges-e, hogy épp ez az el6zetes ta-
pasztalat az ember lényegi meghatdrozhatatlansaganak , transzcendentilis lehetGség-
feltétele”? Ebben az esetben azzal a legalabbis koriiljarhaté kérdéssel szembesiilnék
ugyanis, vajon a szolidaris vagy az agondlis szerkezet elGfeltevése igazolja-e inkdbb az
ember lényegi meghatarozhatatlansagat és az Gjrakezdés lehet&ségét.

Nem mennék itt bele Heidegger paradox, a reflexios filozéfia felé is ajtét nyit6 ki-
sérletébe, melyben maga is az ,,emberlét lényegét” igyekszik meghatarozni, s a polémoszt
a ,lét dltal kikényszeritett sziikségként”, a jelenvalé 1ét elé allitott ,kell”-ként értelmezi.?”
Arra azonban szeretném felhivni a figyelmet, hogy struktdra és liminalitds (az ,,egé-
szében vett 1étez8” és a ,,1és”) viszonya Heideggernél a vagy-vagy viszonyaként jelent-
kezik. ,, A leghdt-borzongatobban otthontalan — irja — attél az, ami, mert olyan kezdetet rejt ma-
gdban, ahol minden egyszerre tor ki a mértéken tilibol a mindent lebiroba, a lebiranddba.” Hei-
degger ilyenforman — ahogyan én latom — a gorog kezdetet a laké nélkili ,,meny-
nyek orszagava” stilizalja: nala a kezdet a vég, az eszkaton. ,Ami utdna jon, az nem fej-
lodés, hanem ellaposodds a puszia kiterebélyesedés értelmében, keptelenseg a kezdetben maradds-
ra...”?! Ezek szerint, vallalva az er&szaktevés kockazatat, vagy vissza tudunk térni az id§
egy adott pillanataban a kezdethez, , hogy azt mdsik kezdetté alakitsuk”, vagy menthetet-
lentill (megvaltatlanul) a struktdrdhoz lancoltak, a 1étez6be hanyatlottak maradunk.

A liminalitas ezzel szemben az ES v1szonyaba allitja a communitast és a struktdrat,
az alapvet§ szolidaritdsviszonyt és az igazsagossag partikuldris alakzatait. A liminalitas
az atkel§ tapasztalata, aki a struktiira egy meghatarozott pontja fel6l a struktira egy
masik meghatarozott pontja felé tart. A liminalitas e két pont kozitt megélt tapaszta-
lata nem kozvetit ugyan a hegeli értelemben semmit semmivel, mégsem felesleges zar-
vany vagy hit vigasz. Minddjra rimutat ugyanis arra — vagy ahogy Habermas és Hon-
neth mondana: normativ idealizaciéként beépiti az ember tarsadalmi gyakorlatiba azt
a tapasztalatot —, hogy az Az rendezhet& vilaga,,nem a vildgrend. Vannak pillanatai a hall-
gatdsba burkolozo vildgalapnak, amikor a vildgrend ]elenvalokem‘ szemlélhetdvé lesz... E pilla-
natok halhatatlanok, egyszersmind a legmulandobbak is: ninces tartalom, amelyet megdrizhet-
nénk beldle, de ere]uk belép a teremiésbe s az ember tudatdba, ervejiik sugarai behatolnak a ren-
dezett vilagba, s wjra meg wjra megolvaszjak azt”. Igy valik ,kétarcivd” a vilag az ember
szamara, ,,miként kétarci az ember magatartdsa a vildgban”.*? Ebben a kétarct, 6nmaga-
nak nem megfelels, snmagan tildrads vilagban pedig — azaz az ES viligdban — felkinal-
koznak a csodak, a fejiinkon atbucskazas lehetGségei.

Heidegger és a német titanizmus heroikus pesszimizmusaval szemben igy némi 6va-
tos optimizmusra nyilik remény. Az 6vatossag persze nagyon is helyénvalé. Gluckman-
nak végss soron igaza lehet abban, hogy az dtmenet ritusai ugyan magukba foglaljak
a,,rend elleni ldzaddst... ugyanakkor arra szolgdlnak, hogy megdrizzék és megerdsitsék a hiva-
talos rendet” 23 Vagy Sales érvelését kovetve: ,, Két oka volt annak, hogy a szédité, pezsgd kar-
nevdli szellem nem sziikségképpen akndzta ald az uralkodé tekintélyt. Eldszor is, a karnevdlt
maga a hatalom engedélyezte vagy szentesitette. Az érzelmek és a sérelmek szabadjdra engedése
hosszi tdvon megkonnyitette az ellendrzésiiket. Mdsodszor, a vildg ugyan ldtszélag a feje tetejé-
re dallt a karnevdli iddszakban, az a tény, hogy karnevdli kirdlyokat és kirdlyndket valasztottak
és korondztak, voltaképpen megerdsitetie a status quot. "4

Megszivlelend§ érvek ezek,? mégsem hiszem, hogy helyénvalé egy olyan politikai
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radikalizmus, mely — magara vallalvan az eszkatologia udvtorténeti igéretének betel-
jesitését — a kétarct vilagot mindenaron egyarciva akarja redukalni. A magam részé-
r6l mindenesetre sokkalta igéretesebbnek vagy inkabb , hozzank mértebbnek” tartom
az ES-ben kitarté Ricoeur allaspontjat. Ricoeur mar idézett tanulmanyaban azt mond-
ja, hogy barmennyire ellentétes is az igazsagossag és a szeretet, a megfelelés és a til-
aradas logikaja, mindkettire egyidejtileg raszorulunk. Pontosabban szélva az alapvetd
szolidaritdsviszony szorul rd a megfelelés vilagira, a communitas a struktdrara, mi-
ként a lathatatlan egyhaz a lathatéra. Mert Moltmann joggal mondhatja ugyan, hogy
a keresztény kozosségek ,,az dllando nyugtalansdg forrdsai abban az emberi tdrsadalomban,
mely magdt a »fennmaradé dallammd« akarja stilizdlni”,?® de ezek a kozosségek a partzia
elmaradasaval maguk is fennmaradasra vannak itélve, s erre csak a,, fennmarado dllam”,
a struktdra korrektivumaként képesek: e struktardk hatarain attérve és téréspontjai
mentén betorve. Bar a kolesonosség, az ,adok, hogy kapjak” megteleléslogikaja altal
vezérelt igazsdgérzetiink olyan — mondja Ricoeur —, hogy az igazsagossag adott struk-
taraja mindig ,,az utilitarizmus egy jol leplezett vdlfajdud lenne, ha nem érintené meg, még
legabsztraktabb megfogalmazdsaiban is, a szevetet poétikdja”, az igazsagossag mégis ,,a szerve-
tet szitkséges médiuma: éppen mert a szevetet szupramordlis, csak az igazsagossag vezetésével
nyerhet hozzdférést a gyakorlati és etikai szférdhoz”.

Ez a hozzaférés, sacrum és politicum, communitas és struktara egyiittdlldsa az euré-
pai kultara alapkérdésévé valik akkor, amikor a Krisztus feltdimadasaval az id6be itott
rés ,,6rok jelenné” valtozik, s vele az eszkatologikus varakozas is liminalis tapasztalat-
ta alakul. Nem hiszem azonban, hogy ez a valtozas kioltana a tapasztalat szubverziv
erejét. A remény fesziiltsége az eszkatonbdl csak mashova, a kétarctisagba, a tdlaradas-
ba, azaz a szimbolikus jelentésekbe koltozott.

ES

Abbol, hogy a megvaltas mar ,,itt van”, hogy bizonyos értelemben ,til vagyunk” rajta,
Hegel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a feladat immar tisztan e vilagi-etikai: Isten
orszaganak ,,beleformdldsa a vildgi lényegbe”. Ez az a feladat, ,,amelynek megolddsa és vég-
rehajtdsa a mitveltség nehéz, hosszii munkdjdt kiveteli”.*® Ricoeurhdz kapcsolédva ehhez
hozzatehetnénk: a beleformalasnak ebbdl a hosszit munkdjabdl ered az az objektiva-
cids folyamat, ,,mely mind a metafizika, mind a vallds sziiletési helye. A metafizikaé, mely Is-
tenbdl legmagasabb lényeget csindl, és a valldsé, mely a szentet olyan intézmények, objektumok
és erdk szférdjaként kezeli, melyek a gazdasdgi, politikai és kulturdlis szféra objektumai, intéz-
ményei és erdi mellett maguk is bele vannak frva az immanencia, az objektiv szellem vildgdba.
Azt mondhatndnk, hogy a szellem emberi szférdjan beliil egy negyedik objekiumszféra keletkezik.
Most mdr vannak szent objektumok is, és nem csak jelei a szentnek, szent objektumok a kul-
tira vildga mellett” >

A Jeruzsilembe szamarhaton érkezs Jézus, az acs fia, a szent jele volt. Szimbolikus
alak, akinek ember voltdn attetszik az ,egészen mas”. Nyilvanval6, hogy ezt a galileai
Jézust nemcsak az évszazadok, de a gondolkodas rendje is elvalasztja att6l az egylénye-
gt (homotisziosz) Krisztustol, akit a kalkedéni hitvallas Janos preegzisztens Logosza sze-
rint allit elénk. De egyuttal azt is jelentené ez, hogy Krisztus dogmdjabdl eltlint az ere-
deti tapasztalat? A hitvallas igy fogalmaz: , A szent atydkat kovetve egybehangzéan valljuk
az egy és ugyanazon Finit és Urunkat, Jézus Krisztust, aki tokéletes az istenségben és tokéletes az
emberségben, valdsdgos Isten és valdsagos ember értelmes lélekkel és testtel, egylényegii (homo-
usziosz) az Atydval istensége szerint, egylényegii veliink embersége szerint, mindenben hason-
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latos hozzdnk a biin kivételével: az idok kezdete eldtt az Atyatol sziiletett istensége szerint, e vég-
0 iddkben pedig értiink és tidvosségiinkért az istensziild Sziiz Mdriatol sziiletett embersége sze-
rint; valljuk az egy és azonos egysziilitt Jézus Krisztus Urat a két dssze nem keveredd, nem vdl-
1026 és szét nem vdlaszthato természetben, valljuk, hogy az egyestilés (hendszisz) nem sziinteti
meg a természetek kiilonbozdségét, hanem megdrzidnek mindkét természet sajdtossdgar, s egyiit-
tesen jelen vannak és egyiitt mitkodnek (szintrekhiiszész, concurrentes) egy személyben és egy
hiposztazisban, nem két kiilon és szétvdlasztott szemelyben hanem egy és ugyanazon Fisiban és
Isten egyszulott Igéjében, az Urban, Jézus Krisztusban.”

Isten és ember Krisztusban megvalésult egységének aligha képzelhet§ el kétértelmiibb
megfogalmazasa, s keresve sem talalhatnank jobb széveget ennél, ha az volna a célunk,
hogy logikai képtelenségek, ellentmondé voltukban tarthatatlan allitasok példatarat
allitsuk dssze. Es mégis, a doketizmus és az arianizmus, a monofizitizmus és a neszto-
rianizmus logikailag védhetSbbnek tetsz8, racionalizalé és egyértelmdsits allaspont-
jaival szemben ez a nézet valik elfogadottd mar a nicaeai zsinaton (381), s azéta is ez
a keresztény egyhazak — legyenek azok katolikusak, protestansok vagy ortodoxok —
rendithetetleniil vallott dogmaja. Aligha véletleniil. Ricoeurre tamaszkodva a tovab-
biakban azt szeretném kifejteni, hogy a homoutsziosz voltaban , kétértelm” Krisztus
dogmdja mogott tovabbra is egy olyan grandiézus szimbdolum rejlik, mely identitasunkat
maig haté érvénnyel meghatarozza. Méghozza nem annak ellenére, hanem éppen
azért, mert azt allitja, hogy A azonos és nem azonos B-vel.

A krisztologia az antropologia kezdete és vége — irja Rahner —, és az antropologia a maga
legradikalisabb megvalosuldsaban, nevezetesen a krisztologidban, orokkion teoldgia.” Kriszto-
logia, teoldgia és antropoldgia ilyen Osszefiiggése nyilvan kovetkezik valami médon a
kalkedéni hitvallasbél, am errél a dogmatikai 6sszefiiggésrél nekem nincs mondani-
valém. Van ellenben arrdl a térbeli metaforarél, amivel Rahner folytatja: ,, A Teremtd-
16l és az Oszivetségrél még elmondhatd, hogy O az égben van, mi a foldon De Istenrdl, akit
Krisztusban vallunk, azt kell mondani, hogy pontosan ott van, ahol mi vagyunk, s egyediil itt
talalhaté meg.”® Krisztus az a pont, ahol Isten és az ember ugyanott van, mert Krisz-
tus az a szimbolum, ahol az ember érzéki-testi, e vilagi val6jan, nem att6l elkiloniilve
és nem pusztdn annak kozvetitésével, hanem abban, felsejlik valami mds. Ha a kereszt-
re néziink, egy embert ldtunk, aki Isten. Es ha a Krisztus sz6t mondjuk, egy embert
mondunk, aki Isten.

Epp ez a szimbolum: olyan kétértelmii nyelvi jel, melynek ,,jelentése nem elégszik meg
azzal, hogy valamit jeloljon, hanem egy mdsik jelentést jelol”. Struktiraja nem ,,jelentés és do-
log viszonydban dll, hanem a jelentés architektvirdjaban, jelentés és jelentés viszonydban”.32 A
szimbélum ,,valami mdsnak a manifesztdcioja, ami az évzékileg tapasztalhaton tiinik fel...
tartalom kifejezése, amirdl azt mondhatjuk, hogy éppugy megmutatja, mint ahogy elrejti ma-
gdt”.3® Eppen ezért van az, hogy ,,a szimbolum gondolkodnivaldt ad... A szimbélum ad, ez a
nyelv ajandéka”, de ez az ajandék a titok, mely mégsem ,,blokkolja a megértést, hanem pro-
vokdlja”,** méghozza oly modon, hogy egy egyérielmii végponton soha nem engedi
megallapodni. Mert ha az, aki kijelenti magat, a szimb6lumban egyuttal el is rejti ma-
gat, akkor a kijelentett A azonos lesz B-vel, és nem lesz azonos B-vel. Ez az egybeszo-
vGédés nem egy birtokba vehetd igazsag, hanem az 6rok interpretacio, az emberi 6n-
megértés targya. Ebben az értelemben mondhatjuk most mar, szigordan kitéve az idé-
zGjeleket, hogy a ,krisztolégia” ,antropolégia”, és az ,antropolégia” ,teolégia” egy
olyan ember szamara, aki e szimbdélumban tigy jelenik meg 6nmaga eltt, mint aki nem
az, ,ami”. Pildtus ramutaté gesztusa, az ,,Ecce homo” targya megfoghatatlan titokka
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novekszik Krisztus szimbolikus alakjaban: a struktaran kiviili ember idedlis altalanos
masikava.

A szimbdlum azonban nem csak azért kétértelmd, mert egy jelentés egy masik je-
lentéssel egybeszove jelenik meg, s igy ami az érzékiben klnyllvanlga magat, el is rej-
t6zik. Rejtélyes és kétértelmii azért is, mert ahogy az ,elsé Adam” sirjan felallitott ke-

29

reszt is ,felfelé” és ,lefelé”, az Gj élet és a biin felé mutat, gy a szimbdélumot is kétfé-
leképpen, ,felfelé” és ,lefelé” lehet olvasni. Ha a ,,krisztolégia” ,,antropolégia”, akkor
az antropoldgia krisztolégia. A szimbélumot értelmezhetjiik ,felfelé”, a communitas
telsejlé massaga, a buberi kozponti vagy veliink sziiletett Te iranyaban — ez esetben a
szimbélum felfedi az emberben az istenit. De a szimb6lumot értelmezhetjiik , lefelé”,
a dioniiszoszi ,hatalma, ereje, gyonyore” irdnyaban is — ez esetben azonban azt kell
mondanunk, hogy a szimbélum nem feltdr valami mast az emberben hanem ,,egy nem
mordlisan felfogott hazugsiggal” elfedi az embert az ember el8l. Ugy viselkedik tehat, mint
az almok és az ideoldgidk. Mig a szimbélum hermeneutikajanak feladata az elébbi
esetben — Ricoeurrel szolva — a ,,jelentés egybegyiijiése”, addig az utébbi esetben ez a fel-
adat a,, kétely gyakorldsa”. A kétely hermeneutikaja (Freud dlomfejtése, Marx ideolégia-
kritikaja vagy Nietzsche kultarkritikaja) ,,nem a tdrgy kibontdsdaban dll, hanem a maszk le-
rantdsdban, egy olyan interpretdciéban, mely visszametszi az elleplezést”.>® A szimb6lum her-
meneutikajanak ez a kettGssége nem a gyengeség vagy a zavarodottsag jele, hanem a
szimbolum talaradasanak, a masik haecceitasdt atfogni képes erejének megnyilvanula-
sa. Akdrhogyan olvassuk is a szimbdélumot, benne mindig valami mdssal talalkozik az
ember, legalabbis abban az értelemben, hogy réla magardl kideril: nem az, aminek tud-
Jja magdt. Akar feltar valamit a szimbo6lum, akar leleplez valamit az ideolégiakritika,
mindenképpen valami mast tar elénk.

Ricoeur szimbdlumértelmezésének talan legnagyobb értékét abban litom, hogy mi-
ként az igazsdgossag és a szeretet loglkaja esetében, a szimbolum két hermeneutika-
janak, az értelem osszegytjtésének és a kétely gyakorlasanak esetében is az ES prob-
1émajat allitja a kozéppontba, anélkiil, hogy az ellentéteket egy elérehaladé dialekti-
kaban fel akarna szamolni.*® A két hermeneutika kétségkiviil ellentétes irdnyba mu-
tat. Az egyik, ha szabad igy mondanom, névértékén veszi a szimb6lumban felsejlé
tartalmat, végsG soron a — R. Otto értelmében vett — ,szent”, az ,,abszolit Mas” jelent-
kezéseként. A masik gy tekint a szimbolikus tartalomra, mint az emberi torekvések,
az elfojtott késztetések tudattalan projekcidjara, mely atlathatatlan hatalomként no-
vekszik az egyes individuumok f61é (mint a marxi értelemben vett ideolégia, a Nietz-
sche értelmében vett kereszténység, vagy ahogy a freudi alomtartalom fedi el a tudat-
talan vagyak igazi tartalmat). De ennek a két hermeneutikdnak — mondja Ricoeur —,
azaz ,,mindkét vdllalkozdsnak az a kizos célja, hogy a jelentés eredetét egy mdsik kozéppontba
helyezze, mely tobbé nem a reflexio kozvetlen szubjektuma — a »tudat« —, az ébe; sajdt jelenlété-
vel elfoglalt, inmagdval foglalatoskodd és immagdhoz kitott én” .37 Azaz, bar két eltérd irany-
ban, de mindketts az autoném én descartes-i illiziéjanak, az én vélt transzparencia-
janak lebontdsan dolgozik.

Ha ezzel szemben Ricoeur azt mondja: ,,le kell lenniink vilasztva onmagunkrol, ki kell
legyiink iizve a kizéppontbdl, hogy végre megtudjuk, a cogito, sum mit jelent”,*® akkor Ri-
coeur természetesen nem a hatunk moégott miikdds erdk, nem a struktdra ugynoke-
ként szol. Epp ellenkezleg: azt a viligon beliili embert akarja tilvezetni Gnmagan,
aki maximalisan ki van szolgaltatva ,,ennek a vilignak”, tudniillik sajat struktarija egy-
dimenzios valosaganak. Ezért beszél Ricoeur ,,a jelentés gyijtopontjanak decentraldsdrol, az
értelem sziiletési helyének dthelyezésérdl”. Ennek az athelyezésnek a révén ,,a kozvetlen tu-
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dat kiviilre keriil, s dtadja a terepet az értelem egy mdsik instancidjanak, a sz6 vagy a vagytéte-
lezés transzcendencidjdnak”.3?

Ha az emberi kapcsolatok Turner altal leirt liminalis modellje, a communitas léte-
zik, akkor bizonnyal feltételezi ezt a transzcendenciat. E transzcendencia forrasat
azonban Ricoeur nem egy metafizikai objektumban jellte meg, hanem a szimbélum-
ban. ,,A szmbélum ambiguitdsa — irja — nem az egyértelmiiség hidnydban dall, hanem az ellen-
tétes értelmezések hordozdsanak és létrehozdsdanak lehetdségében. Egyik hermeneutika... sem tesz
mdst, mint hogy ellentétes irdnyokban fejleszti tovabb egy gazdag és titkokkal teljes nyelv jelen-
téskezdeményeit — egy nyelvét, melyet az emberek taldlnak fel és taldlnak meg, hogy félelmiiket és
reményiiket kifejezzék... De ex a két funkcio tobbé nem kiilséleges egymds szamdra: ezek hozzik
létre az autentikus szimbdlum tildetermindlisdgat.”*” Avaléban autentikus szimb6lum ,,reg-
ressziv-progressziv karakter”, mert egyidejiileg teljesiti a feltaras teleolégiai és a le-
leplezés archeoldgiai funkcigjat. Ily médon lehet képes arra, hogy az embert kihelyez-

ze abba a struktiran felnyil6 résbe, ahol atbucskazhat a fején.
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Voros Istvan

IRIGYSEG

Irigylem a pincért, aki ingben

fut ki egy tarsasag utan a fagyba.
Irigylem a bévliarust vagott

ujju kesztytjében. Irigylem

az ellendrt, mikor ravasz mosollyal

karszalagot hiz fel a trolin.
Irigylem a kovér fodrasznét,
mikor torzsvendége fejét a csap
ala nyomja. Irigylem a bank el&tt

szolgalatot teljesits félkegyelmiit,
aki a parkoléhelyeket 6rzi.
Irigylem a kutyasétaltatot,

mikor kedvence piszkaért nyul.
Irigylem a rendért, megallithatja

a forgalmat. Egyik sem én vagyok.



