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Voros Istvan

IRIGYSEG

Irigylem a pincért, aki ingben

fut ki egy tarsasag utan a fagyba.
Irigylem a bévliarust vagott

ujju kesztytjében. Irigylem

az ellendrt, mikor ravasz mosollyal

karszalagot hiz fel a trolin.
Irigylem a kovér fodrasznét,
mikor torzsvendége fejét a csap
ala nyomja. Irigylem a bank el&tt

szolgalatot teljesits félkegyelmiit,
aki a parkoléhelyeket 6rzi.
Irigylem a kutyasétaltatot,

mikor kedvence piszkaért nyul.
Irigylem a rendért, megallithatja

a forgalmat. Egyik sem én vagyok.
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A TAKARITONO HARCA

Els6 takariténénk médszeresen
Osszetorte a porcelan-
baglyokat. A bagoly

sotétben repiil, az éjszaka

nagy selyemkopenye

felhGsen lebeg utana,

két konyvespolc kozott

esé szital. Nemcsak porcelan-,
de cserép-, iveg-, majolika-

és fabaglyok. Torékeny
masolatai egy val6sag feletti
allatnak. A port gy tartottak
karmuk alatt, mint é16

tarsaik a sivalgé egeret.

A por sikoltozasa megvaditja

a takarit6nét. Bolyhos ronggyal
tamad, elszabadult talajgyaluként
siklik a nagy sz6vetdarab.
Nincs kiabranditébb a

bagoly zuhanasanal.

Ot darabba hullva levalni egy
belsd tiregrél, mely igy hamar
eloszlik, mint tavon a kopés.
Mikorra a baglyok elfogytak,
posztjarol a takaritons

is lekoszont.

Jonas Tamas

MEGLEPETES

jaj béke van jaj béke van jaj béke
hiaba hull levél tor ki tavasz

jaj elkezd6dott jaj mindennek vége
hidba gy6ztél mert vesztes maradsz
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jaj jéghideg jaj jéghideg a béke
atomban maglya jaj hidba ég

a foldrél nézhetsz fel csupan az égre
langos szemed mogott elméd a jég

jaj béke van jaj béke lesz a harcok
kitornek és sztinnek térvény szerint
okozhatnal valami meglepetést —

hogy feltamadsz vagy ilyesmi — megint

SZULEIM HALALANAK JELENETEI

1

pihen a hold a hiz falan

s mig ugatnak kint a kutyak
anyut térdeli a halal

a szobaban mint a gyufat

2

csond van mar a gyomra helyén
nem eszik mar semmit szegény
626k pedig naponta

semmit se bir a gyomra

3

nem ad apad semmit enni
napokig felém se néz

nem marad orémem semmi
fiam hogyha hazamész

4

hogy szeressek egy halottat
kérdi apam keze reszket
mit adott 6? csak a rosszat
s megcsokolja a keresztet
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5

apam hogyha pénze van
automatdn veszti el
irigylem mert boldogan
nem tér6dik semmivel
néha kéri hogy ha lehet
égessiik el por legyen
sokat i1l kint anyu mellett
fenn a temetShegyen

Angyalosi Gergely
A MINTA FORDUL EGYET

Kozelitések egy Henry James-novellahoz

Amidta el&szor olvastam Henry James botranyos remekmiivét, az az érzés kisért, hogy
ezzel a novellaval mindenkinek, aki kritikairdsra adja a fejét, meg kell kiizdenie életé-
ben legalabb egyszer. Nem azért, mintha barmiféle, hagyomanyos értelemben vett ,,si-
kerélményre” szamithatna. A MINTA A sSZONYEGEN a miibirdl6 és mestersége szempont-
jabol éppen azért botranyos, mert a kritika létfeltételeként (létjogosultsaganak felté-
teleként) a mi ,jelentésének” sikeres megragadasat nevezi meg, ugyanakkor minden
mozzanatdban ennek a miiveletnek a lehetetlenségét tarja elénk. Az ismert 1élektani
terminussal élve, kettGs kotés ez a javabol, hiszen James egy pillanatra sem sugallja
azt, hogy a kritika a f6losleges emberi tevékenységek kozé tartozik; mindenesetre a
novella viligdban semmivel sem latszik f6loslegesebbnek, mint maga az irodalom.
Sem az ir6, sem a fogyasztok (a konyveket olvasé miivelt tarsasag), sem pedig a miibi-
ralat 1étjogat nem kérdgjelezi meg itt senki. Az irodalom mint intézmény valamennyi
osszetevgjével egyiitt kétségbevonhatatlan és megingathatatlan tarsadalmi realitas
James szdmara. Valami, ami van, és aminek a jelek szerint lennie is kell, am fogalmunk
sincs, mi célbdl 1étezik és miikodik. Akar az erdei vadvirdg cél nélkiili célszertisége
Kantnal; csakhogy James hései nem a filozéfiai absztrakciok kézegében mozognak, s
esziikbe sem jut, hogy az irodalomnak ezt a paradox 1étmédjat a szépség elvont fogal-
méval prébaljak megalapozni.

De hat miféle mesterség az, amelyrél eleve tudhat6, hogy éppen a legsajatabb cél-
kittizéseit képtelen megvaldsitani? Nos, ha feltettiik ezt a kérdést, maris besétaltunk
James labirintusaba, és az is bizonyos, hogy sohasem fogunk onnét kikeveredni. A kér-
dés ugyanis azt az el6feltevést foglalja magaban, hogy a kritikanak, akarcsak barme-
lyik mas mesterségnek, van megnevezhet6 célja, mely cél raadasul eltér az ,egyszeri
olvasast6l”, vagy legaldbbis annak egyéb feladatokkal kiegészitett valtozata. Am éppen



