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Agh Istoan: Semmi sem tigy
Nap Kiadd, 2003. 97 oldal, kotve 1950 Ft

Az egyenletesen kiting szinvonald, csupa ki-
érlelt kolteményt tartalmazé gytjteményben
tobb vers is olvashat6 kulcsversként. Kozelités-
moéd kérdése, hogy az elsS ciklus (IDEZETEK A
MEGTALALT IDOBOL) egészét — mint latnivaléan
alakuléfélben levs 6néll6é konyvet — a Marcel
Prousttal felesel§ cim okan is preferalva innen
emeljiik ki a KiSERLET A NEM ISMERT IDOVEL (9.
0.), a KEPZELT VALOSAG (23.) vagy a HOLDVISZONY
(26.) sorait, esetleg a KOLTG PASZTOROKKAL cfmi
harmadik fejezet valamelyik emlékezd, illet-
ve személyiségelevenits miivét tekintjiik az ér-
telmezésben mértékadénak. A SEmmr SEM UGY
megfontolt, aranyos elrendezettsége — s a ko-
tetnek az az elemi, de emlitetlentil nem hagy-
haté vonasa, hogy szovegei, tobbféle szépség-
fogalomnak is engedelmeskedve, szépek — azt
is lehet6vé teszi, hogy a harom ciklus kozil a
masodikban keressiik a magunk valasztott ver-
sét, s ez a SzEp 6sz1 NAP (53-54.) legyen, megta-
mogatva a soron kovetkezd Os7vEGI LAMENTACIO
(55-56.) és a SzeNTSEGES FJ (57.) strofaitol. E ha-
rom, a ciklust zaré mi kilon-kilon és egytit-
tesen is silypontnak érzédik, am hasonléképp
mondjuk a teljes konyvet beszegé MIRE vALO
VISSZAJARNOM (96-97.) is bir ilyesfajta nyoma-
tékkal. Mégis a Szip Gsz1 NaP és az OszvEGT La-
MENTACIO jel6lheti ki legpontosabban az ,,8szi
hangot” mint meghatarozé szélamot, s az in-
kéabb , toprenkedik”, mintsem ,,panaszkodik”
jelentést lamentaci6 (a miifajmegnevezd iro-
dalmi mUszét, a lamentot is pardlltatva kissé)
tovabb arnyalja a beszédmodot, melynek re-
zignicidja a lirai napszakban, az éjben a koze-
li bicstizas szorongasava is sotétiilhet, ugyan-
akkor viszont a gomolyg6 boldogsagban is
szakralizalédhat. (A SzENTsEGEs E] egyébként
még szebben csillagzik az 1996-os Tandori-
kotet, A Semmi Kiz egyik kulcsverse, Az k] tar-
sasdgdban. Amiéta Bata Imre 1973-ban, a K&-

PEK ES VONULATOK lapjain ,,egymds mellé tet-
te” — Kt ko1m6 felcimmel — Agh Istvant és
Tandori Dezs6t — anélkiil, hogy akkori énjeik,
oeuvre-jeik kozott mélyebb Osszefiiggéseket
keresett volna —, néha akarva-akaratlanul el-
beszélget egymassal egy-egy Agh- és Tandori-
vers. Akar csak akként is, ahogy a KiLENCSZER
HET [44-45.], a hatvanharmadik sziiletésnap
szamvetése, rdolvaséja a hatalmas poétikai
kiilonbségek ellenére is dialégusba keriilhet
Tandorinak a ,,64. mezét”, az élet-sakktabla
hatvannegyedik négyzetét feltérképezs textu-
saival.)

Taljutni, s mar nem is kevéssel, a hatvanon:
ez az élmény értelemszertien, masfeldl a kol-
tészeti hagyomany evidenciditél meg nem kot-
ve eredményezi az Gszi ténust és a lamentald
felutést. A megszolalo , két hatdr kozt senkifold-
jén” (44.) jeloli ki a helyét, s generacids tudata
sem kend6z: ,,...lassanként ideje lejdr / nemzedé-
kem koziil mindenkinek” (53.). Ezt a — majd fok-
1ol fokra, egyénrél egyénre szereplSit veszts —
tajat azonban Agh a KHARON LADIK]A még alig
oregedd Illyésének szemével képes latni. ,, Hisz
minden ugyanaz: az ég, az ut, a tdj, / épp csak —
visszafelé!” — talaljuk ott a nevezetessé lett soro-
kat, s hogy,, Bolcs, ki e kéjuton, ezen is mosolyog...”
Agh Istvan fukarabb a mosollyal, és egyelére
nagy szénak vélné a bolcsességet. A megalli-
tott id6 heurisztikus belefeledkezéseire bizza
magat: ,, Az este olyan szép volt, hogy lehetne / utol-
s0 1s, annyira foldi-égi, / annyi malaszttal teljes,
hogy a biség / iinnepélye az éjféli misével / elég vol-
na egy élet emlékére, / s mert azonképpen nyugodott
le minden, / embertelendl gyonyori az éjjel...” (57.)
Az imavers, a fohasz ritkan mutatja fel magat
takaratlanul — nem annyira a kérés, sokkal
erésebben a koszonet gesztusaval —, ahova vi-
szont begyongyozik, ott ujjongasa vagy mor-
molasa verstani, rimtechnikai értelemben (s
a fennhangt olvasast mérlegelve) is atrende-
zi, megkonnyiti a kGgorgets természett Agh-
lirat. Olyan ajandékokat ad, mint a Serfdzd Si-
monnak ajanlott GYEREKIDG (77-79.) vagy az
egyszavas, kikialté cimével feltling, szakrali-
zalt BoLboc, mely igy indul: ,, Soha szebb elmii-
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ldst mint / ahogy a lomb lehullik / villanni utoljdra
/ s kihiimyni szenvtelen // igy kellene sotétbe / vetni
a szemiink fényét / hogy még a fold alatt is / vildgos-
sdg legyen...” (41.)

Avisszatekintés, a széttekintés egyik valasz-
tott formdja az a tizennyolc sornyi, tombszerti
versalak, melyet eltéphetetlentil — ,, Rajzok egy
élet tdjairol” — Szab6é Lorinc TUCSOKZENE cimd
sorozatahoz asszocialunk. Agh Istvan szemér-
mesen takarékos e kapcsolati t6ke kamatozta-
tasaban. Kotetnyité ciklusa talan jobban leir-
haté a kiilénbo6zéssel, mint a hasonlésaggal.
Ezért is kell vitaba bocsatkoznom Alf6ldy Je-
nével, aki a SEmmI SEM Ucy egyik elsd, testvérie-
stlén empatikus, a lényegi mozzanatok mind-
egyikére figyel§ kritikusa volt (EMLEKEK JELEN-
IDGBEN, Tiszatdj, 2003. szeptember). Szerinte
a Szab6 Lérinc épitkezésére hasonlité versek
Ltizenmyolc sorbol dlinak, melyek dltaldban tizenegy
szotagos jambikus sorok, s a rimelés is majdhogynem
mellékes, akdrcsak a TucsokzENE-ben. Agh nem-
csak a csengd rimeket keriili, mint Szabé Lorine. A
paros és a keresztrimet is szabdlytalanul vdltogatja,
ki-kihagy egy-egy rimpdnrt, s szinte csak az utolsé két
sorban dsszecsendiild rimpdr zenei lezdrdsdban ko-
vetkezeles. A huszonhdrom versbél allé ciklus for-
mamiivészete foleg a kompozicidban rejlik: a teljes
élet kaprazatdt kelti az olvasoban”.

Szabé Lérincnek a TtcsokzenE-ben rendre
paros szétagszamu (tiz szétagos) sorai a csak
néha feladott paros rim gyepljétsl regulizva
cikdzasukban is fegyelmezett, a folytonos 6sz-
szecsengés altal stirtin révidre zart egységeket
képeznek. A , tiicskokben” tobb vagy sok mon-
dat is ciripelhet, a koltének éppen nem célja,
hogy ekkora terjedelmet egyetlen, mégoly 6sz-
szetett mondatnak engedjen at. Aghnal mas-
képpen van. A shakespeare-inek is tetsz& — kis-
sé a blank verse-re emlékeztetd — tizenegyesek
mindig egymondatos verssé sarjadnak. Ez az
utébbi masfél évben napvilagot latott — alta-
lam ismert —, a ciklust folytat6é darabokban ha-
sonloképp torténik. Ezért a TUCSOKZENE epi-
zalt és dramatizalt — narraciéval, kommen-
tarral, parbeszéddel, akar instrukciéval é16 —
szovegeinek helyén Agh IpEZETEK A MEGTALALT
IDOBOL ciklusdban szévevényesebb, latomaso-
sabb, dekonkretiziltabb (a lirai jelleget mas-
képp felsltd) textusok lombosodnak. A verse-
lésben, rimelésben semmiféle lazasidg nincs
(csupdn sok jaték). Bizonyara az olykor csak le-
heletnyi 6sszecsengések kdprazata csalta meg

a tévedhetetlen szemiinek ismert Alfoldy Je-
nét, amikor ,szabdlytalansdgot”, | ki-kihagydst”
vélt felfedezni. Holott e tizennyolc sorosok ha-
rom — ismétl§ karakterti — hatsorosbél tevéd-
nek 6ssze (az életkori szakaszok vizsgalatakor
mindig megkeriilhetetlen harmas szamot te-
hat a ciklusok szama, valamint magaban a ha-
rom s vele a hat, illetve a haromszor hat is hor-
dozza Aghnil). Az abab cc rimképleti elsé
hat sor az egymondatossag folytan kiil6no-
sebb elhatarol6das nélkiil megy 4ta dedef
f rimképletd masodik hatba, az meg a kisza-
mithatéan gh ghii képletd harmadik hat-
ba. Azaz a zenei kompozicié — mely az utolsé
két sort, de a versben mar a harmadik paros
rimet val6ban kiemelten csenditi — nem csu-
pan a ciklusban, de — élénk monoténiaval — az
egyes szemelvényekben is munkal.

Agh Istvan rimeinek tekintélyes részét vas-
kalapos rimelméletek (vagy a minél tisztabb
rimelésre torekvg régebbi nagy példik) sze-
rint ,,rossz rimek”-nek kellene tartanunk, ha
nem agy futndnak egymds nyomdban, mint
hullamra hulldm, habra hab, s keresetlen 6sz-
szeolvadasuk, jatszi illanasuk nem jarulna je-
lentékenyen — a rimvildg keltette eredetiség-
gel, 6rommel — ahhoz a boldogsagképzethez,
mely a kotetben szétarad, magdba mosva, de
szét nem aztatva az emlékezs fajdalom, a fan-
tazial6 szorongas nagy rogeit. A poéta kedveli
az a és az o kissé régiesnek hat6é megfelelteté-
sét. Nala utdnam és tdtong (14.), varrt és napo-
leont (67.) stb.: rimszavak (kiillénféle: hangzas-
beli vagy jelentésbeli aldjatszasok turpissagai-
val). De rimsz6 példaul a bronzvirds és a min-
deniitt is (67., hogy ismételten atlendiiljiink a
konyv leghosszabb és leghangulatosabb, bar
éppenséggel nem a legjobb verséhez, a Jékely
Zoltdn emlékére irt, egyben kridysan szinezett
HAJNALT ZARANDOKLAT szakaszaihoz).

A rimekben megélt boldog szabadsag lehet
oly mértéki is, hogy esetleg elfedi a rimet. A
szerelmi emlékezés egyik eksztazisat, az Ecy-
szER voLT cimd verset idézzuk: ,,...mint vérfertd-
20 ndvér / folszallt velem, a biin dgydra hullva /
olyant vétkezni, melybe nem taldltunk / semmi kivet-
nivaldt, hisz csupdn az / éveink talalkoztak az ido-
ben, / és jovdmmé lett, ami benne elmailt / a nydri éj-
ben akkor egyiddsen, / titokzatos szép holdfogyatko-
zds volt / eltitndben, és nem ldttam azéta, / s mdr is-
merésom sincs, ki tudna réla” (19.). A kilencedik
— vagyis a rimképlet szerint a masodik d jelo-
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1ésti —soratdlidézett koltemény segithet a rim-
szerkezet egészét visszavetiteni, atlatni. A ti-
zenegyedik és tizenkettedik sor sorvégi szavai
(taldltunk és csupdn az) bizonyara tényleg nem
érz&dnének rimnek, ha nem az itteni rimkor-
nyezetben bukkannanak fel inverz sorrendii
(a, d, w — u, d, @) maganhangzoikkal és rimse-
git6, egyetlen n massalhangzéjukkal. Egyik
rimamulatbél a masikba eshet, aki a gyfjte-
ményt s benne f6leg az elss fejezetet forgatja.
Paradésak az OHRIDI EMLEKSOROK Onrimei is:
L Amikor vendégiil ldt / kissé megnd az orszdg / fo-
gad marasztal / biicsiizé nyardval marasztal”; , kod-
b0l szt hegyre ldtni / a part sem evildgi / kikothe-
tetlen / kiteliink oda kithetetlen” (36., 37.). Nehéz
megallni, hogy a holdat — ablak, elfogysban — ora,
méter — kimérnek, lehetetlen — kemence, érte — értem
tipusd rimek (mind a HoLbviszony-bél, 26.)
tomkelegét ne masoljuk ide. Az iménti leg-
utolsé citalt rimpar annyiban tapad az 6nri-
mekhez, hogy Agh kedveli az egyazon sz6t va-
lahogy varidlé 6sszezenditéseket. A GYEREK]A-
TEK-ban, nagyapa és unoka kett&s képét festve:
»...6n maradok mdr minden dregember; / § meg a
kisgyermekkora egy oregnek” (ez a harmadik, a
befejezd paros rim a versben, 27.).
Gyakorlatlanabb versolvasé is észlelheti és
értelmezheti, hogy a konyv leggyakrabban fel-
merils képzete, képe a repiiléskép. Kozvetle-
nil, a reptl6gép felszallasanak ,tettetett ko-
zonyt” kivalt6 formdjiban is, megtoldva a ko-
z6s sors hatborzongaté vizidjaval: ,,...szitkolve /
bujt meg a kezed bivé kezemen, / hogy még a rémes
fekete godorbe / is egyiitt esstink, félig eleven / emel-
kedtiink az égi tdvolsdgba...” (A HALHATATLANSAG
ORAJA, 34.) Kbzvetve, a szarnyas jarmiinek nem
mondhaté alkalmatossag attételével is: ,, Autd-
buszra valé nyarat szdllitott a softn; / jobbrél mint
repiilén, balrél mint alagiitban, / nagy magas hegy-
re menet, ami a vildg kozeli / tetejének ldtszott...”
(A viLAG TETEJEN, 83.) Mitologikusan is: ,, Annyi
tharuszi torvénysértés utdn / végre foldszintes békes-
ségbe értiink, / ennél mélyebbre kikotni egyszer lehet,
/minden égi esemény itt zajlik le a kertben...” FoLD-
szINTES, 40.) ,,Kép-képként”, ,fotografikusan”
is a SzEp Osz1 Nap-ban: ,, Angyalkék mennybolt,
méregzold moha / vonzdsa tartja egyensilyban még
/ a nydrfalombok sdrga tomegét, / inkdbb folszillna
mint lehullana // minden, megdll a nyil folott az
olyv, / és nem folyik, mi folyna, a Duna, / horogra
akadt hatalmas csuka, / fekszik a haldsz csizmdja
eldtt, // igy maradna mdr, mint egy tinnepély / ra-

gyogd képe, ha a lodardzs / békén hagynd az égi ma-
sindt, / s nem tombolna az ablak iivegén...” (53.)
Nem sziikséges bizonygatni, hogy ezekben a
megfogalmazasokban — mint el6bb a ,, folszdllt
velem, a bitn dgydra hullva” sordban is — teme-
t61 mélysége van az iidvozité magassagnak, a
foldszint megkontrazza a tet6zést, zenit és na-
dir, repiilés és mozgasképtelenség csak egy-
mast tételezve léteznek. A kotet dinamikus
térbeliségét ezek a repiilésképek hozzak elé, s
bar a dimenziék nem feltétlentil kapnak ne-
vet, a sir — a végs6 nyughely — példaul keser-
ves, kemény, alig absztrakt térélmény az olva-
s6 szamara. A, foldi-¢gi” szembeallitas — részint
az elvontabb szép — utolsé szembedllitas képvi-
seletében is — szerepelt a SZENTSEGES EJ nyita-
nyaban, tobb rokon széveghely vertikalis su-
galmazdsat erdsitve. Lehet persze horizontali-
tasaisa ,reptlésnek”, ha az id6utazas a mabol
ategnapbavisz, ajelenbdl a jovébe von (a Gye-
REKIDGO, a MIRE VALO VISSZAJARNOM tanuskodik
errdl. Utobbi a felez6 nyolcas hasznalatanak,
a népkoltészeti indittatdsa, énekbeszédszerd-
en indazo verselésnek eredeti megvaldsuldsa.
A KiLENcszER HET még inkabb réjatszik — szim-
misztikajaban is — a finnugor hagyomanyra s
talan a KALEVALA-Ta).

A magas és a mély segitségével érzékeltet-
hetd végletek, a kotet kifeszitett (két)pSlusos-
saga éntaldlkoztaté és szereptaldlkoztat6 ver-
seket is kovetel. A KETTEN A HIDON mar-mar
a nehézkességig bonyolitott valtozat a ,talal-
kozas egy fiatalemberrel” motivumara (20.),
a GYEREKJATEK nagyapa az unokaval ikonja a
gyljteményt zaré versben még rétegzettebb, s
kiviil keriil az anekdotizal6 valésagos idén:
Lanydm! unokdmat hoztam / itt litktet a bal karom-
ban / el kell mennem nemsokdra / hol taldlok az
apdmra?” (97.)

A repuléskép kitartott muzsikaja mellett
mas képeket, motivumokat is rimeltet a kolts.
Ez noveli a ciklusok atjarhatésagat, bar a meg-
felelések szivesebben maradnak a ciklusokon
belil, és a Semm1 sEM Ucy jellegzetessége, hogy
—eleve zart és maris noveked§ — els6 részét ko-
vetden A HALHATATLANSAG ORAJA — f6leg az ego
»képzel6déseivel” —, majd a KOLTG PASZTOROK-
kAL — f6leg az hommage-okkal — ugyancsak
zart, koherens természetii. Ciklust ciklusba at-
ftiz6 motivumrim a kisgyerek foldgolyé-lab-
dajanak képe: ,,egyetlen sz6bol allo anyanyelven /
folfedezi az egész ismeretlen / bolygdt és mégis az el-
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kapott labda / marad a foldgomb...” (GYEREKJATEK,
27.) -, Lirai szenvedély hijan tires a vers, / szere-
lem nélkiil haszialan az élet, / magdra hagyolt kis-
gyerek sirdogal / bennem, elveszelt jatékai végett, /
elgurult labddja miatt az egész / foldkerekséget kel-
lene megtaldlnom...” (MAGARA HAGYOTT, 33.) (A
masodik idézet kezd& soraihoz foghaté bana-
litasok szerencsére masutt nem szarjak a sze-
met. A hamis éllitassal el6hozakodé elsé sor
salyos félreértésekre, félreértelmezésekre ad-
hat okot.) Fontos, nyilvan tudatos kett6zés a
cséplés (utolso, kétségbeesett kihadards) ké-
pe (MIKOR A VENSEG MEGKISERT, 43.; KEPZELODES
ORrBAN OTTO EMLEKERE, 49.), a hosszd kabat
szurrealisztikus, antropomorf , figurdja” (Szep
6Sz1 NAP, H4.; MIRE VALO VISSZAJARNOM, 96.) s a két
idézettel mar jelzett lombhullaskép konven-
cionalisabb elmilas-imaginacidja.

Noha valészintisithets, hogy a SEmmI SEM Uy
(mar csak els6 ciklusanak onallésuldsa miatt
is) 4j utakra indit6 palyadllomasként tudato-
sithato, nyilvanval6, hogy e lira koveti is sajat
eddigi nyomvonalat. Berzsenyi Déniel ébresz-
tése, a berzsenyis hang felszitisa mar a legel-
s6 koltemény legelsS soraiban parazslik: ,, Nya-
ram virdgos bokrdt, mintha tél sem / sujtand mds-
kor, nem ldttam enyészni, / megijulni, csak ahogy
terebélye / pompdjdt évrdl évre megismétli...” (ID6T-
LEN MALYVA, 7. A szérend, a szokészlet, a struk-
turalds tisztelgés Berzsenyi el6tt; a belopott,
ezittal is csodasan bolyhos rim Agh keze nyo-
ma.) Az egymondatossag poétikdja, a hosszi
mondatban valé bizalom kiilon elemzést kér-
ne, annyi rd a varians (az egész IDEZETEK... cik-
lus; az OHRIDI EMLEKSOROK tizszer négy sora; az
ALSOORSON TAVALY MOST MEG ALMADIBOL négyszer
nyolc sora, 38-39.; a STORR KAPITANY VISSZANYE-
RI FELESEGET hatszor tizenkét sora, 69-71.; a
GYEREKIDG tizennégyszer négy sora; a BAzsiaN
SIMONEKNAL 6tszor nyolc sora, 87-88. stb.). Az
OsszEGYUTTOTT VALLOMASOK (Kossuth tér, 1956 al-
cimmel) Agh Istvannak a forradalomhoz ké-
t6d6 lirai és epikai szovegeit egésziti ki, az Ox-
TOBERI FOGADALOM az életre sz0l6 sebestilésél-
mény tovébbirasa (80-81., 82.). Az Oszvicr La-
MENTACIO — 6nmagaban vett formatumossaga,
az egész kotetre kisugarzo érvényessége mel-
lett — a testvérbaty, Nagy Laszl6 MEDpvEzsoL-
TAR-aval mutatkozé parhuzamai miatt is kii-
lbnleges helyet, helyzetet élvez. Nagy Lés7l()
»Nem ismersz rdm és nem ismerek én se magamra”
sora Aghnal a ,,nem ismerek magamra’ felsora—

ban ég. Székészleti, szerkezeti, vilagképi, eti-
kai, bolcseleti Osszefiiggések izzanak fel — pe-
dig mindkét mi masfelé tart, masok az egyik
és a masik versh@s alakszertiségének és pozi-
cidjanak sajatossagai és igy tovabb. (S ugyan a
Berzsenyi-reminiszcenciadk mar felszoktek, a
gyljtemény valahogy mindig rafordul a Ger-
zson Pdl képe ald irt A MUVESZ OSZTALYRESZE cimii
parafrazisra. Nagyszerd vers.)

A SEMMI SEM UGY szép és talanyos kotetcim.
Ertelme szerint nyilvan ama foszlekony bol-
dogsag(érzet) sem egészen Uigy van, ahogy
esetleg a CSENDELET, SZEGFUCSOKORRAL (48.) ol-
vastan egyszer(sitve gondolnank el a vesztesé-
gek, az elmilas el nem fojtott tudata felett re-
piils reményeket €s Sromoket. A Jozsef Attila-
val egyszer- egyszer cimboralé Agh Istvannak
nincs kétsége — igy tudta ezt, nagyjabdl igy ir-
ta ezt egy toredékében Jézsef Attila is —: a kon-
szonancia nem egyéb, mint megértett disszo-
nancia. Az ELveEszeTT OKULARE (24.) egy fordu-
lata nyoman szélva: Agh a rd szabott dioptria
szerint lattatja a vilagot; s megint tobbet a vi-
lagbdl, mint — az sem volt kevés — eddig.

Tarjan Tamds

,,LAHOGY A TEST
EMLEKEZETBE”

Bdthori Csaba: Uvegfilm
Kalligram, Pozsony, 2003. 148 oldal, 1990 Ft

E kotet szerz6je, Bathori Csaba masfél évtize-
des ausztriai tart6zkodas utan — nagyrészt eb-
ben az id6szakban forditotta le németre J6zsef
Attila 6sszes versét — 1996-ban tért haza, és jo-
forman masodszori palyakezdésképpen lira-
kritikusként és kolt6ként egyarant bemutatko-
zott, leggyakrabban ezeken a hasabokon, és —
kritikusként — a Magyar Narancs meghatarozé
szerzGje lett. Hazatérés utani els6 kotetének a
fillszoveg szerint még nagyobb tétje van, mint
egy atlagos (Gjra)bemutatkozé kotetnek. Egy-
fajta véltast, G irdnyt harangoz be a fiilszéveg,
pontosabban egy régi és az utébbi években su-
lyat vesztett hagyomany visszatérését. Nem-
csak Bathori volna tehat a nagy visszatérd, ha-
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nem az 6 megszolalasan keresztil ,,a klasszikus
gondolati lira” is, az ,egziszlencidlis érvényii dalli-
ldsok” lehetGsége. Mindez a — standardnek té-
telezett — ,,nyelvi kisérletezés” irodalmaval all-
na szemben, mely nem tartja képesnek a nyel-
vet arra, hogy ,igazsdgokat” kozvetitsen, mert
nem nyelv el6ttinek tartja az igazsagot, hanem
nyelvben megsziiletének. Ily médon a,,silyta-
lansdg”, a technikazas koltészete lesz a ,,nyelvi
kisérletezés” irodalma a fiilsz6vegiré szerint, ba-
jos csengetty(isz6 pusztan (Nietzsche), valodi
tétek kimondasa nélkiil. Noha magam nem
értek egyet azzal, hogy a nyelvkritikai megfon-
tolasok kizarolag ide vezethetnek, és sziikség-
szerlen ide is vezetnek, példaul Parti Nagy
Lajos frasmiivészete nem ezt mutatja, de ab-
ban lehet valami, hogy szamos konkrét eset-
ben jogos a kritika. A kotet tehat egy nagy mal-
td hagyomany visszatérési kisérlete és egyuttal
e hagyomany, Vas Istvan szavaval hataskoz-
pont, emblematikus alakja, Nemes Nagy Ag-
nes visszatérése is. A fiilszoveg szerint a kotet
megérdemelné a mester, Nemes Nagy Agnes moso-
lyat”. A filszoveg csak a ,silyltalan”, a ,nagy”
koltészetnek még a lehetdségét is kétségbe vo-
n6 irasmodtoél distancidlja a kotetet, noha mar
Nemes Nagy nevének emlitése is elég ahhoz,
hogy sejtsiik, az alanyi-vallomasos lira éppoly
tavol all e versvilagtol. Részben ide vezethetd
vissza a lirakritikus Bathori idegenkedése Fal-
csik Mari ,,sanzonjai”’-t6l és legalabb részben
szintén ide vezethet vissza egy mas természe-
td, szerepjatszoé jellegii, de nagyon karakteres,
harsany lirai ént felépité lirdval szembeni h-
z6dozasa. Térey Janos koltészete is alighanem
ezért visszatetsz6 szamdra, elismerd gesztusai
ellenére. Hiszen a grandiozitds irdnti igény
éppen nem hianyzik Térey koltészetébdl, gon-
doljunk csak Wagner-rajongdsara. Azonban
a Térey-téle ,er6szakossag” szemben all e lira
meditativ lassusdgaval. Megkockaztatva, hogy
gondolatmenetiink csapongéva valik, mar itt
meg kell emliteniink, hogy Bathori az egyik
legkarakteresebb, legzartabb izlésvilagu kriti-
kusunk, akinek kolt6i 6nértelmezését konnye-
dén kiolvashatjuk az frasaibol felépiil 6 izléska-
nonbdl, a kritikus nagymértékben a kolts ke-
ze ala dolgozik.

Akotet cime: Uvecrim. A konyv alaphangu-
lata és szamos versének hangiitése, beszéd-
helyzete szamvetésverseket idéz: ,, Eltem. Hosz-
szan kutattam / sokban az egyet: / fold aldl kikotor-

tam / késve szerelmet” (HA NEM TALALLAK) vagy ,, Ko-
2épsd kordban vdratlanul / dsszekuszdlodik az em-
ber. / A did, mig a fdtol elgurul, / dsszeér az dgon tii-
li renddel” (TRYPTICHON) vagy a beszédes cimii:
,»AZ EMBERELET UTJANAK FELEN” cimd vers. fgy az-
tan a filmet konnyedén érthetjiik az élet me-
taforajaként, az ismert frazéma szerint hatar-
helyzetekben életiink mintegy filmként pe-
reg le el6ttiink. Az élet azonban folyvast moz-
gasban van, hullamzik, formatlan. Ezenkiviil a
maga nyerseségében nem is mutat tilra 6n-
magan, megragad a vallomasossig kozegé-
ben, nem tesz szert egzisztencialis horizontra.
Kimerevitése, transzparenssé tétele, atlatszéra
csiszoldsa a poiesis mozzanata. Igy lesz a film
mintegy kimerevitve, a fut6 kockak helyett:
tivegfilm. Ez a kotet csakagy, mint a (nem ki-
zdrolag a filszévegben, de a kényvben is tobb-
sz0r) megidézett Nemes Nagy Agnes a vilag-
r6l megszerezhetd tudas terepeként gondolja
el a koltészetet, a nyelvet pedig a racié altal
uralt megismerés eszkozének tekinti. Nemes
Nagy Agnes monografusa, Schein Gabor idé-
zi a kolténg imperativ sorait, melyek akar
Béthori Csaba ars poeticajaul is szolgalhatna-
nak: ,,Dongesd magad kiril a katlant, / élni szo-
ritsd a fulladot, / ne mondd soha a mondhatatlant,
/ mondd a nehezen mondhatot” (ELEGIA EGY FO-
GOLYROL), melyek szerinte ,,a nyelv és az ellendr-
20, urald rdcié elvdldsanak veszélyeire figyelmeztet-
nek”.! A tudds megszerzésének eszkoze pedig
a figyelem, a kozelnézet. ,, A személyes létezésbol
it szitkségszeriien kivetkezik ax érzékelés, a viszo-
nyulds, ami ugyanakkor a vildg és az onismeret egy
magasabb fokdra vezet, a figyelemig, a tanuldsig.
Az ismeretnek ez az elgondoldsa egyfajta ereden-
dd etikdnak is foglalata™ — irja Schein Nemes
Nagyrél. A Bathori-kotet megidézi egy azonos
cim, szép hommage-verssel Nemes Nagy hi-
res FAk cimi kolteményét, amely mintegy ki-
emelve kozegébdl, a kotetbdl, amelyben meg-
jelent, a koteteket megel5z6, olvasasukat meg-
szab6 versként e koltészet kvintesszencidjat
adja. ,, Tanulni kell” — kezd&dik a vers. A némi
pedellusi pedantériatél amdagy sem mentes

I'Schein Gabor: POETIKAI KISERLET AZ [’JJHOLD KOLTE-
szeTEBEN. Universitas Konyvkiadd, 1998. 29.

2 Schein figyelmeztet, hogy ez a nyelvszemlélet csak
Nemes Nagy Agnes esszéisztikdjaban marad t5bbé-
kevésbé dllando, koltészetében nagymértékben at-
alakul.
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felutésii kolteményt késébb Nemes Nagy 1j-
rairja, és ez az alkalmi vers annyiban érde-
kes, hogy szemléletesen kibontja egy amugy
nagy kolts koltészetfelfogasanak éppen kon-
zekvens mivoltanal fogva legriasztébb lehetd-
ségeit. ,Tanulni kell mézet, didt / jegenyefdt és
tirhajot. .. tanulni kell magyarul és vildgul, / tanul-
ni kell mindazt, ami kitdrul / ami vildgit, ami jel:
tanulni kell, szeretni kell.” Ugyanigy 4ll e kotet
elsé ciklusa el6tt, mintegy az iréi és olvasoéi
figyelem utjait, perspektivait kijelolends, A
HARMADIKON cimii vers. ,, Kihajlok a keskeny korfo-
lyosd / derékmagas, felhdkre mutato / vashdromszo-
gekkel diszes, berozsddlt / korldtjan. Idefent most
szinte hallom, / ahogy a poros, vaktérképszeriien /
kiszaradt ligfolton, udvarporondon / a betonra
koppan, majd szerteroppen / lezuhant figyelmem.
Lent semmivé szdallt.” A vers tehat megsziinteti a
koncentraciét, tavolitja a vilagot, a harmadik
emeletrS] néz, ha tetszik, Nemes Nagy versét
folytatva, kivalasztja ,,azt a sdvot, hol a kristdly
mar fiistolog és kidbe uszik dt” a targy, melyre a
figyelem osszpontosit. (Persze, ahogy Schein
figyelmeztet, a megfigyels és a targy, objek-
tum és szubjektum nem vélaszthat6 szét Ne-
mes Nagy lirdjaban, annak fenomenologikus
felfogasaban a figyelem mar eleve a targynal
van.) Nemes Nagy ezt a ,sdvot” akarja megis-
merni, megtanulni, a még belathatét, elmen-
ni a raciondlisan megismerhets legvégss ha-
tarig és egy Iépéssel sem tovabb, Bathorit mar
nem maga a hatarsav érdekli, nem a tisztanla-
tas hatdra, hanem a kodben uszé dolgok, a
dolgok és a kod. Az imperativ hangvétel meg-
szlinik, helyette szemlél6dd, rezignalt lesz a
megszoélalas. Eltavolitja a vilagot, mintegy el-
engedi, engedi lenni a bekoszontgvers: ,, Gyiij-
tom magam e fold feletti savban, / kizel a tetokhoz,
a madarakhoz: / bevdrom, naponta életre vdltan, /
mit hozok onmagamnak, vajon mit hoz / sorsom
mdsnak, s hogy lassan elhalasztva / az elmilds-
ban, meddig maradok / halandé itt...” Nemcsak a
figyelem targya, de a megfigyelS sem eleve
adott, a figyelem-tanulas mordlis pitosza meg
ugyan nem sziinik, de atalakul, elveszti Nemes
Nagyra olyannyira jellemz6 imperativ karak-
terét. A lirai ismeretszerzés elbizonytalanoda-
sa ennek az etikanak az elbizonytalanodasat is
jelenti, nem adott a lehet&ség arra, hogy a vi-
lag megméressen, a koltészet nem lehet esz-
koze a mérhetetlen mérésének, elvész a hit,
hogy: ,,Hazdm: a lét — de benne ring a mérték, /

mint esti kitban csillagrendszerek” — ahogy Ne-
mes Nagy irja (KETT6s viLAGBAN). Erre felel ta-
lan a Bathori-konyv elsé ciklusanak elsé verse,
a cimében taldn J6zsef Attilat idéz6 TELT ELE-
ciA. A vers éppen a Nemes Nagy-féle ismeret-
etika jegyében indul: ,, Figyeld meg minden var-
Jju lépteit”, hogy végil éppen e megméretés
lehet&ségének feladasidban talaljon nyugvé-
pontra, LEs a benti szem, amiben a mérték / meg-
jelenne, a roppant ellenérték, / leromlik a szertelen
ragyogdsban, / kifulladdsban, pdros pusztuldsban.
// Nem adhat egyetlen biztos jelet / egész vildg az el-
hagyottnak, ki / sorban kiszoritotta beléle magdt. /
A varji ldba lépte hangtalan”. Bar kéne — nincs
a koltészetnek sajat magéan kivili, fogalmi
kontrollja, erkolcsi mértéke, egy el6tte 1évs
és megismerhet§, megismerendd vilag, ame-
lyet megismerni és felmutatni a versben kote-
lesség. A HARMADIKON ,,vaktérképszerti”-nek ir-
ja le a vilagot a magasbdl, olyannak, ami kor-
vonalaiban lathat6, szemlélhets, megfelels
ismeretek birtokdban akar fel is ismerhetd,
azonban nincsenek ,beleirva” a jelentések, a
nevek. Az igényt azonban és az ezzel jaré eti-
kai tartds maradékat ez a koltészet nem adja
fel, igy lesz a versiras, a negyedik ciklus cimé-
vel szélva: ,,a név keresése”. A kotet szamos ver-
se vitatkozik is az elébbi sorokkal, szamos
gnémikus vagy imperativ sort lehetne idézni
a konyvbél. A kritikus Bathori Térey-kritikdja
is erre az igényre, erre a nyelvszemléletre
épiil, az irasvilagravonatkoztathatésagara, ar-
ra, hogy a sz6nak el kell szimolnia a vilaggal,
a Schein altal Nemes Nagynak tulajdonitott
etikdra.® A harmadik emeletr6l nézve meg-
valtozik tehat a targy statusa, méghozza olyan
médon, hogy, a korai Lukacs Gyorgy kedvenc
terminusait kissé pontatlanul idézve, ,élet’-
bél, formava” valik. Az eltavolitas térmetafora-
jat ujfent metaforikusan helyettesiti a vissza-
emlékez6 beszédhelyzetl szamvetésversekben

3 Bar én nem hiszek feltétleniil ebben a szimonkér-
het&ségben, de a szimonkérhetetlenséget sem tar-
tom evidencianak, az irast kovet§ vita j6 lehetGség
lehetett volna egy Térey koltészeténél sokkal tobbet
is magéba foglal6 vita meginduldsahoz, azonban sa-
jat elsfeltevéseiket a vita szerepl6i gyorsan elsajati-
tand6 evidenciaként olvastik egymais fejére, ez pe-
dig nem segitette a dialégust. Ez még akkor is kar,
ha — tekintetbe véve a személyes érzékenységeket —
érthetd, hogy igy alakult.
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az emlékezet. A poiesis, a formaadds munkdja,
az tivegfilm elkészitése végss soron nem mas,
mint ez a térbeli-idébeli eltavolitas. ,, Tokéletes-
ség csak az emlékezetben épiil” — irja az elsG ciklus
cimadé verse, A MEGBEKULES KAPUJABAN. A ver-
set az épités metafordja szervezi, a beszéls cél-
ja a ,tokéletesség” megépitése az emlékezet-
bél, az immar elérhetetlen test pétlasa. Egy
egykori kapcsolat, egy egykori élet emlékm-
vévé kivan valni a vers. A versnek mint valami
mozdithatatlanul biztosnak a megalkotasa, a
mialkotas mint az 6rokkéval6sag megkisérté-
se, az id6beli és az esetleges legy6zése Nemes
Nagy ExuniTon-ciklusabél lehet ismerés sza-
munkra: ,, 4 vdgy mdr nem elég, / nekem betonbdl
kell az ég” — igy a ciklus nyitéverse. Bathorinal
is egy emlékm épiil, melynek célja, hogy tr-
rd legyen az esetlegességeken, a halalon, itt is
a nyelv épiti fel, itt is maga a vers lehet az,
azonban itt nem istenszobor épiil, és nem az
igazsag lesz a szobor lelke, nem valami olyan,
ami, reményeink szerint, tal van a nyelven,
tal az id6n és a vélekedésen, ami Gjra mérhe-
t6vé teszi, ami végleg mérhetetlennek bizo-
nyult. Nemes Nagy Agnes versében arra kéri
az Istent teremt&je, hogy ,, Helyezd el ékszeres szi-
vedben, hogy igazsdgra tirekedtem”. Bathori ver-
sének beszélGje ezzel szemben igy szélitja meg
a Masikat: ,,...0ldd fel bennem, halott / bardtom,
a taléld rettegését, / gyogyitsd meg a sebet, amelyet
tilz0 / igazsdg-mdmoromban / onmagamon is iitot-
tem [...] Az igazsdg csak az élet / vizében horgony
vagy irdnyti, a haldl / aszdlydban sivatagi szél, zsar-
noki / korbdcs, haldntékunkra szoritott fegyver.” Ez
a vers a megépiil szobor szivébe az igazsag
helyett a kegyelmet, a megbékélést illeszti, mi-
kozben tjfent rairja ars poeticajat a készild
szobor talapzatara: ,,...Tokéletesség / csak az em-
lékezetben épiil. Hol is volna / elég fdjdalom épito-
anyagnak, ha nem / ebben a kd- és tormelékhalom-
ban? / Es mi volna mds erds oldéanyag, mint / ez a
szkkadt kozony.”

ElGszor arra figyelhetiink fel, hogy mig Ekh-
naton ,, kemény koveket” valogatott, ,, keményebbe-
ket, mint a testem, hogy ha vigasztal, elhihessem”,
az itteni versben szerepld lirai én éppen sa-
jat emlékeinek tormelékein, sajat fajdalmas
emlékeiben taldlja meg a megfelel6 anyagot,
szobra nem ,a gyotrelem ellen”, hanem azt meg-
faragva, nem kizarva, de véllalva éptl meg.
Nem kemény koveket keres, hanem térmelé-
ket, az elkésziil§ vers nem lehet ,, horgony vagy
irdnyti”, esendGbb, mégis biztosabb, mint Ekh-

naton istenszobra. Masrészt felttinhet, hogy
az emlékezetbdl két komponenst hasznal fel,
a fajdalmak emlékét, mint nyersanyagot és
a nyers indulatokat megfarag6, megnemesi-
t6 kozonyt. A nyersanyag elttinik, koltészetté
valik, a test atvalt emlékezetbe, a mozgdokép
tivegfilmbe, a megélt kin esztétikai kontemp-
laciéba. ,,...vagy Beethoven sz6r6do, kései / harmo-
nidja, melyben eltakarjdak / egymdst a lefegyverzett
szenvedések, / hogy nekem, az élvezd semlegesnek /
adjak a haragban kelt konnyiiséget, / melyben érett
banatok gyiilekeznek” (M16TA NINCSEN). A test el-
tiintetése ebben a higgadt, indulattalan vagy
mar preparalt indulatokkal dolgozé versvilag-
ban — ez is az eltavolitds, a harmadik emelet
poétikajahoz tartozik. A ,nyersanyag” a konyv
egyik kozépponti motivuma: , Aki eldited dll,
merd nyersanyag. / Aki elmegy, cstiszni kezd a pers-
pektiva / sinjén: kisebbedik, mégis nagyobb a ldto-
mdsban, / akdr szevetted, akdr megvetetted” (Tryp-
TICHON). A nyersanyag, az egyszeri és mulan-
do test 6rokké tételének kisérlete dolgozik a
masodik ciklus verseiben végig, ez a ciklus az
édesanya emlékére irédott. ,,Ami egyszeri volt,
Jfdjdalommd / rajzik az idében. A veszteség méze /
egyiitt pereg az életiinkkel. / Ami egyszeri: / szemér-
mes, 0r0k és kegyetlen.” Hasonl6képp az IDEGEN
TEST cim kélteményben: ,, Anydm, / kitiizve a
ravatalra. A vég utdn az érthetetlen / kibomlik, mint
a végtelenség.” A M1OTA NINCSEN cimii vers a ko-
tet masik nagy ihletGjét, Jozsef Attilat idézi
(., ldtom, megdll a vasaldval” vagy ,, most ldtom, mi-
lyen orids 6, / sziirke haja lebben az égen, / kékitit
old az ég vizében”) alloképpé merevitve, megal-
litva azid&ben az egyszeri életet jellemz6 moz-
dulatot: ,,Nem ez és nem az. Nem mindez a semmi:
/ ldtomdsom, vagyonom életemben / az édesanydm
volt. Amint a vekni / kenyérbél leszelt egy szép, hi-
hetetlen / vékony karéjt, s megzsirozta, megszorta, /
cukorral. S bar emlékek rég gyotirnek, / ezt csak
most tudhatom, midta nincsen / s én mintdjat kere-
sem oromommnek.” Ugy tiinnek, telnek”, marmint
az évek a ciklus egyik verse szerint, és a vers
aktivizdlja is az els6 ige mindkét jelentését. A
szamvetésversek tanulsiga az, hogy tlinnek,
telnek az évek, azonban az ,.egyszer és ezerszer”
poétikdja, a kimerevités épp azt bizonyitja,
hogy mindez csak latszat, hogy csak gy tinik,
mintha telnének, hogy ha a test, a nyersanyag
nem is, de az emlékezés (mely e kotetben mar
maga is a poiesis kitiintetett médja) képes el-
lenallni a haldlnak. ,, Hibdzzon rdd a / haldl egy
paratlan pillanatban! Mondd / ... Mondd, ha léted
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csupa erdd, csupa drnyék, / nem ldtszat-e a haldl is?
/ Mondd, nem éltél-e orokké?”

A kotet utolsé ciklusa, a SzamMARBOR hata-
rozottan mas eljardsokat alkalmaz, mint a
megel&z6ek. Gyakoribba valnak az elbeszéls
jellegti betétek, tompul a visszatekintés rezig-
nalt tragikuma, fel-felbukkan a versekben a
jatékossag. A ciklus onértelmez§ verseként is
olvashat6 akar A LenEL cimi vers. Ennek el-
s6 soraban — mintegy jelzésként — megjelenik
maga a nyersanyag majdhogynem pdérén, a
boritén olvashat6 koltSi név, legalabbis veze-
téknév: ,,En, Bdthori Béla, természetes / személy,
akit éppen visszasodort / a honvdgyo, vétlen magyar
mivolt, / valamint a koteles, hiteles / nyugati szél e
nyamvadt, nyafka helyre, / kicseppenek szerddnként,
kilokadom, / hordom szellozni petyhiidt iirge-bérom
/ a kofds-pofds kizizzent Lehelre.” A rimelés kony-
nyedsége, jatékossaga itt engedi kiszabadulni
anyelv jatékait a megismerd racié uralma aldl,
a kotet koltészetfelfogasatol, a gyalulatlan, a
testi eltavolitasanak vagyatol eltéréen megje-
lennek a szévegben egy alacsonyabb regiszter
stilémai is, és a normativ igényd nyelvhaszna-
lat szabdlyai ellen is vét a vers (ikes ige egyes
szam elsG személye): ,,beugrok elsd pacskeres ci-
pombe, / s mdr teperek is szikjaimmal: tompe / sz6r-
gombdc, inkognitéban medve”. Itt megy szembe
leginkabb a kétet az i komolysdg” fulszoveg-
ben beharangozott liraeszményével. A vers szi-
tuacija maga legitimalja a megszo6lalas méd-
jat, egyfajta kivételként értelmezve egy ilyen
beszéd lehet&ségét, a piac helyszine a karne-
vali vilagot idézi, a hierarchidk atmeneti meg-
fordulasanak lehetGségét, a normak atmeneti
felfiiggesztését: , Ritkdn, szerddnként igy akarok /
létezni.” A lirai beszéd tavolité el6feltételei itt
nem érvényesek: ,,Itt mindenkihez szolhatok, itt
szolhat / mindenki hozzdm.” A vers, ha ugy tet-
szik, a nyersanyag dicsérete, felszabadulasa:
Jizes, fiiszeres falatokra oldja / nyelvem, a fogam ki-
z¢ szorult szokat”. A Napozis cimi vers soraival
szolva: ,,...Na, egyszer, / gondoltam, kiengedhetem
a belsd / disznot — amaigy bent tartom a kardmban,
/ borddim kozott, jobboldalt, a mellsé / végtag alatt.
Erre mindig vigydztam.” A versciklus cime: Sza-
MARBOR, akar valami olyasmire is utalhat, hogy
ez csak afféle bohockodé aloltozet, a kotet
kompozicidja is ezt tamaszthatja ala, hiszen az
utolsé ciklusban kaptak helyet a versek, még-
sem hinném, hogy ez puszta fuggelék, egy-
részt, mert a versek modalitdsa ebben a cik-
lusban sem egységes, masrészt pedig azért

nem, mert ezek a versek e koltészetnek épp-
olyan érvényes lehetGségeit hordozzak, mint
a konyv egyéb versei, és massaguk ellenére
sem bontjak meg a kotet egységét. A konyv
erGteljes olvasasi ajanlatot tesz, méghozz4 las-
sa olvasasra. ,,4 lassisdg a lelkiismeret anyanyel-
ve” — irja Nemes Nagy koltészetét gnémikus-
sagaban, felszolité jellegében és motivikdja-
ban talan legerésebben megidézs versében a
szerz8: ,,...Pontatlan, gyorsuld / léted kiirtja emlé-
keidet, / eltereli figyelmed, rohané / vaktolténnyé
aldz: a lassisdg / az egyén, a szaguldds a tomeg / te-
benned. Jdrj magadban, mint a fak.” (A LASSUSAG.)
A kotetben, ha meg akarunk felelni ajanlata-
nak, el kell meriilni, el-elkalandoz6 figyelem-
mel kovetni egy meglehet§sen homogén vers-
vilag kiépiilését (ez a koltsi eredetiség, érvé-
nyesség legfontosabb kritériuma Bathori kri-
tikai frasaiban), egyszerre figyelni a versekre
és az Gket korulvevs kodre. Ezt varja el t6liink
akotet egységes ,hangja”, ezért térténhet meg
az, hogy nem egyes versek, hanem a kotet han-
gulata lesz emlékezetes, verssorok ragadnak
meg inkdbb benniink, nem befejezett, egész
koltemények. (Persze vannak kivételek, példa-
ul az ILLESZKEDES vagy a Fik.) Ez néha, pillana-
tokra, a monoténiat is kockaztaté olvasasi ajan-
lat, mégis megéri elfogadni.

Virt Gyorgy

,,LA VEGCEL NEM A PIKTURA”

Mednyanszky Laszlé-kiallitas
a Magyar Nemzeti Galéridban

A vildg valt kidllitdssa”, jelentette ki Christian
Mathiessen, a berlini Jackson Pollock Bar cso-
porttagja, egy provokativan szarkasztikus per-
formanszban nem sokkal a budapesti Med-
nyanszky-kiallitas bezarasa utan, 2004 tava-
szan.! A performanszt , teoretikus installdcio”-
ként definidlta: a csoport tagjai el6re megirt,
magnéra vett pédiumbeszélgetést ,,adtak el§”,
azaz gesztikuldlva, néma ajakkal formaltak
a felvételrsl hangzé szoveget, ami az utolsé
négy-ot évtized soran forgalomban 1évé teore-
tikus panelek gazdag tarhaza volt. Leperget-
ték a strukturalizmus, posztstrukturalizmus, a
szemioldgia rigorézus érveit, megfogalmazo-
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dott a modernizmus mint térténelmileg prog-
ressziv, de autoriter kozlésmod és annak kriti-
kdja, s a teoretikus nehézfegyverzet mogott fel-
sejlettek maguk a miivészek és a mivek, ezek
a kiilonféle érvek altal hol felemelt, hol elve-
tett eleven emberek és titkos tartalmakkal teli
targyak, amelyeket a Mednyénszky halala 6ta
eltelt nyolc és fél évtized sordan megismertiink
mint sziirrealistikat, dadaistdkat, konstrukti-
vistdkat, puristakat, orfistakat, absztrakt exp-
resszionistakat, minimalistidkat, fotorealista-
kat, akcionistakat, fluxust, konceptet, installa-
ciét, land-artot, appropriation artot, neo-ezt
és neo-azt, posztmodernt és poszt-mindent.
Ez a vazlatos tartalomjegyzék azt hivatott ér-
zékeltetni, hogy Mednyanszky késé XIX. sza-
zadi és kora XX. szazadi munkdssaga és gon-
dolkodasa 6hatatlanul ennek a seregnyi, sza-
munkra még jelennek ting, de id6ben nagyon
is behatarolt miivészeti térekvésnek a tavlata-
ban jelent meg a Magyar Nemzeti Galéridban
2003 és 2004 forduléjan. Mednyanszky itt és
most nem nézhet§ az azéta felhalmozédott
miivészetek, elméletek és torténelmi tudis,
illetve tapasztalat nélkul. Ez természetesen
minden mivészre vonatkozik, a Mednyanszky-
val parhuzamosan bemutatott Monet-ra és ba-
rataira is — Mednyanszky esete azonban kiil6-
nosen érdekes, mert azt hittiik, ismerjiik olyan
j6l, mint példaul Monet-t, s6t — és most kide-
riilt, hogy nem ismertiik. Mindenekel6tt va-
ratlan volt a mtivek mennyisége. A rajzokkal
egylitt 469 képet lattunk, holott Mednyansz-
kyt korabban mind&ssze néhany stirtin repro-
dukalt kép alapjan rogzitette a kozemlékezet.
Noha miveinek a szima két- és haromezer ko-
zott lehet, tehat ezattal csak mintegy 6todét
lathattuk az életmiinek, az eddig nem ismert
portrék és tijképek igy is alapjaiban tagitjak ki
és irjak feliil az eddigi Mednyanszky-képet. Az
Gjonnan megismert portré- és tajképcsopor-
tok rendkiviil gazdag életmii kontextusiba he-
lyezik a mar ismert képeket is.

Mednyanszky LiszIl6 palydjanak agyszélvan
a kezdetétdl ismert fest6nek szamitott. Min-
den tudott volt réla: ki volt, mikor, hol élt, mit
festett, mit irt. Eletmiive j6 néhany darabjét a
Magyar Nemzeti Galéria 61zi diszes aranyke-
retekben, napléjegyzeteinek egy része (amit
majdnem teljesnek hittiink) évtizedekkel ez-
el6tt megjelent, az abbol kimaradt részeket e
kiallitas szellemi szerz&je, Markéja Csilla adta
kozre az Enigma 24-25. szamaban; kiilonféle

monografiak, tanulmanyok, albumok jelentek
meg réla — Mednyanszky a kanon része. Rét-
vOros vagy sotét hattérbsl kibontakozé zak-
latott tekintetii csavargdi ugyan 6sszehason-
lithatatlanul nyugtalanitébb és mélyebbre ha-
tol6 tudést tarnak fel, mint Munkacsy Asiro
INAs-a, mégis nagyjabdl egymas mellett tartot-
ta Gket szimon az a feledékeny és dlmos vé-
lekedés, amit kéztudatnak neveziink. Egyszer
felvillant a lathatdron Mednyanszky mint kii-
l6nosen kolt6i és rejtélyes jelenség: Kallai Er-
né 1943-ban konyvet irt réla, miifajat tekintve
— részben Justh Zsigmond Fummus cimi regé-
nyének hatdsa alatt — az életrajzi regény és a
monografia hataran. Az érintettség, ami Kal-
lait a konyv megirasara inditotta, azoknak a
francia ir6knak a megrendiltségéhez hason-
lithat6, amivel a mult szazad elején kotetnyi
esszét frtak Vermeerrdl.

Az utolsé tiz év soran Markéja Csilla mitivészet-
torténész felfedezte ezt a tankonyvekbdl és
iskolai muzeumlatogatasokrdl kozismert fes-
t6t, elolvasta — vagy ahogyan & sokkal plasz-
tikusabban mondja: kiolvasta — még kiadat-
lan, részben elolvasatlan, magyarul, de a g6-
rog dbécé betdivel irt feljegyzéseit.? Megnéz-
te Szlovakiaban, Bécsben és masutt Srzott m-
veit, az altala szerkesztett Enigma cimi foly6-
iratban jegyzetekkel ellatva kiadta az frasokat,
tanulmanyokat irt Mednyanszky festészetérél,
rekonstrualta életrajzat, majd Bako6 Zsuzsanna-
val és Hessky Orsolyaval a szlovakiai mtiveket
is tartalmazo6 kiallitast rendezett az életm Ko-
zép-Eur6paban elérhetd anyagabol® az MNG
foldszinti és harmadik emeleti termeiben.

Mindennek eredményeként szinre lépett
egy festd, akirdl igyszélvan senki nem tudott.
Nem egyszertien arrél van sz6, hogy Markoéja
sleporolta” Mednyanszkyt. Aki csak egyszer is
ranézett az allandé kiallitason Mednyanszky
barmely festményére, eddig is lathatta, hogy
ezekben a képekben felkavarébb és bonyo-
lultabb mondanival6k fogalmazédnak meg,
mint a koralottik halkan porosodé tijképek
és csendéletek vilagaban. Most azonban hir-
telen el6ttink allt egy fuggetlen, nagy festd,
aki egyszerre romantikus és Freud kortarsa.
Egy felvidéki bar6, aki parasztfiikba szerel-
mes, de vaddszatokon is otthonos, aki sziinte-
leniil Gton van, figyel, tanulmanyozza és tanit-
ja magat, s a lathaté viligban a nem lathaté
mindenség rejtjeleit keresi.
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Mednyanszky fiiggetlensége azonban maga-
nyossdgot és tavolsagot is jelent, tobbféle ér-
telemben is. Kiizdelme titkolnival6 homosze-
xualitasaval és szenvedélyeivel, amit a maté-
ridn valé feliilkerekedésért tett eréfeszitései-
ben jelenitett meg, rejt6zkodésre késztette, ami
napléjegyzeteinek titkos roviditéseiben és go-
rog betiihasznalatdban is lathaté. A festést,
aminek a mesterségét bravirosan miivelte,
ugyancsak titkos jelentésekkel teli nyelvként
hasznélta. Noha sziintelentl jarta Eurépat,
Parizsban nem Cézanne és a kubistak lelkesi-
tették, mint a Galimberti hazaspart, Bécsben
nem Kokoschka érdekelte, mint Tihanyi La-
jost. Kiviil allt kora altalanos festészeti és kul-
turalis aramlatain, beleértve hazai kortarsait,
a Nyolcakat is. Baréként ezt megtehette: tar-
sadalmi allasa és eredend§ anyagi biztonsaga
—ha mégoly b8keziien osztotta is szét a pénzét
— a kultarat és miivészetet inkdbb nemes kedv-
telésként definidlta szamdéra, semmint a tarsa-
dalomra is vonatkoztatott programként, a szel-
lemi 6nérvényesitésért és anyagi biztonsagért
folytatott harcként. Nem élte osztalyanak az
életét, de a parasztok és csavargok vilagaban is
adakoz6 kiviilallé maradt. Ma felfedezés azt
latni, hogy kortarsaihoz hasonléan 6t is a civi-
lizacié burka alatti 6sztonvildg hatalma fog-
lalkoztatta, de azt is laitnunk kell, hogy mind-
errdl attételesen, stilizdltan, a konvencidkat
inkabb tisztelve, semmint azokat felriigva szél.
Abrazolja a brutalitést, sejteti, de nem tori szét
a forma kontinuitasat. Inkabb izgatja a téma,
mint megrenditi, és tobb izgalmat taldl a rej-
tett, utalasos kozlésben, mint a botranyos nyilt-
sagban. Tematikaja és kifejezésmodja vissza-
fogottabb, lefojtottabb, kozvetettebb marad,
mint akdr az évszazaddal korabbi Goyaé, akar
modernista kortarsaié.

Az attételesség, jelzésekre szoritkozas, ese-
tenként vazlatossag — a befejezetlennek tiing
képek — kultardjanak téiréshatdrairdl is arul-
kodnak. A magyar kultaraban nem bontako-
zott ki, nem jutott érvényre a felvilagosodas,
ezért az ész uralmdval elementarisan szem-
beszegiil6 romantika sem képviselte az indi-
viduum, az érzelemvilag, az irracionalizmus
jogait olyan intenzitassal, mint Eurépa nyuga-
ti felén. A racionalizmus, néhany ifji hivé-
t6l eltekintve, nem hatotta at a magyar kul-
tarat, mint az emberi egyenrangisag védje-
gye, amely mindenkit 6ntudatos feln&tté avat.
Nem jott létre az a politikai formacié, a koz-

tarsasag, amelynek szervez&elve lett volna. A
Francia Koztarsasag és kultira nem valtott ki
olyan heves reakciét — s ellenreakciét sem —,
mint Németorszagban. Igy a romantika a Mo-
narchiaban csak mint hangulat, mint vagyo-
das és elvagyodas jelent meg, nélkilozte a la-
zadas hevét, és nem radikalizidlhatta késGb-
bi mivészgeneraciok nyelvét és szemléletét.
Nem volt mivel szembeszegezni. Nem prog-
ram volt, hanem hangulat.

Mednyanszky nem foglalkozott a fest6i au-
ton6émia programjaval. Egy sor osztrdk, fran-
cia, angol, italiai, holland fest6 hatasanak en-
gedett, akik kozott egyarant voltak kortarsak
és klasszikusok — de stilusvaltdsai, bar strtiek
voltak, nem mozogtak picass6i amplitiadon.
Lenyt(igozte a természet, beleértve az emberi
természetet, amit egy reneszansz festé meg-
igézettségével és merészségével kutatott, és a
maga rejt6zkods moédjan is megbizhatébbnak
tartott, mint azt a finomkodé kultirat, amely
hallgat a brutalitasrél, a testrél, és amely ho-
moszexudlisként a perifériara szamizte. De
nem allitja szembe a maga igazsiagat ezzel a
kultaraval, mint expresszionista kortarsai. Ma-
ganyos kiiloncként miivelte a festészetet, amit
egyrészt egyfajta alkimidnak tekinthetett, ami
a ragacsos anyaggal az univerzum szellemét
képes megidézni,* médsrészt olyan erotikus md-
veletnek, ami, kiilonésen egyes motivumok is-
métlésével, vagyak kielégitését és természetiik
felfedését is szolgdlja.

Mednyanszky nagy szakmai migonddal
és sok mesterségbeli bibel6déssel létrehozott
egész festészete magasabb megismerés sze-
rény eszkoze volt. Hasonl6 szemlélet vezethet-
te, mint Kleet, aki egy el6adasiaban a miivészt
a fa torzséhez hasonlitotta, amely az ismeret-
len mélybdl felszivott tartalmakat mindosz-
sze atdramoltatja 6nmagén, és a mtalkotas-
ban, mint fa a lombkorondjaban, anyagga és
latvannya engedi valni ezeket, anélkiil, hogy
teremtdjiitknek tekintené magit — de Med-
nyanszky a tudattalan tartalmakat, Kleevel el-
lentétben, csak természeti formakon atsz(r-
ve engedte felszinre. Mig Klee radikalis volt a
tudattalan kozvetlen vizudlis megjelenitésé-
ben, Mednyanszky az aldzatosabb, ahitato-
sabb, konvencionalisabb szemlélet foglya ma-
radt, val6di mondanivaléit hol realista nyelve-
zet, hol vazlatossag mogé rejtve. Ellentétben
a miivészet autondmidjat sirgets és a mivészt
radikalis teremtSként felfogé kortarsaival,
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Mednyanszky egyfajta edénynek tekintette 6n-
magat, amit tisztan, a magasabb eszmékhez
mélt6, azok kozvetitésére alkalmas allapot-
ban kell tartani — nyelvében azonban kérnye-
zetének a kultardjahoz igazodott. Képei lat-
tan meghokkentd, hogy Gauguin, Van Gogh,
Matisse, a fiatal Klee, Kandinszkij, Kirchner,
Marc és a tobbi német expresszionista kortar-
sa volt — talan Odilon Redon és a Nabis cso-
port a legmeggy6z6bb generaciés szellemi
kapcsolat,® amennyiben Mednyanszky roman-
tikus nyelvezete a rejtézkodésnek ugyancsak
kedvez6 szimbolikus kifejezésméddal arnyalt.

1901. januar 1-jén Mednyanszky ezt irta nap-
16jaba: ,,...havazott. — Bementem a Damjanich ut-
ca sarkdra egy kdvéhdzba. Ott kissé olvastam az 1ij-
sdgokat. Ezekbdl kovetkezik:

1. Hogy az iigyeivel mindenki foglalkozzon.

2. hogy az egész foldi kapaszkodds ostobasdg.
Praxisba dttéve ez azt jelenti, hogy

1. Az eladdsi rendszert kell kissé rendezni [...]

2. Hogy a magdnyba kell visszavonulni, és job-
bat csindlni,

és foleg, hogy a sulypontot a kontempldciora kell
helyezni, mert a végcél nem a piktiira és semmi egyéb
tevékenység.”®

A piktaran tali, metafizikai tartalmakat vé-
giil is a hangulatban vélte megragadhaténak,’
és itt parhuzamot vonhatunk Mattis-Teutsch
korai halvany, merengé tajképei és a vele egy-
kor, 4tiit6 erejii és provokativ szinvilagi Kan-
dinszkij-tajképek kozott fesziil§ kiilonbség-
gel. Mednyénszky kontemplativ fests volt egy
olyan korszakban, amikor kortdrsai a fest6i
nyelv radikalis atformalasaval legitimmé pré-
baltak tenni mindannak a fest&i kifejezését,
ami Mednyanszkyt is foglalkoztatta.

A hangulat sz6 sajatos jelentéssel birt a Mo-
narchia XIX. szazadi kultarajaban, és annak
jellegzetes, aromantika szélsGségeihez képest
kompromisszumnak tekinthet& valtozata volt.
Mednyanszky feljegyzéseibdl, n6vére naplé-
jegyzeteibdl és a Stimmungsimpressionismus
irodalmabdl kivilaglik, hogy hangulaton azt
a tobbletet értették, ami az anyagi vilagon
talmutaté, de tapasztalhat6: az optikai él-
mény lelki élménnyé tagulasat. A taj, az es§
vagy napsités, kod, hé, az alkony vagy a dél-
utani fények a maguk egyszeri megjelenésén
tdlmutaté érzelmeket hivtak el8. Vagy inkabb
kiilonféle érzésekre emlékeztettek, és arra
inditottak a néz6t, hogy az élet egészét a ter-

mészet egy-egy latvanyos megnyilvanulasatél
megihletve, annak foglalatdban mintegy atte-
kintse. Az élmény konkrét percét a hangulat
orokkévalosagga tagitja, s a perc mulandé-
sagat az idGtlenséggel allitja szembe. A jelen-
kor elméleti irodalma, f6ként Roland Barthes
és Gilles Deleuze az id6 és a mulandésag él-
ményeként és annak vizudlis megragadasa-
ként targyalja ugyanezt. Ahogy Barthes sza-
mara egy fot6 egyetlen konkrét részlete, amit
punctumnak nevez, hirtelen az egész vilagra
mutat, Mednyanszky szamdra a tdj vagy taj-
részlet, egy férfiarc vagy egy csavargé auraja —
ami csak pontos megfestésiikkel idézhets fel
— ugyancsak a vilag egészére, transzcendens,
id6tlen voltara és a kép targyaul szolgdld
konkrét tapasztalat fijdalmas idGbezartsaga-
rautal. Leisirta, hogy ahangulat,a f6, az egyet-
len maradandé”,® ami vildgosan utal arra, hogy
amaga médjan Mednyanszky is a modern fes-
té harcat folytatta az id§ ellen. A hangulat
mint kategéria az id6 modern felfogasanak, a
szekularizalt kultarak elmulas felett érzett me-
tészetben. Mednydnszky miivészete nem érint-
kezik Vermeerével, de hatasa — a mulandésag
feletti fijdalom érzésének kivaltasa — Vermeer
ujrafelfedezésével azonos hurokat penditett
meg, s ennyiben jellegzetesen a XX. szazad
eleji érzékenységhez szolt.” Hogy ez az érzé-
kenység a fotografia jovoltabdl a XX. szazad
masodik felében részletes elemzés targya lett,
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy Mednyansz-
ky ma tjbol érvényes fest6ként 1ép el6.

Mednyénszky kortarsai a hangulatok megra-
gadasanak a képességét értékelték leginkabb
festményeiben. Tajképeinek atszellemiltsé-
gébe, éjszakai képeinek sotét meghittségébe,
tényben firds virdgzé bokrainak fenséges,
diadalmas szépségébe belevetithets volt mind-
az az altalanositd, borzongaté, andalité vagy
melankolikus érzésvilag és vilaglatas, amit
Mednyanszky a természet abrazolasaval fel-
idézett. A hangulat egyuttal elég kodos foga-
lom volt ahhoz, hogy k6z6s nevezére hozza a
legkiilonb6z6bb nézéket, ahelyett, hogy pro-
vokalna vagy a kozottiik 1év6 kilonbségekre
mutatva megosztana Sket, mint Mednyéanszky
modern kortdrsainak a képei.

Mednyanszky képeinek egyik aktualizalé
vonasa, e kiallitas id6zitésének a véletlenszer
koriilményeitdl fiiggetlenil is, a testek felfo-
gdasa és abrazolasa. Portréinak és csoportké-
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peinek pszicholdgiai gazdagsaga és bonyolult-
saga is eleven, de talan testabrazolasai kapcso-
l6dnak legkozvetlenebbiil az éppen ebben a
targyban kialakult jelenkori mtvészeti és poli-
tikai dramlatokhoz. Feminista, homoszexudlis
és kisebbségi mozgalmak ideolégusai, teoreti-
kusai iranyitottak a figyelmet a testre mint tar-
sadalmilag meghatarozott médon felfogott,
latott és dbrazolt entitasra. A test kozszemlé-
re tétele, a néz6k korilirhat csoportjanak va-
16 felkinalasa elnyomott tarsadalmi csoportok
alavetettségét mutatta meg.!?

Mednyanszky miiveinek egy jelent8s cso-
portja fiatal férfiakat dbrazol, amint éppen
kinzast szenvednek el. A MEGKOTOZOTT FOGOLY
és Focory (mindkett§ 1890-95, mindkett6hoz
tobb rajztanulmany készult) képpar mind-
egyike oszlophoz kikotott, 6sszekotozott ke-
z{ ruhatlan férfit abrazol. A test mintegy S
alakba hajlik. Fejét kissé megfesziti és elfor-
ditja, vallat felhtizza, csip&jét kissé a fejével el-
lentétes irdnyba mozditja. Szenvedés és affek-
taltsag, brutalitds és kéj, férfiizomzat és nGies
hajlékonysag, szenvedés és felkinalkozas szét-
valaszthatatlan ebben a pézban, amely a ha-
gyomanyosan homoerotikus Szent Sebestyén-
abrazolasokat éppuagy felidézi, mint Michelan-
gelo ,haldokl6” RasszorLcA-jat. Markéja Csilla
szép elemzést ad arrdl,!! hogy Mednyanszky
hogyan hasznalta ugyanazt a motivumot — egy
masik emberhez hajl6 figura vagy egy kisebb
csoport és egy maganyos alak latvanyat — egy-
massal szogesen ellentétes tartalmak kifejezé-
sére: két ember kapcsolata lehet orvos és be-
teg vagy kinzé és aldozat viszonya; egy csoport
apolhat beteget, segitséget nydjthat a raszo-
rulénak, vagy, ugyanabban a koreografidban,
kinozhatja, s6t meglincselheti dldozatat. Med-
nyanszky, aki egyszer végignézett egy kivég-
zést, ahol feltehetGen a nézket éppugy meg-
figyelte, mint a kivégzettet, alaposan tanulma-
nyozta annak a mezsgyének a vékonysagat és
ingatagsagat, ami a hohért és dldozatot elva-
lasztja. Festményeinek és ismételt vazlatainak
sz6fukar, de 1ényegre t6ré motivumai arra mu-
tatnak, hogy izgatta és érdekelte a szadizmus,
voyeurizmus és mazochizmus, a hatalom és ki-
szolgéltatottsag testi interakciéi. Mindezt ma
nehéz nem annak a tudasnak a birtokaban
nézni, amivel a XX. szazad monstruézus gyil-
kol6 mechanizmusai és a napjainkban is hasz-
nalatos kinvallatasi médszerek mintegy testet
adtak és adnak Freud gondolataihoz. Az em-

ber mint a felemelkedés lehet&sége és a szor-
nyeteg lehet&sége: ezt jarjak koriil Mednyansz-
ky félig-meddig kédolt képei és feljegyzései.
Ezekre a vizsgalédasaira rimel a katasztréfak
utani id6kbsl Kertész Imre EN, A HOHER cimi
regény a regényben betétje,!? amelynek szer-
z6je magas eurépai kultira szilotte, s gyil-
kosnak ismeri el magat, aki harmincezer em-
ber halalaért felel6s. Mednyanszky az elsé vi-
laghaboraban mar nemcsak egyéni brutalita-
sokrél, hanem ezek nagytiizemi miikodésérsl
és hatasmechanizmusairél is tapasztalatot
szerzett — mar akkor érzékelve és elGrevetit-
ve, hogy minden miivészien megmunkalhaté
hordozéanyagon tul, ,,a vildg valt kidllitdssa”.
Amit Mednyanszky 1917-ben irt a napléjaba,
egyenesen a reality show-ig mutat elére: ,, A
mivészet széles kozomsége szempontjdbol manapsag
az a legérdekesebb, ami az onmegsemmisités viz-
szintes wrdanydba tart. Kivdlt, ha van benne valami
a szakrilégiumbol. Példdul viviszekcio, szadikusan
izgatott nézd jelenlétében. | ...] A hisiességnek annyi-
szor dbrdzolt motivuma ma mdr csupdn akkor lehet-
séges, ha valamilyen beteges vondssal jar egyiitt. [...]
Marad a szadikusan drnyalt akcid és a hangulat.”'

A hatdsok tanulmanyozdsa Mednyanszky-
nal nem cinizmus, hanem szakmai feladat volt.
Tobbek kozott a szinek hatdsai foglalkoztat-
tak, amelyek a tudatos befogadast megel6zve
és megkeriilve érik a nézét. Tudataban volt a
piszkos, zavaros szinek izgat6 erejének, ha azok
meleg arnyalataak, s amely hatds még fokoz-
hat6, mert ,,a veres skdla zold alapon hatdrozot-
tan a legizgatoébban disszondlok kizé tartozik”.1* A
MEGKOTOZOTT FOGOLY barnasvoros arnyalatok-
ban festett kép, olyan fényekkel, mintha mag-
lya tiize vilagitana meg a kikotott alakot. A Fo-
coLy ergsebb hatast akar elérni: a test és koz-
vetlen kornyezete barndsabb arnyalata voros,
de zoldes térbe foglalva.

A rajztanulményok, amelyeket Mednyansz-
ky az ellentétes tartalmiava atfordithat6é cso-
portképekhez készitett, mintegy tapintjak, a
vonalat hiiz6 kéz fizikai energidjaval prébaljak
megfogni a kinzas és kinzatds testi tapasztala-
tat és a mogottik munkalé erdket. Példaul az
1880-as években rajzolt KiNzAs! JELENETEK, FI-
GURALIS JELENET KINZASSAL, az 1912-es KinzAsI JE-
LENET, az 1913-as LiNcseLEs és a hozzajuk kap-
cs0l6d6 szenvedéstargya (sokszor haldoklokat
abrazol6) rajzok vazlatosan jelzik a figurakat,
de hangsilyozzak testiik egymas felé iranyult-
sagat, a masik testtel kapcsolatos fojtott vara-
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kozasaikat, eltokélt szandékukat. A hatraké-
tott kezdi, megfeszilt testii aldozat ellenallasat,
ami nélkiil a kinzds aktusa csokkentené a kin-
26 élvezetét. Lampdk, kalodak, miszerek se-
gédletével folytatott titkos szertartasok ismé-
telt, sziikszav, utalasszerti dbrazolasait latjuk,
ahol a kinzott fesziil¢ karizmai domboruaak, iz-
gatdak, a kinzast celebralok pedig visszafogott
szakszer(iséggel végzik az akciot. Ezek a szexu-
alis toltetd rajzok tapasztalatbol, megfigyelés-
bdél és dnismeretbdl fakado sotét ecce homo-
stidiumok.

Haborus képei expressziv — nyelvezetiikben is
az expresszionizmushoz mind kozelebb kerti-
16 — abrazolasai a kiils6 és a bels6 természet-
nek. Az alacsonyan elhelyezett horizontvonal
feletti hatalmas égboltok alatt katonak tome-
gei menetelnek arctalanul, rabszolgaként, fe-
letteseiknek és a haborazasra kényszerits 6sz-
tonerGknek engedelmeskedve. Nyoma sincs
hivatalos hazafias frazisoknak. Katonaportréi
k6zonyos, faradt arcok abrazolatai. 1914 telén
Szerbiaban festett képei fehér térben — héban
— mutatjak a pihend, sebesiilt és halott katona-
kat. A képek egymas mellé téve vilagosan jel-
zik, hogy ezek az allapotok torvényszertien ko-
vetik egymast. A h6 fehér szine egy végsé alla-
potrdl, a kilatastalansagrol és halalrél szol: a
fehér itt a semmi szine.

Mednyanszky a csinalas, a matéria, a szin, az
elrendezés hatasait kutatta, szenvedélyeit ko-
vetve és a kozmoszra fiiggesztett tekintettel.
Miko6zben tudni akarta, hogy miként és miért
hat valaminek a latvanya, 4j technikakat alkal-
mazott. Nem egy képén kés6 XX. szazadiként
ismert moédszereket hasznalt, példaul frocs-
csentette a festéket, vagy festGkéssel alakitot-
ta a vasznon. 1911-es SzikLasTUpum cimi kis-
méretl olajképén az elGtérben lathaté kérok
pollocki precizitast és torékenységi festék-
froccsenetek, maga a k§ késsel visszakapart
testékfeluletekbdl all — ezt sok mas képén is
alkalmazta —, ecsetnek alig van nyoma a ké-
pen. A figuralis abrazolas keretei k6zott ma-
rad6 Mednyanszky elfogulatlanul és merészen
nyult olyan mddszerekhez, amelyeket a leg-
kozvetlenebbiil célravezetSnek talalt. Modsze-
reiben, akarcsak mondanival6jaban és gon-
dolkodasaban hol hagyomanyos, hol példat-
lanul Gj eszk6zoket vett igénybe, anélkiil, hogy
kora miivészeti és kulturalis forrongasaihoz

akar csak érint6legesen hozzaszélt volna. Ez
miivészetét részben anakronisztikussa, rész-
ben id&tlenné teszi.
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ben megjelent szinelméletében (magyarul: A sziNEk
MUVESZETE, Corvina, 1978, ford. Kardtson Gabor),
hogy ha az egymas mellé kertl ,,virds meg zold nem
komplementer, ingerld nyugtalansdg keletkezik”. (60. o.)

Forgdcs Eva

KORUNK ARCA*

Szildgyi Lenke: Fényképmoly
Ernst Muizewm Kht., Budapest, é. n. [2004]

Szilagyi Lenke szivesen és sokat olvas —nyilvan
innen ered albumanak jatékos cime, a konyv-
moly anal6giajara. Meg hat: utalas az id6 mua-
lasara, a feltartéztathatatlan pusztulasra. Es
persze a boriténak valasztott képre: egy pesti
bérhaz udvaran foltekintve az tires égre kiilo-
nos, kozmikus lepkeformat latunk.

Maris helyben vagyunk. Szilagyi Lenke ké-
pi vildgaban a sejtelmes foltoknak, kérvona-
laknak (sziluett; a borit6 esetében negativ, in.
fehér sziluett),! a csak jelzésszertien — de épp
ettSl nagyon erételjesen — jelen 1évs alakok-
nak-formdknak jut a f6szerep. Képei egyszer-
re fotékoznyelviek, ,primitivek” és sziirreali-
sak, 6nmagukon tdlmutaték — mint a barlang-
rajzok.? Ezzel a kettSsséggel maga a miivész
is tisztdban van. Egy beszélgetésen elmondta:
soha nem értette, mit tartanak annyira kilo-
nosnek a képein, hiszen a kép ott van, barki lat-
hatja — 6 csak lefényképezi. Ennyi az egész.

A dolog azért ennél egy kicsit bonyolultabb.

Szilagyi Lenke képein mindig van vala-

* Szilagyi Lenke fotéalbuma a miivész Ernst mu-
zeumbeli retrospektiv kidllitisa alkalmabdl jelent
meg. A kiallitais megrendezésének és az album — a
kiallitas kuratora altal frt — utészavanak szakmai bi-
rélatat az Elet és Irodalom jilius 16-i szaméban kézol-
tem. — Sz. S.

! A sziluett és a fot6 kapesolatardl lasd Kolta Mag-
dolna: KEPMUTOGATOK. A FOTOGRAFIAI LATAS KULTUR-
TORTENETE. Magyar Fotografiai Muzeum, Kecske-
mét, 2003, ill. www.fotomuzewm.hu

2 B6vebben lasd errél az Allen Frame, Kerekes Ga-
bor, Sylvia Plachy és Szilagyi Lenke fotémiivészek
kiallitasan (2B Galéria) elmondott megnyitém sz6-
vegét: ArnviRRAjZOLATOK. Uj Miivészet, 2003. dprilis.
www.pipacs.hu/2b/sajto

mi kalonos, oda nem ill6 részlet, ami megra-
gadja a tekintetiinket. Mintha csak Roland
Barthes tételét akarnd igazolni: minden érde-
kesebb fényképnek kell legyen egy punktuma,
egy olyan pontja, ami ,,megsebzi” a néz§ te-
kintetét s lelkét.> Miel6tt azonban tovabbmen-
nék ezen a nyomon, szeretném leszégezni: a
FEnvkEPMOLY képei nagyon masok, mint amit
eddig Szilagyi Lenkét6l megszoktunk. Mas ru-
goéra jarnak, mas fotétérténeti hagyomany-
ra tdimaszkodnak, egyszéval mas a stilusuk —
bar félreismerhetetleniil Szilagyi Lenke-képek
ezek is.

Korabbi albumaiba* a klasszikus szubjektiv
dokumentarizmus hagyomanyat megujité képe-
it valogatta be a miivész. Képei e miifaj olyan
jelentds figurainak vilagaval mutatnak rokon-
sagot, mint a hétk6znapi semmiségekbdl ké-
pet vardzsol6 André Kertész,® a ,,donts pilla-
natban” egyiitt mutatkozé dolgok sziirrealita-
sat képzémiivészeti latismoddal vegyité Hen-
ri Cartier-Bresson vagy a szamkivetettségrol
vall6 Josef Koudelka, hogy csak a legkézenfek-
vGbbeket emlitsem. Koudelkaval még temati-
kus rokonsagot is folfedezhetiink: a kutyas ké-
pekre gondolok.

A FenvkEpMoLy nemcsak abban tér el a ko-
rabbi albumoktél, hogy tematikus, nevezete-
sen portréalbum, hanem abban is, hogy egé-
szen mas a kameraszintaxisa, s igy mas a képek
stilusa. Mig a kordbbi két albumban a torté-

3 Roland Barthes: ViLAGoskamra. Eurépa, 1985. 34.
k. o. Barthes tétele — hiaba gondolta § ennek az el-
lenkez&jét — nem fotdspecifikus ugyan, hiszen min-
den képre, s6t minden latvanyra érvényes, de éppen
ezért a fot6latvanyok elemzéséhez is jol hasznalhaté.
4 FOTOBRANCS. Budapest Galéria, 1994. LATOKEP MEG-
ALLOHELY. Magvetd, 1998.

5 B6vebben lasd errdl Lenke s Kertész cimd frdso-
mat, Beszéld, 2002. marcius; www.folografus.hu

6 A kamera- és printingszintaxis fogalompart Willi-
am Crawford vezette be a torténeti fotétechnikakrol
frott munkajaban: T Keepers oF LiHT. Morgan &
Morgan. Dobbs Ferry, New York. 1979. A kamera-
szintaxis a fotografiai felvételi eszk6zok (a kiilonbo-
28 nyersanyagok, objektivek és fényképezSgépek)
technikai lehet&ségeinek és korldtainak Gsszessége.
Ezek egylittese hatdrozza meg, hogy az adott eszko-
z6kkel mit és hogyan lehet régziteni, tehat hogy mi-
lyen vizudlis ,mondatot” lehet a segitségiikkel meg-
fogalmazni. A kameraszintaxis a kép elsédleges je-
lentését, magat a fotélatvanyt (image) hatarozza meg,
mig a printingszintaxis a fénykép (print) érzelmi-ér-
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nést id6tlenné (s egyben torténet nélkiilivé)
merevit§ ,ellesett pillanat” volt a meghataro-
z0, itt a megrendezett, bedllitott portré. A ren-
dezés minimalis: Szilagyi Lenke a sajat targyi
és lakokornyezetiikkben fényképezi modelljeit,
s hagyja, hogy kedviikre pé6zoljanak a kame-
ranak. Diane Arbus volt ennek az alkotéi méd-
szernek a mestere, de emlithetem Richard
Avedon vagy Annie Leibovitz munkassagat is.

Szilagyi Lenke humora

Szilagyi Lenke kapcsian rendszerint valami
kozmikus, metafizikai szomortsagot, vilagvé-
ge-hangulatot szokds emlegetni, teljes joggal.
De észre kell venniink emellett azt is, amit az
elemz6k nem szoktak észrevenni, hogy ez a vi-
laglatas egy sajatos, fanyar, ,,mindig rosszkor fel-
bifogd” s épp ezért hatasos képi humorban fogal-
mazédik meg.” Az album nyit6 képe példa-
ul szandékos ,képzavar”, mondhatni vizualis
kancsal rim: fe Lugossy Laszl6 (alias Laca) egy
nyuszival néz farkasszemet. Onmagaban is szel-
lemes poén ez, hat még ha hozzavessziik az is-
mert néta szovegét: , Mit ldtsz, Laca? Egy nagy
segget ldtok. De... lehet, hogy csak hallucindlok.”
Akotet zar6 képe meg egy jol megcsavart ha-
sonlat: Szilagyi Lenkének egy filmforgatason
punk lanny4d atalakitott figurdja, tikorbél fény-
képezve, ami tehat legaldbb haromszoros at-
tétel (dtmaszkirozas, tiikkor, fénykép). Nyilvan
nem véletlen, hogy a szerz6 e két, j6 vaskos
idézgjel koz¢ zarta az album anyagat.

Szilagyi Lenke haromfajta ,,punktumot”, fi-
gyelemfelkelt retorikai eszkozt alkalmaz a ké-
pein — bar mondhatjuk gy is: az efféle furcsa-
sagokra van szeme. Az egyik a figurdk és a kor-
nyezet ordité ellentéte, amirdl viszont az érin-
tettek tudomast sem vesznek vagy rdjatszanak.
A masik: egy apro, els6 ranézésre nem is ész-
revehetd részlet, ami valahogy mégsem illik a
képbe —de hatottvan, s épp ettbllesz az egész-

z€ki jelentéseit, felhangjait. Egy alkoté vagy egy kor-
szak stilusat — a témavdlasztason tal — a kiilénb6z6
kamera- és printingszintaxisok k6zotti valasztasok,
illetve ezek kreativ megujitasainak osszessége adja.
7Nem véletleniil idéztem a koltst: rokon lelkek. Petri
hitvalldsa akar Szilagyi Lenke mottéja is lehetne: ,, 4
Jot azt nem / a jot azt nem adom / megmenthetetleniil sze-
mélyes / ami jé volt.” Erdemes lenne egyszer utinajér-
ni ennek a lelki (alkotéslélektani) rokonsagnak.

nek valami furcsa vibralasa. A harmadik - s
egyben legrafinaltabb — eszkoze a hidnyfogds, a
nulla morféma: van valami, amit a felvételen
nem latunk ugyan, mégis a kép része.

Néhany példa a figurak és a kérnyezet 6ssze
nem illésén alapulé kompoziciéra. Két lany
bundaban, divanak kioltézve — mellettiik Kis-
polszki és Wartburg, mogottiik egy lakotelepi
hazszoérnyeteg. Szintén lakdtelepi hattér elstt
két gazmaszkos fia figuraja, testépitGpodzban.
A szemkozti képen viszont két, polgari médon
egyforma ruhdba oltoztetett szemiiveges kis-
lany, fehér zokniban, fekete cipében csimpasz-
kodik a ,,nyolckertileti” médon megszaggatott
drotkeritésbe. E1délt bicikli és egy hiaz (!) az
éjszakai Lanchidon, a fvéros szivében. Egy
férfi vasasztalra konyokol, az asztal koriil ha-
rom iires vasszék, az asztalon hévirdg, az egyik
szék mellett jaték autd — az egész jelenet koriil
meg reménytelen sartenger. (Szilagyi Lenke
egy alkalommal elmondta: a férfi téparti pan-
zi6t szeretett volna nyitni, de id6kozben a ta-
vat leengedték, tigyhogy most: sziraz ténak
nedves partjan...) A szemkozti képen a szerzd
lathat6 a szajoli tdjban, amint fél labon egyen-
stilyozva egy konyv f6lé hajol —vajon mit olvas-
hat ebben a mocsarvilagban?

A kép egészébe nem ill§ részletekre legjobb
példa a lecsuszott sliccek-cipzarak feszélyezs
latvanya a brooklyni haszid zsido6 fitt, a szoba-
jaban széttekint8 puléveres férfit vagy éppen-
séggel az egyéves Lenkét és édesanyjat meg-
orokits foton.8 Egy masik nem ill§ (illetlen)
kép, immar Szilagyi Lenkét6l: egy jol szitualt,
sétabotra tdmaszkodé, &sziilG szakallas, kala-
pos, id6s6dé ur (Petri Gyorgy) néz szemkozt a
kameraval, mig a hattérben, a fa mogott egy
ifja épp vizel (a kolts idétlenkedé fia, Petri Lu-
kics Adam az illets). A tobbi Petri-képen meg
az a zavar6, hogy az eleginsan 6ltozott kolts
kezében egy tiveg sor éktelenkedik — masfelsl
persze mindez nagyon is helyénval6; mond-
hatni: igy korrekt a portré.

Végiil két példa a hianyfogésra, a nulla mor-
fémara. Egy alak bamulja a hid alatt a talpar-
ti toronyhazat — csak hat: nincs feje. (A szer-

8 Ut6bbi ,kakukktojas”, hiszen Szilagyi Lenke apja-
nak a felvétele, de épp az anya szoknyajan lecsiszott
cipzar teszi tokéletes Szilagyi Lenke-képpé; a szerz6
nyilvan ezért vette be az albumaba.
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z6t6l tudom: 6narcképrél van sz6.) Harom,
nekiink hattal allé alak néz le a Szabadsig
hidrél - fogalmunk sincs, hogy a mélyben épp
mi jatszoédik le. Nyilvan semmi kiil6nos; ta-
lan csak egy haj6 vagy uszdly aszik el a hid
alatt, a kép hangulata mégis azt sugallja, mint-
ha épp egy vizbe fil6 embert néznének. Rej-
tély, mivel valtja ki a néz6bél ezt a hatast Szi-
lagyi Lenke. Tal4n azzal, hogy az alakok a szo-
kasosnal mélyebbre dontik elére a fejiitket?
Konnyen lehet, mert mas képein is fontos sze-
repet kap a testbeszéd.

A két kép egyébként — nyilvin nem véletle-
niil — egymas mellé kertilt az albumban, igy az
utdbbi akar agy is olvashatd, mintha a harom
alak a fej nélkili figurat nézné dobbenten.
Csakhogy Szilagyi Lenke nem képparokban
vagy sorozatokban gondolkodik, hanem 6nél-
16 képekben. Ambiar a kiallitas egyik legkedve-
sebb és legpoénosabb képe éppenséggel egy
képpar volt: az egyiken egy terhes anya 1l az
agyon, mellette (gondolom) aleend§ gyermek
apja — a masikon ugyanez a bedllitas, ugyan-
azok a p6zok, csak mar ott van kézottiik az id6-
kozben megsziiletett kisded is. Hogy is irta a
kolts? , Velem, veled mi lesz? / Nem kérdezni, nem
beszélni.”

Antisztarkultusz

Azt a fotémivészeti stilusiranyzatot, melyet
Szilagyi Lenke a portréival fo6lidéz, 6sszefogla-
l6an sztdrfotogrdfidnak nevezzuk — s Szilagyi
Lenke épp azzal Gjitotta meg ezt a miifajt, az-
zal teremtett egyéni stilust, hogy kipurgalta
bel6le, visszajara forditotta a sztarsdgot.” Aho-
gyan a szubjektiv dokumentarista képei sem
vilagraszo6l6 eseményekrél szamolnak be, tgy
portréalanyait sem tinnepelt sztarok koziil va-
logatta, hanem a sztikebb s tagabb barati-is-

9 A FinvkipvoLy kényvbemutat6jdn a palyatérs, Ke-
rekes Gabor méltatasa nagyon félresiklott, amikor
azt talalta mondani: Szilagyi Lenke nem stiluste-
remtd, egy mar elavult, harminc-negyven éves sti-
lusban fotografal. Alighanem az okozott megiitko-
zést sokakban — jelen sorok iréjaban is —, hogy Ke-
rekes Osszekevert két dolgot: a mtfajt és a stilust.
Szilagyi Lenke val6ban nem teremtett tij mifajt a
fotémiivészetben, de a szubjektiv dokumentarizmu-
son beliil gj stilust nagyon is: jellegzetesek, egyéni-
ek, senki maséval ossze nem téveszthetSk a képei,
ami csak a legnagyobbakrél mondhaté el.

merdsi korébdl, ahol torténetesen akadnak
orszdgosan ismert figurak is.! Nem valami
elére gyartott ideoldgiai programot kovetve,
mégis olyasmit sugallnak ezek a képek, hogy
mindenki sztar — ha mashol nem, hat a maga
kozegében, szubkultarajaban. Ugyanez a visz-
szajarél nézve: senki sem sztar, hiszen min-
denki ember. Meg persze az ellenkezdje is igaz,
hogy ti. mindenki ember.!! Nem véletlen, hogy
a szerz$ az ismertebb figurdkat nem ugrasztja
ki a tobbiek koziil: a Petri Gyorgyrdl készilt
képek példaul szépen belesimulnak a kotet
szovetébe.

De vajon ez a szuperdemokratizmus nem
tt-e vissza magukra a képekre? A Petrit és az
egy-két ismertebb figurat megorokits fotok-
nak talan van esélyiik ra, hogy tiz-htsz vagy
akar 6tven év mulva is elévegyék Sket — de mi
lesz a tobbivel? Nem romlanak-e el id6vel? A
szubjektiv dokumentarizmus mtfajanak egyik
sebezhetS pontja éppen az, hogy esetleges a
képek tematikdja. Masfel6l meg, persze, végiil
is nem a téma, hanem a szerz§ latasmédja az
érdekes. A hangsuly 4dtkertl a fot6 eredendd-
en dbrazol6, dokumentalé funkcidjarél a kom-
munikativ elemekre. Nem az szamit, hogy mit
vagy kit latunk a képen, hanem az, hogy ho-
gyan.

Ebbél a szempontbél alighanem az album
egészének felépitése, szerkezete arul el a leg-
tobbet arrél, ahogyan Szilagyi Lenke latja és
lattatja maga kortl a vildgot. A kezdetben ja-
tékos, valami poénra épiil6 képek egyre infer-
nalisabba valnak: az arcok és figurak egyre el-
rajzoltabbak, mar-mar groteszkbe hajlék. S
bar az album szerkezete nem idérendet kovet,
nyilvin nem véletlen, hogy a legtébb 2000-
ben vagy ezutan késziilt képet az utolsé két fe-
jezetben talaljuk. Korunk, az utébbi évtized
egyik jellegzetes vondsat: a fokozatos leépiilést
stiriti magaba ez a vizualis metafora. Azt hi-
szem, ez az album legmaradandébb iizenete.

Szlagyi Sandor

10°A csak évszamot és helyszint koz16 képcimekbd]
nem deril ki, hogy kit dbrazol a kép; csak az tudja,
aki valahonnan (személyesen vagy a médiabol) is-
meri a modellt.

1 Pontosabban: teremtmény — ezt az ,allatportrék”
inkdbb aldhtizzak, semmint ellenpontozzik.



FigyelS o 1175

A LELEK ES A FORMAK

Jeney Zoltan: Halotti szertartds

2004. aprilis 21. Budapesti Olasz Intézet diszterme
A Magyar Radié Enekkara

és Szimfonikus Zenekara,

karigazgatd: Strausz Kalmdn

Kozremiikodott: Jonds Krisztina, Meldth Andrea,
Bubné Tamds, Amadinda Utdegyiiltes

Vezényelt: Tihanyi Ldszlo

Jeney Zoltan HALOTTI SZERTARTAS-a monumen-
talis alkotds. Monumentalitasa azonban nem
az id6tartamnak vagy a nagyzenekart, kérust,
szolistakat és tit6ket foglalkoztat6 el6adéi ap-
paratusnak koszonhets, s6t mintha éppen
hogy nem ezek a tulajdonsagok teremtenék
meg a kivételes formatum, a jelent&ség érze-
tét. A kompoziciénak ugyanis nincsenek hosz-
szadalmas-faraszt6 tételei, és nagy egyiittes
helyett — a zenei szévet valtozatossagat létre-
hozandé — tébbnyire csupan attetszé kamara-
zenét hallunk. Rdadasul az oratérium, talan a
bachi passi6hagyomanyt kovetve, kisformak-
bol épitkezik, s e formak a mi appercipialdsa-
kor kivételes jelentGségre tesznek szert. Habar
az aprilisi hangversenyen még nem a darab
végsé alakja szélalt meg, a koncert mégiscsak
érzékeltette a HALOTTI SZERTARTAS végleges kor-
vonalait, formai karakterisztikumait, megvila-
gitva, merre is halad a komponalis utja.
Jeney opus magnuma a halotti szertartas
kozépkori rendjét koveti, igy, ahogy azt a
czestochowai Cantionale palos temetésrendje
megorizte. A zeneszerz8 csupan a halotti mi-
sét, valamint a k6rmenetet hagyta el, el6bbi
helyére az INTrOITUS, utébbiéra egy Wedres
Sandor-koltemény, az EN IMADOTTAM megzené-
sitése kertilt. A mi ennek megfelel6en hat na-
gyobb részb6l 4ll: I. COMMENDATIO ANIMAE (A LE-
LEK FELAJANLASA), I1. VESPERAE MORTUORUM (HA-
LOTTI VESPERAS), ITI. VIGILIA DEFUNCTORUM (VIR-
RASZTAS), IV. ABSOLUTIO (A HALOTTI MISEHEZ KAP-
CSOLODO FELOLDOZAS), V. DEPOSITIO CORPORIS (EL-
TEMETES) €és VI. CoNsoLATIO (VIGASZTALAS). A hat
rész kozott elosztott negyvenhirom tételbdl
a hangversenyen csak az els6 6t részbgl han-
goztak fel tételek, s ezeknek is csak egy része
Gsbemutatoként. Mar 1987-ben kozonség elé
keriilt egy ottételes Osszedllitds a kompozi-
ci6bdl, majd 1994 marciusaban, Yehudi Menu-
hin vezényletével sz6lalt meg az I. rész, 2000
augusztusidban jabb részletekkel is megis-

merkedhettiink, s tovabbi tételek csendiiltek
fel Jeney Zoltan sziiletésnapi szerzGi estjén,
2003 tavaszan és még ugyanebben az évben a
szombathelyi Barték-szeminariumon.

A tételeket hallgatva azonnal egyértelmtivé
valik: Jeney egyszer(, hagyomanyos formak-
kal dolgozik. E formak el6képeit természete-
sen a kozépkori ritualé visszatéréses szerkeze-
teiben is felismerhetjiik, de késébbi korok rep-
rizes struktirai is modellként szolgalhattak a
zeneszerz§ szamara. Ilyen visszatéréses vagy
éppen hajtogatott formak jelennek meg tob-
bek kozott a II. részben. Mar maga a VESPERAS
is a rond6forma sémdjat koveti: a hangszeres
ricercarék rondétémaként funkcionalnak, a
vokalis tételek (137. zSOLTAR és MARIA SIRAL-
Ma) pedig a kozjatékok szerepét toltik be. Az
efféle periodicitds azonban masutt is megha-
tarozo jelent8ségti: a IV. rész kozepén példa-
ul két OratIO keretezi a SUBVENITE RESPONZORI-
um-ot. Hogy a szabalyos visszatéréses szerke-
zetek mennyire elsédlegesek Jeney szamara,
igazoljak a tételeken beliili visszatérések is. A
VIGILIA DEFUNCTORUM 5. zsoltirmegzenésitése
példaul (VErBa MEA) A—A varians format kévet,
mig a Processio helyén megszolalé EN MADOT-
TaM harom versszaka hosszabb varidciés for-
maba illeszkedik (A-Av1-Av2). A TV. rész Sus-
VENITE RESPONZORTUM-a viszont — mikdzben ket-
tés variacioként is leirhat6 (A-B-Av1-Bvl-
Av2-Bv2) —aronddéelvnek is rokona: az A for-
marészek ugyanis mindig hangszereken sz6-
lalnak meg, mig a B szakaszok gregorian dal-
lamokhoz kapcsolédnak. A NE RECORDERIS RES-
PONZORIUM viszont az archaikus A-B-Bv ha-
romtagusagot koveti.

E hagyomanyos és meglehet&sen egyszerd
formak nemcsak kovethetévé, de attetszévé
is varazsoljak Jeney HALOTTI SZERTARTAS-At. Az
oratériumban ily médon egyfajta j egyszerii-
ség nyilvanul meg, Jeney alkotdsa azonban azt
is bizonyitja, hogy ennek az 4j egyszertiségnek
nem kell feltétleniil egyet jelentenie a duar-
harmashangzat Gjrafelfedezésével. Jeney m-
vészete sokkal inkabb egy 1j tradicionalizmus
jegyében sziletik, s e tradicionalizmus kozvet-
len forrdsaként leginkabb a Dobszay Laszl6 és
Szendrei Janka vezette Schola Hungarica ide-
aljai jelolhet6k meg. A gregorianra specializa-
l6dott énekkarban maga Jeney is énekelt, sGt
akét karnagy megrendelésére sziiletett 1979-
ben a HALOTTI SZERTARTAS Gsi magja, a SUBVENITE
RESPONZORIUM. A Schola Hungarica hagyomany-
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eszménye elsGsorban a zeneszerz6 gregori-
anhoz f{iz6d§ alapmagatartasiaban-viszonyu-
lasaban ragadhat6 meg, mégpedig abban a
Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka képvisel-
te imperativusban, hogy a gregoridannak mint
zenei-liturgiai 6sélménynek hagyomanyunk
szerves 1észévé kell valnia. Amikor mivében
Jeney —mint azt késébb latni fogjuk —az egész
nyugati zenetorténetre hivatkozik, val6jaban
amellett tesz hitet, hogy ez a zenetorténet, le-
gyen sz6 a kozépkori tobbszélamisag barme-
lyik mtfajarél, a népdalrél, a népénekrél, a
koralrél vagy éppen a barokk monédidrdl,
alapjaban véve a gregorianbdl taplalkozik.

Aformai egyszertiség mellett a mi kovethe-
téségét két masik, szintén a periodicitassal
Osszefiiggd elv timogatja. Egyrészt a HaLorTl
SZERTARTAS-t at- meg atszovik a tematikus kap-
csolatok. Mar a mottéban megismerkedink
azzal a 128 hangbdl 4ll6 sorral, amely vezérfo-
nalként tér vissza a legtobb tételben. E sor, de
elsésorban ennek néhany hangos nyité alak-
zata a legtobb esetben meglehetGsen jol felis-
merhetd, még akkor is, amikor rakforditasban
jelenik meg, mint példaul a I1I. rész 5. zsoltar-
megzenésitésében, vagy ugyanitt, a 13. tétel
négyszélamu ricercaréjaban. A 128 hangos
Reihe mellett gregorian dallamszigetek is ki-
emelkednek a zenei szovetbdl. E két tematikus
alakzat mellett a m(th6z egy hatfoku, Jeney al-
tal ,,pszeudo moddlis”-nak nevezett hangrend-
szer is kapcsolédik.

Masrészt a mii kovethetSségét jol megha-
tarozhat6 miifajtipusok is elGsegitik. Ilyen ti-
pust képviselnek példaul a vokdlis tételek ko-
z¢é gyakran interpunkciéként beékelt hangsze-
res ricercarék, amelyek kozjatékként, a mifaj
hagyomanyanak jegyében, egy-egy témat va-
ridlnak. Am a vokalis tételek is kiilonbozs mii-
fajokhoz kapcsolédnak. A mar emlitett gre-
gorianintonaciék mellett kiillonféle recitaciok,
a kozépkori kétszélamisag ritmusmodusza-
it idéz§ ellenpontozé letétek, népének-, can-
tio-, illetve népdalalltziék, kordldallamok, va-
lamint lirai dalbetétek valtjak egymast. E val-
tozatossaghoz jarul hozza a kivételes szineket
kikeverd hangszerelés is.

Felttinik a kompoziciéban a variacié tech-
nikajanak allandé jelenléte. Ez a kompozici-
6s eljaras osszefiigg a 128 hangos sor alkal-
mazasaval, hiszen — akarcsak Schoenberg Rei-
he-technikdja esetében — a 128 hang minden

Gjabb megszolaltatasa varidcioként viselkedik.
Raadasul Jeney sora, hasonléan a schoenber-
gi Reihéhez, kozvetleniil hivatkozik a kozép-
kori tobbszélamusadg (Philippe de Vitry, Guil-
laume de Machaut) izoritmikus motettajara is,
amelynek egyik strukturalis épit6eleme a co-
lor, vagyis az egész miivon t6bbszor is végigvo-
nulé, &m a darab kézpontozasaval nem fel-
tétleniil egybeess dallamsor. A varici6 elve a
hangszeres ricercarékban is latvainyosan mu-
tatkozik meg, kiilonosképpen az ,,Aus tiefer
Not” kezdet( koraldallam feletti variaciés té-
tel esetében (No. 31a), de azokban a ricerca-
rékban is, ahol a variacié a 128 hangos sorra
épil. A variacié eljarasanak ugyanakkor egy-
értelmten filozéfiai tizenete is van, amennyi-
ben az allandé véltozasban rejlg valtozatlan-
sag, illetve a viltozatlansagban rejlé allandé-
sag eszméjének jelképeként funkcional. Vagy-
is a kozépkori tanitdst kovetve: a kiils§ akar
moédosulhat is, a lényeg mégiscsak mindig
ugyanaz marad, a test romlandé, a Iélek 6rok.

Am nemcsak ez az eszme s még csak nem is
a kozépkori zeneszerz6i eljarasok irdnti von-
zalom vagy a kordbban mar emlitett ritmus-
moduszok, illetve a gregorian dallamok kap-
csoljak Jeney miivét a kozépkor esztétikajahoz,
hanem a miire altaldban véve jellemz§ tro-
pizalas eljarasa is. Jeney az adott téma b&vité-
sére-kiegészitésére-értelmezésére torekszik, s
ebben is a kozépkori halotti szertartas szelle-
mét koveti. Az oratérium egyes tételei ugyan-
is az alapul vett gregoriant egyarant diszitik és
magyarazzak. Eredetileg a kozépkori tobbsz6-
lamusag is ilyen hozzatételként sziiletett meg
a gregorianbol: az egyik sz6lam magyarazta a
masikat. Az efféle kommentar mindazonaltal
maga is variacio, jelentése-értelme csak az ere-
detivel, a témaval val6 kapcsolataban tarul fel.
Ez a kommentarjelleg Jeney kompozici6ja-
ban t6bb ponton is megmutatkozik, legfékép-
pen azonban a szévegkonyv kialakitasaban. A
zeneszerz6 ugyanis a liturgidhoz tartozé latin
nyelvd textus mellé éppuagy tarsit héber zsol-
tarrecitaciot (HonneNi ELonim, 51/50. zsoltér),
olasz nyelvt kolteményt (Laura Romani: IL s1-
LENZIO DEI MORTI), mint magyar kolt6k — Ady
Endre, Wedres Sandor, Pilinszky Janos, Tan-
dori Dezss, Orban Ott6 — verseit.

Taldn éppen e magyarazé alkot6i attittidbdl
fakad a md hangsilyos kezdete is: Jeney egy
Pilinszky-kolteményt (HOL VOLT, HOL NEM VOILT...
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— KZ oraTORIUM, részlet) illeszt mottéként mii-
ve élére, s ennek segitségével a mesék ,,egyszer
volt, hol nem volt” vilagdba kalauzolja hallga-
tojat. Ez a kezdet alapvetSen meghatarozza az
egész miihoz fiz6d6 viszonyunkat, azt, hogy a
tobb mint egy6ras szertartast sziikségessé tévé
haldlt, vagyis a nemlét allapotat egyszertien
a mesék vilagaba utaljuk-e, vagy szembe me-
riink nézni vele. A mese és a val6sig keskeny
palléjan vezet at minket a Pilinszky-vers Jézus
alakjat is megidézs csodélatos farkasa, akinek
megolése — s ezt érzékelteti a motté misztiku-
san dallamos, tavolsagtartéan kromatikus re-
citativéja is — ritudlis gyilkossag. A ritudlis gyil-
kossagot pedig temetési ritudlé koveti. Pilinsz-
ky versének farkasaval — az Ember szimbélu-
maval — azonban azonosulni tudunk: a farkas
halala a mi halalunk.

Jeney oratériuma ebbél a szempontbél Ké-
sa Gyorgy Devecseri Gabor kolteményére irott
Bikasiraro-javal allithaté parba, amely hason-
l6an jarja korbe az artatlan dldozat és az dldo-
zathozatal sziikségességének témajat, s szin-
tén Osszekapcsolja a ritudlis gyilkossagot a te-
metési ritualéval. Jeney alkotasanak nincs is
kozelebbi rokona a XX. szdzad magyar zene-
torténetében, de ellentétben Késa naivabb,
vagyis az ,lizenetet” kozvetleniil felmutaté ér-
telmezésével, Jeney inkdbb attételesen, tobb-
értelmiien, mindvégig mese és val6sig kozott
egyensiilyozva fogalmaz. Miive éppen ezért all
kozelebb Bach MATE-Pass16-jdhoz is, mint Késa
oratériuma: nemcsak a kordbban emlegetett
monumentalitas teszi jogossd e parhuzamot,
hanem aredlisnak és irrealisnak a miiben meg-
nyilvanulé sajatos egyidejtisége is. Igaz, Jeney
viszonya e kett&sséghez alapvetSen kiilonbo-
zik a Bachétdl. Bachnal ugyanis Jézus éppugy,
mint a tobbi szerepld, has-vér ember, Bach
passiéja barokk kori BisLia pauPERUM-ként a hi-
v6khoz akarja kozelebb vinni az Ember, vagyis
mindannyiunk torténetét. Hogy a hallgaté be-
lehelyezkedhessen a torténetbe, Bach részben
eltavolodik a ritualétdl, s6t mikozben allan-
doéan réla énekel, magatdl a szentségtdl is.
Jeney viszont éppen hogy a valésag, a haldl
fajdalmas realitasa elgl menekil a ritusba, a
bizonytalan és félelmetes végtelenség eldl a
lélek, a formak és a kifejezés kotottségéhez.
Mintha csak ez tehetné elviselhetévé az elvi-
selhetetlent.

A kommentar szerepét tolti be a mtiben

felcsendiil§ tobbi, trépusként értelmezhetd
versmegzenésités is, s a Pilinszky-koltemény-
hez hasonl6an ezek a tételek is kiemelkednek
a mi szovetébsl. A magyar kolt6k verseihez
raadasul mindig lirai hangvétel tarsul, s ez
miifajilag is megtori az altaldban inkabb epi-
kus-dramatikus karakterd oratériumot. Ebbe
az irdnyba mozdul el mar a VEsPERAs-ban meg-
sz6lalé MARIA SIRALMA vagy a VIGILIA DEFUNCTO-
rRUM-ban a Tandori kélteményére irott conduc-
tus-cantio parafrazis, a MINDEN ELTUNENDOK is,
de még ennél is egyértelmtibben &lt lirai ala-
kot az AssoruTiO-ban, a kérmenet helyén fel-
csendiils Weores-vers (EN MApoTTam), vala-
mint ugyanebben a részben az Aria Es KORAL,
amelynek koraldallamahoz Ady koélteménye,
az Apja Az IsTeN kapcsolédik. S hegycsticsként
emelkedik ki a HAaLoTT1 szerTARTAS-bO] az Or-
ban Ott6-vers megzenésitése, a HALLOD-E, TE
SOTET ARNYEK. E terasszertien megjelend lirai
dalbetétek egy része azonban csak tavolrél
idézi meg a kozépkor zenei hagyomanyat, mi-
koézben mas korok, mas stilusok tradicidjara
viszont kozvetlenil visszautal.

A MARIA SIRALMA €s az EN IMADOTTAM — e
Caccini monodikus stilusaban fogalmazott két
arioso — a sziilet barokk vildgat eleveniti fel.
A tételek atmenetet képeznek a dal, az aria, il-
letve a recitativo kozott, tgy is mondhatjuk,
hogy az akkordkiséretes, dallamos-melizma-
tikus énekbeszéd miifajaba tartoznak. Ugyan-
akkor a gregorian hangrendszere, szimos dal-
lamformuléja is visszakészon benniik, s vo-
nalvezetésiiket alapvetSen a gregoridn melo-
sza hatarozza meg. A diaténiat azonban igen
gyakran kromatika valtja fel, a dallamok kii-
16nb6z6 hangnemek kozott vandorolnak. Ha-
sonlé, elhangoldsos eljarassal taldlkozunk a
HALLOD-E, TE SOTET ARNYEK-ban is. Ehhez a dal-
lamhoz azonban — minden bizonnyal a kolte-
mény mintdjat kovetve — magyar népdalemlé-
kek kapcsolodnak. A melodia az Ex vaGyox Az,
AKI NEM JO szovegkezdetli népdalra emlékeztet,
mégpedig nemcsak a versforma, illetve a ha-
lalhivogaté széveg, hanem a dallam hajlado-
z6 melizmai miatt is. Rdadasul a tétel — kiil6-
nosen a vondsotos-kiséret hatdsara — a lassa
csardds gesztusait is felidézi. Jeney paratlan
tokéllyel 6tvozi a népzenei allaziét a miizené-
vel, valahogy tgy, ahogy ezt az ifja Kodaly az
Enekszo-ban elképzelte. A HALLOD-E, TE SOTET

ARNYEK létvényosan és meggy6zGen reprezen-
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talja Jeney Zoltan jfajta magyar tradiciona-
lizmusat.

Az Aria s KORAL megint egy masik hagyo-
manyra utal vissza. Ezt timasztja ald a cim is:
AR UND CHORAL — HoMMAGE A J. S. B. (VArIa-
ZIONE SOPRA ICH BIN NUN ACHTZIG JAHR). Jeney itt
a 71. kanTATA (GOTT 15T MEIN KONIG) kromati-
kus tenoraridjaval Giz intellektudlis jatékot, s oly
moédon dolgozza fel a tételt, hogy annak ko-
zéppontjaba az aria {6 jellegzetessége, a kro-
matika kertil. Ezaltal az eredetileg diatonikus
keretben mozgé bachi letétet — az elhangolas
technikéjat alkalmazva — a szabad tizenkétfo-
kisag, a felbomlé tonalitas hangrendszere felé
tolja el. Ebbe az atkromatizalt szévetbe illesz-
kedik a koraldallam t6bbnyire szintén elhan-
golt véltozata, amelyhez a zeneszerzé Ady ko-
ralszovegeket megidézg versét tarsitja: a halal-
varé ariaszoveg és a hasonld témaji Ady-vers —
akar két sz6lam — egymast kommentalja.

Centralis jelent&ségre tesz szert ebben a té-
telben az ellenpont is: Jeney elemeire bontja
a Bach-drit, hogy végul sajat térvényei sze-
rint Gjra Osszerakja azt. Az ellenpont azonban
mindvégig hii marad Bach szelleméhez. A
kontrapunkt egyébként is kézponti szerepet
t6lt be az oratériumban. Mar a kozépkori két-
sz6lamusagot idéz6 tételeket is a hang hang
ellen szabdlyszertiségei hatarozzak meg (I.
rész: Miserere MEI; II1. rész, antifondk: DIRIGE
DowmiNE; CONVERTE DOMINE; NEQUANDO RAPIAT;
és ugyanitt: DOMINE DEUS MEUS/7. ZSOLTAR), s €z
a lirai tételekhez hasonl6 viltozatossagot te-
remt a mi folyamataban. Jeney ezekkel a moz-
galmasabb tételekkel gyakran éppen azokat a
mozdulatlan-monoton zenei tombdoket helye-
zi szembe, amelyek a m{ szertartasjellegét hi-
vatottak megteremteni. A szertartashangula-
tot azonban nemcsak az 4llandéan visszatéré
recitalas hozza létre, hanem az tit6hangszerek
gyakori hasznalata is, ami — archaikus jellege
folytan — eleve egy Gsi pogany ritudlé hangja-
it eleveniti fel (az Amadinda UtSegyiittes re-
pertoarja és el6adéi hagyomanya egyébként a
Schola Hungaricidéhoz hasonlé alapélményt
kellett jelentsen Jeney szdmara).

Ugyanezt a hatast valtjak ki az énekkar
tombszerd megszolalasai is. A kérus elsGsor-
ban a ViciLiA-ban tesz szert meghatirozé sze-
repre, nemcsak a kozépkori kétszélamuasagot
idéz6 tételekben, hanem a tobbiben is. A PATER
NosTER-ben (No. 10) példaul homoritmikus

akkordikus recitalast hallunk férfikaron. Az
Assorve DomiNE-ban pedig (No. 17) a favés- és
b&gdkiséretes, tizenhat szélamt kérus Ligeti
Gyorgy mikropolifénidjanak Jeney-féle valto-
zatat allitja elénk. A stird, ellenpontoz6 szovet-
ben jellegzetes, mindvégig diatonikus barokk
formulak csendiilnek fel, csak éppen az egyes
szé6lamok kdnonszertien, mindig mas és mas
hangrdél inditjadk a motivumokat. Ily médon
egyszerre tapasztaljuk az allandé mozgas és a
mozdulatlansag érzetét. A tétel abban is Lige-
tit idézi meg, hogy crescendo-decrescendo
format ir le, vagyis kezdetben bestirtisodik,
megnd, majd pedig elfogy, mint a hold.

Az archaizalast az expresszivitastol valé tu-
datos tavolsagtartas is elGsegiti. A vokalis téte-
lek keriilik a kozvetlen szovegkifejezést, igy
példaul a Miserere MEI duettjének melizmai
csak igen tavolrol idézik meg a siratds gesz-
tusat, s ezt a visszafogottsagot még fokozza is
a zenekari kiséret. Az elidegenitést itt a hang-
szeres akkordok latszélag véletlen egymas-
utanja hozza létre. A zenekarkezelés terén Je-
ney altalaban ugyanigy jar el: a hangszeres ze-
nei cselekmény minimalis, altalaban kevés
elembdl épitkezik, ami szintén Gsi ritudlékat
idéz. A kifejezés elutasitdsa figyelhet6 meg a
HALOTTI sZERTARTAS-t jelenleg zard, Laura Ro-
mani kolteményére irédott IL STLENZIO DET MOR-
TI-ban is, ahol a szoveg szétagjaira bontva s ily
médon érthetetlentil hangzik el. A szaggatott-
sag és a hozza tarsul6 lassasag azonban igy
is jOl érzékelteti: a halottak nem ismerik a mi
id6nk luktetését — mi pedig, taldn éppen a
minket gtzsba koét6 id6 miatt, nem érthetjiik
meg az & szavaikat. Hasonl6 eljarasra figyel-
hetiink fel mas vokalis tételekben is, példa-
ul az 5. zSoLTAR szintén szétagolé megzené-
sitésében (No. 7b). A szoveg kozvetlen 4télé-
sét6l azonban a kérus unisono betétei is elta-
volitanak, elssorban a gregoridan dallamok
eléadasakor, mint példaul az Assorutio INT-
roITus-dban. Akarcsak a kozépkori kétszola-
musagot idéz§ ellenpontok, a hangszeres ri-
cercarék és a lirai mondédia, a gregorian reci-
talas kiemelkedik a zenei szovetbdl, és elGse-
giti a md kovethet&ségét.

Jeney Zoltan HaLoTTI SZERTARTAS-a komoly ko-
vetelményt allit az el6adok elé, a legnagyobb
kihivast azonban mégiscsak a zenekar szama-
ra jelenti, mivel rendkiviili koncentraciot igé-
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nyel. Nemcsak azért, mert a teljes egyiittes rit-
kan sz6lal meg egyszerre, a zenészeknek azon-
ban ennek ellenére mindvégig figyelniiik kell,
hanem azért is, mert el6adasuknak tiitkroznie
kell a md arnyalt és gondosan kimért szerke-
zeti koncepciéjat. Nem tudom, hogy a Radié6-
zenekarnak hany préba allt rendelkezésére a
hangverseny el6tt (gyanitom, hogy a HarotTt
SZERTARTAS esetében barmennyi préba kevés
lenne), mégis mindenképpen oriilniink kell,
hogy még ha nagy erdfeszitések aran is, de
egyaltalan hallhattuk ezt a kivételes jelent&sé-
gti kompoziciét. A teljesitmény egyenetlensé-
ge ellenére is halaval tartozunk a md karmes-
terének, Tihanyi Laszlonak heroikus és 6nfel-
aldoz6 munkajaért. Az egyenetlenség a kérust
is jellemezte: meglepé médon azonban a ne-
héz, ellenpontozé szakaszoknal meggy6z6bb
produkciét nydjtott, mint az unisono recitalt
gregorian dallamok megszélaltatasakor. Az
Amadinda UtSegyiittes — szokdsdhoz hiven —
most is bizonyitotta kivételes tudasat. A sz6lis-
tak koziil Bubné Tamads teljesitménye volt ta-
lan a leghalvanyabb, héber nyelvi zsoltarre-
citaciéjanak hitelessége azonban figyelemre
mélt6. A mindig kitling Melith Andrea és a
pontos, elhitet erejd interpretaciéjaval ki-
emelkedd Jénas Krisztina jelentSsen hozzaja-
rult a bemutat6 sikeréhez.

Dalos Anna

SZIMFONIA ES SZERENAD

Bartok Béla: Zene hiiros hangszerekre, iitékre

és cselesztdra (Sz. 106) — Divertimento (Sz. 113)
Eurdpar Kamarazenekas,

vezényel Nikolaus Harnoncourt

RCA Red Seal — BMG Classics 82876 59326 2/1

A Holmi hasabjain az utébbi években nemegy-
szer megfogalmaztam tapasztalataimat azok-
rél a felvételekrdl, amelyekkel Nikolaus Har-
noncourt kilépett az tgynevezett régi zene
— a Monteverdi és Schiitz, Bach és Hindel,
Haydn, Mozart és Beethoven korit képvisel§
miivek — szorosan koriilhatarolt eldad6praxi-
sabol. A kilépés persze egyrészt nem tegnap
tortént: Harnoncourt sok éve, mdédszeresen
tagitja muzsikusi horizontjat, amelybe ma mar

Johann Strauss vagy épp Franz Schmidt is be-
lefér. Masrészt a kilépés soha nem volt kilépés
az alaptertilet elhagyasanak értelmében: nyil-
vanvalé, hogy az Gjabb és tijabb meghéditott
repertoarszegmensek ellenére a nagykozon-
ség a karmestert mindenekel6tt a barokk és
klasszikus szerz6k egyik megkeriilhetetlen tol-
macsanak tekinti. Emellett az is megfigyel-
hetd, hogy az egymast kévetd impozans tervek
— Schubert, Weber, Mendelssohn, Schumann,
Brahms, Bruckner zenéjének Gjrafogalmazé
érvényd megszoélaltatisai — osszefiiggenek, hi-
szen a szoban forgé alkotok termése egyazon
hagyomany kiterjesztéseként értékelhetd.

Ezért is ért sokakat enyhe aramiitésként —
de mindenképpen a pozitiv sokk felvillanyozé
élményeként — amikor 2000 és 2001 jiniusa-
ban a historizmus egykori uttéréje koncerten
vezényelte és hanglemezfelvételen is rogzi-
tette Bartok két miivét, a ZENE HUROS HANGSZE-
REKRE, UTOKRE ES CSELESZTARA cim{i kompozicidt
(Sz. 106) és a DIVERTIMENTO-t (Sz. 113). Bartok
ugyanis nem illeszthet6 a klasszikus-romanti-
kus német hagyomanyt folytaté kelet-eurépai
szerz8k soraba, ellenkezdleg: alkotéi tevékeny-
sége (akdrcsak a Kodilyé) nyomatékosan és
deklarativan a german gyo6kerti gondolkodas-
méd elleni lizadasként bontakozott ki (le-
szamitva természetesen a formal6das éveinek
baranyhiml&szert Richard Strauss-hatasat).
Ha Harnoncourt a kézelmiltban elvezényelte
volna Stravinsky Tavaszi ALpozaT-4t vagy OEDI-
PUS REX-€t, attdl — tekintettel Stravinsky vallalt
kozmopolitizmusara, mely zenéjén szamtalan
nyomot hagyott — egy orosznak még nem kel-
lett volna gy éreznie, hogy a karmester ma-
gaval az orosz repertoarral vette fel a kapcso-
latot. Benntink azonban a két — mélyen a ma-
gyar népzenében gyokerez§ — Barték-darab
megszoélaltatasa joggal keltheti azt a joless ér-
zést, hogy ezzel a kor egyik legnagyobb kar-
mestere magat a magyar zenekultirat szélitot-
ta meg.

Még miel6tt a felvételekrdl esnék szoé, el-
jatszhatunk — némiképp teoretikusan — a kér-
déssel: ha mar Bart6k, miért éppen a ZENE és
a DiverTiMENTO? A valasz kétféle megkozelités-
bél is logikusnak tetszik: egyrészt nyilvanvalo,
hogy Harnoncourt (s ezt viszonylag nagy biz-
tonsdggal j6solhatjuk meg) eztin sem valik
majd gyakorl6é Bart6k-dirigenssé: repertodr-
jan feltehet6leg tovabbra sem foglalnak majd
el nagy szamban jelentGs helyet Nagyszent-
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mikl6s sziilottének alkotdsai. Amit tehata XX.
szazad magyar mesterérél mond, olyan da-
rabokon dtsziirve kell mondania, amelyek az
oeuvre legfontosabb részét képviselik. Ezért
értelemszertien nem a korai kompoziciok ki-
nalkoztak szimara alkalmas teriiletként, s az is
nyilvanvalé, hogy hasonlé okbdl tart6zkodott
a kései évek amerikai termésétSl. A ZENE HU-
ROS HANGSZEREKRE, UTOKRE ES CSELESZTARA 1936-
os keletkezési évszamaval, illetve a DIVERTIMEN-
TO, amelyet Bartok viharfelh§s torténelmi ég
alatt, alig néhany nappal a masodik vilagha-
bort kezdete el6tt a svajci Saanenben fejezett
be, 1939. augusztus 17-én, még nem a késeli,
de minden tekintetben az érett Bartékot rep-
rezentalja — ha Ggy tetszik, a palya csicsara ért
alkotot.

A kompozicidknak a zeneszerzé tematikus
katalégusaban elfoglalt helye azonban csak
a kozelités egyik lehetséges iranya. A masik
kérdés Harnoncourt esetében nyilvanvaléan
az: miképp viszonyulnak ezek a Bart6k-dara-
bok az eurdpai hagyomdnyhoz? Ilyen szempont-
b6l elmondhaté, hogy mindkett§ a kontinens
hangszeres zenei 6rokségének kozponti mi-
faji tradicidira felel: a ZENE a szimfonia tétel-
tipusait és tagol6dasat figyelembe véve fo-
galmazza meg mondandéjat, a DIVERTIMENTO
pedig egyszerre taplalkozik a barokk concerto
grosso és a klasszikus szerendd tanulsagaibél.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a program-
valasztasnak azt a lehetséges szempontjat sem,
amelyre a ZeNE esetében mind a laikus, mind
a szakember o6nkéntelentil és elkeriilhetetle-
ntl gondol: a nyité Andante tranquillo, a XX.
szazadi hangszeres muzsika legnagyobb szel-
lemi appardtust mozgésité kontrapunktikus
tétele bizonyara ellenallhatatlanul vonzé in-
terpretaciés kihivas kellett hogy legyen Har-
noncourt, korunk meghatarozé Bach-dirigen-
se szamara. (Finom keletkezéstorténeti kapocs
a ZeNE és a DiverTiMENTO k6z06tt, hogy mindkét
alkotas a Bazeli Kamarazenekar dirigense,
Paul Sacher megrendelése nyoman sziiletett,
hangzas szempontjabdl pedig a fivésokat
mell6z8, alapvetSen vonéskarra épits instru-
mentarium avatja egységes élménnyé a kozos
lemezen torténd megszolaltatast.)

A CD tartalmarél szélva észrevételeimet egy
els6 halldsra meglepd kijelentéssel kell kezde-
nem: a ZENE HUROS HANGSZEREKRE, UTOKRE ES CSE-
LEszTARA Nikolaus Harnoncourt vezényletével,

az Furépai Kamarazenekar tagjainak elgada-
saban nem kelti olyan nagy mié benyomadsat,
mint amilyenként az elmult fél évszazad in-
terpretaciés kanonja rogzitette hangz6 emlé-
kezettinkben. Ennek a hidnynak azonban — ha
ugyan hianyrél van sz6 — ezittal 6riilni érde-
mes. A ZeNE elad6i hagyomanya ugyanis (te-
gylik hozza: elsGsorban a jelentss magyar kar-
mesterek tevékenysége kovetkeztében) szinte
magat6l ért6dén épitett be a hatasmechaniz-
musba egy olyan sulyt, patoszt, monumentali-
tasérzetet, amelynek 6 funkciéja nyilvanvalé-
an tallép a ma megmutatdsdn, s ennél tobbre: a
mi értékelésére, presztizsének meghatarozasara
torekszik. A Zenk el6adasai altalaban konnyen
megfejthetd metakommunikativ gesztussal for-
dulnak a hallgatéhoz: jol figyelj, most megis-
mertetlek a XX. szdzad legnagyobb, legizgal-
masabb, legbonyolultabb zenekari opusaval.
Harnoncourt, a tiszta olvasat hive a jelek sze-
rint nem abban hisz, hogy az el6adasnak mind-
jart zstriznie (vagy partfogolnia) is kellene a
kompoziciét — a felvétel azt sugallja, szerinte
elég, ha a darab megszélal. Némiképp tétovan,
inkabb kérdve, mint allitva irhatja le tehat a
kritikus: ezek szerint a karmester az értelme-
zésnek egy romantizdlo tartalmi rétegétdl szaba-
ditja meg a Zeng-t? Mert itt a jelek szerint va-
16ban sem t6bb, sem kevesebb nem torténik: a
mui all elSttiink, mint Harnoncourt-nal maskor
is — plasztikusan, hitelesen és gazdagon.
Kristalytiszta, de humanummal atitatott eb-
ben a koncepciéban a nyité tétel megszoélalas-
moédja — vagyis a karmester nemcsak a ,fel-
stilizalas” imént vazolt csapdajat keriili el, de
a merev, ,mérnoki” attitlid veszélyét is. Har-
noncourt vezénylése nem hidegen intellektu-
alis, hanem rugalmasan pontos. A vonésszola-
mok még a kontrapunktika stirijében is min-
dig énekelnek. Es jolesik hallani, hogy jelen
van itt a megformalasnak az a 1élegzé lagysa-
ga, amelyet e tételben oly nehéz elérni — ép-
pen a szerkezet szigora miatt. A 2. tétel ezt-
tal konnyedebb, mint lenni szokott, kevesebb
benne az élesség, kevesebb a kemény hangsuly
—viszont tobb a jatékossag és tobb a szellemes-
ség. A ,démoni” Bartok sztereotipidja helyett
a 3. tétel, az Adagio hallgatasakor is Gjra és 0j-
ra az egymasba attting szinekre, a hangzas
gyonyoriségére figyeliink fel, a findléban pe-
dig Harnoncourt, Ggy tetszik, palyatarsainal
merészebb hatdrozottsiggal adja at magat a
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kortanc onfeledtségének és szilaj mozdulatai-
nak (az izes magyar rubatékat is élmény meg-
figyelni).

Mindez joggal osszegezhet egy elfogé-
dottsagt6l mentes, fiiggetlen felfedezSkedvii
kottaolvas6i szemlélet megnyilvanulasaként:
olyan muzsikust hallgatunk, akinek szamara
nem jelent megfeleléskényszert a Barték-m-
vek interpreticiés hagyomanya. A dolgok
a DivertivENTO felvételén is a Zent-ben ta-
pasztalt szellemben folytatédnak: ha a nagy,
szimféniaszeri md Harnoncourt keze alatt
mintegy ,rangrejtve” szélalt meg, a bartéki
szerenadzene ezzel szemben folértékelédik: a
megszokottnal nagyobb formatumut kompozi-
cioként all el6ttiink. A tételek fokozott jelen-
téséggel hangzanak fel — de ez ne tévessze meg
az olvasét: itt sem monumentalizilasrél van
sz, inkabb a karakterek intenzivebb megélé-
sérol. Minden gesztus hat és kommunikal, az
elGadas ajra és Gjra felhivja a figyelmet a téte-
lek eseménydus jellegére. Pompdsan érvénye-
stil a hatdarozottan zenekarszert tuttik és a val-
laltan kamarazenei fogantatdsa sz6lék kont-
rasztja. A hangzas egyszer markans-harapos,
maskor azonban gyongyhazfényd, lagy és haj-
lékony dallamok foglalata. Megrazo, sotét és
dramai a Molto adagio latomasokkal terhes
notturnéja, és sok bajjal, temperamentumos-
felszabadult zenélGkedvvel 6rvendezteti meg
a hallgatét a mivet zar6 Allegro assai (példa-
ként talan elég a tétel végét kozvetlentil meg-
el6z6 pizzicatoszakasz csintalanul ingerkedd
hangjara utalni).

Harnoncourt ezen a lemezen azt teszi, amit
felvételeivel mindig is tett: a zenére 6sszpon-

tosit, a darabok igazi arcat keresi és mutatja
fel. Alapéllasa a kottahtiség és a szerz&i szan-
dék tiszteletben tartdsa — de a két felvétel hall-
gatasakor annak sem kell csal6dnia, aki a ha-
gyomanyos értelemben vett karmesteri nagy-
sag élményével 6hajt szembesiilni, hiszen a két
mi olvasata (mint a fentiekben leirni prébal-
tam) nagyon is szuverén, batran tér el az el6-
adoi konvenci6tdl, jellemzé médon éppen az-
altal, hogy a m legsajatabb hajlamait részesi-
ti elényben az interpreticiés beidegzddések
helyett. Harnoncourt-nak persze kénnyd —
mondhatja egy magyar karmester —, hiszen ne-
ki nincsenek Bartékkal kapcsolatos beidegzé-
dései! Ez a kortilmény itt és most bizonyos ér-
telemben talan valéban az interpretacids alap-
helyzet kulcsa: paratlan tudas, meg nem alku-
v6 miivészi tisztesség és persze Harnoncourt
sokat emlegetett muzsikusi szuggesztivitasa —
az érintetlenség amaz édeni allapotaval tetézve,
amelybe a gyerekkoruk 6ta Bartékot reggeli-
26, ebédeld és vacsorazé magyar zenészek mar
aligha juthatnak vissza valaha is. Tegyiik hoz-
za: a felvétel értékének masik fontos sszete-
véje, hogy a fiatalokbél 4ll6 Eurépai Kama-
razenekar esetében a karmesternek nem egy
nagy multd zenekar meglévd (tehat nemcsak
kidolgozott, de meg is csontosodott) Bartok-
tradiciéjaval kellett megkiizdenie, hanem -
mint nemzetkozi Osszetételd, ifjisagi egyiitte-
sek esetében mindig — tiszta lapra irhatott. Ez
is hallatszik a lemezen: nemcsak a két el6adas,
de altaluk a két md is az els6 rapillantas éles-
ségét, a ma sziiletett zenék erejét sugarozza.

Csengery Kristdf



