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Szilagyi Janos Gyorgy

AZ ANTIK KLASSZIKUS K(")LTE:]SZET
FORDITASANAK AKTUALITASA*

Ha az olvasas nem is, az iras, mint mar Hermann Hesse panaszolta, menthetetleniil
egysz6lamu. Ezért csak elmondani tudom, hogy nem dontéttem el, pont vagy kérds-
jel legyen-e az el6adas cimének Végén Egy azonban - legalabbis szamomra — biztos:
Polgar Anik6 Carurrus NosTeR konyve! (a cim nekem kiilondsen ismerds)? a magyar
koltészet mivelsi, olvaséi, kritikusai korében egy generacié 6ta szunnyad6 vitat éb-
resztett fel (és ez mar 6nmagaban is elég volna dicséretére). Az 6korral foglalkozo
konyvek esetében szokatlan visszhang, amit kivaltott, ezzel magyarazhaté: infandum
renovavit dolorem. Az alabbiak targya nem az olvasdi szamara szinte letehetetlen kényv
kritik4ja, hanem hozzasz6las haromhoz a benne felvetett témak koziil. El6rebocsatva:
a miforditas miifajanak, az erétikus koltészetnek és Devecseri életmiive megitélésé-
nek kérdéséhez.

A miforditasvita kezdete a magyar irodalomban, j6 két évszazaddal a kanonikussa
valt Pazmany-fogalmazas utan, Toldy Ferencnek 1843-ban a Kisfaludy Térsasagban
tartott vitaindit6 eladasa volt A MUFORDITAS EIVEIROL. Az elGadast kivalt okot abban
jelolte meg, hogy ,,a kiltészet e nevezetes factora... elhagyattatik az jabb idékben”, ezért pe-
dig az eluralkodé ,,grammaticusi zsarnoklo szempontot” tette felelGssé, amely megakada-
lyozza ,,a szabadabb mitvészi és nemzeti” jogainak érvényesiilését. Ismerds szavak, csak a
kétnyelvli Horatius 1961-es megjelenését kovet vitaban Vas Istvan modernebb fogal-
mazasban a filolégusok rémuralmarél és a rezervatum piszlicsar térvényeirsl beszélt.

Kozjaték: ,, A miiforditds a népek lelkének egyik érintkezési modja... de e célt csakis a forma-
hii forditas szolgdalhatja” — igy Babits 1917-ben az IropALMI PROBLEMAK-ban. (A formahii-
ség problémdjanak részleteire nem térnék itt ki, csak zaréjelben jegyzem meg, hogy
aki fenntartassal fogadta Babits véleményét, a kovetkezs évtizedek meghatarozé filo-
logusegyénisége, Kerényi Karoly volt; a magyar nyelv korlatlan formai lehetségei-
rél vallott, tudomanyosan nyilvanvaléan tarthatatlan illazié hangoztatdsa tette két-
ked6vé.)® Abban mindenesetre — legalabbis k6lt6k és irodalomkutatok kozott — szinte
teljes volt az egyetértés, hogy a mtiforditas az irodalom kiilon mufaja és mint ilyen,
természetesen szerves része kora €16 irodalmanak. Igy torténete is az irodalom torté-
netének egészén belill értelmezhet6. Trivialis igazsag, hogy egyes korok egy-egy iro-
dalmi kultaran belil mas-méas mifajban vagy miifajokban talaljak meg leginkabb meg-
telel6 irodalmi kifejezésiiket, ahogy a gorogok a VIII-VII. szazad tajan az epikaban, a
VII. szazadban a liraban, az V. szdzadban a dramaban. (A pr(’)zairodalom és forditasa
kérdését nem érintem, errdl csak annyit, hogy Karsay Orsolyanak és f6képpen Sze-
pessy Tibornak az Okortudomanyi Tarsasag 1977. évi iilésén elhangzott hgyelmezte-
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tése a prozaforditas koltsi igényeinek semmibevételérsl* pusztaba kialtott sz6 maradt:

* A VL. Magyar Okortudomanyi Konferencian 2004. majus 29-én elhangzott elgadds szévegén nem valtoz-
tattam, csak jegyzetekkel egészitettem ki.
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mdocti, docti simul ontjak az ilyesfajta igényekrél nem tudé vagy azokat semmibe vevs
magyar szovegeket, fedSlapjukon egy-egy 6kori ir6 nevével és miivének cimével.)

J6zan 1l1diké a CatuLrus NOSTER-T6] irt recenzidjaban a magyar irodalmi forditas két
egymassal szemben all6 paradigmdjaro6l beszél, amelyek paradigmavaltas nélkiil vé-
gig parhuzamosan éltek a magyar miforditas XIX-XX. szdzadi torténetében.® Ennél
joval realisabbnak ttinik Polgar Anik¢ kisérlete arra, hogy a Catullus-forditasok elem-
zése soran négy olyan miiforditas-paradigmat kiillonboztessen meg, amelyek szerves
kapcsolatban allnak a magyar koltészet egyéb mifajainak torténetével. De még ennél
is tovabb lehetne menni. Eszerint a miiforditas paradigmdinak érvényesiilése és val-
tozdsai a magyar koltészet torténetének egeszebe volndnak beilleszthetdk. Igy tekint-
ve, a magyar miiforditasnak a XVIII. szazad vége 6ta két nagy hullamhegye és két nagy
hullamvoélgye tiinik megkiilonboztethetének. Az elsé hullimhegy a hangjat, tagabb ki-
fejezési lehetdségeit keresd reformkori irodalomban tornyosult £61. Toldy fent idézett
panasza azt jelzi, hogy a forditaskozponti korszakot Arany és Pet6fi korszaka valtotta
fol. A miiforditasban j6 id6ére a kbzépszertiség vette at az uralmat (kivételek természe-
tesen mindig voltak), de az Arany-epigon koltészetnek és olvaséinak Barna Igndccal
és els6sorban Csengerivel kellett megelégedniiik, aminek az ara természetesen az an-
tik koltészet jelentGségének elhalvanyuldsa lett a koztudatban. A méasodik hullimhegy
az 4j hangot keres6 Nyugat-kolt6k megjelenése nyoman csapott fel. Elsésorban az 1;j
franciakban, de akar Dantéban is a maguk Gj hangjat akartak megtaldlni, a maguk md-
vészetének szineit akartak kikeverni az olvasottakbél. Ezen a hullimhegyen némi ké-
séssel ugyan, de megjelent a gorog és rémai irodalom forditasa is, természetesen a
,,szép hiitlenek” alapelvei szerint és parhuzamosan a Csengeri-forditasok egyre 6ml6 t6-
megével. Ennek a korszaknak a végén lépett be a torténetbe Devecseri, de errdl aldbb.
Az Gj hullamvélgy az 6tvenes évek elején kezd6dott, és (megint csak figyelemre mél-
t6 kivételekkel) majdnem fél évszazadig tartott. Az okot jol ismerjiik: a forditds felil-
rél irdnyitott programjanak célja ,vilagirodalmi tajékozottsagunk szélesitése”, ,re-
mekmiivek magyar nyelvii megismertetése” volt, ugyancsak feliilrél iranyitott valo-
gatasban, a feladatoknak a forditok koltSegyéniségét alig figyelemre méltato kioszta-
saval. Tgy a forditasok Jelentds része (a kivételek mintaképeként elég Raba Gyorgy
Leopardi- vagy Nemes Nagy Agnes Victor Hugo-kétetét emliteni) egy pszeudoterme-
1és selejtdarabjaibél llt, a vilagirodalom magyar megszélaltatdsanak az emlitett szem-
pontok szerinti teljességre térekvé programja 6nmaga ellen dolgozott, mert ez a meg-
szolaltatas az esetek tilnyomo részében nem lett é16 magyar irodalom. (Megint csak
zaréjelben: ezt nem a tiléls olcsé folényével mondom, nyomtatasban bévebben kifejt-
ve megjelent az Antik Tanulmdnyok 1978-as kotetében.) Az allamilag irdnyitott és j6-
részt eltartott konyvkiadas megsziinése utan a kozépszertiség uralmat a csend valtot-
ta fel. J6 egy évtizeden at az antik klasszikus koltészet forditasa lekeriilt az €16 iroda-
lom napirendjérél, kevés kivétellel régebbi forditasok j kiadasai helyettesitették, jo-
részt iskolai célokra.

A csend csak néhany éve kezdett megtorni. Ezzel a masodik most targyalni kivant
kérdéshez értem. Egyelére (legalabbis szamomra) nem rajzolédik ki éles korvonalak-
kal, mit jelent poétikailag ez az Gjra kezd6d6 antik forditasirodalom, milyen viszony-
ban van vagy lesz az €16 4j koltészettel, f6ként pedig, hogy kialakul-e egy j miifordi-
t6i paradigma, amit Polgar Aniké mar latni vél, bar konkrétan nem jellemez, J6zan I1-
diké viszont megkérdgjelez, egyelSre tgy tiinik, joggal. Az azonban mar nyilvanvald,
hogy torvényszertien 6, talan legfébb célkitlizése a szembefordulas a kozvetlen el6-
dokkel (mar azokkal, akikkel érdemes), vagyis lényegében Devecserivel.
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Az emlitett megujulast — egy-egy elszértan megjelent forditast most nem szamitva
— 0t hozzam eljutott forditaskotet jelzi. 2000 6ta, idérendben, a kovetkezGk: HARMAN
AZ AGYBAN. GOROG ES LATIN EROTIKUS VERSEK, Csehy Zoltan forditasaban; 2001: Martialis:
VALOGATOTT EPIGRAMMAK, kétnyelviien (régi és aj forditasokbdol Adamik Tamas allitotta
Ossze); Priarust VERSEK, kétnyelviien, Fehér Bence forditdsdban; MARTIALIS VALOGATOTT
EPIGRAMMAL, kétnyelviien, Tordai Eva forditdsaban; 2002: Sztratén: KOLYOKMUZSA AVAGY
A FIUSZERELEM MUVESZETE, Csehy Zoltan atiiltetésében; Martialis: KOLTOK, RINGYOK, POJA-
CAK, VALOGATOTT EPIGRAMMAK, Csehy Zoltan forditasaban. A koteteknek két feltting ko-
z6s tulajdonsaguk van: szinte kizarélag epigrammaforditasok (ami természetesen a
GOROG ANTOLOGIA €s Martialis dominancidjat jelenti), masfel6l a valogatasoknak olykor
a konyvcimben is hirdetett kitiintetett szempontja az erétikus versek preferdlasa. Az
erétikus versek forditasanak szokimondé (értsd: a fordité szimara pillanatnyilag legers-
sebbeknek tlin magyar szavakat hasznald) fogalmazasaban latjak az Gjat, amivel elavult-
ta, meghaladotta teszik a régebbi forditasokat, és Polgar Aniké hajlik arra, hogy ezt a
vonast az 1j paradigma jellemz&jének tekintse. Ahogy els6 forditaskotetének utdszava-
ban Csehy félreérthetetlen célpontd polemikus éllel megfogalmazza: ,, A forditdst mdr-mdr
tudomdnnyd dtkozmetikdzo iskola képuiseldi [ezeken nyilvanvaléan Polgar Aniké rekonstruk-
ciés iranyzatanak képviselGit kell érteni] olyankor érdekes modon nem hivatkoznak a hiiség
mindent elsiprd kivetelményére, amikor sikamldssd vdlik a terep.”® Vagyis egyenesen beszélve:
Devecserinek és kovetSinek priidériaja meghamisitotta a forditott miveket.

Akik ezt valljak — mellékesen kar, hogy nem ismerték személyesen Devecserit —, tel-
jesen elfeledkeznek arrol, hogy az erétika hivatalosan elfogadott tiréshataranak tor-
ténete van. Davidhazi Péter a Pet6fi Irodalmi Mizeum par hénapja megnyilt EroTika
A MAGYAR IRODALOMBAN cimii, egyébként kissé halvanyra sikertilt kidllitisanak megnyi-
tojaban’ kitin6en emelte ki, hogy a hivatalos irodalomtérténet nagyjai Toldy Ferenc-
t6l Horvath Janosig az erétikat ,,a nemzeti reprezentdcio fenségére veszélyes kisériés”-nek te-
kintették, amelyet az uralkodo kiildetéselvii irodalomszemlélet megzabolazhatatlan és
btinos eltévelyedésre csabito jellege miatt igyekezett kirekeszteni a nemzeti kiildetését
teljesiteni hivatott irodalombdl. Nagyszert példaja erre Pet6fi verse, a BESZEL A FAKKAL
A BUs 0sz1 szEL, illetve ennek négy sora: ,, Egyik kezemben édes szendergdm / Szelideden hul-
ldmzo kebele, / Masik kezemben imakonyvem, a / Szabadsdaghdborik torténete”, ahol az egyik
kéz tevékenységérdl a jol nevelt nemzeti irodalomtorténet kovetkezetesen elforditot-
ta a tekintetét. De a koltészet kiildetéselviiségének kovetelménye, bar alapvet6en el-
térd célok szolgalataban, még szigorabb kovetkezetességgel érvényesiilt a Révai és uto-
dai irdnyitotta irodalompolitikdban. Vannak, akik még j61 emlékeznek a Weores ANTIK
EKLOGA-ja dltal kivaltott vitara, majd 1968-ban, tehit mar joval a Rakosi-korszak utan,
a Nagyvildag altal rendezett vitara és azon Devecseri TRAGARSAG ES IRoDALOM, illetve Fi-
NOMKODAS Es IRODALOM cim hozzasz6lasara.? Az el6bbiben megirta, hogyan kototték
egyik versének kozlését a tal erGsnek tartott ,nemi szerv” szé kicseréléséhez, de ennél
fontosabb, hogy éles kiilonbséget tett tragarsag és erdtika kozt, mondvan, hogy az
utoébbit a koltészetben szereti és miiveli, az el6bbit6l undorodik; ugyanakkor félreért-
hetetlenné tette azt az allaspontjat, hogy tragarra egy szot vagy kifejezést a minden-
kori elfogadottsag szintje és megjelenésének szitudcidja teszi, vagyis ,,a nem legalizdlt
szavakon valo csamesogds™ 16 kivaltoja a tiltas. Ez pedig nem enyhiilt a kovetkez§ mas-
tél évtizedben. Erre elég egy személyes példa. 1980-ban Somlyé Gyosrggyel Mic ELOK
KOZT LESZEL ELG cimen a GOROG ANTOLOGIA epigrammaiboél valogatott kotetet terveztiink
megjelentetni az Eurépa Kiadénal. A koétet valogatasi elve Erés és Thanatos a goro-
gok altal jol érzett kagylohéjparszeri kapcsolatanak felidézése volt. Ennek megfelels-
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en a kolté-forditéd az erétikus és sirepigrammak koziil kereste ki a hozza legkozelebb
allokat, én pedig a szindékunk szerint a versekkel szorosan 6sszefiigg6 illusztraciékat
az athéni fehéralapos sirvazak képeibdl, illetve a vorosalakos vazak erétikus jelenetei-
bdl allitottam Ossze, tgy, hogy a versek és képek tipografiailag is 6sszhangban legye-
nek egymassal. Fennmaradt néhany belsé feljegyzés, amely a kiadasra benyujtott ko-
tethez flizédik. Az els6t a kiado irodalmi vezetdje irta igazgatdjahoz; ide tartozo rész-
lete: ,,A képanyag elég jonak ldtszik. Véleményem szerint az evotikus képekbdl a legdurvabba-
kat el kellene hagyni. Ezeket hdtul ceruza]ellel megjeloltem.” A valasz: 1. Valoban helyes lesz
a legdurvdbb rajzokat kihagyni, 2. meg;egyzem a versek kozott is vannak igen kizonséges, majd-
nem tragdr irdsok. Pl. olvasd el [itt 6t epigramma megjelolése kovetkezik].” Az erétikus
versek és képek ritkitasa a kiadé vezetdje részérdl korrektirarél korrekttrara tovabb
folyt, felboritva a vers- és képanyag tervezett egybehangoldsat. Végiil a kotet eljutott
alatszolag végsé igazgatdi imprimatirdig, de a megnyugvas korai lett volna, mert uta-
na ujabb feljegyzés érkezett az igazgatétdl a kotet szerkesztGjéhez: ,, Kérem a Gorog
Epigrammak katethdl a kovetkezd két verset kihagyni [...] Az imprimatira csak ezzel a kiha-
gydssal érvényes.” Megjegyezném, hogy az utébbi két vers egyike Csehy elsé forditasko-
tetének cimadoéja, és ezen kiviil is valamennyi kihagyasra itélt vers és kép szerepel ko-
tetében. Mindezt nem szabad elfelejteni, ha Polgar Anikénal ezt olvassuk: ,,Csehy Zol-
tdn wjabb, gyakran kimondottan az obszcenitdsokra kiélezett... forditdsarval dsszevetve Devecseri
legmerészebb megolddsai is eufemizdlinak tiinnek.”™

Az 0j antik versforditaskotetekkel kapcsolatban az els6 aggalyom — a fenti torténet
talan elég a priidéria vadjanak elharitdsara — az, hogy csamcsogaSJelleguk télreérthe-
tetlen. Devecseri itt rossz josnak bizonyult: a tiltds megsziinése a tizenéves mentalitast
szabaditotta fel. De a f6 problémat nem ebben latom, hanem abban, hogy akik az an-
tik klasszikus koltészetet ma Gj forditasokban akarjik élvezni, tokéletesen hamis képet
kapnak réla. Mintha Homérosz, Pindarosz, Szophoklész, Vergilius és a tobbiek nem
léteztek volna, csak erétika, amiért — félreértés ne essék — nagyon is érdemes az anti-
kokhoz fordulni, csak nem gy, hogy elfedje az eurdépai kultdrank alapjait megvetd
nagy teljesitményeket

Az uJ kotetek masik feltting kozos tulajdonsigara térve, az epigramma-kozponta-
sag azt is jelenti, hogy szinte kizarélag révid verseket tartalmaznak. Marmost egy két-
vagy négysoros vers j6 forditdsa lehet szerencse dolga is (elég itt példaképpen Balogh
Kéroly Martialis-forditasaira utalni), és a felsorolt kotetekben én ennél tébbet nem-
igen latok, f6leg nem érzem a koltsi hangkereses igényét. Egy eposz, egy drama vagy
egy koltéi oeuvre forditasa azonban mar tébbet igényel, mint egy szerencsés pillana-
tot. Itt térnék befejezésiil a Devecseri-kérdésre.

Szepes Erika Polgar Aniké Catullus-kényvérél irva a Kalligram mult évi utolsé sza-
maban az ismertetés j6 harmadat Devecserinek szentelte.l0  Minden kiizdelmemet Deve-
cserivel, illetve monumentdlissd magasztositott emlékével azért vivtam — irta —, mert nem pontos,
és éppen a lényeges helyeken nem pontos... A folyamatosan kidjuld pereskedés egy harminc éve ha-
lott embervel, aki nem valaszolhat valdjaban iitkizik erkilesi elveimmel. Am Polgdr Aniké leg-
aldbb olyan hevesen tamadja... sit... helyére allitja... mondudn, hogy filologiai aldzata valdjaban
g0g... afelett, hogy képes a Zehetetlenre' a s2ép és a hii sziveg egyidejii megvaldsitasdra.” Eltekin-
tenék annak megkerdezeset 61, hogy miért csindl valaki harminc éven &t olyasmit, ami
utkozik erkolcesi elveivel, és az is mellékes, hogy az idézett mondat igy nem szerepel Pol-
gar konyvében. Szepes Erika allaspontjat illusztralni hivatott példaja a fentiekbdl adé-
déan magatdl értédik: kifogasolja, hogy a Lesbia verebérdl irt Catullus-vers Devecseri-
téle forditasaban elsikkad a passer ,nemi szerv” jelentése (ha ugyan ennek beleolvasa-
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sa a versbe nem tulftitott filologusfantazidk terméke — teszem hozza zarojelben).!! A 1é-
nyeges az, hogy Polgar Devecseri-képe, mint az idézetbdl is kitlinik, pontosan az el-
lenkez&je Szepes Erikdénak: 6 a talzott pontossagot tartja paradigmatikus hibajanak,
amellyel a filolégusok rémuralmanak vezéralakja lett. Amit azonban itt alapjdban elhi-
bazottnak tartok, az a statikussa alakitott kép a miifordité Devecserirsl. Csak emlékez-
tetek rd, hogy Vas Istvan a Horatius-kotet hires kritikajdban Devecseri metrikai tiszta-
sagat emelte ki, ahogy — irta — senki k61t6 nem verselt még Magyarorszagon, és Homé-
rosz-forditasat ,,utolérhetetlen és utdnozhatatlan braviir’-nak nevezte.!2

A dontS kérdés azonban az, hogy melyiket. A kolt§ és a mifordit6, mint legtdbb-
szor, Devecserinél is elvalaszthatatlan. Es ahogy a kolté palyajanak torténete van,
ugyanugy a miforditéénak is. Az els6 teljes Catullus-forditast, mint ismeretes, 1938
nyardn, hdszévesen csindlta. Ekkor jelent meg BarATarnmHOz cimii verseskotete, ame-
lyet Babits arra méltatott, hogy a Nyugat emblémajat viselhesse a cimlapjan, és a Csen-
geri-korszakot lezarva ekkor sz6lalt meg elGszor egy antik kolts teljes életmiive a Nyu-
gat koltSi nyelvén. Az ebben az id&ben kaltéként Weoressel egyiitt méltatott Devecseri
versmivészete mar forditoként valé bemutatkozasakor mindenkit elkdpraztatott: Ca-
tullus valamennyi versét eredeti versmértékben forditotta, aminél bAmulatosabb met-
rikai teljesitmény csak a Plautus-komédiak soranak négy év milva megjelent elsé két
darabja volt, a canticumoknak a vilagirodalomban maig egyedulallé metrumht vissza-
adasaval. A Catullus-forditas nyilvanvaléan a fiatal lirikus Devecseri hangkeresése volt,
ahogy masfel6l a Plautus-forditasokra az ezekkel egykoru vigjatéka, a méltatlanul el-
felejtett Ar-ALLaTkERESKEDG felelt. De a Kerenylvel és altala a gorog kultara addlg nem
ismert mélységeivel talalkozé kolts elsé nagy és maradandé teljesitménye, még az el-
s6 Plautus-komédidk el6tt, a homéroszi himnuszok forditasa volt: ahogy a maguk ko-
raban, most is bevezet6i a homéroszi eposzoknak. Miiforditéi csticspontja, aminek a
fent idézett Vas-méltatds elsGsorban szélhatott, az Opusszeia els6 valtozata volt 1947-
ben, csaknem egy id6ben a MARGITSZIGET! ELEGIA-val, a kolt6 Devecseri els6 korszaka-
nak csticspontjaval. Es ez egytttal a fordulépont is volt. ,, Egy kaland sem lehetett kedve-
sebb ennek a hermési alkatii koltének — irtam 1948-ban'® —, mint Odysseus kalandjainak for-
ditdsa”, de az iras igy végzidik: , Az antikvitds megértésének tobblete, amely a csak-jatékos
koltok folé emeli, taldn a koltot is, mint kedves hosét, hozzdsegiti, hogy a nevét fenntarto kalan-
dok utdn hazaérkezzék sajdt birodalmdba. S akkor mdr csak rajta miilik, otthon taldlja-e magdt
benne, vagy mint a kizépkor Odysseusdt, 1j kalandra hajtja a szive, amelybél nem tér haza tob-
bé.” A folytatast ismerjiik, a katonakolts verseivel parhuzamosan késziilt forditasokat,
a még az OpusszeiA-bol meritett lendiiletet 61z6 ILiasz-tél az 1961-es Horatiusig és to-
vabb. Ezen a kolt6i mélyponton 1épett mindinkdbb az ihlet helyébe a pontossag, az
antik metrika és poétika gyakorlatanak dogmékka merevedése, az 6rékos javitasok
megszallottsiga (ami persze — félreértés ne essék — tavolrol sem jelenti az ezekben az
években késziilt forditasainak értéktelenné degradalasat); nem a g6g, hanem a két-
ségbeesett fogddzokeresés vezette igyekezet volt ez a lehetetlenségében értelmetlen
vélt tokéletesség megvaldsitdsdra, minden kritikus konyorgés ellenére, amiért a Ho-
ratius-utoszéban a ,,becsmérld szavait ki sosem mérsékli” jelz6t érdemeltem ki, mert kiiz-
delmeimet a még é16 kolt6vel folytattam. Amikor pedig fajdalmasan révid élete végén
a Bikasirato-val mint kolts Gjra hazatalalt, mar nem volt ideje, de sziiksége sem ezt az
4j er6t miforditasokra valtani.

Végiil csak még egyet. Ellentétben a fent felsorolt kotetek kivétel nélkil mindegyi-
kével, mintegy negyvenezer sornyi hexameterében egyetlen hibas sem akad: a fiilé-
ben volt a zenéje.
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Varady Szabolcs
BIBELODES CATULLUS NEGY SORAVAL

Egy kakukktojas feljegyzései — ezt az alcimet adhatnam ennek a kis beszimolénak.
Mert hat mégiscsak pimaszsag, hogy egy 6kortudomanyi konferencian, ennyi tudés
ember koézott meg merek szélalni, én, aki négyest is csak azért kaptam a gimnazium-
ban latinbél, mert leforditottam egy Horatius-6dat meg tiz sort az Aenris-bsl. Eppen
abban az id6ben, ha megfordultam egy-egy hazibulin, nemegyszer tapasztaltam, hogy
amugy iigyefogyott és kajla fitkat menten ahitatos lanykaréj all koriil, mihelyt kide-
riil, hogy egy-két divatos slagert le tudnak potyégni a zongoran. En Horatius slagerét,
az Ap THALIARCHUM-ot potydgtem le magyarul (Ianykaréj nélkiil, mert még nem volt
koedukaci6), tiirhetfen betartva a metrumot:

. Nézd, mint mered fenn héboritottan a
Soracte, mint nyog roskatag dggal ax
erdd, s kemény jég nyomja hdtdt
mdr a sebesfutamii folyoknak.

Enyhitsd az évszak mord hidegét, tegyél
stiriin a tizre, s 6, Thaliarchusom,
hozz bort is, és tolts békeziten
kétfulii gorbe szabin csoborbdl!...”
Ezt a verset akkor mar ismertem, Vargha Gyula forditasaban, Szerb Antal SzAz vers-
ébdl, egyik els6 konyvembél, amit mar én vettem magamnak, 1958 marciusaban (be-
le van irva). Forditisommal aratott sikerem balsikernek bizonyult a latintanulasban:
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mivel a négyesemet eleve biztositotta, nemigen tértem magam tovdbb a nyelvvel. A
memoriterek azért megragadtak a fejemben, és a versformékat is memorizaltam. Epp
ezért nagyon meglepett, amikor azt a kommentart olvastam, még gimnazista korom-
ban, amellyel a tudés Jozsef Attila-kutaté a ,, Kedveském, ha szemed lagy lobogdsait” kez-
detd toredéket kozreadta, hogy a verstéredéknek a szamomra legérdekesebb for-
mai vondsat meg sem emliti (azt fel sem mertem tételezni, hogy nem vette észre) —
azt tudniillik, hogy Jézsef Attila itt egy haromféle gérog versszak elemeib6l 6sszera-
kott egyedi id6mértékes strofaszerkezettel kisérletezik: ,, Kedveském, ha szemed ldagy lo-
bogasait [kis aszklepiadeszi sor] dsszegyiijthetném s pici polcaink kozt [szapphéi tizen-
egyes] libbennének — dreg bitoraink puha [kis aszklepiadeszi] tancukat elmosolyodva néz-
nék [alkaioszi tizes].” Az is érdekes felfedezés volt, hogy a dramai jambus 4larca mo-
gott milyen konnyen megbujhat példaul egy szabalyos szapphoi sor: ,, Lenni vagy nem
lemni, az itt a kérdés”.

Alatinorakon felszedett verstani ismereteimet késébb a magam szamara is igyekez-
tem hasznositani, eleinte f6leg magancélokra. Mert amikor koltéként kezdtem a ma-
gam ldbara allni, éppen tigy éreztem, hogy a kotott formédnak befellegzett, abban csak
epigon lehetnék. De lemondani se tudtam réla teljesen, meg arrél a (leginkabb csak
elképzelt) latinsagrol sem, amellyel a szabatosan kotott forma hianyat némi klasszikus
alaksejtelmekkel, valamint a mondat szerkezetében pétolni igyekeztem. Errél a nosz-
talgiamrol verset is frtam, s ebben azt is, hogy ,,E kindtt ruhdkban vézna madamjeszt ok /
volndnk, amilyet rangat a szél, / de maddr ugyan egy se retteg. / Mégis, a jatek iiriigyén, bard-
taim, / elbibelddom a klasszikus formdkkal...” Ilyen jaték volt az a verses levelez6lap is, amit
Bence Gyérgy baratomnak kiildtem, amikor masik Gyoérgy baratommal, Petrivel a va-
jai alkotéhazban idGztiink, 1969-ben, és most rabukkantam egy régi dossziéban:

. Bence, ki bolcseletet plantalsz a gazos honi foldbe,
hagyd el most, nehezen né az a suttya rogon,

s szentelj rapke idit lelkedben azoknak, akik most
lelkiikben teneked szentelik azt, minekiink.”

Hallatlanul vonzé forma ez, és éppen ebben a terjedelemben. A két disztichon pon-
tosan annyi helyet és olyan elhelyezkedést kinal, amennyiben és ahogyan egyetlen kép,
otlet, gondolat vagy akar csak egy ilyen lelki kalaplengetés a lehet6 legtobbet kiadja
magabol. 6 vele dolgozni is — gydrni, simitgatni, formdzni a mondatot, ahogy a ke-
nyeret dagasztjak a teknében, amig pontosan, hianytalanul és természetesen (vagy leg-
alabbis természetesnek érezhetSen) ki nem tolti a kereteit; nem terjed tdl, nem fe-
szeng, nem is 16tyog. A forma a toébbszordsen szimmetrikus elrendezésre sarkall: min-
den duplazédik, illetve felez6dik — két disztichon; egy disztichon két sor; és minden
sor maga is két, sormetszettel tagolt félre oszlik.

Mégsem irtam tigynevezett komoly verset ebben a formaban, csak alkalmi darabo-
kat, verses levelezSlapot, sziiletésnapi koszontst. Vagy dedikaciét az elsé verseskote-
tembe, a higoméknak:

WVeékony, igaz, de hisz gy sincs, Géza, a polcaidon hely,
és neked, Evi, idod arra se jut, hogy aludj;

kdr is volna tehdt a papirt teleirni kiloszdam,
s volna ha mdsképp is: ez bizony ennyi csak itt.”
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Ezek tehat tigynevezett nem komoly versek. De a latinvonzalom talan érz6dik ben-
niik, és nem csak a formaban. Catullusnal az ember nem csak arrél olvashat, hogy —a
kései utéd, Petri szavaval — hogyan édietamézik 6 Lesbiaval, hanem példaul arrdl is,
hogy megadja-e Silo a tizezer sestertiusit. Emlegeti 6 maga is verseinek léhasigat,
amelyben azonban a mai olvasé inkabb a kolt6i megnyilatkozas bamulatos fesztelen-
ségét csoddlja, és amitdl szinte a személyes ismerGsének érezheti Catullust, tgy, ahogy
azutan koltét nagyon sokaig nem. A szerelemnek évszazadokra Petrarca szabja a min-
tat. Az imadott holgy lehet ugyan kegyetlen, talin még csapodar is, de szigortan el6-
irt poétikai szabvanyok szerint. Nem véletlen, hogy Catullus fesztelenségérél Petri ju-
tott eszembe — de hat errdl, azt hiszem, lesz még ma itt sz9. En maradnék egyetlen
versnél, a XCII.-nél, amit magam is megkiséreltem leforditani.

Bizonyéra az egyetlen disztichonparban kifejezhetd rovid, stiritett tartalmak iranti
emlitett vonzalmam okozta, hogy amikor a Holmiban versfordité-palyazatot hirdet-
tiink 1995-ben, és arra Papp Gabor Zsigmond bekiildte ennek a versnek a forditasat
is, addig-addig izlelgettem a széveget és noszogattam a forditénak is igen tehetséges
fiatal filmrendezGt a szoveg finomitasara, hogy végiil is azon kaptam magam: mar a
negyedik valtozatnal tartok a forditasban. A feladat kézenfekvs. A jol ismert odi et amo
képletének egy konnyedebb, szellemes paradoxonba foglalt kifejtését kellene Catullus
velGs virtuozitasaval visszaadni. Az eredeti igy sz6l:

. Lesbia mi dicit semper male, nec tacet umquam
de me: Lesbia me dispeream nisi amat.

quo sigho? quia sunt totidem mea: deprecor illam
assidue, verum dispeream nisi amo.”

Magyarul, préziban, kortlbeliil: ,Lesbia folyton szidalmaz, rélam szajal 6rokké: gy
éljek, hogy Lesbia szeret. Mért gondolom ezt? Mert ugyanigy vagyok én is: atkozom
sziintelentil, de iigy éljek, hogy szeretem.” Ezt a paradox kovetkeztetést egy masik vers-
ben, a LXXXIII.-ban is lesztiri Catullus. Ebbé&l arrél értesiiliink, hogy Lesbia a férje
jelenlétében is folyton gyalazza 6t. Metellus Celer konzul (mar ha csakugyan 6 volt a
férj) a jelek szerint nem kezelte olyan nagyvonalian neje, Clodia Lesbiaként valé iro-
dalmi tiindoklését, mint Diésy Odén az 6 Adéljanak a Lédava lényegiilését. De korai
az orome ennek a tokfejnek, véli Catullus, mert hogyha Lesbia csakugyan elfelejtette
volna 6t, akkor csondben maradnaj; ha viszont folyton réla beszél, és plane dithong (il-
letve, ahogy gorombabban mondja: gannit, ugat), akkor nemcsak hogy gondol ra, de
a szenvedély is lobog benne.

A négysoros forma, emlitettem mar, szimmetrikus elrendezést tesz lehet6vé, amit
Catullus itt maximalisan ki is haszndl. Az els6 két sor és a harmadik-negyedik mint-
egy a tiikorképe egymasnak. A két disztichon utolsé, sormetszet utani tagjai sz6 sze-
rint megegyeznek egymassal, mindossze az ige személyragja kiillonbozik: amo — amat.
Ezt valamiképpen magyarul is érzékeltetni kellene, lehet6leg azzal, hogy ugyanazt a
nyelvi fordulatot és ugyanazt az igét hasznaljuk mi is mind a kétszer.

Papp Gabor Zsigmond forditasdban a vers igy jelent meg a Holm: 1996. majusi sza-
maban:

. Lesbia dcsdrol, szapul és szd sziintelen engem;
Vesszek meg, ha a ldny nem csakis engem imdd.

Meért vagyok oly biztos? Muvel én 6t dtkozom egyre,
S vesszek meg, ha szivem nem csakis érte heviil.”
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Aranyos, eleven, j6 forditds. Csak éppen az a bizonyos ige — nemcsak nem egyezik
a kett§ (ezt hivatott potolni a megismételt ,,csakis”), de mindegyik olyan stilusrétegbe
téved, amelyik nem illik Catullus kozvetlenségéhez. Az ,,imdd”, tigy érzem, a mai fiil-
nek egy kicsit slagerizii (,,Ne hagyd el azt, ki téged szivbdl imdd”), a ,,szivem csakis érte he-
viil” meg a XIX. szazadbdl hangzik. Lesbiat sem aposztrofalnam ,,a ldny”-nak, elvég-
re férjes asszony (ha mar, akkor inkabb nét mondanék, s6t mondok is — de errdl ké-
s6bb), bar az is igaz, hogy amikor szerelmiik hajnalan Catullus azon kesereg, hogy
meghalt kedvesének a verebe (,, passer® mortuus est meae puellae”), Dsida Jenénél és Sza-
b6 Lérinenél is ,lanykdm-at olvashatunk. Es az is igaz, hogy a most targyalt vers ko-
rabbi forditéi koziil Szabé Lérine és Devecseri is a (metrikai szempontbdl persze ké-
zenfekvs) ,,imdd” igét hasznalja a masodik sorban. Devecseri a sajat korabbi ,,értem
eped’-jét cseréli késébb erre. Az & forditdsanak ezenkiviil az ad még némi patetikusan
irodalmias felhangot, hogy a szerkezetileg szintén kulcsszerepet jatszo, ismételt ,,dis-
peream”-ot ,,vesszek”-nek forditja: ,,vesszek hat, hogyha nem engem imdd”, és ,,vesszek, hogy-
ha mem 6t szeretem”. 1gy, igekotd nélkiil, ahogyan féként a nemzeti romantika idején
hasznaltak a XIX. szazadban, példaul Vorosmarty: ,, De vesszek én, hogy éljen a gonosz?...”
Vagy: ,,Akkor is drdogeim sigdk, hogy vesszek orokre”. Vagy Tompa Mihaly: ,, Hadd vesszek!
Hisz uigyis veszni tértem.” Vagy az egészen fiatal Pet6ti: ,, Minden éljen... oh, csak vesszek én!”
Ide sokkal alkalmasabb a sz6 a ,,meg” igekotével, ahogy Papp Gabor Zsigmondnal lat-
hattuk, és ezzel a megoldassal él a vers legtijabb forditéja, Csehy Zoltan is. De sajnos
csak a masodik alkalommal (,,vesszek meg, ha nem 6t szeretem”), a parhuzamot elejti. 6
a kezdés: ,, Lesbia folyvdst szid, sosem dall be a szdja, de...” De aztan igy folytatja: ,,...haljak /
most meg, hogyha netdn Lesbia mégsem imad.” Itt pusztuljak el — az rendjén volna, ahogy
barmely eleven szinoniméja ennek. Példaul amit Ignotus mondott Ady kapcsan: ,,Akasz-
szanak fel, ha...” ,,Haljak most meg” — ebb&l pont az az erételjes kollokvializmus hiany-
zik, ami a klfejezes lényege. A folytatasban pedig kicsorbul a paradoxon éle. Catullus-
nal nincs ,,netdan”, és nincs ,,mégsem”. Vagy azt akarnd mondani, a meghalas kivansagat
a sz6 szoros értelmében véve, hogy jaj, istenem, ez a n6 hatha mégsem szeret? Na de
akkor htiségfogadalom kellene az els6 sorba, nem szidalom. Ezt az értelmezést a vers
egész kontextusa kiveti magabdl, de a masodik sor sajnos lehet&vé teszi.
A dispeream nist amo/amat parhuzamot a legteljesebben Rénai Pal oldotta meg, a La-
TIN KOLTOK 1941-ben megjelent antolégidjaban:

. Lesbia egyre csak engem szid, nem hagy soha békén:
Hogy szevet, arra akdr a fejemet teszem én.

Meért? Hdt én nem szidom-e 6t folyton? De azért hogy
Ot szeretem, arra a fejemet teszem én.’

Van azonban itt is egy kis bokkend. ,, A fejemet teszem rd”, ezt arra mondja az ember,
amit biztosra vesz, és ezért meg meri kockaztatni a (talan merésznek hato) kijelentést.
De tényszert bizonyiték nincs, kiillonben nem volna kockizat. Mondhatn4 azt is: bar-
mibe lefogadom. Ez kitlin6 a masodik sorban: hiszen az valéban csak feltevés, hogy
Lesbia szereti. De a feltevés 1élektani bizonyitéka, hogy ¢ szereti Lesbiat, az mar nem
olyan kijelentés, amivel barmit is kockaztat. Barmibe lefogadom, hogy szeretem Les-
biat — ez ugyebar aligha mondhaté. Vitathat6 megoldas az is, hogy ,,nem hagy soha bé-

* Nem érzem magam illetékesnek allast foglalni abban az érdekes tudomanyos vitaban, hogy a passer ebben
az esetben maddr-e csakugyan vagy inkdbb (netalan egyszersmind) Catullus himvessz&je.
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kén” — ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy egymas kozt szidalmazza 6t Lesbia, hogy
folyton veszekszik vele. Az eredeti versben azonban erre semmi sem utal. Inkabb arra
gondolok, a LXXXIII. verset is észben tartva, hogy szakitottak. Zajlik a tarsasagi élet,
Lesbia titon-ttfélen szapulja a volt szeretgjét. (Igy forditja egyébként a verset a XVIIL.
szazad vége tajt az erdélyi Aranka Gyorgy, felezs tizenkettesben: ,, Lesbia mindeniitt szid,
mocskol engemet”.) Catullus még abban reménykedik, hogy a szakitds csak dtmeneti. Pro-
balja konnyen venni a dolgot, dltatja magat, amig csak lehet. Aztan persze majd elsza-
badul a pokol. Ilyesmiket képzel az ember — mintha ott lenne csakugyan.

A rendkiviil kozvetlen, strd és szoros parhuzamokban kifejezett catullusi kozlends
visszaadasanak nehézségét beletort bicskdk sora jelzi. Nem véletlen, hogy a teljes Ca-
tullus elsé6 forditéja, Csengeri Janos mas, konnyebbnek latszé6 Giton indult el. Az elsé,
1880-as, még nem teljes kiadasban a mi versiink igy sz6l:

Lesbia csak szakadatlan’

Sud, gyaldzgat engemet,
Bizony isten, siilyedjek el,

Ha Lesbia nem szeret.
Honnan tudom? J6 magamrdl;

Ez torténak épp’ velem —
Atkozom 6t sziinteleniil,

S haldlosan szeretem.”

A forma ugyanaz, mint Arany hires Horatius-forditasaban: , Megszegett sok eskiivésed /
egyszer drtott volna csak...” Ki tudja, ha Arany ehhez is kedvet kap? De hat Csengeri nem
volt Arany. A dispereamon bukik a legnagyobbat. A ,,bizony isten” és a ,siilyedjek el” egy-
arant rossz, a ketté meg végképp agyoniiti egymast. Huszonegy évvel késGbb Csengeri
tomoriteni igyekezett a verset, most is rimes formdban, de nem dalszer( trocheusban,

hanem darabos felezs tizenkettesben:

. Lesbia sziintelen’ szid, gyaldz engemet:
Vesszek el, ha engem Lesbia nem szeret.

Hogy’ tudom? hisz ép’ ez torténik én velem:
Orikké dtkozom s haldlbol szeretem.”

Nem tudom, mondta-e ezt valaha is €18 ember: , haldlbil szeretem” — ma mindeneset-
re kinosan hangzik. Szebben oldotta meg ugyanebben a formaban a verset egy évsza-
zaddal kordbban az imént emlitett Aranka Gyorgy (a masodik sor sz6 szerint t6le va-
16). Csengeri Janos egy letlint irodalmi korszak utévédharcosaként forditotta Catul-
lust. Szilagyi Janos Gyorgy hivta fel ra a figyelmet 1978-ban, legalabbis azokét, akik az
Antik Tanulmanyokat olvassak (nekem Kérizs Imre jévoltabdl keriilt a kezembe, koszo-
noém neki), hogy az él6, megijulé magyar irodalom igazi talalkozasat Catullusszal,
amely majd Babitsnal kovetkezik be, a huszonét éves Molnar Ferenc néhdny rimes for-
ditasa-atkoltése vezette be a Brody Sandor szerkesztette Jovenddben. ,, Szinte mulatsdgo-
san vegyiil — irja — Ady most érd koltéi hangja (a Még egyszer megjelenésének évében vagyunk)
a kabarédalld athangszerelt versekbe, amelyek mégis eleven kiltészetet, a Petdfi-Arany-epigonok
»nép-nemzeti« konvencioit rombolo 1j hangot szélaltatnak meg, igaz, hogy tiz évvel az elsé Hel-
tai-kaotetek megjelenése utdan.”
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A XCII. vers Molnar kezén igy alakul:

,Ajkdn giny drad,

A vddja halmaz.

Bele nem farad,

Egyre szidalmaz.

S ontja bar ragalmdt szapordn,
O, szeret még ez a lany!

Bizonysdg? En meg

Elmondom folyton

Gonosznak, rémnek,

Szitokkal siijtom.

Rdfogom azt is, hogy csunya, vén,
S meghalok érte, meg én!”

Most, hogy idaig értem, elfogott a kivancsisag: nem lehetne-e gy rimbe szedni a
verset, hogy kozelebb maradjak az eredeti széveghez. Valamiféle haromnegyedes iite-
mt, hangsulyos formaval prébalkoztam. Ez lett bel6le:

., Lesbia folyton szid,
rolam mond sziintelen
rosszakat: ne éljek,

ha ez nem szerelem.

Hogy mért? Hdt én 1s 6t
dtkozom egyre, nem?
Mdrpedig ne éljek,
hogyha nem szeretem.”

Ebben a valtozatban Catullus mintha cinkosan az olvaséhoz fordulna, aki mar latott
t6le egyet-mast Lesbidrol, nem éppen hizelg6t. Azt hiszem, érdemes idérélidGre meg-
prébalni mas, nem a megszokott formai titon a kézelébe jutni egy-egy antik versnek.
De, ahogy a bevezetSben bevallottam, engem nagyon is vonz az olyan vers, amelyik
egy disztichonparbdl all. A Lesbia-szerelem krizisének a csomépontjait éppen ilyenek-
ben fogalmazta meg Catullus — hogy aztan eljusson ahhoz a végs6 sszegezéshez, sze-
relmi poklanak és egyben altalanos létérzékelésének parlatdhoz -, Gyilolok és szere-
tek...” —, amely mar két sorban is elfér.

Ennek a mi versiinknek, ahogy mar kidertilt, a f6 fordit6i problémajat az egymas-
sal szembeforditott, parhuzamos szerkezet visszaaddsaban latom. Az elsG sor viszony-
lag konnyt: Lesbia folyton vagy Lesbia egyre csak — dcsdrol vagy szid (ha folyton). De meg
lehet probalkozni azzal is, hogy ,, Lesbia folyton csak rajtam koszorili a nyelvét” — bar a mai
nyelvérzéket, az enyémet legalabbis, mar borzolja, ami eleinket még nem zavarta vol-
na: a versmérték kedvéért megnyujtott 7 a , koszoriili”-ben. Végil is annal maradtam
(de ezt a ,,végiil is”-t majd mindjart visszaszivom), hogy ,, Lesbia folyton szid, be nem dlina
a szdja, 6rokké / csak szapul” — és igy a dispereamra az adodott, hogy gy éljek. Az imddot
viszont szerettem volna elkertilni. Valahogy az volt az érzésem, hogy viszonyuk jelen-
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legi, zilalt stadiumaban Catullus utalhat Ggy Lesbidra, hogy ,ez a n6”. Sajnos, a vers-
mérték csak a kissé kenyszeredetten kurtitott ,.e nd” valtozatot engedte meg. ,, Ugy él-
jek, hogy szeret engem e nd.” Ez mar nagyjabol megszabta a folytatast: ,, Hogy mért? Mert
ugyanigy vagyok: egyre csak dtkozom én is, / marpedig 1igy éljek, hogy csakis 6t szeretem.” Kipro-
baltam a dispereamra mas valtozatokat is: ,,egyre csepiil: bizonyos, hogy szevet engem e nd”,
,,0r0kké / mocskol: nem kérdés, hogy szeret engem e ng”. Zavart azonban, hogy az amo/amat,
szeret/szeretem sz6parban a masodik tag elbillent oda, hogy ,,6t szeretem”. Tehat nem a
szeretésre, hanem a szeretett személyre kertilt a hangsuly. Megprébéltam ebbdl a sziik-
segbol erenyt kovacsolni, és ebbe az iranyba pont051tan1 a parhuzamot. Ehhez azonban
egy 1j igére volt szitkség. Es akkor mar az elsé soron is igazitottam valamit:

. Lesbia ocsdrol, kigyot-békdt kiabal ram
folyton: akdrmi legyek, hogyha nem engem akar.

Hogy mért? Mert ugyanigy vagyok: dtkozom én is orikké,
dmde akdrmi legyek, hogyha nem 6t akarom.”

Tegnap még azt hittem, itt fejezem be. De felébredt bennem a gyand, hogy a ,,nec
tacet umquam” — amire j6 megoldasnak latszott a ,,be nem dllna a szdja” (Csehy Zoltan is
ezzel a fordulattal él: ,,sosem dll be a szdja”) — Ggy folytatédik, hogy ,,de me”, és talan épp
ez a lényeg: hogy folyton rosszakat mond ugyan, de rélam! Ahogy kiillonben a rimes
valtozatban ez benne is volt. Megprébaltam hat disztichonban is érvényre juttatni, és
a harmadik sorban is eszembe jutott egy eréGteljesebbnek latszo kifejezés:

., Lesbia egyre gyaldz, rolam jartatja a szdjdt
folyton: akdrmi legyek, hogyha nem engem akar.
Meért? Mert én ugyanigy: a pokolba kivanom orokké,
mégis akdrmi legyek, hogyha nem 6t akarom.”

Csakhogy az egyensuly, ami megvolt rimes valtozatomban (,rélam mond sziintelen /
rosszakat... En is 6t dtkozom egyre, nem?”) igy megbillen. Meg lehetne éppenséggel olda-
nivalahogy, de talan ez az ellentét mégis biztosabban all egy labon: Lesbia folyton szi-
dalmaz, tehat szeret. Hiszen én is folyton szidalmazom, holott szeretem. Kiilonben is
f4j a szivem a , kigyot-békat kiabdl”-ért. Egyel6re maradjunk tehat ebben:

. Lesbia dcsdrol, kigyot-békdt kiabdl ram
Jolyton: akdrmi legyek, hogyha nem engem akar.
Meért? Mert én ugyanigy: a pokolba kivdanom orokké,
dmde akdrmi legyek, hogyha nem 6t akarom.”

Nem vagyok boldog azzal, hogy ,,dmde”. Amde itt most abba kell hagynom. K6sz6ném
a turelmet.

* Annal, hogy ,,dmde”, persze jobb a , mégis”. Igy azonban jobban be tudtam fejezni az el6adast, amely az
EL6 anTikviTAS cim@ Magyar Okortudomanyi Konferencian hangzott el az E6tvés Lorand Tudoméanyegye-
temen 2004. majus 28-an.



