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Ritook Zsigmond

KOLTESZET ES RETORIKA
A GOROGOKNEL

Az 6kori rétorika torténetét altalaban a szofisztikaval szokas kezdeni. Nemrégiben
azonban Jeffrey Walker azoknak a rétorikus vonasoknak alapjan, melyek archaikus ko-
11 gorog szovegekben talalhatok, a rétorika kezdeteit legalabb Hésiodosig vinné visz-
sza. (RueTORIC AND POETICS IN ANTIQUITY. Oxford, 2000.) A gondolat nem teljesen aj —
hadd utaljak itt most csak Hornyanszky Gyula 1915-6s akadémiai el6adasara: A home-
105t beszédek tomeglélektani vonatkozdsukban —, de Walker Gjszerdien érvel, s a lirai kolté-
szetben is felismerhet6 enthymématikus gondolatmenetek kimutatasa jelentSs ered-
mény. Azzal szemben azonban, hogy a rétorikdnak, mint rétorikdanak a kezdeteiért
ilyen koranra kellene visszamenniink, fenntartasaim vannak.

A MUNKAK Es NaPoK elején olvashaté Zeus-invokaciéban valéban egymast kovetbleg
hasonlé sz6végz6dés, homoioteleuton (,,rim”), pairhuzamossag-ellentétesség, chiaszti-
kus szerkesztés, tagmondatok elejének ismétlése (anaphora) és etimologizal6 szojaték
talalhaté egyttt tiz soron beliil. De homoioteleutonnal taldlkozunk a HajokataLocus
elétti invokaciéban, Sapphé-toredékekben (az ApHroODITE-HIMNUSZ-ban egy egész vers-
szak épiil homoioteleuton mellett még szintaktikai parhuzamossagra) és mashol is,
Archilochosnal és Anakre6nnal pedig polyptéton (azonos f6név ismétlése kiilonb6z6
nyelvtani esetekben) figyelhet6 meg.

Mindennek jelent§ségét mégsem szabad eltiloznunk. Az emlitett rétorikus sajatsa-
gokkal versben 4ltalaban ritkan talalkozunk, el6fordulasuk stirtisége vagy feltting vol-
ta nem haladja meg azt a mértéket, amely a nyelv természetébdl vagy véletleniil ado-
dik. Az epikus nyelv jellemz6i nem is emez alakzatok, hanem a formulak. Ha viszont
a prézat nézzik, azt a keveset, ami az V. szazad el6tti prozabél fennmaradt, kozelebb-
r6l Hérakleitos prézajat, arra éppen bizonyos rétorikus vonasok, ellentétezé parhuza-
mossag, chiazmus, alliteraci6 stirtisodése jellemzd.

Ha marmost az emlitett rétorikus sajatsagokat vessziik szemiigyre, azt kell latnunk,
hogy — természetesen tdl azon, hogy mint lehetSség, jatékos vagy komoly, benne rej-
lik a nyelvben — mindegyik levezethets az ismétlésbsl. Komoréczy Géza egy Jakobson-
tol is ihletett fontos dolgozataban a sumer verselésrdl (A SUMER VERS ELMELETE. In: A
SUMER IRODALMI HAGYOMANY. Bp., 1979. 637-695.), kimutatta, hogy ennek alapja az is-
métlés és ennek valtozatai, a litaniatipus (a mondat eleje ismétlédik), a refréntipus (a
mondat vége ismétlédik), illetve hogy a mondat elejének és végének valtozatlansaga
mellett a kozepe valtozik, béviil, cserélédik. Hasonlé figyelhet meg, ha mai termé-
szeti népek korében lejegyzett szovegeket vagy obi-ugor szévegeket vizsgalunk.

Komoréczy megfigyeléseit azonban tovabb is lehet vinni. Az egyszerd ismétlés egyik
fajta tovabbfejlesztése a parallelismus membrorum néven ismert jelenség, illetve annak
valfajai: ugyanannak a gondolatnak mas szavakkal valé kifejezése, akar egyszert alli-
tas, akar ellentétének tagadasa formajaban. Ennek tovabbvitele a parhuzamos, de
most mar ellentétes értelmi allitas, vagyis az allitas megforditasa. Ezt kifejezheti a sza-
vak chiasztikus elrendezése is. Ha a megnyilatkozas eleje marad véltozatlan, tgy ez a
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véltozatlansag csokkené mértékében a litdnia, anaphora, polyptéton, alliterdcié. Ha
az eleje valtozik és a vége marad véltozatlanul, Ggy ez a refrén, homoioteleuton, illet-
ve rim. Ezek mindegyike, az alliteracié6 kivételével értelmi vagy grammatikai ismétls-
désre épul.

Van azonban a beszéd ,,szabalyozasanak” egy masik, esetleg az els6bdl is levezethe-
t6, mindenesetre ugyancsak az ismétlésen alapulé lehet&sége is. A megnyilatkozas va-
lamely Iényeges eleme, szintaktikai egysége ismétlédik a megnyilatkozas végén (eset-
leg az elején), s ennek mintdjara mds, hasonlé hangzasa és/vagy hasonlé szerkezett
kifejezéseket alkotnak, melyek ritmusa is azonos. Ennek felismerésébél egy 1j, az el6-
26 esetben nem feltétleniil szerepet jatszo tényezd valik fontossa: a ritmus alapjat ké-
pez6 id6. Ezt a felismerést a tanc és az ahhoz kapcsol6dé zene (ének, kurjongatas) se-
giti. [gy alakulnak ki kiilonféle id6beosztast, de a maguk idébeosztasat ismétlsdGen
mindig megtartd, formulava valo kifejezések, melyek a megnyilatkozasok (mondatok)
végét szabalyozzak, s a kozlések ezekhez igazodva, ezekbe futnak bele. A kozlések el-
s6 felének ehhez nem kell az idémértéket tekintve is szigorian szabdlyozottnak lennie
— mint a védikus és epikus 6ind, az avesztai vagy a szaka verselés mutatja, ahol csak a
sorvégek képlete szigorian szabalyozott. Igaz, itt a sorok elejének legalabb a szétag-
szama kotott, s ennek az allapotnak maradvédnya bizonyos goérog lirai formak laza sor-
kezdete, az Gin. aiol bazis.

Ezek a szabélyozott sorvégek visszafelé hatva normalizalhattak az egész sort, vagy
pedig szabalyozott kozléskezdetekkel kapcsolodva, illetSleg maguk bels6leg béviilve,
hosszabb szabalyozott formakat hozhattak létre, s igy a rovidebb egységek mintdjara
szabalyozott, de nem formularis szévegek is létrejohettek. Akarhogyan jott is létre
azonban ez a szabalyozérendszer, a mar kialakult rendszerben nem a gondolati gram-
matikai elem volt a meghataroz6, hanem az idé.

A kett§ mar a mondottakbdl kovetkezSleg sem zarja ki egymast, mégis gy latszik,
hogy mig az id6n alapulé szabdlyozas a vers lényege, s az értelmi-grammatikai szaba-
lyozas csak mellékesen, mintegy jarulékosan jelenik meg, a prézai nyelvben viszont, s
talan kiilonosen is a ritudlis prézaban, ha valami, tgy ez érvényesiil. Ez azonban még
éppugy nem rétorika — ha ezen a proéza lehetséges hataseszkozeinek tudatos tanul-
manyozasat értjiik —, mint ahogyan a sokkal nagyobb mennyiségt verses szovegek
alapjan sem beszélhetiink metrikarol a sz6 elvont értelmében (a délszlav énekmon-
doékrol tudjuk, hogy fogalmuk sincs arrél, hogy szavakban beszélnek, mégis hibatlan
tiz szétagos verseket alkotnak, kifogastalan sormetszetekkel), vagy a polyptéton hasz-
nalata sem jelenti azt, hogy alkalmazéi tisztdban lettek volna a nyelvtani esetek rend-
szerével.

Arro6l sincs természetesen sz6, hogy az emlitett sajatsdgok hasznalata merében az
0sztonosség szintjén maradt, s a sajatsagok nem tudatos alkotoi tevékenység eredmé-
nyeképpen jelentek meg. Mindossze arrél van sz6, hogy az altalanositds nem megy el
a teljes elvonatkoztatasig, hanem csak az anal6gian keresztiil érvényesiil. A koltSk sok
mindent tudtak, amit a maga elvontsagdban nem fogalmaztak meg, nem neveztek
meg, de gyakoroltdk és tanitottak.

A tanitas, mint mashol, ahol az eleven epikus énekmondas még megfigyelhets, min-
tak adasaval torténhetett. Tipikus helyzetek, elbeszélésmenetek megtanulasaval, ame-
lyek mintdjara a tanitvany, ha elég tehetség volt benne, Gj torténeteket is alkothatott,
minden tudatositott altalanositas nélkiil. Tanulni kellett a lirai koltést is, ezt mutatja a
meglehetSsen szigortian szabalyozott verselés és féleg a zene, ahol a pythagoreusok
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hatasara a VI. szazad végétSl mar bizonyosan szdmolhatunk elméleti altalanositassal
is. Annak, hogy a prézat is tanitottdk volna, semmi nyoma.

Az V. szazad kozepén fontos valtozasok kovetkeztek be. Megindult az in. Gjdithyram-
bos koltSinek zenei reformja: a zenei kifejezés vilaganak kitagitasa, Gjszerd zenei és
ritmikai megoldasok alkalmazasa, a hangzas jelentGségének novekedése — az értelem
rovasara. Kozmondasos fordulat lett: érthetetlenebb, mint egy dithyrambos. Ugyan-
csak a szazad kozepétdl valik altalanossa a filozéfidban és a tudomanyban a vers he-
lyett — igy utoljara Parmenidés és Empedoklés — a préza.

Ez is a keleti gorogségbdl indult el, ahol mar a milétosiak prézaban fejezték ki gon-
dolataikat —, igaz, valészintileg aligha hosszt szovegekben —, de Hérakleitos mar hosz-
szabban, bar sokszor talan aforisztikus formaban, mindenesetre miivészileg magas fo-
kon. Stilusara — az ellentétek egységét tételez6 gondolkodasanak megfelelGen — elsG-
sorban az ellentétes parhuzamossag és a chiasztikus szérend jellemz&, ritkdbban a ho-
moioteleuton és az alliteracié. Az ugyancsak keletrél indulé Anaxagoras stilusa nem
ily jellegzetes, de az ellentétesség a mondatszerkesztésben nala is megjelenik, mint
ahogy megjelenik az alliteraci6; a homoioteleuton ritka. A nyugati gorogségben az ele-
ata Zénoén és Melissos, valamint a pythagoreus Philolaos az elsék, akik prézaban filo-
zofalnak, és legalabb annyi szovegemlékiik van, hogy stilusukrél valamit mondhatunk.
Az § stilusukra is jellemz& az ellentétesség, de nem egymas mellé allitott kijelentések
formajaban, hanem az indirekt bizonyitasi eljarasnak megfelelGen feltételességekbe
agyazottan: feltételes allitas, amely ellentmondashoz vezet, tehat nem lehet igaz.

Az eleata filozéfidnak az a tétele, hogy az igazsdg ismérve az ellentmondas-mentes-
ség — e kérdéskorrel kapesolatban Szab6 Arpad kutatasaira utalok —, jelentette az
V. szazadi gondolkodas egyik nagy problémdjat, hiszen maguk az eleatak mutattak ki,
hogy fogalmainkban ellentmondasok rejlenek. Az ebb&l ad6dé egyik kovetkeztetés
volt a szofisztikaé.

Prétagoras szerint ,,minden dologrél két, egymassal ellentétes beszéd (kijelentés)
van”. Melyik az igaz? ,Minden dolog méricke az ember; a létezdknek, hogy vannak, a nem lé-
tez6knek, hogy nincsenek.” Eleata felfogas szerint a 1étez6 (to on) a vald, vagyis az igaz.
Prétagoras tétele tehat azt mondja: az ember donti el, hogy mi a valé (igaz), s mi nem
az. Ez — kimondatlanul — azt jelenti, hogy az ellentmondas mindkét eleme elfogadta-
tik, mint ami igaz lehet.

Ebben az esetben az ember allandéan a vita, az agén helyzetében van, bizonyitania
és cafolnia kell, s a bizonyitas nem lehet az ellentmondas-mentesség kimutatasa, hi-
szen mindenrdl két egymassal ellentétes allitas lehetséges, hanem csak a masik meg-
gy6zése arrél, hogy azt tartsa igaznak, amit a beszélg igaznak tart. Mivel pedig a dol-
gok valtozéban vannak — itt Hérakleitosnak és az eleatdknak a fogalmaink ellentmon-
dasos voltardl vallott nézete ellenkez§ iranybol, egyforman hathatott —, a meggyszés-
nek az adott helyzetet, a kawrost, az ,,alkalmat” is tekintetbe kellett vennie: mi igaz az
adott helyzetben. A bizonyitas és cafolat szavakkal torténik, s igy valt a szofistak sza-
mara donts jelent&ségiivé a beszéd. Ez vezetett a beszéddel, a nyelvvel valé kiilonféle
vizsgalédasokhoz is, a nyelvtani vizsgalatokhoz Préotagorasnal, a szinonimikahoz Pro-
dikosnal.

A kimondott sz6 hatalmaval, hatasaval az emberek persze kordbban is tisztdban vol-
tak, akar a varazsigék, raolvasasok, akar a koltészet esetében. Nagy hatast szénokaik
is voltak. Amiért azonban a rétorikat mint szakismeretet, technét mégis az V. szazad ko-
zepétdl, a szofisztikatol kell eredeztetniink, az az ismeretelméleti megalapozottsag. Ez
a megalapozas, mint lathaté, Prétagorasszal kezdédik, de Gorgias vitte — az eleata lo-
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gikan iskolazottan — kovetkezetesen végig. Akar Platén talalta ki a rhétoriké (ti. techné)
miiszot, akdr csak alkalmazott egy ismert miisz6t Gorgias tevékenységére, igaza volt.

Gorgias ti. ismeretes médon azt allitotta, hogy egyaltaldban nincs abszolut ellent-
mondasmentes allitds, s az igazsdg, ha van, nem megismerhetS. Ennélfogva csak vé-
lekedéseink (doxa) lehetnek, melyek bizonytalanok és ingadozék, de amelyeken til nem
lehet jutni, csak az egyik doxa helyett a masikat elfogadni, mert az valészintibb, ponto-
sabban: a hallgat6k logikai vagy mas aGton ravehet6k, hogy azt valészintibbnek lassak.
A vélekedést ugyanis rabeszéléssel lehet befolyasolni. Nem mintha a beszéd ki tudna
fejezni, ,vildgossd tudnd tenni” a valésagot, hiszen nem a valésagot kozoljiik, hanem
csak egy beszédet, mely a valosaggal nem 6sszemérhets, 6nallo 1étezs, hanem azért,
mert ,,a beszéd hatalmas 1in; mely pardnyi testtel — ldtni sem lehet axt — isteni dolgokat visz még-
is végbe, mert képes félelmet sziintetni, fajdalmat elvenni, oromet szevezni, részvétet fokozni...
Ugy gondolom, s dllitom is, hogy az egész kiltészet nem mds, mint versmértékkel biré beszéd, mely-
nek hallgatoit megszillja a rettegd borzadds, komnyezd részuvét, banatos vagyddds, s idegen ese-
tek, idegen emberek josorsdt, balsorsat mint valami sajat élmeényét éli dt a lélek. Mert a szavak
folytdn istennel elteld vardzsénekek a gyonyorok eldrasztoi s a kinnyek felszdrasztoi lesznek. Ha
ugyanis az ének vardzsa a lélek vélekedésével egyesiil, vardzserejével megbitvili és meggydzi és
elvdltoztatja azt. A vardzsldsnak és megbabondzdsnak kettds miivészete van kitaldlva, s ezek a
léleknek megtévesziéser s vélekedés rdszedéser”.

Abeszéd tehat varazsének, mondja Gorgias, epidos, raéneklés, nemcsak, st talan £6-
képpen nem az értelemre, hanem az érzelemre hat6 inkantacié. De nem csupan funk-
cigjat tekintve az. Kotott beszéd ez is, az archaikus koltészetben ritkan, a prézaban,
mint arrél sz6 volt, gyakrabban stirtis6dég, de varazsmondasokban, kultikus szévegek-
ben gyakori sajatsagok térnek itt vissza: a parhuzam és ellentét, az ellentét és homo-
ioteleuton, az egyenl6 hosszisag felé tarté kélonok (idé!), amelyek tigy hatnak a 1élek-
re, mint a varazslas, s azt rabul ejtve a kabulat gyonyoriségében magukkal ragadjak,
ahova akarjak; tigy hatnak, mint a zene, melyben ekkor hasonlé térekvések mutatkoz-
nak. Gorgias nyelve is emlékeztet az Gjdithyrambos koltSinek nyelvezetére, hol a rit-
mus, hol a hangzas csak a fontos, még ha esetleg az értelem karosul egy kicsit, akkor is.

Ez nem jelenti azt, hogy az ismeretelméleti megalapozas mindjart elméletileg is tel-
jes rendszer kialakul4sat hozta volna magéval. Nem egy vonatkozasban a régi gyakor-
lat érvényesiilt, de megindult a rétorika rendszerének kidolgozasa is. Prétagoras is,
Gorgias is tanitott, mindkettd Gigy, mint hajdan az énekmonddék: mintabeszédeket
tanultattak meg. A nyugati gorogségben azonban, ahonnan Gorgias is indult, Korax
és Teisias tanitotta a beszéd tagolasat 4ltalaban is, és bar aligha jutottak til azon, hogy
bevezetés (prooimion), vita (agon: itt térhettek ki — mert kitértek — olyan kérdésekre,
mint a val6szintiség), végiil a befejezés, ez mar elvonatkoztaté altalanositas volt. Ha-
marosan az egyes szonoklatrészek vagy elemek megnevezésének bonyolult rendszere
alakult ki, melynek egy részét Platén nem is mulasztja el — nem minden irénia nélkiil
— felsorolni. Ami a stilust illeti, Prétagoras is felhivta a figyelmet olyasmikre, mint a
sz6ismétlés, képes beszéd, szentenciézus beszéd, Gorgias pedig, alkalmasint az ,,alka-
lom”, a kairos gondolatabdl kiindulva, az ,,illgségre” (prepon), arra, hogy milyen sz6,
stilus illik a beszél6hoz, a targyhoz és a helyzethez. (Ez azutan az irodalmi mtivek meg-
itélésében késbb is nagy szerepet fog jatszani.)

A beszédhelyzet, a kairos azonban egyéb kérdéseket is felvetett, éppen a tanitassal
kapcsolatban. A szénoklas természetétdl fogva szébeli miifaj, s az agén helyzet nem
egészen szamithat6 ki elére: nem lehet pontosan elére tudni, hogy az ellenfél hogyan
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érvel, illetve hogy a beszél§ érveire hogyan vag vissza. Alkidamas szerint ezért a ta-
nitasnak arra kell iranyulnia, hogy rogtonzé szénokot képezzen, aki beszédének csak
a vazlatat dolgozza ki el6re, a megfogalmazdst pedig a kozlési helyzetben, annak ki-
vanalmai szerint végzi el — hasonléan az oralis énekmondéhoz. Es mint ahogy az ének-
mondé is tamaszkodhatik megtanult hagyomanyos elemekre, a szénoknak is rendelke-
zésre allnak hasonlé ,.el6re gyartott” elemek, mint a koinos toposok, altalanos fejtegeté-
sek, amelyeket aztan egyes meghatarozott esetekre lehetett alkalmazni. A beszédkez-
deteknek pedig, amit a rétorikdban éppugy prooimionnak hivtak, mint a koltészetben,
egy egész gylijteménye maradt fenn.

Volt azonban egy masik hatétényezd is. Gorgias utan djfajta stilusigények kezdtek
kialakulni. A beszédet, hogy a rafinalt stilusigényeknek megfeleljen, megfelel6en han-
gozz€ék, minden sz6 a helyén legyen, a beszédet pontosan ki kellett dolgozni. Ez is volt
a misz6: akribés, azaz pontos stilus. Ehhez az iras nélkiil6zhetetlen volt. Nem is min-
den beszédhelyzet volt kiszamithatatlan: az tinnepi alkalmakkor elmondott beszéde-
ké bizonyosan nem, de tobbnyire a politikai beszédeké sem. Ezért voltak, akik, mint
Isokratés, Alkidamasszal szemben a beszédek frasat és megtanulasat szorgalmaztak és
gyakoroltak. Ez hatott a perbeszédekkel szemben tdmasztott igényekre is.

Az V. szazad nagy szénokai még nem irtak le beszédeiket. A mintabeszédeket mar
le kellett irni, hiszen tananyagok voltak. A perbeszédek irasa foglalkozassa lett: a sz6-
nokok masok szadmara irtak beszédeket. Ezeket nem lehetett, legalabbis eleinte, talcif-
razni, ha nem maga a szénok mondta el. Innen Lysias beszédeinek egyszert elegan-
cidja. Valészintileg Lysias is tudott volna gorgiasi stilusban irni, de a kairos, a beszéd-
helyzet és a prepon, az ill6ség mast kivant. Gorgiasnak a nyelv kindlta lehetGségekben
val6 tobz6dasan mar tanitvanyai is mosolyogtak egy kicsit, de mérsékelt formaban uta-
noztak, s nemcsak megirtdk beszédeiket, hanem ki is adtak. Isokratés pedig, aki hang-
janak gyengesége miatt beszédeket nem is mondott, csak beszéd formaja politikai rop-
iratokat irt. A szénoklasban szinte a szemiink el6tt megy végbe az atmenet a szébeli-
ségrdl az frasbeliségre, a rogtonzs, agonisztikus vitastilusrél a kidolgozott, grafikus,
irott stilusra, ahogy Aristotelés a két széls6 pontot meghatarozza.

Az frasmiivek mives kidolgozdsa azonban nemcsak az alkoték akaratanak, hanem
a befogadok igényeinek kovetkeztében is névekedett. A IV. szazad folyaman mind
szélesebb korben terjedt a rétorikai miiveltség, s kialakult az a mivelt k6zénség, mely
értette, élvezte és el is varta a rétorika miifogasainak alkalmazasat. Ezt az frasbeliség
terjedése, jelentGségének novekedése lehet6vé, de mint arrél mindjart sz6 lesz, sziik-
ségessé is tette. A rétorika mint szakma, techné miivelsi is mind alaposabban tudatosi-
tottdk a beszéd kinalta hataslehetGségeket — igy példaul Thrasymachos a mondatvég-
z6dések ritmizalasat és a kormondatos szerkesztést — Theophrastos pedig nemcsak a
stiluserényeket fogalmazta meg, hanem a szavak és hangok szépségérdl is beszél.

Figyelemre mélt6 ebben az 6sszefiiggésben, hogy a ,,pontos”, az ,,irott” stilust mind
Alkidamas, mind Isokratés, a két nagy ellenlabas a poiétéshez és a poiésishez illének
mondja. Az el6bbi elitéléleg, mert szerinte ez nem illik a szénokhoz, az utébbi megal-
lapitélag, az emberek tigy hallgatjak az frott szovegeket, mint poi¢mdkat. Es bar tud-
juk, hogy e szavak eredetileg csmalot csindlast, csmalmanyt jelentettek, s e jelentésii-
ket megtartottak a IV. szazadban, s6t késébb is, Alkidamas is, Isokratés is tudta, hogy
koltésrél van szo, kdlteményrdl, amit kldolgoznak, mint a tragédiat. A préza felnétt a
koltészet mellé, maga is ,koltemény” lett, miivészi préza, ugyantgy kotott beszéd,
mint a vers, csak kotottségei rejtettebbek. Gorgias jol latta: koltészet és miipréza kozt
csak a versmérték a kiilonbség.
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A koltészet a IV. szazadban mintha el is halkulna. A samosi Choirilos az V. szazad
masodik felében az epikus koltészetet torténeti epika formajaban akarta megujitani,
a kolophéni Antimachos a mitolégikus eposzt mar filol6giai tudassal irt ijmoédi eposz
formajaban, s6t elbeszéls elégiaciklust is irt, s kolteményeinek kritikusai mellett cso-
daléi is akadtak, de egyik kisérlet sem aratott 4tiits sikert, bar mindkettdjiik tevékeny-
sége mar a hellénisztikus koltészetet készitette el6: Choirilosé a hellénisztikus pane-
girikus epikat, Antimachosé Apollénios Rhodiost és Kallimachost. Egyaltalan: mint-
ha a 1V. szdzad egész koltészete valami nagy el6késziilet lett volna. Tomérdek komé-
diat mutattak be, bizonyara sikere is volt egy résziiknek, de alig néhany szerzé akadet,
akit késébb, legalabb még egy darabig emlegettek. Nem, ez a szdzad a préza szazada,
a nagy szénokok, a nagy filozéfusok és ha nem is a legnagyobb, de nem is jelentékte-
len torténetirék szazada, akik koziil egy sem tudta kivonni magat a tudatos szomiivé-
szet, a rétorika hatasa aldl, akkor sem, ha elvileg szembeszallt vele.

Aztan - 322-ben meghal Démosthenés, és meghal Aristotelés, egy évben és nem is
véletlentil igy, s véletlentil a kovetkez& évben viszi szinre elsé darabjat egy fiatal kolts,
az tjkomédia legnagyobb alakja, Menandros. Es véletleniil, bar itt pontos évszdmot
nem tudunk, ekkor, a IV. szdzad utolsé negyedében kezdett mtikodni az a kolts, aki-
vel az a fajta koltészet kezd6dott, melyet alexandriainak szokas nevezni: Philétas. En-
nek az 14j koltészetnek egyebek kozt éppen az volt az egyik jellemzdje, hogy a rétori-
ka, a miipréza kidolgozta miivészi eszkozoket a koltészetben is tudatosan és kovetke-
zetesen alkalmazta.

ErthetGen. Mar Isokratés észrevette, hogy ha a ko716 kozvetlen kapcsolatban van a
befogadéval, a széveghez jarul a kozl6 személyisége, hangsulyai, arckifejezése, moz-
dulatai. A hellénisztikus korban azonban a konyv mint kézIési forma altalanossa valt,
s a koz16 és a befogadé kozé iktatddott. A kézlének tehat, akar kolts volt, akar préza-
ir6, ugy kellett szovegét kidolgoznia, hogy az a rétorikai szomitivészetben jartas és en-
nek megfelelGen azt igényls kozonség el6tt a nyelven tali eszkdzok nélkiil is megallja
a helyét, ,magaért beszéljen”.

Ez most mar nemcsak a széalakzatok, ritmikus mondatvégzédések vagy tropusok
hasznalatat jelentette, hanem a szoveg egészének j6 hangzasat, euphonidjat is. Egyes
elméletir6k most mar, mint el6ttitk Isokratés vagy Alkidamas, proézai szovegekrdl is
mint poiémakrol, szerzGjukrdl pedig, lett légyen az Démosthenés, Xenophdn vagy Hé-
rodotos, poiétésekrél beszéltek.

Azt, hogy vannak szép hangok, szép szavak, mar Theophrastos vallotta. A hellénisz-
tikus irodalomtudomany azonban, kiilénésen Pausimachos és a halikarnassosi Diony-
sios, ezt a gondolatot médszeresen is kidolgozta, megalapozva ezzel a hangszimboli-
ka elméletét. A széveg szépsége és édessége — mind a koltészet, mind a préza eseté-
ben — a hangzastél, ez pedig a hangoktdl és a belélik épiils szotagoktol, szavaktol és
a szavak 6sszerakasatol, a synthesis onomatontol fiigg. Az értelem, a ,tartalom” ebbdl a
szempontbdl némelyek szerint mar bevallottan is mellékes. Ez volt a gorgiasi rétori-
kabol adédo egyik lehetséges kovetkeztetés.

Ebbdl a szempontbdl, vagyis a szépség és édesség, a gyonyoriiség szempontjabol.
Ez nem jelentette feltétlentil az értelem teljes tagadasat, de egy fontos megkiilénboz-
tetést igen. Az értelem ,,k6z6s”, az nemcsak a poiémdban jelenik meg, hanem mashol
is, maskor is, az nem a poiétés, egy bizonyos poiétés sajatja, nem egyediil rd jellemz6. Ez
a poiésis, akar Homéros, akar Démosthenés alkotasa, olyan szavakat haszndl, mint mas,
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olyan gondolatokat fejez ki, mint mas, ezek kozosek, de ahogy az alkot6 a szavakat ki-
valogatta, osszefiizte, ahogy a hangzast megformalta, az csak az 6vé. A poictések dolga
nem az, hogy azt mondjak, amit még senki, hanem hogy gy szoljanak, ahogy senki a nem
poiétések koziil” — ahogy Andromenidés fogalmazza. Miiproza és vers tehat csak a hang-
zds miivészi megformaltsiga szempontjdbol vehetd egy kalap ald, de példaul az igaz-
saghoz valo viszonyuk szempontjabél nem. Altaldnos felfogés szerint a prozanak igaz-
nak kell lennie, a versnek nem. Pausimachos volt csak az, aki a préza esetében sem tar-
totta szitkségesnek, hogy igaz legyen.

Nem mindenki ment el ilyen messzire. A parioni Neoptolemos, tudjuk, a hasznos-
sagot (a tartalmat) éppoly fontosnak tartotta, mint a gyonyorkodtetést (a hangzast), s
tudjuk, hogy ebben Horatius is, a rémai koltészet egésze is tobbé-kevésbé kovette. De
azt is tudjuk, hogy Horatius is, a romai koltészet egésze is részint a hellénisztikus kol-
tészettdl, részint a hellénisztikus irodalomtudomanytél — mar akar koézvetlentl, akar
Philodémoson keresztill — ezt a rétoriskolakban kicsiszolt stiluseszményt tanulta, ezt
kovette, s ezt hagyomanyozta tovabb a valtozatlan rétorikai kézikonyvekbdl és valto-
zatlan médszerrel tanulé kozépkornak és tovabb, egészen az original genius, a zseni kul-
tuszdig. Ez azonban — hogy egy formulava lett fordulattal fejezzem be — mar egy ma-
sik torténet.

Horvath Andor

, UDVOT HOZOK ES GYOZELMET
HELLASZNAK”

Euripidész: ,,iphigeneia Auliszban’’!

»...-hallgat a tenger”
A Tréjaba tarté gorog hajohad Auliszba érkezik. Utjat azonban nem tudja folytatni,
mert szélcsend van. Kalkhasz, a jos kozli a gorog vezérekkel, hogy kedvezd szél csak ak-
kor tdmad, ha Agamemnén feldldozza Artemisz istennd oltaran leanyat, iphigeneiat.
A tragedla kétharmad része arrél szol, hogyan vergddik, csapong, tétovazik Aga-
memnoén €s vele egylitt 6eese, Meneldosz is e kényszer szoritasaban. Utébb csatlako-
zik hozzajuk a feleség és anya, Kliitaimnésztra, valamint a kiszemelt aldozat, Iphige-
neia és a szinleg neki szant férj, Akhilleusz is. Mindny4ajuk szdméara az a tét, hogy meg
lehet-e menteni a lanyt, elkeriilhets-e felaldozasa Artemisz oltaran. Gyotrédésiiknek
a mi utols6 részében maga Iphigeneia vet véget, aki bejelenti: vallalja a halalt. Ami-
kor azonban lestjt nyakdra a kard, a jelenlévsk legnagyobb amulatdra nem & fekszik
holtan a f6ld6n, hanem egy szarvas teteme tarul a szemek elé. A lany eltiint, a goro-
gok pedig csodat emlegetnek.

I Forditotta Devecseri Gabor.



