Horvath Andor: ,,Udvét hozok és gyGzelmet Helldsznak” o 1345

olyan gondolatokat fejez ki, mint mas, ezek kozosek, de ahogy az alkot6 a szavakat ki-
valogatta, osszefiizte, ahogy a hangzast megformalta, az csak az 6vé. A poictések dolga
nem az, hogy azt mondjak, amit még senki, hanem hogy gy szoljanak, ahogy senki a nem
poiétések koziil” — ahogy Andromenidés fogalmazza. Miiproza és vers tehat csak a hang-
zds miivészi megformaltsiga szempontjdbol vehetd egy kalap ald, de példaul az igaz-
saghoz valo viszonyuk szempontjabél nem. Altaldnos felfogés szerint a prozanak igaz-
nak kell lennie, a versnek nem. Pausimachos volt csak az, aki a préza esetében sem tar-
totta szitkségesnek, hogy igaz legyen.

Nem mindenki ment el ilyen messzire. A parioni Neoptolemos, tudjuk, a hasznos-
sagot (a tartalmat) éppoly fontosnak tartotta, mint a gyonyorkodtetést (a hangzast), s
tudjuk, hogy ebben Horatius is, a rémai koltészet egésze is tobbé-kevésbé kovette. De
azt is tudjuk, hogy Horatius is, a romai koltészet egésze is részint a hellénisztikus kol-
tészettdl, részint a hellénisztikus irodalomtudomanytél — mar akar koézvetlentl, akar
Philodémoson keresztill — ezt a rétoriskolakban kicsiszolt stiluseszményt tanulta, ezt
kovette, s ezt hagyomanyozta tovabb a valtozatlan rétorikai kézikonyvekbdl és valto-
zatlan médszerrel tanulé kozépkornak és tovabb, egészen az original genius, a zseni kul-
tuszdig. Ez azonban — hogy egy formulava lett fordulattal fejezzem be — mar egy ma-
sik torténet.

Horvath Andor

, UDVOT HOZOK ES GYOZELMET
HELLASZNAK”

Euripidész: ,,iphigeneia Auliszban’’!

»...-hallgat a tenger”
A Tréjaba tarté gorog hajohad Auliszba érkezik. Utjat azonban nem tudja folytatni,
mert szélcsend van. Kalkhasz, a jos kozli a gorog vezérekkel, hogy kedvezd szél csak ak-
kor tdmad, ha Agamemnén feldldozza Artemisz istennd oltaran leanyat, iphigeneiat.
A tragedla kétharmad része arrél szol, hogyan vergddik, csapong, tétovazik Aga-
memnoén €s vele egylitt 6eese, Meneldosz is e kényszer szoritasaban. Utébb csatlako-
zik hozzajuk a feleség és anya, Kliitaimnésztra, valamint a kiszemelt aldozat, Iphige-
neia és a szinleg neki szant férj, Akhilleusz is. Mindny4ajuk szdméara az a tét, hogy meg
lehet-e menteni a lanyt, elkeriilhets-e felaldozasa Artemisz oltaran. Gyotrédésiiknek
a mi utols6 részében maga Iphigeneia vet véget, aki bejelenti: vallalja a halalt. Ami-
kor azonban lestjt nyakdra a kard, a jelenlévsk legnagyobb amulatdra nem & fekszik
holtan a f6ld6n, hanem egy szarvas teteme tarul a szemek elé. A lany eltiint, a goro-
gok pedig csodat emlegetnek.

I Forditotta Devecseri Gabor.
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Agamemnoén szemiink lattara haromszor valtoztat nézetein. A tragédia elsé jelene-
tében kozli a szolgaval: igaz ugyan, hogy korabban azt tizente feleségének, hajézzon
Iphigeneiaval Auliszba, mert a lanyt férjhez adjak Akhilleuszhoz, most azonban meg-
gondolta magat, és ] tizenete Ggy sz0l, ne jojjenek. Elhatdrozasa mellett kitart Mene-
laosszal szemben is, aki tudomast szerez errél a masodik iizenetrél. De amikor Iphi-
geneidval egyitt Klutaimnésztra a tdborba érkezik, és értesil réla, mi var lanyukra,
Agamemnon Gjra gy viselkedik, mint aki kész felaldozni &t.

Meneldosz el6bb kemenyen s6t durvan szembeszall a meghatralé Agamemnénnal.
Nemsokara azonban 6 maga is valtoztat allaspontjan, és azt hangoztatja, hogy a lanyt
meg kell védelmezni.

Akhilleusz helyzete 6sszetettebb. A torténések nélkiile zajlanak mindaddig, amig
véletleniil nem taldlkozik a tdborba érkezett Kliitaimnésztraval. Téle értestl arrél —
ami nem igaz —, hogy 6 Iphigeneia jovenddbeli férje, és vele egyidejiileg tudja meg azt
is, val6jaban mit késziil tenni ldnyaval a f6vezér. ElsGsorban sértettnek érzi magat, ami-
ért Agamemnon visszaélt a nevével, de rogton éllast is foglal Iphigeneia mellett, és
megfogadja, hogy megakadalyozza halalat. Kés6bb azonban azzal a hirrel tér vissza,
hogy a gorogok készek 6t magat is megdlni, ha nem engedl felaldozni Iphigeneiat.
Neki tehat nem a nézete valtozik meg, hanem a pozicidja. Szamara is varatlanul kide-
riil: olyan erds a lany halalat kovetel§ gorog kozakarat, hogy lehetetlen sikeresen szem-
beszallni vele.

E tény lattan valtoztat viselkedésén iphigeneia is. Kordbban agy konyorgott életé-
ért, mint aki hisz benne, hogy meglagylga apJa szivét, és igy elkertili a halalt. Amikor
megérti, hogy a dontés val6jaban nem is az apjan mulik, mintha kicserélték volna, ma-
ga szolaltatja meg azokat az érveket, amelyek halalat indokoljak.

senudiltiink veszteg, nem volt jo szeliink”
Miért kell Iphigeneianak meghalnia? A mti elején Agamemnén igy szamol be errél az
Oreg szolganak:
S hogy dsszegylilt és egybedllt a hadsereg,
Auliszban tiltiink veszteg, nem volt jo szeliink.
Kalkhdsz, a ldatnok, inti a megszorultakat,
hogy Iphigeneidt, az én nemzettem lanyomat,
dldozzdk Artemisznak fol, aki it lakik —
s lesz j6 hajozds, rombadontik [liont,
ha ezt teszik; s ha nem, nem érnek célt soha.”
(87-93.)

Meneldosz viszont, amikor a korabbi elhatarozasat megmasité Agamemnoénnal vi-
tazik, azt emeli ki, hogy a févezér mekkora készséget mutatott, mennyire kénnyedén
allt ra, hogy a joslat kovetelményének megfeleljen:

.S hogy Kalkhdsz kimondta, dldozd oltdron fel a lanyodat

Artemisznak, s lesz hajozds — mennyive felvidult szived,

mily készséggel igérted meg; s onként kildtel hirnokat,

azt ne mondd, hogy kényszeritve, asszonyodhoz: kiildje ki

hozzink lanyod, mert Akhilleusz — ez volt az iiriigy — elveszi.”
(358-362.)
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Ami az egyik pillanatban Agamemnén el6adasa szerint az istennd parancsa, el nem
harithat6 kényszer, az Meneldosz értelmezésében legkozelebb gy jelenik meg, mint a
tévezér becsvagyanak kovetkezménye. De a két vezérnek ezek a mondatai, noha mas-
mas osszefliggések kozott, ugyanazt az allitast ismétlik: Iphigeneianak meg kell halnia.

Ezzel az allitassal szemben rendre harom elutasitas fogalmazédik meg.

Kltitaimnésztra azt veti férje szemére, hogy elsiette a dolgot, nem kellett volna az is-
tennd parancsat rogtén lanyukra vonatkoztatnia:

,De jog szerint ext kellett volna mondanod:
»Phriig foldre vagytok szdllni, hellén harcosok?
Sors dontse el hat, kinek haljon gyermeke. «
Meéltanyos igy lett volna ez, nem hogy magad
kinald nekik levdgatdsra lanyodat.”
(1196-1200.)

Mas szoval Kliitaimnésztra nem azt vitatja, fel kell-e aldozni valakit, csupan az elja-
rast kifogasolja, Agamemnon elhamarkodott dontését fphigeneia felaldozaséra.

Akhilleusz mindenekelStt azért érzi becsapottnak magat, mert a f6vezér az § meg-
kérdezése nélkiil hitette el Kliitaimnésztraval, hogy leanyat feleségiil veszi. De kiil6-
nos modon igy tolytatja abbol, hogy a nevében hézassigot igértek neki, nem az ko-
vetkezik, hogy & megvedelmem Iphlgenelat Ebben az esetben 6t illeti meg a jog, hogy
sorsarol dontson, akar agy is, ha nincs mas valasztas, hogy fel kell aldozni:

,.de sértve sériett engem Agamemmon kirdly;

nevem miért nem télem kérte kolesom &

csalétkiil a lanynak? Kliitaimnésztra énnekem

ideadta volna, mint vejének, szivesen.

S én? adtam volna a hadnak, ha csak igy jutunk

el Ilionba: nem tagadtam volna meg,

hogy tigyiik segitsem, egyiilt szalltunk harcra ki.”
(961-967.)

Allasponga azonban révidesen valtozik, és bejelenti, hogy minden eszkozzel atjat
allja Iphigeneia feldldozasanak.

Korabban ugyanigy, magat az aldozat sziikségességét tagadta el6bb Agamemnén,
majd Menelaosz is.

Az elsé jelenetben Agamemnoén elmeséli a korabban toérténteket, majd hozzateszi:

., De ldtva mdr,
mily rossz ez, Wjra irtam, s jovdtettem itt
ez uj levélben, mit homdlyos éjszaka
feloldtam s osszeftiztem, mint ldthattad, agg.”
(107-110.)

2 Kiemelés az eredetiben. — H. A.
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Meneldosszal folytatott vitdjaban élesebben fogalmaz: nem egyszertien visszavonja
kordbbi déntését, hanem még a gondolatat is elveti annak, hogy lednyat fel kellene al-
dozni:

LEn a gyermekem megilni nem fogom: torvénytelen
nem segitlek téged abban, hogy rossz nédért bosszut dllj,
s engem olvasszanak konnyel éjszakdak s nappalok,
mert nemzettem sarjam ellen azt teszem, mi jogtalan.”

(396-399.)

Szavai magat az dldozati haldl jogossagat tagadjak: Agamemnoén kétségbe vonja,
hogy a tréjai hdbort tigye emberaldozatot kévetelhet.

Menelaosz ezzel a nézettel azonosul, amikor masodik dialégusuk sordn 6 is feladja
korabbi keménységét, és szinte 6nmegtagadé médon letesz nemcsak unokahuga fel-
aldozasarél, hanem arrol is, aminek abbdl kovetkeznie kell, a tréjaiak f6lotti gyGze-
lemré6l és felesége visszaszerzésérdl:

. Mikor szemedbdl hullni ldttam konnyedet,

megszintalak, s kinnyeztem én is vdalaszul,

s eldbbu szomtol ime visszalépek én,

nem ellenséged: ott dallok mds;, hol te is;

s hogy meg ne old a lanyod, arra intelek;

ne az én javam nézd. Menrt jogos sosem lehet,

hogy mig te nyogsz, a sorsom édesebb legyen...”
(477-483.)

»s...mi nékem balsors, Helldsznak teher”

Miért kell ezek utan Iphigeneidanak mégis vallalnia a haldlt> Miért éppen akkor hoz-
za meg ezt a dontést, amikor a szerepl6krdl rendre kideriil, hogy meg akarjak mente-
ni az életét, vagy készek 6t egyenesen fegyverrel megvédelmezni?

A sorsdontd fordulat plllanata Akhilleusz azzal a hirrel érkezik, hogy a tabor kéve-
teli Iphigeneia halalat, s 6 nemcsak megallitani nem tudja a harcosokat, de maga is
€letveszélybe keriil, ha ezzel prébalkozik. Mégsem tesz le arrél, mondja, hogy meg-
kiizdjon veliik, és menteni probalja Iphigeneia életét — am Iphigeneia ekkor Akhille-
usz beszamoldja hallatan varatlanul bejelenti, hogy vallalja a halalt:

. Hallgassatok ram, anydm:
hitvesedre haragudnod, ldtom én, hogy hasztalan;

azt, mi ugyis gydzhetetlen, mdr legydzniink nem lehet.”
(1368-1370.)

Mit arul el ez a fordulat, és mennyire valtoztat a térténet eddigi perspektivijan?

[phigeneia valasztasa két tekintetben helyezi Gj megvilagitasba a torténteket. E16-
szor azt illetéen modositja a nezopontot hogy ki donti el, legyen-e emberdldozat. Ma-
sodszor 0j valaszt kindl arra a kérdésre is, miért kell Iphlgenelanak meghalnia.

Kezdjiik ez utébbival. A mi els6 felében Agamemnoén és Meneldosz vitija két had-
vezér szoparbaja ugyan, de viselkedésiikben és szavaikban talteng a személyes érin-
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tettség. Agamemnon csapong6 kedélye nem annyira egy hadsereg févezérére, mint
inkabb gy6tr6dé apara vall. A jéslat tudomasulvétele utan elébb megtagadja, hogy ko-
vesse annak szavat (,idborunk feloszlatom, / mert ldnyomat megolni nem hagyom soha’)
(95-96.), majd enged testvére rabeszélésének, és az ismert tirtiggyel a taborba hivatja
feleségét és leanyat. Amikor ezt a dontését visszavonja, Meneldosz kifejezetten szemé-
lyében tamadja: arrél beszé€l, hogy 6 akart mindendron ,,hadunk vezére” (337.) lenni, &
szenvedett legjobban amiatt, hogy a sereg Auliszban vesztegel, s Kalkhész jéslatat hall-
va , felvidult szive”, és ,,6nként kiild(6tt)” lanyaért hirnokot (359-360.). E szvaltasban
a hadmiivelet kimenetele, a tréjai habort sikere olyan szinben tiinik fel, mint ami a
vezérek tigye, amolyan csaladi vallalkozas: dithében Agamemnoén durva szavakkal ve-
ti testvére szemére, hogy csak sajat magat okolhatja, ha nem tudott vigyazni feleségé-
re (,Mit dhitsz? Tiszta ndszagy kellene? / En nem adhatom neked: volt! Banni nem tudtdl ve-
le”) (382-383.), kés6bb pedig a jobb belatasra tért Meneldosz maga is gy beszél visza-
lyukrol, mint aminek a csaladban kell eld6lnie, s ha minden rajuk szabadult rossz kit-
feje az elrabolt feleség, inkdbb réla mond le, semmint elveszitse édestestvérét:

Mit is kivanok? Hdt mds nét nem kaphatok

kedvem szerint, ha hdzasodni hajt a vagy?

Fivért veszitsek el, kit éppen nem szabad,

s Helenét kapjam helyette, hitvanyt jo helyett?”
(485—488.)

Amikor Akhilleusz hiriil adja a tdbor megvaltozott kozhangulatat, az annak jele,
hogy immar a katondk kovetelik Iphigeneia halalat, és akaratuknak senki sem allhat
ellen. A kényszerits akarat forrdsdnak ez az elmozdulasa annyit tesz, hogy a vezérek
helyett ebben a f6benjaré kérdésben most mar a harcosok dontenek. De fenntartha-
t6-e még ezek utdn a dramai torténet kezdeti axiémdaja, marmint az istennétél szar-
mazo joslat, amely Iphlgenela felaldozasat parancsolja?

A magit felaldozni kész Iphigeneia latszolag a tabor tilerejének és kenyszerenek
enged. Beszédébdl azonban nem az erészak eltti meghajlas csendul ki, szavai szabad
elhatarozast sugallnak, és a haza iranti felel6sség érzése diktélja Sket:

Most a nagy Helldsz egészen csak redm néz: rajtam dll,

Utrakelnek-é hajoink, porbahull-e Phriigia,

és hogy asszonyainkat eztdn barbar ne rabolja el,

boldog hellén otthonunkbol, ha egyszer mdr meglakolt

szégyenéért Helenének, akit Parisz elrabolt.”
(1378-1382.)

[phigeneia vallalja sorsat, alarendeli személyét a gorogség tigyének, de az onfelal-
dozasban egynttal a jévends hirnév és megdicséiilés biztositékat is latja:

,Ezt, ha meghalok, kivivom mind — s ezért a hirnevem,
mint azé, ki megmentette Helldszt, boldog s nagy marad.”
(1383-1384.)



1350 ® Horvath Andor: ,,Udvot hozok és gy6zelmet Helldsznak”

Emlegeti ugyan az istennd parancsat (, Es ha Artemisz kivanja dldozatnak testemet, / én,
halando lany, az istenndnek dlljak ellene?”) (1395-1396.), am elhatarozasat egyértelmdi-
en politikai gesztusként indokolja, amelynek mozgatéja a gorog ontudat, a gérog sza-

badsag és a gorog nagysag:

Hellén hazimnak dldozom fel testemet.
Oljetek meg, s Tréja vesszen. Ez lesz majd emlékjelem
hosszan-€éld, és a ndszom, sarjadékom, hirnevem.
Hellén légyen vir a barbdr folitt, nem hellén folott
a barbar, anydm: mivelhogy szolganép az, s ez szabad.”
(1397-1401.)

A sorsdontd fordulat 6rajaban atfogalmazédik a gérogok Tréja elleni habordjanak
célja. Az, ami a hitvesi becsiiletében sértett kirdly bossztthadjaratdnak indult, dtvalto-
zik a civilizalt gorogség harcava a barbarok ellen. Ez az atmingsiilés iphigeneia miive:
onfelaldozasra szantan tulajdon artatlansagaval szenteli meg a most mar — feltehetd-
en — akaddlytalan hadjaratot.

A médosult perspektivaban mozgasba lendiil Artemisz istennd alakja is.

».--egész Hellaszé vagyok!”

O iizente a latnokon keresztiil: ahhoz, hogy a hajéhad folytassa ttjat, Iphigeneianak
meg kell halnia. Kalkhész a tragédia néma SZCI"CplOJC egyszer sem szolal meg kozvet-
leniil a dramai torténet folyaman. Holott két izben is fontos szerepl. O kozvetiti az
aldozatravonatkozé parancsota m elejen Es 6 vezeti az aldozati oltarhoz Iphlgenelat
ami befejezé részében, 6 az, aki lestjt ra kardjaval, hogy végbemenjen az aldozat mii-
velete. Ami ezutan torténik, arra emberi ésszel nincs magyarazat, ezért a tragédia is
igy nevezi: csoda. A f6ldon egy szarvas teteme fekszik: az 6nfeldldozé sztiz nem halt
meg, hanem nyomtalanul elttint.

Ha Artemisz megmentette {phigeneia életét, az azt jelenti, hogy nem kivanta a ha-
lalat. Ez a feltevés két 1ranyban gondolhat6 tovabb. Noha iizenete ugy sz6lt, hogy a
lanyt fel kell aldozni, & eleve tudta, hogy Iphigeneiara végiil nem var halal. De az is
lehet, hogy az istenné nem tizent semmit. Kalkhdsz jéslata a gorog vezérek titkos aka-
ratat fejezte ki: barmely dldozatra hajlandok azért, hogy a hajohad folytathassa atjat.
Sem Agamemnén, sem Meneldosz nem tartJa tal nagy arnak meg Iphigeneia feldldo-
zasat sem e cél érdekében. Agamemnoén és Meneldosz egymasra szort szidalmai azt
leplezik le, hogy ez az akarat éppoly titkos, amilyen szennyes: ki-ki fel is fedezi ezt a
mdsikban, de nem sajat magaban. Am mert titkos és szennyes, egytttal biintudattél is
terhes ez az akarat, ezért mindkét vezér visszavonja a jézansag percében, amikor 6n-
magaba lat. Tétovazasuk és csapongasuk nagy erével irdnyitja a figyelmet arra a kér-
désre: Megér-e a haboru sikere barmekkora aldozatot?

A hadba vonul6 katonék valasza kategorikus igen. Iphigeneianak meg kell halnia,
ha egyszer utjuk folytatasinak ez a feltétele.

Iphigeneia valasza racionalizalja az dldozatisagot: a véllalt sorsnak értelme van, ha
elfogadott célnak rendelik ald. Szabad valasztasaban elktlontl egymést()l kényszer és
erdszak: dldozatat a kényszeriiség kortilményei indokoljak, de 6 nem erdszak hatésa-
ra, nem tehetetleniil és kiszolgaltatottan VallalJa magira. Igy lesz dldozata egyszerre
halal és élet, elmulas és megdicsSiilés: ,,ndszom, sarjadékom, hirnevem.” (1399.)



Horvath Andor: ,,Udvét hozok és gyGzelmet Helldsznak” o 1351

Ha a torténések legf6bb iranyitja mégis Artemisz, akkor vdlasza: igazolds €s vissza-
vonas. A néz6khoz hasonléan Iphigeneia is azt gondolja, hogy az istenng parancsara
kell meghalnia (., Es ha Artemisz kwanja dldozatnak testemet”) (1395.), am végiil minden-
kinek be kell latnia, hogy szintén az istenné akaratabol nem lett osztalyrésze a halal.
Artemisz beéri az aldozat vallalasaval, nem akarja az dldozatra kiszemelt tényleges ha-
lalat. Az iizenet értelme kett6s. Egyfell benne foglaltatik a habort kovetelte dldozat
igenlése. Aki haborut akar, annak a vele jaré aldozatot is akarnia kell. Masrészt han-
got kap benne a figyelmeztetés is: az dldozatvallalds nem lehet hatartalan. Az artatlan
szizet nem kell a haboru oltaran felaldozni.

Iphigeneia aldozatra itéltetése a legteljesebben ésszertitlen és értelmetlen. Az em-
berek haboznak ugyan ekként elfogadni, de végs6 soron vallaljak. Ez torténik akkor,
ha az emberek csak arra vannak tekintettel, hogy a haboru kiilon vilag, sikeréhez bi-
zonyos feltételeknek akkor is teljesiilniiik kell, ha azok rendes koriilmények kozott el-
fogadhatatlanok.

Iphigeneia megmenekiilése emberi ésszel mar-mar felfoghatatlan. Ez az irraciona-
litas viszont arra mutat ra, hogy az emberek nem téveszthetik szem el6l: nem a vilag
van a habortban, hanem a habor a viligban. Amikor az emberek kimozdulnak a bé-
keid6k rendjébdl, ohatatlanul eltéré kényszertiségeknek rendelik ald életiiket, de ez-
zel még nem toroltetett el az értékek korabbi rendje. Mondhatjak ugyan, hogy isten-
t6l szarmazo6 parancsot teljesitenek egy sziiz felaldozasaval, de az istenné nem igazol-
jaeztameggy6zidésiiket. A gorog vilagba nem fér bele a sztiz haldla. Nem azért, mert
a hadra kelt sereg nem tudna feldldozni, hanem azért, mert a gérogok istenei ezt nem
engedik meg.

Az istennd és a sziiz parosa mintegy magasabb néz&pontbdl reflektal a habort mi-
benlétére. A két vezér is utal futdlag arra, hogy a haboru inditéka a gorogok becsiile-
tének helyreallitasa. Osszefiiggéen azonban Iphigeneia fogalmazza meg, hogy a hibo-
rd nem indulatok diktalta bossztihadjarat, hanem a gorog értékvilag védelmezése és
diadalra juttatdsa. Am ez az értékvilag nem kivan és nem tiir barmilyen erészakot és
barmilyen aldozatot. Akhilleusznak nem kell érette meghalnia, mondja Iphigeneia,
Menrt egyetlen férfi méltobb élni, mint nd tizezer” (1394.). Ha ez az allitas igaz, nemcsak azt
szblaltatja meg, mennyire viszonylagos az & életdldozatanak értéke, hanem azt is, hogy
a férfiak haldla mennyire nem magatol értet6ds kovetkezmenye a habortnak. Arrol
beszél ez a mondat: ha az & élete ennyire keveset ér, hogyan kezdédhetne tigy ez a ha-
bord, hogy Akhilleuszt, aki az 6 védelmére kel, fegyvertarsai megolik? Vajon folytat-
hatndk a gorogok akkor e haborut azzal a céllal, hogy:

. Hellén légyen ir a barbar folott, nem hellén folott
a barbar, anydm: mivelhogy szolganép az, s ez szabad”
(1400-1401.)
— miként beszéde végén mondjar
Ez a nép viszont akkor szabad, ha 6 6nként vallalja érte az aldozatot, amelyrél — ép-
pen mert vallaldsa szabad elhatdrozas, nem pedig ergszak eredménye — bebizonyoso-
dik, hogy folosleges, pontosabban megengedhetetlen. Iphlgenela azért tudja oly termé-
szetes egyértelmiséggel definialni ellenség és barbarsag szinonim viszonyat, mert a
szabadsag fogalmahoz rendeli hozza a gorogség értékét, nem pedig forditva.
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5ee-a2tdn megkoszorizta a zsenge lednyt”

Kalkhasz: latnok, jéspap. Hozza még, ugy lehet, btivész is, meg jatékmester, szinpadi
rendezd. El6adja a vezéreknek — mindossze harman vannak, akiket beavat a titokba:
Agamemnoén, Meneldosz és Odiisszeusz — mit var télitk Artemisz, hogy a hajohad foly-
tathassa utjat.

Azutan figyel és var. Latja, hogy a vezérek hajlanak a szavara, de azt is latja, hogy
tétovak, bizonytalanok, aggalyaik vannak. A személyes megfontolasok veszélybe sodor-
jak a haboru tigyét, amely szitkségképpen elvont és személytelen vallalkozas, a sz6 szo-
ros értelmében embertelen. Ha a vezérek nem akarnak mindenaron haborut, akkor nem
is lesz sikeres hadjarat. Amikor mar teljes a felfordulas — maga Akhilleusz is belekeve-
redik ebbe a csaladi rendbontasba — akkor felvonultatja a vezérek ellen a harcosokat.
Ok habortizni akarnak, és készek minden akadalyt félreséporni. Lattukra maga Iphi-
geneia is megérti, hogy mi az 6 kényszert kotelessége. Kalkhdsznak most mar konnyd
dolga van: miikodésbe hozza az elGkészitett masinériat, s a katonak csupan annyit lat-
nak, hogy a sziiz elttint, aldozatként egy szarvas teteme hever a f6ldon.

Kalkhasznak nincs sziiksége a sziiz halalara. O csak azt kivanja elérni, hogy a vezé-
rek és a harcosok ugyanolyan elszantsdggal akarjak a haborut. Teljesen mindegy, hogy
avezérek akarjak-e felaldozni a lanyt, anélkiil, hogy a tdbor ismerné az tigy részleteit,
vagy a harcosok kényszeritik a vonakodé vezéreket, hogy megtegyék — a lényeg az,
hogy villaljak végre kizisen a haborut.

Kalkhasz alakjan keresztiil a dramai torténet két szintjére nyilik ralatis. Az egyik
szinten a tavoli mult héroszai mozognak, istenek gyermekei és unokai, akiknek lépte-
it batorité vagy gancsol6 szavakkal istenek kisérik. Kozottiik Kalkhasz sem lehet més,
mint az istenek tizenetének tolmacsoldja, a halhatatlanok akaratanak végrehajtéja.

Magunk elé képzelhetjiik azonban olyan jéspapként is, aki szabadon, sajat belata-
sa szerint banik a hagyomdnnyal. Nem kozvetit§ az istenek és az emberek vilaga ko-
z6tt, hanem ez utébbiak szellemi vezére. Nem sokat szamit, mennyire hisz az istenek-
ben, akik mar régéta nem jarnak-kelnek az emberek kozott, ennél ugyanis sokkalta
fontosabb, hogy tud még alapozni az emberek hitére, amikor befolyasolja gondolko-
dasukat, és iranyitja cselekedeteiket. Tudja, hogy attél még nem tdmad szél, ha az em-
berek aldozatot mutatnak be az istennének, de azt is tudja, hogy amikor az emberek
nagyon erésen el akarnak jutni valahovd, ez el6bb vagy utébb sikeriil is nekik.

Dramai torténet, amelynek egy istennd akarata szabja meg mind a kezdetét, mind
abefejezését, anélkill, hogy ezt az istennst egyszer is latnank megjelenni a szinen, vagy
legalabb sz6 szerint hallanank a téle szarmaz6 tizenetet — mi més ez, ha nem az isten-
né személyének allegorizicidja? T6le szarmaztatjdk-e vagy neki tulajdonitjak titkos
gondolataikat — az emberek igy vagy gy az 6 nevéhez kapcsoljak azt, amit t6le telje-
sen fiiggetleniil gondolnak és cselekszenek.

Kalkhdsz elébb belopja az emberek elméjébe Iphigeneia sziikséges halalat, majd
elevenen kilopja 6t a viligb6l — noha a szinen ez zajlik, valéjdban a torténetnek ez csu-
pan a visszdja vagy a hattere, mert az igazi torténet arrél szol, hogy a gérogok akkor
allnak készen a habortra, amikor egyontet( elszintsdguk nem ismer lehetetlent.

Aldozat
A gyermeke felaldozasaval probara tett apa: Agamemnoén és Abraham torténete koze-
li rokonsagot mutat.
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A motivum legfontosabb koz6s vondsa: a tényleges felaldozas végiil elmarad, az
isten(né) nem akarja a kiszemelt gyermek halalat.

A motivum legfontosabb eltéré vonasa: az isten(nd)-apa-aldozat viszony sajatos
szerkezete.

Az Agamemnoénnak adott utasitas kényszerité ereje a koriilményekbél fakad. Fel-
tételként hangzik el: akkor sz(inik meg a szélcsend, ha a févezér feldldozza leanyat.
Olyan ez, mint egy alku, noha gyotrelmes, szivszaggaté alku. Emiatt fejez&dik ki ben-
ne szabadsag és kényszer kinzé alternativija. Agamemnoén megteheti, hogy nem tel-
jesiti a parancsot, de akkor f6vezérként szégyent vall, és megbukik. Ennélfogva a ki-
hivas nem hitének szol: érdekeit allitja szembe erkolcsi-személyes énjével. A kirdly va-
lasztasa e kettSs kényszer alate all.

Ezzel szemben Abrahdm nincs semmiféle ésszertien kezelhetd alkup021c1oban Ane-
ki cimzett felszoélitas kizarélag hite erejének szol. Az egyediili, amit Istene kér téle: bi-
zonyitsa be, hogy kész barmit megtenni hitéért, kész akar szeretett fiat is felaldozni
érte. Hitnek és rokoni szeretetnek ez az ellentéte feloldhatatlan: ha a hivé ember sza-
mara Isten el6bbre valé, mint tulajdon gyermeke, az azt mutatja, hogy a hit abszola-
tumahoz mérten a viligon minden mas viszonylagos. De mert Izsaknak nem kell vé-
giil meghalnia, Abraham megérti, hogy az & Istene azt varja tSle: legyen mindig kész
barmit megtenni érte, mert a hit éppen ez a feltétel nélkiili készen-1ét. Abrahdmnak
ugy kell €lnie, hogy egész €letét dthatja a gondolat: hitéért, ha kell, mindent feldldoz.

Abraham nem kényszernek enged hanem a hit szavanak, amely elég erés benne
ahhoz, hogy felfiiggessze az apai szeretetet. Izsak megmenekill, és ezzel igazolodik
el6tte: helyesen tette, hogy hitére hallgatott. Am ha a lestjté kéz fia életét oltja ki az
aldozati oltaron, Abraham akkor is megerosodott volna hitében, mert azt érezte vol-
na, hogy mivel megtette, amit Isten vart téle, személye kedves lett elStte. A hit termé-
szetéhez tartozik, hogy — ha valéban erés — nem okozhat csal6dast vagy megbanast,
mert minden megprobaltatas csak tovabb erésiti, ahelyett, hogy gyengitené.

Agamemnon olyan kényszerrel talalja magat szembe, amely szabadsaganak korlatot
szab. Az 6 prébatételében is szerepe van a hitnek, de neki nem azt kell bizonyitania,
mennyire tud engedelmeskedni a koriilményektdl fiiggetlentil barmely isteni parancs-
nak. Neki azt kell megmutatnia: ha isteni segitségre szamit, annak fejében kész-e meg-
hozni a kért aldozatot.

Agamemnoén Ggy mozog a vildgban, mint akit erék vesznek koriil: istenek, termé-
szeti elemek, szellemek, maga a végzet. Barmely isten — barmely er — lehet baratsa-
gos vagy ellenséges. Neki akkor van sziiksége isteni segitségre, ha ellenséges erével
kell megkiizdenie. Minden sikernek az a feltétele, hogy a szemben all6 er6k maguk-

% Ismeriink olyan kommentart, amely szerint képtelenség, hogy ez az allitas Abraham Istenére is vonatkoz-
tathaté. André LaCoque irja: ,, Mieldtt mds, az Aqédardl élesebb birdlatot nyijté midrdsi elmélkedések felé fordul-
ndnk, emlitsiik meg, hogy amikor a modern zsidd tanulmdnyok a hagyomdnyos értelmezés iitjdt kivanjdk folytatni, nem
meggydzobbek okori elddeiknél. Ha elfogadjuk |. H. Gumbrimer rabbi értelmezését, a Genesis 22 azt mutatja, hogy Isten
nem kiveteli a gyermekdldozatot. Ugy ldtom azonban, hogy ennek az ad absurdo bizonyitdsnak az alapjin Istennek
mds torténetek szerint balvanyimddds vagy hdzassagtorés elkivetésére is buzditania kellene, hogy bizonyitsa: e biindk el-
itélenddk. Micsoda szabbatianizmus!” L. ,Ne 6lj”. In: Ricoeur, Paul-LaCoque, André: BisLia1 GONDOLKODAs. Eu-
répa, 2003. 174. Jémagam ezt az ervelest ingatagnak érzem. Isten nem buzditja semmire Abrahamot, ha-
nem probara teszi hitét. Nem akdrmivel teszi prébara, mivel az volna abszurd eljaras, hanem azzal, amit a
vildgon a legnehezebb megtennie.
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nal nagyobb erével taldlkozzanak. A szelek erejét — marmint azt, hogy most éppen
mozdulatlanok — egyediil Artemisz tudja legyGzni. A kirdly nem az istennd kegyet vagy
rokonszenvét klvanJa megszerezni, hanem a tdmogatasat. Ennélfogva 6 szabadabb
és artatlanabb, mint Abraham: maga is tudja, masok el6tt sem titok, hogy megtagad-
hatja a parancsot. Am azt is érzi, s vele egyiitt latja mindenki: kényszernek enged, ha
teljesiti. O hatéroz, tehat felelgs azért, amit tesz, de azok moédjara, akik bizonyos ko-
rillmények szoritasdban sajat akaratuk ellenére sem tehetnek mast. Hanem ha mar
megtette, amit kell, igazolast és magyarazatot talalhat ugyan, de vigaszt és nyugalmat
soha. Agamemnoén nem menekiilhet, nem vonulhat vissza a hitébe, amely mindent
igazol, és mindent felold.

Ezért annyira mozgalmas Euripidész tragédidja. Nincs benne egyetlen biztonsagos
menedék, tampont, allapot. Szereplék, erdk, itéletek folyvast helyet cserélnek, a ko-
rabbi ellentétébe mennek at. A tér, amelyben mozognak, meglehet6sen tigas, de be
van keritve. Agamemnén mondhatja azt, hogy nem teljesiti a parancsot, nem dldozza
fel Iphigeneiat. Nem fenyegeti emiatt sem megtorlas, sem biintetés, mindossze elma-
rad az ahitott tamogatas. Szabad tehat, de csupan passziv, negativ formaban: szabad-
sagaban all valamit nem megtenni. O azonban aktiv, pozitiv formaban akar szabad len-
ni, gy, ahogyan cselekvs emberhez illik, akinek akarata nem titkozik akadalyba. Ez a
szabadsag viszont talné sajat 1éte sziikebb korén — az istenek szabjak meg teljesiilésé-
nek feltételeit. E feltételek pedig lehetnek rendkiviil kemények is, ami arra vall, hogy
a cselekvés szabadsagaért olykor nagyon nagy arat kell fizetni.

Agamemnoén, Meneldosz, Akhilleusz, noha cselekvé hGsok, visszaborzadnak attdl,
hogy hasonl6 terhet a lelkiikre vegyenek. Egyediil Odiisszeusz bizonyul elég kemény-
nek ehhez. Nem latjuk, nem halljuk 6t, de tudjuk, 6 az, aki fellazitotta a tabort. Es jon-
nek az adazul elszant katonak — 6k mar nem mérlegelnek és nem tétovaznak, mivel sza-
mukra az egész iigy azza az elvégzendd miiveletté targyiasult, aminek neve habord.

(Zardjelben jegyzem meg, mert arrél szé6lok, ami nincs a tragédiaban: feltling, hogy
a kolté nem szolaltatja meg a katondkat, jéllehet f616ttébb hatasos beszédet intézhet-
ne neviikben valaki Agamemnénhoz. Nem nehéz kitalalnunk szavait. Elmondana ne-
ki, hogy 6 most nem apa, hanem a gorog sereg f6vezére, s egyediil eszerint kell gon-
dolkodnia és cselekednie, marpedig 6 harcoshoz méltatlanul tehetetlen. EImondan4,
hogy megelégelték tétovasagat, s most mar keziikbe veszik a dolgok i 1rany1tasat hiszen
minden semmittevéssel toltott nap rontja a sikeres hadjarat eselyet ezért siirg&sen vé-
get kell vetni a kényszert tétlenségnek. Erre a beszédre azért nincs sziikség a miiben,
mert teljesen elegendd a tabor fenyeget6 fellépésének hire. Az er6k most mar nem
Agamemnénra hatnak, hanem Iphigeneiara. A lany sorsat nem apja donti el, de nem
is a katonak, hanem a fel&litk aradé kényszer.)

Iphigeneia leveszi apja vallarél a dontés terhét, a katondk vallarél pedig az erdsza-
két. Ha Artemisz azt szabta feltételiil a habort sikeréhez, hogy 6t felaldozzak, akkor
neki meg kell halnia. Az esemény kenyszeru de nem szabad er6szakkal végbemennie.
Aki erészaknak esik dldozatul, az néma és kiszolgaltatott, Iphigeneia viszont nem le-
het az. O szabad, és meg is sz6lal, mert el kell mondania, hogy sajat elhatérozasabol
megy a halalba, vagyis nem elszenvedi, hanem vallalja végzetét. Akarja azt, amit Ar-
temisz akar — 6 maga lesz Artemisz akarata.

Az aparél az aldozatra szallé kényszer: ez tovabbi eltérés Abrahdm torténetétdl.
Iphigeneidanak nem a hit probajat kell kiallnia, hanem elfogadnia végzetét. Nem
Artemisznak ajanlja halalat — a gérogokért hoz aldozatot. Ily médon nem targya Ar-
temisz akaratanak, hanem alanya.
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Akércsak a harcosok viselkedése, Iphigeneia beszéde is eltekint a habort személyes
vonatkozasaitél: sz6t sem ejt Helené hiitlenségérdl, Menelaosz megcsifolasarol. O
azonban — a katonaktél eltéréen — nem targyiasult mtiveletként kezeli, hanem magasz-
tos voltdban lattatja a haboruat. Azért a haboraért vallalja a halalt, amelyben az eszmé-
nyi gorogség késziil megkiizdeni ellenségével.

Avallalt dldozattal Iphlgenela nem lezar, hanem elindit egy torténetet, a litomasa-
ban életre kel gorogség torténetét, amely folott ket kérdés lebeg.

Lehet-e dicstelen az a habort, amelyért egy sziiz késznek bizonyul €letét adni?

Szabad-e, hogy nemtelen legyen az a habort, amelynek nyitanya [phigeneia 6nkén-
tes haldlraszantsaga?

Nem szonoki kérdések ezek. Cimzettjiik a hadvisel§ gorogség. A régvolt hésok go-
rogsége éppugy, mint ez a mostani, amely megtolti a korszinhdz nézéterét.

5.0 te fejed, szepfurtu lany”

Sziiz kiralylany és sziiz istennd: iphigeneia és Artemisz.

Aldozatra szant kiralylany és elrabolt kiralyfeleség: Iphigeneia és Helené.

Harom néalak jeldli ki a tragédia mitikus kiterjedését. Hasonlésaguk és ellentétiik
mozgatja a torténéseket.

A sziiz istennd haldlra szanja, de a halalt6l végiil megmenti a sziiz kiralylanyt. Iphi-
geneidnak Helené szokése miait kellene meghalnia, am a gérog hajohad végiil anélkial
folytathatja ttjat, hogy az & vére éntozné az aldozati oltart. Iphigeneia nem lett a He-
lené hiitlensége kivaltotta hadjarat aldozata, ellenkezéleg, 6 lenditi elére az elcsdbi-
tott feleség kivaltotta bosszut.

Noha neve épp csak elhangzik néhdnyszor, a torténet baljés fenyegetése egyre in-
kabb Helené felé fordul, sotét arnyéka pedig azokra vetiil, akik 6t orszagukba évatla-
nul befogadtak: a tréjaiakra.

Iphigeneia torténetében az tarul fel a nézsk elétt, hogyan enged Artemisz szabad
utat a htitlen feleség 4j csaladjara-népére kiszabott buintetésnek. Ennek azért kell igy
torténnie, mert Helené személyében a rontas szelleme vert tanyat Tr6jaban.

Kétféle szerelem van — énekli a Kar — mivel

iker a myil, mat feszit arany-
flirtii Erdsz, a Khariszoké:
egyik a josorssal suhand,
mdsik a végzettel ropiild.”
(548-551.)

A Kar 6t alkalommal adja el§ terjedelmes dalban mindazt, ami a nézék szeme lat-
tara zajlé események el6zménye, kerete és kdvetkezménye. El6szor seregszemlét tart,
felsorolja a Tréja ellen hadra kelt gorog harcosokat (164-302.). Masodszor el6adja és
kommentalja az ellentét eredetét: Parisz itéletét s az igy szerzett jutalmat, Helené el-
hoéditasat, tovabba azt, hogyan ,,Sziilt a viszily viszilyt” (543-606.). Harmadszor Tréja
jelenik meg latomasaban, s mintegy elGrevetiti a térténendéket: a gérog hadak meg-
érkezését a varos falai ald, az ostromlottakra varé szenvedést (751-800.). Negyedszer
Péleusz és Thetisz lakodalmara emlékezik, sz6l a hazassagukbol sziiletett Akhilleusz-
r6l, majd a halalra késziil§ Iphlgenelat siratja (1036-1097.). Végul 6t6dszor dicssiti a
halalba indulé kiralylanyt, és Artemiszhoz fohaszkodik: vezesse gy6zelemre a gorogo-
ket (1510-1531.).
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N6k keretezte, s6t, hellyel-kozzel nék iranyitotta férfivilag — ilyennek latszik kozelrél
az [priGENEIA AuLiszaN. A fenti haromhoz tarsul negyedikként Kliitaimnésztra: erds, ke-
mény egyénisége ebben a miiben nincs nagy hatassal az események alakulasara, de mint-
egy elGlegezi a késibbi fejleményeket.* Es persze felbukkan a két leanytestvér — Helené
és Kliitaimnésztra — anyja, Léda. A tréjai n6kre varé szenvedést megszolaltaté Kar sza-
jabol halljuk:

Temiattad, magasnyaku hattyu lanya,; ha
nemcsak regebeli hir,

hogy anyddat, Lédat,

sudrnyasalakuan

olelte Zeusz, alakot cserélt...”

(793-797.)

Ha mélyebben beletekintiink, szinte 6rvényleni kezd a mitosz Léda alakja koril.
Neve ugyanis feltehet6en 'n&’-t vagy 'asszony’-t jelent — irja Kerényi Karoly —, s alig-
hanem ,,egy régibb, még girigség eléiti vilaghdl hozta magdval”.® De akit jeldl, valojaban
nem mads, mint a késébb Nemeszisz néven ismert sorsistennd. Az ILiAsz el6zményének
tekintett, toredékesen fennmaradt Kypria szovegében & az, akit a szerelmes Zeusz l-
dozébe vesz, s aki elél alakjat valtoztatva menekiil szarazon és vizen, mig végiil a haty-
tyava valtozott isten a leveg6ben magdéva nem teszi a lad alakjaban menekiilt.b

A mitolégiai hagyomany egyik valtozata szerint Helené annak a Nemeszisznek a
leanya, akinek eszméje mindenekel&tt azt fejezi ki, hogy ,,nincs sérelem a vildgon, amely
ne dllna bosszit magaért”.” A Nemeszisz sziilte Helené: a vilagra szabadult sérelem és
bosszu.

De Nemeszisznek kéze van Artemiszhoz is, aki egyfelél ald, véd és tidvot ad, mas-
teldl gyilkol és pusztit (nevének jelentése 'mészarlé’). Az archaikus kor elmiltaval anyai
vonasai fokozatosan hattérbe szorulnak, igy lesz bel6le vadaszé sztiz, de megmarad
néijellege: védelmezi az asszonyokat, akik hozza fordulnak megprébaltatasaikban, se-
git a sziiléseknél, 6 adja minden létezének a fényt és az életet. Neki hédolnak tovab-
ba a hajosok és a halaszok, 6 védi a kikotSket, partokat és szigeteket, az 6 védelme alatt
all a kivonulés és a hazatérés.

Nemeszisz, Aphrodité, Artemisz: a harom istenné rokona egymasnak — irja Kerényi.
Némelyik gorog varosban k6zos templomuk volt. Nemeszisz egyik hires szobrat a ha-
gyomany szerint alkotéja ,, eredetileg Aphroditévé faragta... s csak késibb nevezte el Nemesis-
nek”. Az istenné ,,mintha lednya, Helena rokon lényege vildgitanad dt, annyira aphroditéi. |[...]
Mdsrészt éppen Helendnak vannak artemisi vondsai. [...] Az ODYSSEIA még anyakirdlynd kord-
ban sem Aphroditéhoz vagy Hérdhoz hasonlitja, hanem Artemishez. Ennyiben Helena mintha
anyjanak, Zeus ellendllo menyasszonydnak tiikrozné vondsait. Nemesis alakja ugyanolyan
felttinden érintkezik Artemiséval, mint Aphroditéével. Ez az érintkezés tovdbbi, domtd bizonyité-
ka s néi természetének”.”

4 Noha nyilvanval6, hogy miutan Iphigeneia megmenekiilt, Euripidész Kliitaimnésztraja nem slheti meg
a hazatéré Agamemnont azzal az indokkal, hogy felaldozta leanyat.

5 Helena sziiletése”. In: Kerényi Karoly: HALHATATLANSAG ES APOLLON-VALLAS. OKORTUDOMANYI TANULMANYOK
1918-1943. Magvetd, 1984. 421.

61. m. 413.

71. m. 417.

8 Artemis”. In: Okori LEXIKON. Szerkesztette Pecz Vilmos. Franklin Tarsulat, 1902. 1./1. 245.

9 Kerényi: i. m. 419.
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A tragédiaban ez a mitol6giai hattér inkabb emlék és konvencié, semmint hatékony
erG. Az els6 jelenetben Agamemnon 6sszefoglalasa az el6zményekrél a harom névér
képével indul:

A Thesztiosz-lany Léda sziilt hdarom sziizet,
Phoibét s Kliitaimnésztrat, ki most a hitvesem,
és Helenet...”

(49-51.)

— a tovabbiakban pedig el6adja ez utébbi férjhezmenetelének és elcsabitasanak torté-
netét. , Zeusz-ledny Helené” — mondja a Kar (781.), ,, Tindaredsz lanya, Kliitaimnészira” —
szolitja meg a kiralynét a Hirnok (1532.), de eredetiik és sorsuk részleteit hiaba keres-
nénk a szévegben.10 Nem esik sz6 arrél sem, hogy amikor Ttundaredsz aldozatot mu-
tatott be az isteneknek leanya lakodalma alkalmabél, megfeledkezett Aphroditérél, az
istennd pedig bosszibdl hdzastarsi hiitlenségre itélte lednyait. Egybehangzéan a két-
téle szerelemrsl mondott, fentebb mar idézett szavakkal (550-551.), Agamemnon tisz-
tara e vilagi-emberi eseményként beszéli el Helené hiitlenségét:

S ez [Helené] kiszemelte — bdr ne tette volna soha! —
Meneldoszt. Majd jott Phriigiabdl az, ki — mint

a nép regéli — istenndk kozott itelt,

Spdrtaba; volt virdggal ékes kintase,

aranybelepte, barbar disszel csillogo,

s vdgyon a vdgyot, elragadia Helenét...”

(70-75.)

Igy azutdn annak ellenére, hogy viszonylag gyakran torténik hivatkozas a ,sors”-
ra,!! a szinen mindenekel6tt politikai drdma jatszodik le. A hatalom draméja, amely ha-
bort visel, vagyis magara veszi az erészak terhét.

A gorog hadsereg még tton van, még csak késziilédik, hogy megiitkozzék a tréjai-
akkal. A harcosoknak ott, Trdja falai alatt kell majd megmutatniuk, mekkora benniik
az elszantsag, hogy legy6zzék az ellenfelet. Priamosz népére iszonyu szenvedés var, s
a Kar éneke nem is hallgat errdl:

. Phriigia vdrat, Pergamosz
nagy kétornyait Arész
korbekeriti gyilkosan,
torkokat elszel, eliit

foket, s lerontja Trija
vdrdt, hogy a foldre ddl,
sokkonnyiivé sziizeket tesz,
s hitvesét Priamosznak.”

(773-780.)

10 N6vérek ugyan, de a mitolégiai hagyomany szerint igy, hogy Léddval egyazon éjjel halt férje, Tiindare6sz
és Zeusz. Lédanak mindkettejiikt6l gyermekei sziilettek: Zeusztol Helené és Pollux, Tiindaredsztol Kasztor
és Klittaimnésztra. Oxort Lexikon, 11./2. 1115.

' Kiilondsen a tragédia elss felében, a 426-464. kdzotti sorokban.



1358 e Kantor Péter: Versek

Az er6szakra azonban belséleg is fel kell késziilni, vallalni azt, hogy aki halalt oszt,
annak els6ként sajat maganak kell szembenéznie vele. Egy kemény sziv(i harcosnak el
kell fogadnia a gondolatot, hogy elesik a habortiban. De az még szamara is megren-
dits érzés, hogy a habort érdekében tulajdon leanyat kell felaldoznia.

Az TpHiGENEIA AULIsZBAN: erGszakpréba. Olyan préba, amelyen rendre étesik Aga-
memnoén, Meneldosz, Odiisszeusz, Akhilleusz és veliik egytitt az egész gorog tabor. Ha
nehezen is, de kidlljak a prébat, elfogadjak a kényszert erészakot, amely tSlik ma-
guktdl is elvehet barmit, legféltettebb kincsiiket, legszeretettebb gyermekiiket is.

Most mar indulhatnak a habortba: nem fognak kimélni senkit és semmit, vagyis jo
esélylik van rd, hogy gy6zzenek.

Ezt az esélyt a tragédia Iphigeneia felaldozasabol eredezteti, a szent erdszakbil. Tste-
ni parancsra torténik, ezért egyszerre kényszer( és legitim, félelmetes és tidvos. Cso-
datev6 esemény, am benne magaban is végbemegy a csoda. Térténésében a szentség
kijatssza és torli az erészakot. Aki artatlanul vérét adja honfitarsaiért, az feltamad vagy
meg sem hal, és felszall az istenek kozé. A Kar boldogan zengi:

,Mily édes orommel hallom tdle ezt a hirt:
lednyod igy hdt él az istenek kiozitt.”
(1613-1614.)

Azon a szinpadon, ahol Helené sziiletésérsl az imént még azt hallhattuk: ,,regebeli
hir”, olyan ez a fordulat, mint a néz&k szeme elStt megelevenedd rege. Nem biztos, hogy
igaz, bar sz€ép, mert vigasztal6 €s felemeld.

Ugy teszi ez a befejezés meg nem torténtté Iphigeneia halalat, hogy kozben a né-
z6téren mindenki tudja: a gonosz és j6sdgos istenné hatérolta jelképes térben minden
aszerint torténik, ahogyan az emberek gondolkodnak és cselekszenek.

Kantor Péter

MEGMUTATOM A KOSARAMAT

En mindig ugyanoda megyek,
bar valtogatom a helyeimet.

Mindig megmutatom a kosaramat
a pénztar el6tt valakinek.

Valaki mindig szamba veszi,
hogy ez a pasas (én) mit visz haza.

A kosaramro6l ismer engem:
Na ez a kosdr, ez biztos magal



