
akkora felhajtást, mint a csiklandozás és a tüsz-
szentés. Erre Erüximakhosz – Devecseri Gá-
bor fordításában – azt mondja: „Kedves, kedves
Arisztophanész barátom, nézd, mit mûvelsz! Meg-
nevettetsz bennünket, amikor beszélned kellene, s
arra kényszerítesz, hogy ôrködjem beszéded fölött,
hátha valami mulatságosat mondasz, pedig hát bé-
kességben beszélhettél volna.”

Ez azért kicsit furcsa. Arisztophanész ap-
ró szellemességét még a sótlan Erüximakhosz
sem tarthatta olyasminek, ami veszélybe so-
dorhatná a téma komolyságát. De hát akkor
mirôl van szó? Nos, itt Platón elhallgat vala-
mit, amire az elôzményekben csak utalt. Arisz-
tophanész csuklása ellen ugyanis az orvos ko-
rábban azt javasolta, hogy ne vegyen levegôt,
majd ha ez nem segít, öblögesse a torkát víz-
zel, legvégsô esetben pedig csiklandozza meg
az orrát, mert a csuklás a tüsszentésre már biz-
tosan elmúlik.

Arisztophanész azután szellemesen utal is 
rá, hogy a tüsszentés hatására maradt abba 
a csuklása, de nekünk, olvasóknak emlékez-
nünk kell rá, hogy ez már az utolsó mentsvára
volt. Azaz miközben az orvos a maga meg-
lehetôsen szimpla történetét adta éppen elô,
Arisztophanész – nyilván az ilyen esetekben
elmaradhatatlan fintorokat és arcának felfújá-
sát sem nélkülözve – elôbb sokáig nem vett le-
vegôt, majd ezután bizonyára ismét csak nem
különösebben diszkréten gargarizálni kez-
dett, hogy aztán egy éktelen tüsszentéssel te-
gyen pontot az orvos beszédére és a saját csuk-
lására.

Ha ezt az egész színjátékot odaképzeljük
mint kíséretet, Erüximakhosz szimpla kis tör-
ténete már igazán kínossá válik, és nem csoda,
hogy akkora nevetésbe fullad, ami már csak-
ugyan veszélyezteti az est további menetét. De
persze még sincs igazi veszély, mert Ariszto-
phanész – vérbeli színpadi szerzôre valló dra-
maturgiai érzékkel – épp ez után a perfor-
mansz után adja elô híres, gyönyörû történe-
tét az irigy isten által kettévágott emberrôl,
amelynek két csonka fele aztán egy életen át
szenvedélyesen keresi a hiányzó másikat.

Azaz szemlátomást már a régi görögök is
tisztában voltak azzal, amit Horatius így fejez
ki: „dulce est desipere in loco” – „a maga helyén
jólesik a hülyéskedés”.

Kôrizs Imre

TALÁLTAM EGY KÖNYVET
Szántó György elsô regénye, 

a „Sebastianus útja elvégeztetett”

Keretezô eljárások Szántó György 
korai prózájában
Szántó György a két világháború között induló
egyik legtermékenyebb magyar író. Festôként
kezdte pályafutását, korai, fennmaradt képei
az expresszionizmus és a kubizmus absztrakci-
ós eljárásaira épültek. Egy elsô világháborús
csatában homloksérülés éri, és belsô üvegtes-
ti vérzés következtében egyik szemére megva-
kul. Budapesten él, majd Bécsben, egy ideig,
a világháború után a kolozsvári román ope-
ra díszlettervezôjeként dolgozik. Másik szeme
is romlani kezd, különbözô kezelésekkel pró-
bálkoznak – errôl, akárcsak a végpontról a FE-
KETE ÉVEIM címû Szántó-emlékirat utóbb rész-
letesen beszámol: „a fekete válaszfal feltolódott 
a szememben, közém és a napfény közé”.1 1921-tôl
a teljes vakság következtében képzômûvészi
pályája megszakad. Hamarosan íróként vá-
lik ismertté és elismertté, kezdetben írt, avant-
gárd ihletésû szövegei szinte törésmentesen il-
leszkednek korábbi képeinek világához. 1925–
1926 táján az aradi Periszkop címû összmûvé-
szeti lap szerkesztôjeként teljesíti ki avantgárd
pályaszakaszát. A korban publikálatlanul ma-
radó vagy csak a napisajtóban közölt társada-
lomkritikus regényei (AZ ÖTSZÍNÛ EMBER – 1927;
GÁZ – 1932/1933) után érdeklôdése egyre in-
kább a történelmi regények felé fordul. Ebben
a pályaszakaszában, 1929-ben választja tag-
jai közé a helikoni írótársaság is. Írói eljárá-
sai azonban sok esetben rokoníthatók tovább-
ra is az avantgárd szerkesztéssel, motívumhasz-
nálattal, például épp az 1929-es, Christopher
Marlowe-ról szóló, sok szempontból proble-
matikus regényében, A FÖLDGÖMB-ben, amely
drámai struktúrákat, párbeszédeket alkalmaz,
mindegyik rész élén közölve a szereplôk név-
sorát, vagy az 1933-as, zenei szerkezetû, linea-
ritást, okozatiságot széttördelô STRADIVARI-ban
– mindkettô az önreflexív mûvészregény eljá-
rásaira épülve bontja meg a mimetikus próza
diskurzusát.

Szántó 1924-es kötetei, A KÉK LOVAS és a SE-
BASTIANUS ÚTJA ELVÉGEZTETETT (egyik kötetnek
sem jelent meg azóta újabb kiadása) sajátos
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módon, mindenekelôtt tematikusan viszonyul-
nak az avantgárdhoz: a megjelenô figurák, mû-
vészek gyakran avantgárd festôk, képzômûvé-
szek. Világmegismerô magatartásuk, koncep-
ciójuk általában a cselekmény alakulásában is
érezteti hatását. Ugyanakkor joggal állapítja
meg e próza kapcsán Sôni Pál: „bármily nagy he-
lyet is foglal el benne az avantgarde-problematika,
a tér-idônek az avantgarde-prózára jellemzô rela-
tivizálásával még nem találkozunk”.2 Pontosab-
ban: a szövegben feltûnik az avantgárd dik-
ció, asszociatív technika, de inkább csak affé-
le keretezô eljárások (álmok, víziók stb.) idé-
zôjeleiben. 

A SEBASTIANUS ÚTJA ELVÉGEZTETETT címû re-
génybeli „ütközetek”, amelyek oly gyakoriak a
korszak prózájában, itt a fiatal mûvészek és az
Akadémia között dúlnak. Az esztétizmus mû-
vészszerepeitôl tulajdonképpen egy alapvetô
jegy különíti el a SEBASTIANUS mûvészfiguráit:
itt nem feminin és még csak nem is „ördögi”
attribútumok társulnak a mûvészfigurákhoz (ez
egyébként gyakori a romantikától induló mû-
vészregény-hagyományban, és a húszas évek-
ben is jellemzô), hanem hangsúlyosan férfi-
centrikus világban mozgunk, ami a fôhôsöket
illeti. (Ezt a hôstípust Móricz Zsigmond, Ta-
mási Áron és mások korabeli regényei is gyak-
ran használják.) Az erô, a kisugárzás legtöbb
ekkori Szántó-hôsre jellemzô. Minden nôt meg
akarnak szerezni, és ez általában sikerül is ne-
kik – az ölelkezést a világ megismeréséhez kap-
csolják, anélkül, hogy mitikussá válnának az
együttlétek. A SEBASTIANUS ebbôl a szempont-
ból egyazon elvet követi a szerelemben és a
mûvészetben: „Az alapelemek egyenértékûek. [...]
Nem az eszköz a fontos, hanem a szabadság, amely-
lyel az eszközöket merjük új meg új csatasorokba
vinni” – mondja Sebestyén egy mûvészeti vita
során. (42. – Az idézett kiadás: Szántó György:
SEBASTIANUS ÚTJA ELVÉGEZTETETT. Arad, Reclam
Könyvnyomda, 1924.) A testek „kombinatori-
kája” (Barthes) ilyen értelemben következete-
sen valósul meg a regényben anélkül, hogy va-
lamiféle teleologikus „fejlôdésrôl” beszélhet-
nénk. A férfi szereplôk gyakran „cserélgetik”
egymás között szeretôiket, orgiasztikus együtt-
léteket kezdeményeznek egzotikus kultúrák-
ból származó nôkkel vagy – szintén a „másság”
szövegbeli hangsúlyozottságával – egy púpos
matematikuslánnyal. A könyv 47. oldalán két

zenészlány, Lydia és Dolly szerelmeskednek
Sebestyén mesterénél, a mûterem medvebôre-
in. Másutt „ópiumhelyettesítô víziók”-nak nevezi
a szöveg egy festô absztrakt képeit: „Ez a mû-
vészet szadizmusa. [...] Gyakran voltak itt, és egy
ideig nyelték a színorgiát, mint a hasist, aztán egy-
más kezeit harapdálták véresre.” (256.) Kétségte-
len az is, hogy a könyvtestbe iktatott reproduk-
ciók ábrázolásmódja egybecseng azzal, amit
így mond a regény: „Az emberi test mint eszmeki-
fejezô: ez volt, amit Sebestyén a háborúból hazaho-
zott.” (71.) Ellenpontozásról is beszélhetünk
akár: a regényszöveg maga nem él az abszt-
rakttá változtatás olyan eszközeivel, mint a raj-
zok. A testérzékelés, testábrázolás minden-
esetre központi problémája a könyvnek, és
ebben az esztétizmustól való elmozdulást ér-
hetjük tetten. Nem naturalizmusról van szó,
hiszen nem a test által determinált ember áll 
a középpontban, hanem a szabadságot testi-
leg is megélô ember: nem a test használja az
egyént, hanem az egyén a testet Szántó vízió-
jában – így válhat a képeken absztrakcióvá az,
ami a regény szövegében nem, vagy csak olyan
pillanatokban, mint egy-egy táncmûvészeti
produkcióé. 

Összmûvészeti jelleg
Szántó regényének összmûvészeti törekvései
több vonatkozásban is megmutatkoznak. Min-
denekelôtt abban az intertextuálisnak vagy
akár intermediálisnak is tekinthetô játékban,
amellyel Szántó a fikciós regénytérbe beik-
tatja saját korábbi képeinek (PROMETHEUS, PO-
LYPHEMOS, AZ ÖRÖM stb.) reprodukcióit. Maga 
a prózaszöveg nem tartalmaz utalásokat ar-
ra nézve, hogy ezek a képek valóban részei a
könyvtestnek, így nem a szöveg egyszerû il-
lusztrációiról van szó, inkább egy olyan vizuá-
lis rétegrôl, amely kíséri, kommentálja ugyan
részben a lineáris szövegréteget, de önálló szó-
lammá is válik. Hasonló, mûfajokat megsok-
szorozó eljárás az is, hogy A KÉK LOVAS-ból is-
merôs Szántó-versek némelyike bekerül a re-
génybe, és ezek nem is Sebestyén, a festô fô-
hôs verseiként válnak a szöveg részévé. A KUBIS-
TA FESTMÉNY, a LEGENDA vagy az EURÓPA BATHU

KHANJA címû versek (A KÉK LOVAS címû kötetbôl)
organikusan beépülnek a regényszerkezetbe,
ahogy a különféle levelek vagy mûvészettel
kapcsolatos viták is. Ilyen értelemben a SEBAS-
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TIANUS szövege részévé válik a húszas évekbe-
li magyar avantgárd intermediális és mûvé-
szetközi törekvéseinek,3 amelyeknek fontos do-
kumentumai 1925-ben a Szántó szerkesztette
aradi Periszkop számai, majd 1926-ban Kassák
új budapesti folyóirata, a Dokumentum, illet-
ve a különbözô magyar avantgárd színházi kí-
sérletek.

Egy sajátos öntematizációs eljárás során Pál,
Sebestyén író unokatestvére beszél arról, ho-
gyan képzeli el saját megírandó regényét: „A
prológust költeményben, de persze rím és kötött vers-
mérték nélkül, szabadon vágtató ritmusokban. Egy-
mást kergetô, dobogva ügetô, porfelhôt felverô, szél-
vészbe nyerítô ütemparipákon. Az elsô fejezet film
lenne, a második próza, felolvasva persze, a harma-
dik pantomim, a negyedik megint film, az ötödik ze-
nés dráma, a hatodik költemény, a hetedik zenés
pantomim és így tovább, örök változás mindenben,
nemcsak tartalomban, de formában is, ez a kos-
mos igazi képe.” (224–225.) Emez elvek „puha”
megvalósulásának tekinthetô maga a regény –
például a beiktatott képek, versek, illetve más
mûvészi produkciók leírása révén. (Valamivel
radikálisabb materializációja az a könyvtárgy,
amely A KÉK LOVAS-ban is megjelent SCHUMAN-
NAL A CARNAVALBAN címû versciklus kottákkal és
Kóra Korber Nándor illusztrációival kiadott
változata – ez 1925-ben jelent meg ugyancsak
Aradon.)

A SEBASTIANUS budapesti, bécsi, majd moszk-
vai helyszíneken játszódik. A moszkvai rész kö-
zéppontjában egy csarnok építése áll, amely
ismét összmûvészeti jellegével tûnik ki. Az a
törekvés, amely a húszas években az avantgárd
kísérletezések szintézisét célozta meg (példá-
ul a konstruktivizmus programjaiban), Szán-
tónál e csarnok felépítésével konkretizálódik,
ahol a film, a tánc, a színház, a zene, a festé-
szet és a szobrászat együttes hatást fejthetnek
ki, illetve ahol mindezek a mûvészeti diskur-
zusok utat találhatnak a tömegmûvészet felé.
Sebestyén így tudósít a csarnokról Moszkvából
írott levelében: „Jövô hónapban megkezdjük azt a
csarnokot felépíteni, amelynek gondolatát évek óta
magamban hordozom, a forradalmi munka csarno-
kát. Ebben a mûvészetek összes ágai egyesülni fog-
nak, még azok is, amelyeket eddig nem tartottak hi-
vatalosan mûvészetnek, például a film.” (220.) Az
épület terve már korábban felmerül Sebestyén
tudatában, egy zaklatott budapesti éjszakán:
„Festmények és szobrok otthona volt ez a csarnok,

amelyek még nem születtek meg. Zene áradt ki min-
den részébôl, a drámák, pantomimek, filmek egymást
követték a nagy kupolacsarnokban, a mûvészetek
legkülönbözôbb ágai egymásba fonódva dokumen-
tálták szoros együvétartozásukat.” (92.) A fenti idé-
zetek – amelyek mellé lehetne még újabbakat
keresni a regénybôl4 – jelzik azt a központi tö-
rekvést, amely a mûvészeti ágak határvonalai-
nak problematizálására, azok részleges lebon-
tására törekszik, optimista módon. Az „opti-
mizmus” itt viszonylagos, és inkább a késôbbi
fejleményekhez képest értendô: az értelmezôk
rámutatnak ugyanis arra, hogy Kassák Lajo-
sék hasonló törekvései a Dokumentumban né-
hány évvel késôbb inkább a határok felmutatá-
sának, a törésvonalak kihasználásának projekt-
jébe mentek át: „Miközben a mûvészetek egyete-
mes nyelvét kívánták megalkotni, Kassákék az egyes
mûvészeti ágak nyelvének sajátszerûségére figyeltek
föl. A Dokumentum szerkesztôi a mûvészetek és a
technikai eszközök bemutatásakor a jelközegek sajá-
tos szervezôdésébôl indultak ki, és nem »összmûvé-
szeti« jellegû egyesítésükre, hanem szigorú elválasz-
tásukra törekedtek. Szemben az elôzô század összmû-
vészeti elképzeléseivel, a mûvészetközöttiség elve a
nem illeszkedô részek töredékes, megszakító össze-
kapcsolásából indul ki.”5 Annak, hogy az össz-
mûvészeti jelleg nem mûködôképes a maga
ideális teljességében, vannak nyomai azért a
Szántó-regényben is, de erre még szükséges-
nek látszik visszatérni a szöveg implicit olva-
sóinak figurái kapcsán. Itt csupán utalnék 
rá, hogy az összmûvészeti csarnok tervezôje,
Sebestyén a megnyitó sorozathoz Beethoven
szimfóniáit képzeli el egymást követô estéken
absztrakt képzômûvészeti alkotások kontex-
tusában, néhány progresszív zeneértô azonban
túlhaladottnak gondolja Beethoven zenéjét a
húszas években. Az összmûvészetiség egyik le-
hetséges akadálya tehát a különbözô mûvé-
szeti ágak aszinkronitása. (Erre Wagnerrôl szól-
va egyébként Adorno is figyelmeztet: szerinte
Wagner Gesamtkunstwerk-koncepciója azért volt
szükségszerûen kudarcra ítélve, mert maguk
az érzékszervek is történetiségben mûködnek;
a szem „alkalmazkodott” a modern kor kontex-
tusához, a hallás azonban megôrzött egy ar-
chaikus mozzanatot.)6 A csarnok elkészül te-
hát, de a moszkvai forradalmi átalakulások kö-
zepette is továbbélnek a mûvészregények ti-
pikus konfliktusai. A problémákat csak mélyíti
Sebestyén számára látásának romlása, végül,
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teljes megvakulása után, aznap, amikor a KI-
LENCEDIK SZIMFÓNIA felcsendül a csarnokban,
öngyilkosságot követ el. Az összmûvészet sike-
re és kudarca egyazon pillanathoz kapcsoló-
dik: a terv létrejön ugyan, de kigondolója már
nem élheti meg a sikert, amely ilyenformán
paradoxonként jelenik meg a könyvben.

Említettem már a testkánonok átformálásá-
ra irányuló törekvéseket a Szántó-regényben:
ez egyrészt a regény merész és explicit eroti-
kájában érhetô tetten, másrészt viszont a test
mûvészete, a tánc is fontos szerepet tölt be a
mûben – kiemelt helye van a moszkvai csarnok
világában. Szántó itt egyértelmûen a korszak
balettellenes táncmûvészetét, Isadora Duncan
fellépéseit jeleníti meg.7 A könyv második ré-
sze Salomé táncával kezdôdik, ahogy Sebes-
tyén látványszerûen elképzeli (maga a „meg-
valósult” kép is látható egyébként a könyv-
ben), a második rész vége pedig Regina nevû
barátnôjük táncát mutatja – meztelenül tán-
col, szakítva a tánc bevettnek számító normái-
val. Sebestyén reakciójából kiolvasható, hogy
végsô soron az absztrakciót látja ebben a moz-
gássorban, ahogy a festészetben is ezt keresi:
„Sebestyén megbûvölten meredt a képre: az ô képére.
Hogyan, hiszen ô azt hitte, hogy az ô képei semati-
zált dinamikával konstruált mozdulatainak semmi
köze sincs a natura esetlegességeihez, ô a természet
pszichéjét adja a mozdulatokban, amely a valóság-
ban sohasem jelentkezik.” (215.) Valószínûsíthe-
tô tehát, hogy a regény összmûvészeti koncep-
ciójának fontos összetevôje az az absztrakciós
szint, amely a húszas évek mûvészetében leg-
inkább a konstruktivizmus sajátja.

Tömegek mûvészete
Sebestyén terve a csarnokról számos elemét te-
kintve (például az üveg használata, liftek hang-
súlyos betervezése) emlékeztet Vlagyimir Jevg-
rafovics Tatlin elképzelésére a III. Interna-
cionálé emlékmûvérôl.8 Áthelyezôdnek azon-
ban a koncepció hangsúlyai: Tatlin is egyfaj-
ta szintetikus mûvet próbált létrehozni – a
gyakorlati célok: a különbözô hatalmi ágak és
intézmények, illetve a tájékoztató-propagan-
disztikus hivatal egyazon épületben kapott
volna helyet. A tájékoztatási hivatal egyébként
az épület csúcsán helyezkedett volna el – táv-
íróközponttal, vetítôteremmel, filmvászonnal,
illetve rádióállomással –, és ne feledjük, hogy
a propaganda a tízes–húszas években mûvészi

koncepciót-feladatot is jelentett, az utcai, pro-
pagandisztikus célú vitrinek olyan lehetôsé-
geket teremtettek a fiatal mûvészek számára,
amelyekkel korábban nem kísérletezhettek.9
A budapesti Tanácsköztársaság idején a SEBAS-
TIANUS számos fiatal mûvészszereplôjének van-
nak hasonló elképzelései. Kétségtelen azon-
ban, hogy itt a lelkesedés sok tekintetben a mû-
vészet megváltozott médiumának szól: annak
az infrastrukturális problémának és megoldá-
sának, hogy egyáltalán miképpen juttatható el
a mûvészet a befogadóhoz – hiszen ha a kép
nem látható, akkor nem változhat a mûvészi
érzékenység sem, így az avantgárd mûvésze-
ti fordulat sem teljesedhet ki. Ezzel a remény-
nyel kapcsolatos az a látvány, amely a (regény-
ben egyébként sok szkepszissel megjelenített)
Tanácsköztársaság egyik vizuális „lefordítása”:
„A Mûcsarnok és a Szépmûvészeti Múzeum hom-
lokzatai hatalmas kartonokkal beborítva. Rögtön
megismerték József monumentális energiától kirob-
banó szimbolikus alakjait. [...] Sebestyén most vég-
re fellélekzett, mint aki hosszú idô óta elôször jut le-
vegôhöz, friss, üdítô hegyi levegôhöz, amely a tüdô
minden porcikáját átjárja. Hát ez sikerült mégis! 
És most már akármi történhetik is, ezeket a kartono-
kat milliók látták. Ha most nevetnek is rajtuk vagy
értelmetlenül bámulják ôket.” (165.) A milliós
nagyságrendû közönség tételezése alighanem
annak a vágynak a megnyilvánulása, amely 
az avantgárd kezdeti szakaszában sok mûvészt
foglalkoztatott: az avantgárd tömegmûvészet-
té válásának vágyáé, vagy inkább fordítva: a tö-
megmûvészet avantgárddal való behelyette-
sítésének vágyáé, amely természetesen szoros
összefüggésben állt a tömegek emancipációjá-
ra való törekvéssel is. Ez az emancipáció csak
részben társadalmi ebben a regényben: ízlés-
formálás is, információk terjesztése is, talán
nevelés, Bildung is: „A proletárok jönnek már
hétmérföldes csizmáikkal dübörögve és tiszta, érin-
tetlen, fehér lélekkel. Fehér lélekkel, amelyen még ír-
ni lehet, mint a szûz papíron” – mondja József,
akinek a munkái késôbb a Mûcsarnok hom-
lokzatán láthatók (83.). A mondat ironikus el-
lenpontja a következô oldalon Sebestyén fel-
fokozott vágya, hogy egy érintetlen, de szexuá-
lis ügyekben azért tapasztaltnak mondható
lány érintetlenségét roncsolja szét.

Sebestyén maga egyébként igyekszik elvá-
lasztani a gyakorlati élettôl saját tervezésû
építményét: a mûvészetek csarnokát a városon



kívül építik föl, úgy, hogy egy hídon átjutva le-
hessen csak megközelíteni: „vezessen ez a híd 
a Lethe vizén, a feledés folyóján át, és maradjon el
mögötte messze a praktikus élet”. (226–227.) A
regény megjelenített mûvészszerepei tehát 
az esztétista, mûtermébe zárkózó mûvésztôl az
agitátorig és a konstruktivista mûvészig ter-
jednek – kétségtelen azonban az érdeklôdés 
a könyvben a monumentális kompozíciók és 
a tömegmûvészet iránt. Szántó szinte mind-
egyik korabeli regényében feltûnik például a
jazz mint elsöprô erejû mûvészeti forma – az 
a zene, amelyet Adorno a harmincas években 
a tömegmûvészet paradigmatikus alakzata-
ként értelmez majd.10 Szántónál a jazz általá-
ban a bohém, mámoros éjszakákhoz kapcsoló-
dik: szereplôi úgy vetik magukat e zene vilá-
gába, mint ahogy az alkoholnak vagy a kábí-
tószereknek engedik át magukat. Ezekbôl a
mámorokból gyakran kivételes mûvek szület-
nek a regényben – azzal együtt, hogy a csá-
bítás, a kísértés mozzanatai is fel-feltûnnek
ilyenkor. És bár a könyvben meglehetôsen éle-
sen válik el egymástól a konstruktivista érte-
lemben vett tömegmûvészet és a jazz, a befo-
gadókban kiváltott hatás gyakran azonos ter-
minusokban írható le. A SEBASTIANUS implicit
befogadói teljes mértékben átengedik magu-
kat a mûvek hatásának, elsôsorban érzelme-
ket, élményeket várnak a mûvektôl – ebben
ugyancsak az avantgárd (és tágabban: a mo-
dernista) mûvészethez köthetô a regény.

Implicit olvasók a szövegben
A nevetés, a tragikum, a test, a szellemi törek-
vések, a különbözô mûvészeti ágak gyakorlati-
lag hierarchizálatlanul, egyforma érvénnyel
jelenítôdnek meg, ettôl tûnik szabálytalannak
a könyv a zártabb esztétikák felôl nézve – töb-
bek között ezért nem vált szélesebb körben
ismertté akkor sem, amikor Szántó György
egyéb mûvei, különösen a STRADIVARI és a FEKE-
TE ÉVEIM számos értô és értékelô kritikát kap-
tak amellett, hogy több kiadásban is megjelen-
tek. „Sóhajtozva, könnyezve, mosolyogva, nevet-
ve öntöttem az új kifejezésformába a lázadó festô,
Sebastianus életét. Évekkel késôbb Karácsony Benô
barátom jellemezte a legtalálóbban: olyan volt, mint
valami csôrepedés. Elfojtott erôk bugyborékoltak, zu-
hogtak elô belôle szennyestül, homokostul, iszapos-
tul, de fékeveszetten, bôgve és diadalmasan”11 – ír-

ja a könyvrôl önéletrajzi kötete, a FEKETE ÉVE-
IM lapjain.

Poétikáját tekintve a regény, mint már utal-
tam rá, nem tekinthetô egyértelmûen avant-
gárdnak, hiszen ugyanúgy keretezô eljárások-
kal él, ugyanúgy e kereteken belül bontja meg
a szöveg linearitását és okozatiságát, mint A
KÉK LOVAS novellái. Valahol az esztétista és az
avantgárd kánon határvidékén jár tehát; test-
ábrázolását tekintve, tabukhoz való viszonyá-
ban például inkább az avantgárd terrénumán
belül helyezhetô el. Fontos lehet ugyanakkor
megvizsgálni azokat a befogadói reakciókat,
amelyek beleíródnak a regénybe különbö-
zô mûalkotásokkal való találkozások kapcsán.
Bár nem kimondottan a regény poétikájával
kapcsolatosak ezek a viszonyulásmódok, nagy-
mértékben köthetôk ahhoz a nézôponthoz,
amely felôl a különbözô mûvészeti irányzatok
láthatóvá válnak. Ilyen értelemben a narrá-
ció modalitását is meghatározzák, hiszen a re-
akciók közvetett módon szituálják az elbeszé-
lôt, akár az esztétizmus/avantgárd opciókat te-
kintve is.

Nagy hangsúly jut például a regény elsô fe-
lében az újdonságelvnek, ami a befogadói re-
akciókat illeti. A fiatal képzômûvészek, irodal-
márok szinte jelenetrôl jelenetre a mûvészi lé-
tezésrôl és a mûvészi koncepciókról vitáznak.
Egy jellemzô pillanatban Sebestyén Seurat
TÁNCOSNÔ címû képét „magyarázza” beavatat-
lan barátainak, a Kunst und Künstler címû fo-
lyóirat egy lapszáma fölött. Magyarázata rend-
kívül intenzív, már-már testi hatást vált ki hall-
gatóiban: „A lány kipirult, erre vágyakozott, ezt
sejtette a szerelmeken túl. Hisztérikus, fehér há-
tán kis forróság kalandozott ide-oda. Mátyás fel-
lélekzett, kitárta karjait és felkelt helyérôl. – Új ízt
érzek a számban. Lehet, hogy valahonnan messzirôl
új láthatárok indultak felém.” (24.) Effajta, gyak-
ran túlzottnak tûnô reakciókkal a késôbbiek-
ben is találkozhatunk. Valamiféle romantikus
koncepció maradványának is tekinthetô az a
jelenet például, mikor Sebestyén egyik friss
képét mutatja meg néhány ismerôsnek. A Jó-
zsef nevû kolléga éppen az újdonság-összete-
vô kapcsán fûz megjegyzést a képhez, beil-
lesztve azt egy folyamatba: „Kacérkodás a ku-
bista technikával, de még nincsenek levonva a
kubizmus végsô konzekvenciái.” (75.) Sebestyén
reakciója: a megjegyzés hallatán papírvágó
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késsel darabokra szabdalja, majd összetapossa
a képet – ha nem új, nem egyéni, akkor nincs
is létjogosultsága a mûnek, látszik mondani 
a gesztus. Utána viszont lehiggadva, sajátos
kommentárral látja el elôbbi tettét (és ez a
hangsúlyosan maszkulin Szántó-figurák közé
illeszti ôt), mondván, hogy a képrombolást lé-
nye nôies része hajtotta végre, hiszen örülnie
kellene, hogy „máshol is kigyúltak a lángok”. 

Késôbb Sebestyén a számára legfontosabb
bírálatot egy nôtôl kapja képei kapcsán: itt vá-
lik hangsúlyossá az érzelem- és élménycent-
rikus, racionalizálhatatlan befogadás. „Nem is
tudnám megmondani, hogy mit ábrázolnak a te
képeid, hiszen olyan titokzatosak. De félek tôlük.
Mintha óriások jelennének meg elôttem és én rop-
pant árnyékukban kicsi vagyok, mint a hangya. De
az árnyékuk hûsít és a kicsiség is oly jól esik. Más-
kor, ha csak a színekre nézek, végigfut a hátamon
valami kellemes melegség, valami olyan érzés ez,
mint forró, nyelves csókok egy nekem tetszô férfi-
szájról.” (149.) Hogy ez az értelmezés mennyi-
re találkozik Sebestyén mûvészetkoncepciójá-
val, azt Sebestyén reakciója jelzi: sírva fakad.

Hasonlóan intenzív, azonosuló befogadói
magatartásokat lehetne még sorolni a regény-
bôl, inkább az tûnik érdekesnek egy adott pon-
ton túl, hogy az azonosulás már nem jön lét-
re: nem az új horizontokat nyitó ámulat, ha-
nem inkább a kétkedô döbbenet válik jellem-
zôvé. Ekkor már Moszkvában van a társaság, 
s a Beethoven-szimfóniák tervezett elôadása
kapcsán a Nastasja nevû költônô kritikusan
jegyzi meg: „Úgy látszik, nem tudja az egész tár-
saság, hogy Beethoven óta történt valami a muzsi-
kában is? [...] A hangok, bármilyen teljesen szabad
kombinációkban és teljesen szabad egymásutánban.
Vagyis folyton változó ritmus. Disszonancia nem lé-
tezik, a szabályellenes hangösszetételek új, ki nem
aknázott hangrezgések, a lehetôségek egész óriási
aranymezôi. / Ijedten hallgatták, és János úgy érez-
te, mintha az imént befejezett kép veszített volna ere-
jébôl.” (230–231.) Hasonló módon viszonyul
néhány szereplô azokhoz a képi konstrukciók-
hoz, amelyek kapcsán „a mûvészet szadizmusa”
kifejezés rémlik fel a befogadói tudatban. Van-
nak tehát mûvészeti fordulatok, folyamatok,
amelyeket már nem hajlandók követni a re-
gény szereplôi: a regény ilyen értelemben az
avantgárd „kimerülését” is tematizálja, pon-
tosabban azt, hogy a szintetikus mûvészet,
amelyben a különbözô médiumok és ágazatok

együttesen vannak jelen, egyfajta „megérke-
zést” jelentenek Sebestyén és barátai számára.
Az, hogy az atonális zene helyett, az ellenveté-
sek elhangzása után mégis Beethoven csendül
majd fel a csarnokban, határozott döntés ered-
ménye. 

A „megérkezés” egyben a halálba való meg-
érkezést is jelenti Sebestyén számára: végle-
ges megvakulását megelôzôen a tükör elôtt
áll, és pupilláját kutatja: „a pupilla feketéje ûr:
bele kell nézni ebbe a nagy mélységbe, ebbe a szá-
munkra legnagyobb mélységbe”. (271.) A válasz, a
döntés tehát személyre szabott a regényben,
ugyanakkor mégiscsak az idôbeliség, a véges-
ség szempontjának felvillantása. Az opciók le-
zárulnak, le kell zárulniuk, látszik mondani a
regény, legkésôbb a halál pillanatában.

A különbözô mûvészeti ágak – képek, ver-
sek, tánc stb. – szövegbe iktatásával Szántó re-
gényében többrétegû diskurzus jön létre. A
különbözô rétegek önálló szólamokként ol-
vashatók, a regény ugyanakkor egyfajta ke-
retezô eljárást is alkalmaz: nem bontja meg
teljességgel a linearitást, hanem annak hé-
zagaiba írja bele a különbözô szólamokat. A
mûvészregény alapkonfliktusai az avantgárd
mûvészet és mûvészi létforma kontextusában
is mûködtethetônek bizonyulnak, összességé-
ben véve kétséges, hogy a mûvészi koncepciók
mennyiben valósulhatnak meg a regény kü-
lönbözô helyszínein. Szántó György más kora-
beli mûveivel együtt a SEBASTIANUS ÚTJA ELVÉGEZ-
TETETT sajátos kísérlet a húszas évekbeli avant-
gárd mûvészet közötti törekvéseinek megjele-
nítésére.
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Balázs Imre József

A SZÉLSÔSÉGEK 
TALÁLKOZÁSA

B. G. Rosenthal (szerk.): Az okkult 
az orosz és a szovjet kultúrában
Fordították Soproni András és társai
Európa, 2004. 465 oldal, 3600 Ft

Oroszország rendkívüli jelenség. Ez a kijelen-
tés mindnyájunk számára ismerôsen cseng, hi-
szen idestova jó két évszázada vagyunk tanúi
annak az interpretációs folyamatnak, amely-
ben a nyugati gondolkodás számára emészt-
hetetlennek bizonyul az Oroszországnak ne-
vezett különös fenomén, pontosabban e vége-
láthatatlan birodalom nem kevésbé átláthatat-
lan „szellemi inkarnációja”, az ún. orosz eszme.
Egyik tanulmányában Boris Groys Oroszor-
szágot, e különös talányt – találóan – a Nyugat
tudattalanjának nevezi. Ennek az „oroszosan”
meghökkentô meghatározásnak voltaképpen
kettôs iránya van: egyrészt kifejezi, hogy az
orosz eszme meghatározására törekvô, tehát
racionális igénnyel fellépô, nyugati definíciók
szinte szükségszerûen zátonyra futnak ezen 
a pre- vagy protoracionális képzôdményen,
másrészt utal az orosz értelmiségnek arra a
csalafintaságára is, hogy nagyon is tudatosan
fordítja a saját hasznára a róla kialakult nyu-
gati képet. Az oroszok mindig tudták, hogyan
kell úgy másnak lenniük, hogy közben azért
mégis olyanok maradjanak, mint mi vagyunk.

„Az orosz kultúra különös érzékenységgel bír az-
iránt, hogy a Nyugat önmagával való békétlensé-
gét, tehát azokat a vágyakat és sóvárgásokat, ame-
lyek a nyugati kulturális rendszerben nem találhat-
nak kielégülést, mint orosz talajon nagyon is meg-
valósíthatókat kínálja fel.”1 Ebben a különös vi-
lágban szinte minden lehetséges. Ennek kö-
vetkeztében idôrôl idôre felül kell bírálnunk
az oroszokra vonatkozó korábbi evidenciáin-
kat, legújabban azt, hogy a szovjet marxizmus
állítólag következetes materialista tanrend-
szer volt. Természetesen néhány emigrációban
élô orosz filozófus és író, kiváltképpen Nyiko-
laj Bergyajev, már a bolsevik forradalmat kö-
vetô években figyelmeztette a világot a szovjet
marxizmus nagyon is az orosz hagyományo-
kon nyugvó, utópisztikus és okkult jellegére,
de akkoriban ezekre a hangokra csak kevesen
figyeltek oda. Egészen másképpen hangzik
ugyanez az ítélet, ha például korunk egyik leg-
ismertebb német professzora mondja, neveze-
tesen a hannoveri filozófus, Peter Koslowski,
aki szerint: „Okkultizmus és gnosztikus gondolatok
találhatók a dialektikus materializmus alaptézisei-
ben is. Elsôdlegesen az a feltevés, hogy az ember meg-
szerzett tudása révén mágikus hatalommal rendel-
kezik a természet erôi fölött, s ennek révén a saját
céljai szolgálatába állítja a világot.”2

Bernice Glatzer Rosenthal, aki az 1991 jú-
niusában a floridai egyetemen tartott konfe-
rencia anyagát igen jól szerkesztett kötetté ál-
lította össze, a válogatás bevezetô tanulmányá-
ban maga is a forradalom elôtti és a szovjet
kultúra meglepô kontinuitására hívja fel a fi-
gyelmünket. „A bolsevik forradalom után sokan
azok közül, akik reményeiket hajdan a vallásba és 
a mágikus tanokba vetették, sokkal inkább a tudo-
mány és a technika felé fordultak... A sztálinista po-
litikai kultúra úgy jelenítette meg Sztálint, mint va-
lami mágust, és feltámasztotta a forradalom elôtti
jobboldal okkult összeesküvés-elméleteit. Az okkul-
tizmusnak a mai Oroszországban oly szembetûnô
újraéledése sok tekintetben az egy évszázaddal ko-
rábbinak a megismétlôdése: ugyanazok a doktrí-
nák térnek vissza.” (6.) Noha a magyar fordítás-
kötet csak válogatás az eredeti angol kiadás-
ból, még így is átfogó képet kapunk az orosz
kultúra másfél évszázados okkultista hagyo-
mányáról. A kötetben található tanulmányok
széles spektrumot ölelnek fel: a zsidó kabbala
és az orosz vallásos gondolkodás kapcsolata, az
ún. ezüstkori Oroszország satanista, hermetis-
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ta tendenciái, a teozófiai és az antropozófia
különféle irányzatai, az orosz kozmizmus for-
radalom elôtti és utáni jelenségei, a Szovjet-
unió bukása után újjászületett Oroszország te-
lekinetikus okkultizmusa stb., mind helyet kap-
tak a magyar válogatásban is. A tanulmányok
nemcsak jól dokumentáltak, hatalmas kultu-
rális anyagot mozgatnak meg, de többségük
még szellemesen csipkelôdô, és nem kevés iró-
niával fûszerezve (néha kifejezetten humoro-
san) dolgozza fel az adott problémakört. Re-
cenzensként azt kell mondanom: talán még
soha életemben nem esett ennyire rosszul,
hogy erôs szelekcióra vagyok kényszerítve egy
kötet bemutatása során, annyira érdekesnek
találtam minden írást. De jól tudom, nincs
más lehetôségem, mint kiválasztani azt a négy
(talán öt) tanulmányt, amelyet a legsikerül-
tebbnek tartok, és ezeken keresztül érzékel-
tetni a kötet egészének „szellemiségét” is.

Elsôként Rosenthal két írására hívnám fel 
a figyelmet, aki a bevezetô mellett szerzôje a
kötet zárótanulmányának is. Rosenthal beve-
zetô tanulmánya kiemeli, hogy a XIX. száza-
di orosz okkultizmus eredetileg nyugati im-
portra épült (Eliphas Lévi, Immanuel Swe-
denborg, Franz von Baader stb.), hogy Jelena
Blavatszkaja (1831–1891) teozófiájában, im-
máron az orosz messianizmus és apokalipti-
ka popularizált változataival feldúsítva, vissza-
kerüljön szülôhelyére: Nyugatra. Egyébként
az okkultizmus XIX. századi újjászületését
mind Nyugaton, mind Oroszországban ha-
sonló okokra lehet visszavezetni. Noha nem-
igen található olyan korszak, amelyben az ok-
kultizmus ne vonzotta volna az embereket, de
a modern okkultizmus létrejöttének mégis van
néhány sajátos, csak a modernitás dilemmái-
val magyarázható oka; „...a XIX. század végi és
XX. század eleji Európát mindenütt olyan új prob-
lémák tömege gyötörte, amelyekre sem a keresztény-
ség, sem a felvilágosodás eszméi nem nyújtottak meg-
oldást”. (14–15.) A forradalom elôtti Oroszor-
szágban mindehhez még egy sor speciális ok
is társult: számtalan olyan író, mûvész, társa-
dalmi reformátor vagy forradalmár állt be az
okkultizmus terjesztôi közé, aki elutasította az
állam és a pravoszláv egyház hivatalos ideoló-
giáját, de nem fogadta el a korban divatos po-
zitivista és materialista eszméket sem. (17.)
Rosenthal ugyan nem említi, de meggyôzôdé-
sem szerint fontos az a körülmény is, hogy a

cári Oroszországban nem voltak az egyeteme-
ken olyan világi teológiai karok, mint amilye-
nek például Nyugaton (beleértve természete-
sen Magyarországot is).3 A pravoszláv egyház
csekély érdeklôdést mutatott a filozófia iránt,
ellenben a napóleoni háborúkat követô orosz
világi értelmiség, szlavofil és nyugatos válto-
zatban egyaránt, úgyszólván tobzódott a leg-
különbözôbb filozófiai és teológiai nézetekkel
való kísérletezésekben, változatos és meglehe-
tôsen egyenlôtlen színvonalú eszmék ötletsze-
rû kombinálásában. Az 1848-as forradalmakat
követô másfél évtizedben cári rendelettel még
az egyetemeken is betiltották a filozófiaokta-
tást, mondván: a szabados eszmék megront-
ják az ifjúságot. De ahogyan ez általában len-
ni szokott, mindig a tiltott gyümölcs a leg-
édesebb, úgyhogy ez az intézkedés tökéletesen
kontraproduktívnak bizonyult, s az 1860-as
évektôl kezdve korábban soha nem tapasztalt
érdeklôdés mutatkozott a filozófiai és termé-
szetesen az okkultista eszmék iránt. 

Az okkultista eszmék „legvadabb” formáját
a satanizmusban szokás látni, és ez nem véletle-
nül van így. A keresztény kultúrkörben szocia-
lizálódott ember, még ha nem tekinthetô is
istenhívônek, ösztönösen retteg a Sátántól, s
talán még a Sátánnál is jobban azoktól az em-
bertársaitól, akikrôl úgy tudja, hogy „az ör-
döggel cimborálnak”, részben talán azért,
mert minden rettegés ellenére, az ördöngös
embertársaiban mintha saját tudatalatti von-
zódását látná manifeszt formában megjelenni.
Kristi A. Groberg „LUCIFER SÖTÉT SZÁRNYÁNAK

ÁRNYÉKA” – SÁTÁNIZMUS AZ EZÜSTKORI OROSZOR-
SZÁGBAN címû tanulmánya az ezüstkori Orosz-
ország samanista kultúráját rajzolja meg. Gro-
berg azt hangsúlyozza, hogy a Sátán iránti fo-
gékonyság elsôsorban az irodalomban, a kép-
zômûvészetben és a zenében, másodsorban
pedig mint magatartás a mûvészek személyes
életvitelében és a társasági élet jelképes meg-
nyilvánulásaiban fejezôdött ki. Nem kétséges,
hogy az orosz sátánkultúra ezüstkori (1890–
1914) kiformálódásában a francia (Baude-
laire) és a német (Goethe, Nietzsche) inspirá-
ciók fontos szerepet játszottak. Mindazonáltal
az ezüstkori, fôképpen a szimbolisták nevé-
hez köthetô orosz satanizmusban is van vala-
milyen, a nyugat-európaitól eltérô elem. En-
nek megértéséhez mindenképpen tekintetbe 
kell vennünk, hogy a keresztény kultúrában 
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két, egymástól lényegesen eltérô Sátán-kép él
egymás mellett. Az egyik változatban a Sátán
undorító szörnyeteg, képzômûvészei ábrázo-
lására jó példa Lucas Cranach ismert illuszt-
rációsorozata. Ennek a fajta Sátán-képnek pa-
radigmatikus leírása a középkori német misz-
tikusnôtôl (!), Hildegard von Bingentôl szár-
mazik, aki szerint „Az Antikrisztus-bestiának ha-
talmas káposztafeje van, a haja fekete, szeme tü-
zes lánggal ég, fülei hosszú szamárfülek, pofája szé-
lesre tátott, szárnyai pedig tömör vasból vannak”.4
De létezik egy másik Antikrisztus-felfogás is,
amelynek eredete az ókeresztény egyházi író-
ra, a III. század körül élt Római Hippolitoszra
megy vissza. Hippolitosz szerint az Antikrisz-
tus nem más, mint az igazi Krisztus paródiája,
tettei kísértetiesen hasonlítanak Krisztus cse-
lekedeteire, s csak „az igazán állhatatosak tud-
nak ellenállni neki”.5 Hippolitosz nézetei elég-
gé ismertek voltak a pravoszláv világban, s
szimbolista mûvészek tudatosan törekedtek e
kétfajta Sátán-kép montírozására. A szimbo-
listák a különbözô Sátán-szerepek rafinált kom-
binálásával egyrészt tiltakoztak a társadalmi
tabuk szinte minden lehetséges formája ellen
(fôleg a monogámiát támadták); igen gyak-
ran politikai nézeteiket is démonológiai for-
mába öltöztették, másrészt maguk is Sátán-
szerepekben tetszelegtek, tovább fokozva mû-
veik remélt esztétikai hatását. Brjuszovot fény-
képen, rajzon, festményen gyakran ábrázolták
démoninak. Brjuszov voltaképpen egyfajta an-
tirealizmust mûvelt, nem a mûvészete utánoz-
ta a „valóságot”, hanem önmaga életével rep-
rodukálta önmaga mûvészetét. Groberg leírja,
hogy Brjuszov történelmi regénye, a TÜZES AN-
GYAL nem más, mint a Belij–Petrovszkaja–Brju-
szov szerelmi háromszög középkori díszletek
közé való helyezése, s az irodalomtörténet szá-
mára úgyszólván kibogozhatatlan kérdéscso-
mó, hogy a regény fiktív alakjai lettek-e valós
személyekrôl mintázva, avagy a szerelmi há-
romszög résztvevôi utánozták-e a regényala-
kokat. 

Michael Hagemeister AZ OROSZ KOZMIZMUS

AZ 1920-AS ÉVEKBEN címû írásában szintén azt
emeli ki, hogy Belij és a többi szimbolista „...a
költôk szerepét a gnosztikus hagyomány szerint fog-
ták fel, s olyan misztagógnak hitték magukat, aki-
nek kizárólagos feladata, hogy behatoljon az onto-
logikus misztériumokba, és feltárja a megváltás út-
ját. Akárcsak az alkimisták, akik azt képzelték, hogy

az örök élet italát a mágia minden addiginál tö-
kéletesebb ismerete révén fedezhetik fel, a szimbolis-
ták a szavak mágiájának elsajátítására törekedtek a
szimbolikus összefüggések, szavak, ritmusok, rímek
segítségével”. (275.) A szimbolisták szómágiája
egyébként nem állt távol az ún. onomatodoxia
(oroszul imjaszlavije [névdicsôítés]), Szergij Bul-
gakov és Pavel Florenszkij, a szovjet idôkben
pedig Alekszej Loszev által (titokban) képvi-
selt – sajátosan oroszos – álláspontjától sem.
Az onomatodoxia eredete egyébként Dionü-
sziosz Areopagitész AZ ISTENI NEVEKRÔL címû
mûvére megy vissza. Az onomatodoxológusok
szerint Isten nevének kimondásával az ember
mintegy „interaktív viszonyba” lép a Teremtô-
vel, és túljutva az empirikus világ korlátain,
szinte maga is istenemberré válik. Az ono-
matodoxia képi transzformációja az ortodox
ikonokban feltáruló transzcendencia; ennek
nagy hatású elméletét Florenszkij dolgozta ki
AZ IKONOSZTÁZ címû munkájában. Hagemeis-
ter tanulmánya a kötet egyik legjobb írása. Ez
egyébként nem véletlen. A Nyikolaj Fjodorov-
ról írott közel hatszáz oldalas monográfiája a
kilencvenes évek elején jelent meg Németor-
szágban, de Oroszországban is „kötelezô ol-
vasmánya” lett a Fjodorov-kutatóknak. Külö-
nös, de a kötet másik kiemelkedô írása szintén
Fjodorovról szól (AZ OKKULTIZMUS FJODOROV-FÉ-
LE VÁTOZATA), szerzôje George M. Young Jr., aki
úgyszintén monográfiát szentelt a kozmizmus
atyjának. Nyikolaj Fjodorov munkásságának
és különös személyiségének (ô az ún. orosz
kozmizmus megalapítója). Fjodorovról már jó
két évtizede ádáz viták folynak Oroszország-
ban. Némelyek szerint monomániás ôrült volt,
aki a „vak tyúk is talál szemet” alapon meg-
sejtett ezt-azt, de amúgy nem kell komolyan
venni. Mások viszont azt mondják: az utolsó
ötszáz évben nem született hasonló szellemi
nagyság Európában, személyéhez legfeljebb
Leonardót lehet mérni. Mi is rejlik hát e külö-
nös ember és e különös tanrendszer mögött?
Fjodorov, aki a moszkvai Rumjancev múzeum
könyvtárosa lett az 1860-as években, minden
tekintetben különcnek számított. „Aszketikus
agglegény volt, egy aprócska szobában lakott, télen-
nyáron ugyanazokat a ruhákat viselte, egy rossz
utazóládán aludt, keveset evett, minden elôléptetést
visszautasított, a csekélyke fizetésének legnagyobb
részét »a szegényeknek« adta.” (214–215.) Életé-
ben egyetlen könyvet sem jelentetett meg, de
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halála után két évvel, 1905-ben két tanítványa,
N. A. Peterszon és V. A. Kozsevnyikov A KÖZÖS

FELADAT FILOZÓFIÁJA címmel két kötetben kiad-
ta Fjodorov „tollba mondott írásait”. Fjodorov gi-
gaprojektuma voltaképpen két elemre épült.
Teóriája egyik része vallási alapokon nyugvó
technicista utópia, amelyben a kozmosz meg-
hódítását összekapcsolta a keresztény hit uni-
verzális elterjesztésének a feladatával. Szerin-
te ugyanis a BIBLIA helyes értelmezése meg-
követeli a krisztusi üdvösség hatókörének koz-
mikus méretû kiterjesztését. Ha léteznek ér-
telmes lények az univerzumban, akkor az em-
bernek kötelessége megismertetni ôket a ke-
reszténység eszméivel. Kevéssé ismert, hogy
Ciolkovszkij („a szovjet ûrkutatás atyja” – állt
hajdanán minden középiskolás orosz könyv-
ben) maga is Fjodorov követôje volt, s mint
vallási misztikus, szintén a kereszténység koz-
mikus elterjesztésének céljából dolgozott a ra-
kétaelmélet kérdésein. Bár Hagemeister úgy
véli, hogy „...Ciolkovszkij ûrhajózási terveit min-
den bizonnyal sokkal inkább Jules Verne és Camille
Flammarion munkái inspirálták, míg Fjodorov köz-
vetlen hatása nem mutatható ki” (261), annyi min-
denképpen elmondható: a történelem külö-
nös iróniája, hogy a Ciolkovszkijra oly büsz-
ke szovjet ûrkutatás nem egészen az ô elméle-
tét ültette át a gyakorlatba. Ámbár, legalábbis
strukturálisan, nagyon is feltûnô a hasonlóság,
hiszen a szovjet ûrkutatásban sem a technikai
aspektus, hanem a spirituális oldal volt a do-
mináns, azaz a kommunista eszmék kozmikus
méretû elterjesztése. 

Fjodorov másik „ötlete” a halottak feltá-
masztásával van kapcsolatban. „Fjodorov szerint
a halottak feltámasztása nemcsak tudományos lehe-
tôség, de morális6 kötelesség is. Nézete szerint min-
den erônket erre a célra kell összpontosítanunk, és
csak akkor reménykedhetünk az olyan – látszólag
egymástól független – problémák, mint a háború, a
szegénység és a környezetpusztítás sikeres megoldá-
sában, ha az egész emberiség a feltámasztás felada-
tának veti alá magát.” (216.) Fjodorovon egész
élete során mindenki nevetett, pedig ô volt az
az ember, aki a géntechnológiától az interne-
tig(!), számtalan, csak napjainkban realizáló-
dó ötlet ôsatyjának tekinthetô. Egyébként Ha-
gemeister azt írja, hogy a nemzetközi könyv-
tárközi kölcsönzés ötlete is tôle származik. Ha
csak ennyi fûzôdne Fjodorov nevéhez, akkor is
megérdemli, hogy ne feledkezzünk meg róla.

Fjodorov magánéleti aszketizmusát különös
módon egészíti ki alkimista/okkultista akti-
vizmusa, hiszen mint Eliade írja: „Az alkimista 
a maga részérôl arra törekszik, hogy teste, teste fia-
talsága, ereje és hajlékonysága meghosszabbításá-
nak álmát megvalósítsa.” (227.) Éppen ezért az
okkultista nézôpontjából az emberi aktivitást
nélkülözô természet önmagában vad és ke-
gyetlen. Hasonlóan gondolkodik a természet-
rôl Makszim Gorkij is, aki – s ezt kevesen tud-
ják róla – ugyan autodidakta módon, de rend-
kívül tájékozott filozófussá képezte ki magát.
Dosztojevszkij mellett Schopenhauer, Nietz-
sche és Eduard von Hartmann tanaiból szám-
talan elemet felhasznált anarchisztikus-gnosz-
tikus világnézete kiformálásra. 1928-ban A KUL-
TÚRÁRÓL címû cikkében ezt írja: „A természet – 
a szervezetlen, ösztönös erôk káosza. Ezek az erôk
földrengésekkel, áradásokkal, orkánokkal, száraz-
sággal, tûrhetetlen hôséggel vagy éppen elviselhetet-
len hideggel sújtják az embert... A természet értel-
metlenül pazarolja erejét haszontalan, mindenféle
betegséget okozó mikroorganizmusokra – bacilusok-
ra, melyeket veszélyes rovarok hurcolnak – szúnyo-
gok, legyek, tetvek –; ezek viszik át az ember vérébe
a tífusz, a sárgaláz és más effélék mérgét. A természet
számtalan veszélyes és teljesen haszontalan növényt,
állatot alkotott. Paraziták légiója szívja az egész-
séges nedveket, legyengítve ezzel a szervezetet...”7

Egy másik írásában Gorkij – szellemes for-
dulattal – a mítoszokból ismert természet-anya
helyett a természet-mostohaanya kifejezést hasz-
nálja. Egyébként Gorkij természetmegvetése
nem volt példátlan a korban. Az akkoriban ki-
formálódó szovjet marxizmus képviselôi is ha-
sonlóan gondolkodtak. Ivan Szkorcov-Sztye-
panov, az 1926-ban megjelent, A TÖRTÉNELMI

MATERIALIZMUS ÉS A MODERN TERMÉSZETTUDOMÁNY

címû tankönyvében ezt írta: „Lehetetlen nem fel-
ismerni a természet durva, barbár, pusztító, rombo-
ló folyamatait... Hol van itt a mindig emlegetett
»providencia«, »harmónia«, »célszerûség«? Ezek a
vak természet vak folyamatainak vad tettei! Ennél
összehasonlíthatatlanul értelmesebben, célszerûbben
cselekszik az ember, amikor alkotó módon... behatol
a természeti folyamatokba, és elkezdi azokat kontrol-
lálni, szabályozni, irányítani.”8 „Új világot kell al-
kotni!” – állítja Gorkij, s ezzel tulajdonképpen
visszatalál fiatalkori antropozófus-gnosztikus
énjéhez. Gorkij már korai alkotói korszakának
figyelemre méltó mûvében, az EMBER címû
poémában megelôlegezte a „szocialista Über-
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mensch” gondolatát. A mû legfontosabb mon-
danivalója rímel a híressé vált „az Isten halott”
nietzschei formulára. Az embernek le kell tud-
nia küzdeni természeti meghatározottságát,
és az értelem határt nem ismerô teremtôere-
jére támaszkodva a trónjáról letaszított Isten
helyébe kell lépnie. Mindezekbôl egyenesen
következik, hogy Gorkij a legkevésbé sem volt
materialista. Oswald és Bogdanov energetiz-
musát továbbgondolva, a materiális jelensé-
gek alapját a kimeríthetetlen energiai átala-
kulásokban látta, amelyet – hite szerint – a fel-
sôbbrendû ember akaratlagosan képes irá-
nyítani. Az anyag fogságából felszabadított
energia révén az új ember még a halált is ké-
pes legyôzni. Gorkij Fjodorovval ellentétben
ugyan nem akarta a halottakat feltámasztani,
de egy 1920-ban tartott elôadásában a halál
végleges legyôzését a nem is olyan távoli jövô-
ben vélte elérhetônek. „Az emberi értelem harcot
hirdet a halállal mint természeti jelenséggel szem-
ben. Igen, a halállal szemben. Mély meggyôzôdé-
sem, hogy elôbb vagy utóbb, kétszáz év múlva, de le-
het, hogy száz év is elég, az ember valóságosan is el-
éri a halhatatlanságot.”9 A halottak feltámasztá-
sa és a természet korlátlan tökéletesítésének az
eszméje, a publicisztikai és a kvázi-filozófiai
irodalom mellett, a kor szépirodalmi mûvei-
ben is megjelent. Hagemeister példaként ér-
dekes részt idéz Platonov MUNKAGÖDÖR címû
regényébôl, amelyben a regény fôhôse egy ha-
lott fölött mondott beszédében Lenin balzsa-
mozásának értelmét abban látja, hogy majd
valamikor a közeljövôben, a szovjet tudomány
fejlettebb szintjén, újra fel lehet ôt támaszta-
ni. (247.) Pusztán mint érdekességet említem,
hogy jó egy évvel ezelôtt azt olvastam valame-
lyik napilapban, miszerint orosz genetikusok
kijelentették: bármikor képesek klónozásra al-
kalmas sejteket kinyerni a nyolcvanéves mú-
miából. Platonov másik kisregényében, AZ IF-
JÚSÁG TENGERÉ-ben a mû egyik szereplôje (Viszo-
kovszkij agronómus) „remélte, hogy az állatvilág
korábban megrekedt evolúciója a szocializmus kor-
szakában újra nekilendül, és minden szegény, bun-
dás élôlény, amely ma ködösen gondolkodik, a tu-
datos létezés szintjére emelkedik... a kommunista ter-
mészettudomány az ember közeli rokonává avatja a
földi flórát és faunát...” A mû másik szereplôje,
ha lehet, még ennél is tovább megy, amikor így
válaszol: „A maga legmerészebb álma sem tudja
túlszárnyalni a pártunk által nyújtott távlatokat...

Az eleven és a holt természet közé örök hidat eme-
lünk.”10

A Szovjetunió felbomlása után a Fjodorov-
hívôk új erôre kaptak, s „tudományos intéze-
tek” sorát hozták létre mesterük nézeteinek
hatékony propagálására – no és nem utolsó-
sorban: a remélt nyugati szponzoráció úgy-
szintén „hatékony” felhasználására. A moszk-
vai Ortodox Nooszféra Egyetemen „nooszfe-
rikus kultúrtudomány” kurzusokat hirdetnek.
A csúcson (szó szerint és metaforikusan) az Ud-
murti Állami Egyetem kozmistái állnak, akik
„...elméletben megoldották az emberi halhatatlanság
problémáját (a gyakorlati megvalósítás természete-
sen nyugati támogatóiktól függ), tervbe vették, hogy
az Altaj hegységben felállítják a Kozmikus Filozó-
fia Világközpontját, amelynek feladata a »nooszféra
kialakításának«, vagyis a »nooszferizációnak«... vi-
lágméretû koordinálása lesz”. (268–269.)

Könnyû észrevenni – mondja Hagemeis-
ter –, hogy a kommunizmus bukása után az
emberiséget mindenáron egységes organikus
közösséggé átformálni akarók újabb, még ki
nem próbált totalitárius eszméket keresnek, s
az orosz nemzeti talajból kinôtt fjodorovizmus
erre nagyon alkalmasnak tûnik. Vannak persze
olyanok is, akik jobbról támadják a kozmiz-
must, mert még mindig túl sok nyugati okkult
elemet tartalmaz, s ilyen értelemben a kom-
munizmus „árnyékideológiáját” látják benne.
Mások, mint például a nemrég elhunyt Arsze-
nyij Guliga (a hajdani NDK-ban „rendszeresí-
tett” Herder-, Schelling-, Hegel-monográfiák
szerzôje)11 „nemzeti tudományunk büszkeségé”-
nek tartják, amely „az emberi fejlôdés isteni stádi-
uma felé egyengeti az utat”. (272.)

Külön fejezetet érdemel az okkultizmus
oroszországi történetében a teozófiai és az ant-
ropozófiai irányzatok széles skálája. Maria Carl-
son A DIVATOS OKKULTIZMUS címû írásában a teo-
zófiai mozgalmat tekinti a XIX. századi okkul-
tizmus legintellektuálisabb változatának. Rá-
adásul a teozófia szinte teljes egészében orosz
invenciónak tekinthetô, hiszen a mozgalmat 
a már említett Jelena Blavatszkaja emigráns
orosz hölgy alapította 1875. november 17-én
New York Cityben. „Ez a zseniális asszony (vagy
– nézôponttól függôen – hírhedett sarlatán) spiri-
tualista barátjának, Henry Olcott ezredesnek (1832–
1907) a segítségével létrehozta a Teozófiai Társasá-
got, amely fennállása huszonöt esztendeje alatt több
tízezer taggal dicsekedhetett világszerte.” (163.) A

Figyelô • 1439



teozófia eszméi viharos gyorsasággal elterjed-
tek Oroszországban, s fôleg a középosztály és
a nemesség soraiból toboroztak maguknak hí-
veket. A teozófia valamiféle szinkretista esz-
merendszer, nem igazán vallás, valamiféle „tu-
domány”, noha természetesen nem a nyugati
tudományos racionalitás mércéjével mérve. A
teozófia tagadja a személyes, transzcendens és
antropomorf Isten létezését, ugyancsak eluta-
sítja a halottak feltámadását, de – s ez már a
modern természettudományok, elsôsorban is
a fizika újabb eredményei iránti fogékonysá-
gának a tanúbizonysága – azonosítja egymás-
sal az anyagot és a szellemet. A teozófia eszme-
rendszere leginkább a buddhizmussal rokonít-
ható, a kutatók olykor egyenesen neobuddhiz-
musnak is nevezik. „A teozófia, amely egyesíti a
neoplatonizmus, a brahmanizmus, a buddhizmus, a
kabbala, a rózsakeresztesség, a hermetizmus és más
okkult elméletek bizonyos elemeit, megkísérelt létre-
hozni egy »tudományos« vallást, egy modern gnó-
zist, amely nem a hiten, hanem a spirituális dolgok
abszolút tudásán alapul.” (165.) Az orosz teozó-
fusok rendkívül aktívak voltak, folyóiratokat,
könyveket adtak ki, kapcsolatokat kerestek a
„hivatalos filozófiai élet” képviselôivel. A teo-
zófusok köréhez tartozott egy ideig Andrej Be-
lij, Nyikolaj Bergyajev, a misztikus hajlamú Vja-
cseszlav Ivanov és még jó néhány ismert intel-
lektuel. E nagy formátumú írók és filozófusok
hosszabb-rövidebb idô után hátat fordítottak
a teozófiának, mindenesetre ezek a „magasabb
kapcsolatok” arra jók voltak, hogy a teozófia
évtizedeken át legitim értelmiségi diskurzus-
nak számítson az orosz szellemi életben. A te-
ozófia, hasonlóan más misztikus irányzatok-
hoz, a bolsevik hatalomátvétel után állandó ül-
dözésnek volt kitéve. Képviselôi, ha tehették,
emigrációba vonultak, és ott szerveztek külön-
féle társaságokat. Az 1980-as évek végétôl ter-
mészetesen a teozófia újra jelen van Oroszor-
szágban.

A teozófia jelentôségét azonban messze túl-
szárnyalja az antropozófia oroszországi válto-
zata, amely a kezdetektôl fogva jóval erôsebb
és tartósabb értelmiségi beágyazottsággal ren-
delkezett, mint a teozófia. Ezen a ponton, ha
óvatosan is, de megkockáztatok néhány kriti-
kai megjegyzést, legalábbis a magyar kiadás-
sal kapcsolatban. Óvatosságomnak az az oka,
hogy – s ezt be kell vallanom – nem ismerem a
teljesebb angol kiadást. Így nem tudom, hogy

ezen a konferencián részt vettek-e (s ha nem,
akkor miért nem) a mai orosz filozófiai élet
reprezentánsai, például Natalja Bonyeckaja,
aki az utóbbi tizenöt évben számos kitûnô ta-
nulmányt publikált az antropozófia és a sophi-
ológia (az ún. Sophia-tan) oroszországi múlt-
járól és jelenérôl. Lehet, hogy az oroszoknak
nem volt pénzük a floridai útra? Ha így van,
akkor ez felettébb sajnálatos, hiszen nehéz len-
ne vitatni: mégiscsak az oroszok a legilletéke-
sebbek a saját ügyükben. (A másik, zárójeles
megjegyzésemnek már nincs semmilyen kri-
tikai tartalma. Úgy gondolom, hogy a kortárs
antropozófia atlétája, Michael Frensch még túl
fiatal volt a konferencia megrendezésének az
idején, ezért valószínûleg nem volt jelen. Min-
denesetre WEISHEIT IN PERSON [2000] címû mun-
kája mára megkerülhetetlen lett ebben a té-
mában.)

Renata von Maydell AZ ANTROPOZÓFIA OROSZ-
ORSZÁGBAN címû tanulmánya rövidsége elle-
nére is sok és érdekes információt tartalma-
zó munka. A szerzô kiemeli, hogy a steine-
ri antropozófia és az orosz eszme találkozása
nem a véletlen mûve. Steiner „történetfilozó-
fiai konstrukciója”, némi hasonlóságot mutat-
va Oswald Spengler cikluselméletével, a szláv-
ságnak, ezen belül is az oroszoknak, nagy jö-
vôt jósol. Az oroszok a hanyatló Nyugat de-
kadenciájának ellentétét alkotják, valamiféle
gyermeki ártatlansággal összekapcsolt termé-
szetes ôserôt jelenítenek meg. „Steiner így olyan
perspektívát állított Oroszország elé, amely magá-
ban foglalta gyökereinek újragondolását. Világfel-
fogása összhangban állt a megújulás és a megôrzés,
a Kelet és a Nyugat orosz dualizmusából származó
feszültséggel.” (194.) Szinte természetes, hogy
az orosz értelmiség egy jó része kapva kapott
ezeken a gondolatokon. Hiszen Steiner nem-
csak egy számukra nagyon is vonzó, a saját ho-
lisztikus világnézetükkel rokon teóriát hozott
létre, de még az eszmék gyakorlati megvalósí-
tásában is nekik juttatta volna a fôszerepet. Az
antropozófia „recepcióközönsége” nagyjából
azonos volt azokkal, akik a teozófia iránt is af-
finitást éreztek. A fôszerep természetesen a
szimbolistáknak jutott, de Pavel Florenszkijnél
is visszhangra leltek Steiner tanai.12 Florensz-
kij az egyik, Belijnek címzett levelében arról
ír, hogy „a pravoszlávia »statikus« istenfogalmát az
antropozófia istenfogalmával kellene »dinamizál-
ni«”.13 Mind Florenszkijre, mind pedig Stei-
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nerre nagy hatással volt Goethe, kiváltképpen
természettudományos munkái által. Továbbá
mind a Florenszkij-féle szimbolizmus, mind a
steineri antropozófia közös célja az anyag és a
szellem újkori szétszakítottságának felszámo-
lása. Egy ideig Bergyajev is vonzónak tartotta
Steiner tanait. Ugyanis Bergyajev egész életé-
ben a szellem (s ennek tapasztalati inkarnáci-
ója: a személy) eldologiasítása ellen küzdött. Az
antropozófiai eszmék iránt érzett vonzalmá-
ból azonban hamar kigyógyult, s a tízes évek
végétôl már élesen bírálta a steineri tanokat.
Bergyajev szerint Steiner minden mesterkedé-
se ellenére is megmaradt pozitivista gondol-
kodónak, s végsô soron az antropozófiai át-
élés inkább arra a fajta titokra irányul, amit
egy rejtjelezett üzenet vagy valamilyen gyártá-
si titok (szekret) megfejtéséhez lehetne hason-
lítani, nem pedig a keresztény szentség misz-
tériumában rejlô titokzatosságra (tajna). „A te-
ozófia és az antropozófia az ôsi démonológiát keltet-
te életre. Ez a fordulat eltávolodás az emberi szellem
keresztény megváltásának az ügyétôl, s visszatérés 
a félpogány, félkeresztény gnoszticizmushoz.”14 Vol-
taképpen Andrej Belij az egyedüli jelentôs
szellem, aki élete végéig kitartott az antropo-
zófia ügye mellett. AZ EZÜST GALAMB és a PÉTER-
VÁR címû regényei a szerzôn teljesen elhatal-
masodott, okkult indíttatású paranoiát tük-
rözik – mondja Rosenthal, majd így folytatja:
„Belij paranoiáját csak fokozta a tárgytalan gondol-
kodás Steiner-féle felfogása, s az a fajta képzelet és
meditáció, amelyben a szimbólumok olyan lelki té-
nyeket és létstádiumokat képviselnek, amelyekhez az
érzékeknek nincs hozzáférésük... Hatására a zava-
rodott személyiségben szolipszizmus alakulhat ki,
azaz olyan elgondolás, hogy egyetlen létezô az én. Az
elsô világháború alatt Belijben az a hiedelem ala-
kult ki, hogy a harcterekrôl érkezô ágyúszó nem más,
mint az Európa elpusztításával foglalkozó gondola-
tainak a visszhangja.” (411.) 

A szovjet idôkben az antropozófiáról csak 
a második nyilvánosságban lehetett beszélni.
Az 1980-as évek végétôl azonban újra kitel-
jesedett az orosz antropozófiai mozgalom.
Amint Maydell írja, Steiner könyveit ma bár-
hol meg lehet kapni az orosz nagyvárosok ut-
cáin. Moszkvában euritmiastúdió nyílt, s min-
denütt virágzik a Waldorf-pedagógia.

Holly DeNio Stephens OKKULTIZMUS A MAI

OROSZORSZÁGBAN címû írása a posztszovjet ok-
kultizmus változatos formáinak katalógusá-

val szolgál. Rendkívül szórakoztató olvasmány,
megértése különösebb teoretikus megvilágí-
tást nem igényel. Voltaképpen azt a közhely-
szerû felismerést erôsíti meg bennünk, hogy a
mai világban nincs olyan egetverô marhaság,
amit ne lehetne komoly tudományként elad-
ni, fôképpen akkor, ha a média támogatását is
meg lehet hozzá nyerni. Az auraszínelméle-
tektôl kezdve, a pránikus (életerô-) gyógyításon
át, az energiavámpirizmuson keresztül, Kaspi-
rovszkij telekinetikus – milliókat delejezô – te-
levíziós show-jáig mindenféle, régebbi és új
keletû bolondériáról szó esik az írásban.

A kötetet végigolvasva azt gondolom: né-
hány komoly kérdés mindenképpen megfo-
galmazódik még a témában nem különöseb-
ben járatos olvasóban is. Az elsô így szól: való-
ban ilyen egyszerûen összekapcsolható a mé-
lyen vallásosként ismert cári Oroszország és a
„harcos ateizmust” hirdetô, kommunista Szov-
jetunió szellemi miliôje? Vannak, akik tiltakoz-
nak ez ellen. Renata Galceva például azt írja,
hogy akik egyenlôségjelet tesznek az orosz val-
lásos messianizmus és a szovjet kommunizmus
közé (s szerinte ezekhez tartozott Bergyajev
is), mintha csak azt mondanák: voltaképpen
nincs semmi különbség egy kolostor és egy
koncentrációs tábor között, mivel mindkét in-
tézmény általában lakott területektôl távol he-
lyezkedik el, és mindkettôben meglehetôsen
szigorú napirend szerint zajlik az élet.15 Van
ebben az érvelésben igazság, másrészt ter-
mészetesen a kötet szerzôi sem állítanak ilyet,
mindössze annyit mondanak: ott, ahol a racio-
nális gondolkodás és cselekvés helyett a chili-
asztikus, apokaliptikus, csodaváró stb. eszmék
uralják el a közgondolkodást, veszélyes dol-
gok is bekövetkezhetnek. S e tekintetben igen-
is összekapcsolható az ezüstkori Oroszország
dekadens okkultizmusa, a sztálini Szovjetunió
neopogány-gnosztikus materializmusa és a mai
Oroszország szellemi zûrzavara. Ehhez kap-
csolódik másik megjegyzésem. Tulajdonkép-
pen a kérdés így szól: megáll-e az az érvelés,
miszerint az okkultizmus „...az apokaliptikus fé-
lelmekkel összeolvadva szélsôséges politikai ideoló-
giáknak ad táptalajt”? (458.) Ezzel az érvvel is
egyet lehet érteni, másrészt viszont úgy látom:
a kötet szerzôi túlságosan szigorúan ítélik meg
az okkult megnyilvánulások esztétikai/mûvé-
szeti értékét (pl. Belij, Eisenstein). Én itt nem
látok különösebb veszélyt. Komolyan ugyanis
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nem állíthatja senki: ahhoz, hogy valaki jó re-
gényt írjon, filmet rendezzen, operát kompo-
náljon stb., feltétlenül a liberális demokrácia
elkötelezett hívének kell lennie, valamint is-
meretelméleti kérdésekben az angolszász ana-
litikus filozófia álláspontját kell képviselnie. A
mûvészet (és kicsit maguk a mûvészek is) más
világ. Többek között azért, mert domesztikál-
ni képes(ek) a mindennapi élet bizarr, irraci-
onális megnyilvánulásait is. Így hát szurkol-
junk azért, hogy a régi/új okkultizmusok orosz
divathóbortjából minél kevesebb politika és
minél több esztétikum szülessen. Ez – Fjodo-
rovval szólva – egyaránt „közös ügye” az oro-
szoknak és nem oroszoknak.
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