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akkora felhajtast, mint a csiklandozas és a tiisz-
szentés. Erre Ertiximakhosz — Devecseri Ga-
bor forditasaban — azt mondja: ,, Kedves, kedves
Avrisztophanész bardtom, nézd, mit mitvelsz! Meg-
nevettetsz benniinket, amikor beszélned kellene, s
arra kényszeritesz, hogy drkodjem beszéded folitt,
hatha valami mulatsdagosat mondasz, pedig hdt bé-
kességben beszélhettél volna.”

Ez azért kicsit furcsa. Arisztophanész ap-
16 szellemességét még a sétlan Ertiximakhosz
sem tarthatta olyasminek, ami veszélybe so-
dorhatna a téma komolysagat. De hat akkor
mirdl van sz6? Nos, itt Platén elhallgat vala-
mit, amire az el6zményekben csak utalt. Arisz-
tophanész csuklasa ellen ugyanis az orvos ko-
rabban azt javasolta, hogy ne vegyen levegét,
majd ha ez nem segit, 6blogesse a torkat viz-
zel, legvégss esetben pedig csiklandozza meg
az orrat, mert a csuklas a tiisszentésre mar biz-
tosan elmulik.

Arisztophanész azutan szellemesen utal is
rd, hogy a tiisszentés hatasara maradt abba
a csukldsa, de nekiink, olvaséknak emlékez-
niink kell rd, hogy ez mar az utols6 mentsvara
volt. Azaz mikozben az orvos a maga meg-
lehet&sen szimpla torténetét adta éppen elg,
Arisztophanész — nyilvan az ilyen esetekben
elmaradhatatlan fintorokat és arcanak felfija-
sat sem nélkiilozve — el6bb sokdig nem vett le-
veg6t, majd ezutan bizonyara ismét csak nem
kiilonosebben diszkréten gargarizalni kez-
dett, hogy aztan egy éktelen tiisszentéssel te-
gyen pontot az orvos beszédére és a sajat csuk-
lasara.

Ha ezt az egész szinjatékot odaképzeljitk
mint kiséretet, Ertiximakhosz szimpla kis tor-
ténete mar igazan kinossa valik, és nem csoda,
hogy akkora nevetésbe fullad, ami mar csak-
ugyan veszélyezteti az est tovabbi menetét. De
persze még sincs igazi veszély, mert Ariszto-
phanész — vérbeli szinpadi szerzére vall6 dra-
maturgiai érzékkel — épp ez utan a perfor-
mansz utan adja el§ hires, gyonyord torténe-
tét az irigy isten altal kettévagott emberrdl,
amelynek két csonka fele aztan egy életen at
szenvedélyesen keresi a hianyzé masikat.

Azaz szemlatomast mar a régi gorogok is
tisztaban voltak azzal, amit Horatius igy fejez
ki: ,,dulce est desipere in loco” — ,,a maga helyén
jolesik a hiilyéskedés”.

Kdorizs Imre

TALALTAM EGY KONYVET

Szant6 Gyorgy els6 regénye,
a ,,Sebastianus ttja elvégeztetett”

Keretez6 eljarasok Szant6 Gyorgy
korai prézajaban
Szant6 Gyorgy a két vilaghabort kézott indulé
egyik legtermékenyebb magyar iré. Fest6ként
kezdte palyafutasat, korai, fennmaradt képei
az expresszionizmus és a kubizmus absztrakci-
6s eljarasaira épultek. Egy els6 vilaghaborts
csataban homloksériilés éri, és belsd tivegtes-
ti vérzés kovetkeztében egyik szemére megva-
kul. Budapesten él, majd Bécsben, egy ideig,
a vilaghabora utan a kolozsvari roman ope-
ra diszlettervezdjeként dolgozik. Masik szeme
is romlani kezd, kiil6nb6z6 kezelésekkel pro-
balkoznak — errél, akarcsak a végpontrél a Fe-
KETE EVEIM cimi Szanté-emlékirat utébb rész-
letesen beszamol: ,,a fekete vdlaszfal feltolodott
a szememben, kiizém és a napfény kizé”.' 1921-t61
a teljes vaksig kovetkeztében képz&miivészi
palyaja megszakad. Hamarosan iréként va-
lik ismertté és elismertté, kezdetben irt, avant-
gard ihletésd szovegei szinte torésmentesen il-
leszkednek korabbi képeinek vilagahoz. 1925—
1926 tdjan az aradi Periszkop cim@ 6sszmiivé-
szeti lap szerkesztGjeként teljesiti ki avantgard
palyaszakaszat. A korban publikalatlanul ma-
rad¢ vagy csak a napisajtéban kozolt tarsada-
lomkritikus regényei (Az OTsziNG EMBER — 1927
Gaz — 1932/1933) utan érdeklédése egyre in-
kabb a torténelmi regények felé fordul. Ebben
a palyaszakaszaban, 1929-ben valasztja tag-
jai kézé a helikoni irétarsasag is. [réi eljara-
sai azonban sok esetben rokonithaték tovabb-
rais az avantgard szerkesztéssel, motivumhasz-
nélattal, példaul épp az 1929-es, Christopher
Marlowe-rél sz616, sok szempontbdl proble-
matikus regényében, A FoLDGOMB-ben, amely
dramai struktarakat, parbeszédeket alkalmaz,
mindegyik rész élén kozolve a szereplSk név-
sorat, vagy az 1933-as, zenei szerkezetdi, linea-
ritast, okozatisagot széttordelé STRaDIVARI-ban
— mindkett§ az 6nreflexiv miivészregény elja-
rasaira épiilve bontja meg a mimetikus préza
diskurzusat.

Szanté 1924-es kotetei, A KEK LOvAS és a SE-
BASTIANUS UTJA EIVEGEZTETETT (egyik kotetnek
sem jelent meg azéta tjabb kiaddsa) sajatos
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moédon, mindenekel6tt tematikusan viszonyul-
nak az avantgardhoz: a megjelend figurak, mi-
vészek gyakran avantgard fest6k, képz&miivé-
szek. Viligmegismerd magatartisuk, koncep-
cidjuk altaldban a cselekmény alakuldsaban is
érezteti hatasat. Ugyanakkor joggal allapitja
meg e préza kapcesan S6ni Pal: ,barmily nagy he-
lyet is foglal el benne az avantgarde-problematika,
a tér-idonek az avantgarde-prozdra jellemzd rela-
tivizdaldsdval még nem taldlkozunk”.? Pontosab-
ban: a szévegben feltlinik az avantgard dik-
ci6, asszociativ technika, de inkdbb csak affé-
le keretez6 eljarasok (dlmok, viziok stb.) idé-
zGjeleiben.

A SEBASTIANUS UTJA ELVEGEZTETETT cimi re-
génybeli ,itkbzetek”, amelyek oly gyakoriak a
korszak prézajaban, itt a fiatal mivészek és az
Akadémia kozott dialnak. Az esztétizmus mu-
vészszerepeitdl tulajdonképpen egy alapvetd
jegy kiiloniti el a SeBasTiANUS miivészfigurait:
itt nem feminin és még csak nem is ,,6rdogi”
attribatumok tarsulnak a mtvészfigurakhoz (ez
egyébként gyakori a romantikat6l indulé mii-
vészregény-hagyomanyban, és a hdszas évek-
ben is jellemz8), hanem hangstlyosan férfi-
centrikus viligban mozgunk, ami a f6h&soket
illeti. (Ezt a héstipust Méricz Zsigmond, Ta-
masi Aron és masok korabeli regényei is gyak-
ran hasznaljak.) Az erd, a kisugarzas legtébb
ekkori Szant6-hésre jellemz6. Minden nét meg
akarnak szerezni, és ez dltalaban sikertil is ne-
kik — az 6lelkezést a vilag megismeréséhez kap-
csoljak, anélkiil, hogy mitikussd valnanak az
egylittlétek. A SEpasTIANUS ebbdl a szempont-
bél egyazon elvet koveti a szerelemben és a
mivészetben: , Az alapelemek egyenértékiiek. |...]
Nem az eszkoz a fontos, hanem a szabadsdg, amely-
lyel az eszkozoket merjitk 1ij meg 1j csatasorokba
vinni” — mondja Sebestyén egy miivészeti vita
soran. (42. — Az idézett kiadas: Szant6 Gyorgy:
SEBASTIANUS UTJA EIVEGEZTETETT. Arad, Reclam
Konyvnyomda, 1924.) A testek ,, kombinatori-
kdja” (Barthes) ilyen értelemben kovetkezete-
sen val6sul meg a regényben anélkiil, hogy va-
lamiféle teleologikus ,fejlédésrél” beszélhet-
nénk. A férfi szereplék gyakran ,cserélgetik”
egymas kozott szeretGiket, orgiasztikus egytitt-
léteket kezdeményeznek egzotikus kultarak-
bél szarmazé nékkel vagy —szintén a ,massag”
szovegbeli hangstlyozottsigaval — egy papos
matematikuslannyal. A kényv 47. oldalan két

zenészlany, Lydia és Dolly szerelmeskednek
Sebestyén mesterénél, a miiterem medvebdre-
in. Masutt ,,dpiumbhelyettesitd viziok -nak nevezi
a szoveg egy festd absztrakt képeit: ,,Ez a mii-
vészel szadizmusa. [...] Gyakran voltak itt, és egy
ideig nyelték a szinorgidat, mint a hasist, aztdn egy-
mds kezeit harapddaltik véresre.” (256.) Kétségte-
len az is, hogy a konyvtestbe iktatott reproduk-
ci6k dbrazolasmédja egybecseng azzal, amit
igy mond a regény: ,, Az emberi test mint eszmeki-
fejezd: ez volt, amit Sebestyén a hdaboribél hazaho-
zolt.” (71.) Ellenpontozdsrol is beszélhetiink
akar: a regényszoveg maga nem él az abszt-
rakttd valtoztatas olyan eszkozeivel, mint a raj-
zok. A testérzékelés, testabrazolas minden-
esetre kozponti problémdja a konyvnek, és
ebben az esztétizmustdl valé elmozdulast ér-
hetjik tetten. Nem naturalizmusrdl van szo,
hiszen nem a test altal determinalt ember all
a kézéppontban, hanem a szabadsdgot testi-
leg is megélé ember: nem a test hasznalja az
egyént, hanem az egyén a testet Szanté vizio-
jaban — igy valhat a képeken absztrakciévd az,
ami a regény szovegében nem, vagy csak olyan
pillanatokban, mint egy-egy tancmiivészeti
produkciéé.

Osszmiivészeti jelleg

Szant6é regényének OGsszmiivészeti torekvései
tobb vonatkozasban is megmutatkoznak. Min-
denekel6tt abban az intertextudlisnak vagy
akar intermedidlisnak is tekinthet§ jatékban,
amellyel Szant6 a fikciés regénytérbe beik-
tatja sajat korabbi képeinek (PromeTHEUS, PO-
LYPHEMOS, Az OROM stb.) reprodukciéit. Maga
a prézaszoveg nem tartalmaz utalasokat ar-
ra nézve, hogy ezek a képek valéban részei a
konyvtestnek, igy nem a szoveg egyszerd il-
lusztraciéirél van szé, inkabb egy olyan vizua-
lis rétegrdl, amely kiséri, kommentélja ugyan
részben a linearis szovegréteget, de 6nallé sz6-
lamma is valik. Hasonlé, mtifajokat megsok-
szorozé eljaras az is, hogy A kEx Lovas-bdl is-
merds Szanté-versek némelyike bekertl a re-
génybe, és ezek nem is Sebestyén, a fests f6-
h&s verseiként valnak a szoveg részévé. A Kuis-
TA FESTMENY, a LEGENDA vagy az EUrROPA BaTHU
KHANJA cim versek (A kik Lovas cim kotetbdl)
organikusan beépiilnek a regényszerkezetbe,
ahogy a kilonféle levelek vagy miivészettel
kapcsolatos vitdk is. Ilyen értelemben a Sepas-
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TIANUS szovege részévé vilik a huszas évekbe-
li magyar avantgard intermedidlis és miivé-
szetkozi torekvéseinek,® amelyeknek fontos do-
kumentumai 1925-ben a Szanté szerkesztette
aradi Periszkop szamai, majd 1926-ban Kassak
4j budapesti folyéirata, a Dokumentum, illet-
ve a kiilonb6z6 magyar avantgard szinhazi ki-
sérletek.

Egy sajatos dntematizacios eljaras soran Pal,
Sebestyén iré unokatestvére beszél arrél, ho-
gyan képzeli el sajat megirandé regényét: ,A
prologust kolteményben, de persze rim és kotott vers-
mérték nélkiil, szabadon vdgtato ritmusokban. Egy-
mdst kergetd, dobogva tigetd, porfelhdt felverd, szél-
vészbe nyeritd iitemparipdkon. Az elsd fejezet film
lenne, a mdsodik proza, felolvasva persze, a harma-
dik pantomim, a negyedik megint film, az otodik ze-
nés drdma, a hatodik koltemény, a hetedik zenés
pantomim és igy tovdbb, orok valtozds mindenben,
nemcsak tartalomban, de formdban is, ez a kos-
mos igazi képe.” (224-225.) Emez elvek ,puha”
megval6suldsanak tekintheté maga a regény —
példaul a beiktatott képek, versek, illetve mas
miivészi produkciok leirdsa révén. (Valamivel
radikalisabb materializacidja az a konyvtargy,
amely A Kk Lovas-ban is megjelent SCHUMAN-
NAL A CARNAVALBAN cim{i versciklus kottakkal és
Kéra Korber Nandor illusztraciéival kiadott
valtozata — ez 1925-ben jelent meg ugyancsak
Aradon.)

A SeBasTIANUS budapesti, bécsi, majd moszk-
vai helyszineken jatszédik. A moszkvai rész ko-
zéppontjaban egy csarnok épitése dll, amely
ismét osszmiivészeti jellegével tlinik ki. Az a
torekvés, amely a htiszas években az avantgard
kisérletezések szintézisét célozta meg (példa-
ul a konstruktivizmus programjaiban), Szan-
tonal e csarnok felépitésével konkretizal6dik,
ahol a film, a tanc, a szinhdz, a zene, a festé-
szet és a szobraszat egyiittes hatast fejthetnek
ki, illetve ahol mindezek a mivészeti diskur-
zusok utat taldlhatnak a tomegmtivészet felé.
Sebestyén igy tudosit a csarnokrél Moszkvabol
irott levelében: ,, Jovd honapban megkezdjiik azt a
csarnokot felépiteni, amelynek gondolatdt évek dta
magamban hordozom, a forradalmi munka csarno-
kdt. Ebben a miivészetek Osszes dgai egyesiilni fog-
nak, még azok is, amelyeket eddig nem tartottak hi-
vatalosan mitvészetnek, példaul a film.” (220.) Az
éptilet terve mar korabban felmertil Sebestyén
tudatdban, egy zaklatott budapesti éjszakan:
., Festmények és szobrok otthona volt ex a csarnok,

amelyek még nem sziilettek meg. Zene dradt ki min-
den 1észébdl, a dramdk, pantomimek, filmek egymdst
kovették a nagy kupolacsarnokban, a mitvészetek
legkiilonbozdbb dgai egymdsba fonddva dokumen-
taltdk szoros egyiivétartozdsukat.” (92.) Afentiidé-
zetek — amelyek mellé lehetne még tjabbakat
keresni a regénybdl* — jelzik azt a kdzpont t6-
rekvést, amely a mtivészeti 4gak hatarvonalai-
nak problematizalasara, azok részleges lebon-
tasara torekszik, optimista médon. Az ,opti-
mizmus” itt viszonylagos, és inkabb a késébbi
fejleményekhez képest értendé: az értelmezsk
ramutatnak ugyanis arra, hogy Kassak Lajo-
sék hasonlé torekvései a Dokumentumban né-
hany évvel késébb inkabb a hatarok felmutata-
sanak, a torésvonalak kihasznaldsanak projekt-
jébe mentek at: ,Mikozben a miivészetek egyete-
mes nyelvét kivantak megalkotni, Kassakék az egyes
mivészeti dgak nyelvének sajdtszeriiségére figyeltek
fol. A Dokumentum szerkesztdi a miivészetek és a
technikai eszkozok bemutatdsakor a jelkizegek sajd-
tos szervezddésébol indultak ki, és nem »asszmiivé-
szeli« jellegti egyesitésiikre, hanem szigori elvdlasz-
tdsukra torekedtek. Szemben az eldz0 szdzad osszmii-
vészeti elképzeléseivel, a miivészetkozitliség elve a
nem illeszkedd részek tovedékes, megszakito dssze-
kapesoldsabol indul ki.”™ Annak, hogy az 6ssz-
mivészeti jelleg nem miikodSképes a maga
idealis teljességében, vannak nyomai azért a
Szant6-regényben is, de erre még sziikséges-
nek latszik visszatérni a széveg implicit olva-
séinak figurai kapcsan. Itt csupan utalnék
r4, hogy az 6sszmiivészeti csarnok tervezdje,
Sebestyén a megnyité sorozathoz Beethoven
szimfénidit képzeli el egymast kovets estéken
absztrakt képzémiivészeti alkotasok kontex-
tusaban, néhany progressziv zeneérts azonban
talhaladottnak gondolja Beethoven zenéjét a
hitiszas években. Az 6sszmtivészetiség egyik le-
hetséges akadalya tehat a kilonb6z8 miivé-
szeti agak aszinkronitasa. (Erre Wagnerrdl sz6l-
va egyébként Adorno is figyelmeztet: szerinte
Wagner Gesamtkunstwerk-koncepcidja azértvolt
sziikségszertien kudarcra itélve, mert maguk
az érzékszervek is torténetiségben miikodnek;
a szem ,,alkalmazkodott” a modern kor kontex-
tusdhoz, a hallds azonban megérzott egy ar-
chaikus mozzanatot.)® A csarnok elkésziil te-
hat, de a moszkvai forradalmi atalakulasok ké-
zepette is tovabbélnek a mivészregények ti-
pikus konfliktusai. A problémakat csak mélyiti
Sebestyén szdmara latasanak romldsa, végiil,
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teljes megvakuldsa utdn, aznap, amikor a Ki-
LENCEDIK SZIMFONIA felcsendiil a csarnokban,
ongyilkossagot kovet el. Az 6sszmiivészet sike-
re és kudarca egyazon pillanathoz kapcsol6-
dik: a terv 1étrejon ugyan, de kigondoléja mar
nem élheti meg a sikert, amely ilyenforman
paradoxonként jelenik meg a konyvben.

Emlitettem mar a testkdnonok atformaldsa-
ra iranyul6 torekvéseket a Szant6-regényben:
ez egyrészt a regény merész és explicit eroti-
k4jaban érhetd tetten, masrészt viszont a test
miivészete, a tanc is fontos szerepet tolt be a
miiben —kiemelt helye van a moszkvai csarnok
vilagaban. Szant6 itt egyértelmiien a korszak
balettellenes tincmiivészetét, Isadora Duncan
fellépéseit jeleniti meg.” A kényv masodik ré-
sze Salomé tancaval kezdédik, ahogy Sebes-
tyén latvanyszerden elképzeli (maga a ,, meg-
valésult” kép is lathat6 egyébként a konyv-
ben), a masodik rész vége pedig Regina nevi
bardtngjuk tancat mutatja — meztelentil tan-
col, szakitva a tinc bevettnek szimité normai-
val. Sebestyén reakci6jabél kiolvashat6, hogy
végsG soron az absztrakciét latja ebben a moz-
gassorban, ahogy a festészetben is ezt keresi:
., Sebestyén megbiivolten meredt a képre: az & képére.
Hogyan, hiszen & azt hitte, hogy az & képei semati-
zdlt dinamikdval konstrudlt mozdulatainak semmi
koze sincs a natura esetlegességeihez, & a természet
pszichéjét adja a mozdulatokban, amely a valdsdg-
ban sohasem jelentkezik.” (215.) Val6szindsithe-
t6 tehat, hogy a regény 6sszmiivészeti koncep-
ci6janak fontos dsszetevdje az az absztrakciés
szint, amely a hiiszas évek miivészetében leg-
inkabb a konstruktivizmus sajatja.

Tomegek miivészete

Sebestyén terve a csarnokrél szamos elemét te-
kintve (példaul az iiveg hasznalata, liftek hang-
salyos betervezése) emlékeztet Vlagyimir Jevg-
rafovics Tatlin elképzelésére a III. Interna-
cionélé emlékmiivérsl.® Athelyezédnek azon-
ban a koncepcié hangsulyai: Tatlin is egyfaj-
ta szintetikus mdvet prébalt létrehozni — a
gyakorlati célok: a kiilonb6z6 hatalmi agak és
intézmények, illetve a tajékoztaté-propagan-
disztikus hivatal egyazon épiiletben kapott
volna helyet. A tdjékoztatasi hivatal egyébként
az épiilet csticsan helyezkedett volna el — tav-
irokozponttal, vetitGteremmel, filmvaszonnal,
illetve radiéallomassal —, és ne feledjiik, hogy
a propaganda a tizes—hiszas években mtivészi

koncepciét-feladatot is jelentett, az utcai, pro-
pagandisztikus céla vitrinek olyan lehet8sé-
geket teremtettek a fiatal mévészek szamara,
amelyekkel kordbban nem kisérletezhettek.?
Abudapesti Tandcskoztarsasag idején a SEBas-
TIANUS szamos fiatal miivészszereplGjének van-
nak hasonlé elképzelései. Kétségtelen azon-
ban, hogy itt a lelkesedés sok tekintetben a mii-
vészet megvaltozott médiumanak sz6l: annak
az infrastrukturalis problémanak és megolda-
sanak, hogy egyéltalan miképpen juttathaté el
a mivészet a befogad6hoz — hiszen ha a kép
nem lathat6, akkor nem véltozhat a miivészi
érzékenység sem, igy az avantgard miivésze-
ti fordulat sem teljesedhet ki. Ezzel a remény-
nyel kapcsolatos az a latvany, amely a (regény-
ben egyébként sok szkepszissel megjelenitett)
Tanacskoztarsasag egyik vizualis ,,leforditasa”:
A Mticsarnok és a Szépmiivészeti Miizeum hom-
lokzatar hatalmas kartonokkal beboritva. Rogtion
megismerték Jozsef monumentdlis energiatol kirob-
bané szimbolikus alakjait. [...] Sebestyén most vég-
re fellélekzett, mint aki hosszii idd ota eldszor jut le-
vegOhoz, friss, tiditd hegyi levegdhoz, amely a tidd
minden porcikdjat dtjarja. Hdt ez sikeriilt mégis!
Es most mdr akdrmi torténhetik is, ezeket a kartono-
kat milliok lattak. Ha most nevetnek is rajtuk vagy
értelmetleniil bamuljdk Gket.” (165.) A milliés
nagysagrendd k6zonség tételezése alighanem
annak a vagynak a megnyilvanuldsa, amely
az avantgard kezdeti szakaszaban sok miivészt
foglalkoztatott: az avantgard tomegmiivészet-
té valasanak vagyaé, vagy inkabb forditva: a t6-
megmiivészet avantgarddal val6é behelyette-
sitésének vagyaé, amely természetesen szoros
osszefiiggésben allt a tomegek emancipacidja-
ra valé torekvéssel is. Ez az emancipacié csak
részben tarsadalmi ebben a regényben: izlés-
formalas is, informacidk terjesztése is, talan
nevelés, Bildung is: ,,A proletdrok jonnek mdr
hétmérfoldes csizmdikkal diiborogue és tiszta, érin-
letlen, fehér lélekkel. Fehér lélekkel, amelyen még ir-
ni lehet, mint a sziiz papiron” — mondja Jozsef,
akinek a munkdi késébb a Mticsarnok hom-
lokzatan lathat6k (83.). A mondat ironikus el-
lenpontja a kovetkezs oldalon Sebestyén fel-
fokozott vagya, hogy egy érintetlen, de szexua-
lis tigyekben azért tapasztaltnak mondhaté
lany érintetlenségét roncsolja szét.

Sebestyén maga egyébként igyekszik elva-
lasztani a gyakorlati élettS] sajat tervezésii
épitményét: a mivészetek csarnokat a varoson
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kiviil épitik f6l, tigy, hogy egy hidon atjutva le-
hessen csak megkozeliteni: ,,vezessen ez a hid
a Lethe vizén, a feledés folydjan dt, és maradjon el
magotte messze a praktikus élet”. (226-227.) A
regény megjelenitett mivészszerepei tehat
az esztétista, mitermébe zark6z6 miivésztél az
agitatorig és a konstruktivista mtivészig ter-
jednek — kétségtelen azonban az érdekl&dés
a konyvben a monumentalis kompoziciok és
a tomegmivészet irant. Szanté szinte mind-
egyik korabeli regényében felttinik példaul a
jazz mint elsoprd erejl mivészeti forma — az
a zene, amelyet Adorno a harmincas években
a tomegmivészet paradigmatikus alakzata-
ként értelmez majd.'? Szanténal a jazz 4ltals-
ban a bohém, mamoros éjszakakhoz kapcsolé-
dik: szerepléi tigy vetik magukat e zene vila-
gaba, mint ahogy az alkoholnak vagy a kébi-
toszereknek engedik at magukat. Ezekbdl a
mamorokbol gyakran kivételes miivek sztlet-
nek a regényben — azzal egyiitt, hogy a csa-
bitas, a kisértés mozzanatai is fel-feltinnek
ilyenkor. Es bar a kényvben meglehetésen éle-
sen vilik el egymastdl a konstruktivista érte-
lemben vett tomegmvészet és a jazz, a befo-
gadoékban kivaltott hatas gyakran azonos ter-
minusokban irhat6 le. A SesasTianus implicit
befogadoéi teljes mértékben dtengedik magu-
kat a miivek hatasanak, elsGsorban érzelme-
ket, élményeket varnak a mtvektsl — ebben
ugyancsak az avantgard (és tdgabban: a mo-
dernista) mivészethez kothets a regény.

Implicit olvasok a szovegben

Anevetés, a tragikum, a test, a szellemi torek-
vések, a kiilonb6z6 miivészeti agak gyakorlati-
lag hierarchizalatlanul, egyforma érvénnyel
jelenitédnek meg, ettdl tlinik szabalytalannak
a konyv a zartabb esztétikak fel6l nézve — tob-
bek kozott ezért nem valt szélesebb korben
ismertté akkor sem, amikor Szdnté Gyorgy
egyéb miivei, kiillondsen a STraDIVARI és a FEKE-
TE EVEIM szamos ért§ és értékeld kritikat kap-
tak amellett, hogy tébb kiadasban is megjelen-
tek. ,,Sohajtozva, kinnyezve, mosolyogva, nevet-
ve ontitlem az U kifejezésformaba a lazado festd,
Sebastianus életét. Evekkel késobb Kardcsony Bend
bardtom jellemezte a legtaldlobban: olyan volt, mint
valami csdrepedés. Elfojtott erék bugyborékoltak, zu-
hoglak eld beldle szennyestiil, homokostul, iszapos-
tul, de fekeveszetten, bégve és diadalmasan™ " — ir-

ja a konyvrdél 6néletrajzi kotete, a FEKETE EVE-
v lapjain.

Poétikajat tekintve a regény, mint mar utal-
tam rd, nem tekinthet§ egyértelmden avant-
gardnak, hiszen ugyanugy keretez6 eljarasok-
kal él, ugyanutgy e kereteken beltil bontja meg
a szoveg linearitasat és okozatisagat, mint A
KEK Lovas novellai. Valahol az esztétista és az
avantgard kanon hatarvidékén jar tehat; test-
abrazolasat tekintve, tabukhoz valé viszonya-
ban példaul inkabb az avantgard terrénuman
beliil helyezhetd el. Fontos lehet ugyanakkor
megvizsgalni azokat a befogadéi reakciokat,
amelyek beleirédnak a regénybe kiilonbo-
26 mialkotasokkal valé talalkozasok kapcsan.
Bar nem kimondottan a regény poétikajaval
kapcsolatosak ezek a viszonyulasmédok, nagy-
mértékben kothetSk ahhoz a néz&ponthoz,
amely fel6l a kiilonb6z6 mtivészeti iranyzatok
lathatéva valnak. Ilyen értelemben a narra-
ci6 modalitdsat is meghatarozzak, hiszen a re-
akcidk kozvetett médon szitualjak az elbeszé-
16t, akar az esztétizmus/avantgard opciékat te-
kintve is.

Nagy hangsuly jut példaul a regény elsé fe-
lében az Gjdonsagelvnek, ami a befogadéi re-
akciokat illeti. A fiatal képz&miivészek, irodal-
marok szinte jelenetrdl jelenetre a miivészi 1é-
tezésrél és a miivészi koncepcidkrol vitaznak.
Egy jellemz6 pillanatban Sebestyén Seurat
TANcosNG cimi képét ,magyarazza” beavatat-
lan baratainak, a Kunst und Kiinstler cimi fo-
lyéirat egy lapszdma folott. Magyarazata rend-
kiviil intenziv, mar-mar testi hatast valt ki hall-
gatoiban: , A lany kipirult, erre vdagyakozott, ext
sejtette a szerelmeken til. Hisztérikus, fehér hd-
tan kis forrésag kalandozott ide-oda. Mdtyds fel-
lélekzett, kitdrta karjait és felkelt helyérdl. — Uj izt
érzek a szamban. Lehet, hogy valahonnan messzirdl
1y lathatdrok indultak felém.” (24.) Effajta, gyak-
ran talzottnak tiné reakciokkal a késGbbiek-
ben is talalkozhatunk. Valamiféle romantikus
koncepcié maradvanyanak is tekinthet§ az a
jelenet példdul, mikor Sebestyén egyik friss
képét mutatja meg néhany ismerdsnek. A J6-
zsef nevii kolléga éppen az Gjdonsag-osszete-
v6 kapcesan fiiz megjegyzést a képhez, beil-
lesztve azt egy folyamatba: , Kacérkodds a ku-
bista technikdval, de még nincsenek levonva a
kubizmus végsd konzekvencidi.” (75.) Sebestyén
reakci6ja: a megjegyzés hallatian papirvagéd
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késsel darabokra szabdalja, majd 6sszetapossa
a képet — ha nem 4j, nem egyéni, akkor nincs
is 1étjogosultsiga a miinek, latszik mondani
a gesztus. Utana viszont lehiggadva, sajitos
kommentarral latja el el6bbi tettét (és ez a
hangsualyosan maszkulin Szanté6-figurdk kozé
illeszti 6t), mondvan, hogy a képrombolast 1é-
nye ndéies része hajtotta végre, hiszen orilnie
kellene, hogy ,,mdshol is kigyiltak a langok”.
Késébb Sebestyén a szamara legfontosabb
biralatot egy n&t6l kapja képei kapcsan: itt va-
lik hangsulyossa az érzelem- és élménycent-
rikus, racionalizdlhatatlan befogadas. ,,Nem is
tudndm megmondant, hogy mit dbrazolnak a te
képeid, hiszen olyan titokzatosak. De félek toliik.
Mintha oridsok jelennének meg eldttem és én rop-
pant drnyékukban kicsi vagyok, mint a hangya. De
az drnyékuk hiisit és a kicsiség is oly jol esik. Mds-
kow, ha csak a szinekre nézek, végigfut a hdtamon
valami kellemes melegség, valami olyan érzés ez,
mint forrd, nyelves csokok egy nekem tetszd férfi-
szijrol.” (149.) Hogy ez az értelmezés mennyi-
re taldlkozik Sebestyén miivészetkoncepcidja-
val, azt Sebestyén reakcidja jelzi: sirva fakad.
Hasonléan intenziv, azonosulé befogadéi
magatartasokat lehetne még sorolni a regény-
bél, inkabb az tiinik érdekesnek egy adott pon-
ton tal, hogy az azonosuldas mar nem jon lét-
re: nem az 0j horizontokat nyité amulat, ha-
nem inkabb a kétkedd dobbenet valik jellem-
z6vé. Ekkor mar Moszkvaban van a tarsasag,
s a Beethoven-szimféniak tervezett el6adasa
kapcsan a Nastasja nevii kolt6nd kritikusan
jegyzi meg: ,,Ugy ldtszik, nem tudja az egész tar-
sasdg, hogy Beethoven dta tortént valami a muzsi-
kdban is? [...] A hangok, barmilyen teljesen szabad
kombindciokban és teljesen szabad egymdsutdanban.
lagyis folyton vdltozo ritmus. Disszonancia nem lé-
lezik, a szabdlyellenes hangosszetételek 1ij, ki nem
akndzott hangrezgések, a lehetdségek egész oridsi
aranymezdi. / Ijedten hallgattdk, és Janos ugy érez-
le, mintha az imént befejezett kép veszitett volna ere-
7ébdl.” (230-231.) Hasonlé médon viszonyul
néhany szerepls azokhoz a képi konstrukciék-
hoz, amelyek kapcsan ,,a miivészet szadizmusa”
kifejezés rémlik fel a befogadéi tudatban. Van-
nak tehat mivészeti fordulatok, folyamatok,
amelyeket mar nem hajlandék kévetni a re-
gény szereplSi: a regény ilyen értelemben az
avantgard , kimeriilését” is tematizdlja, pon-
tosabban azt, hogy a szintetikus miivészet,
amelyben a kiillonb6z6 médiumok és dgazatok

egylittesen vannak jelen, egyfajta ,,megérke-
zést” jelentenek Sebestyén és bardtai szamara.
Az, hogy az atondlis zene helyett, az ellenveté-
sek elhangzdsa utan mégis Beethoven csendiil
majd fel a csarnokban, hatarozott dontés ered-
ménye.

A ,megérkezés” egyben a halalba valé meg-
érkezést is jelenti Sebestyén szamara: végle-
ges megvakuldsat megel6z6en a tikor el6tt
all, és pupillgjat kutatja: ,,a pupilla feketéje tir:
bele kell nézni ebbe a nagy mélységbe, ebbe a szd-
munkra legnagyobb mélységbe”. (271.) A valasz, a
dontés tehat személyre szabott a regényben,
ugyanakkor mégiscsak az idGbeliség, a véges-
ség szempontjanak felvillantasa. Az opciok le-
zarulnak, le kell zarulniuk, latszik mondani a
regény, legkésébb a halal pillanataban.

A kiillonb6z6 miivészeti agak — képek, ver-
sek, tanc stb. — szovegbe iktatdsaval Szanté re-
gényében tobbrétegti diskurzus jon létre. A
kiulénb6z6 rétegek 6nallé szélamokként ol-
vashatok, a regény ugyanakkor egyfajta ke-
retezd eljarast is alkalmaz: nem bontja meg
teljességgel a linearitast, hanem annak hé-
zagaiba irja bele a kiilénb6z6 sz6lamokat. A
mivészregény alapkonfliktusai az avantgard
mivészet és miivészi létforma kontextusaban
is miikodtethetének bizonyulnak, 6sszességé-
ben véve kétséges, hogy a mtivészi koncepcidk
mennyiben valésulhatnak meg a regény kii-
16nb6z6 helyszinein. Szanté Gyorgy més kora-
beli miiveivel egylitt a SEBASTIANUS UTJA EIVEGEZ-
TETETT sajatos kisérlet a htiszas évekbeli avant-
gard mivészet kozotti torekvéseinek megjele-
nitésére.
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B. G. Rosenthal (szerk.): Az okkult
az orosz és a szovjet kultiirdban
Forditottak Soproni Andrds és tdrsai
Eurdpa, 2004. 465 oldal, 3600 Ft

Oroszorszag rendkiviili jelenség. Ez a kijelen-
tés mindny4junk szamara ismerésen cseng, hi-
szen idestova j6 két évszdzada vagyunk tanii
annak az interpreticiés folyamatnak, amely-
ben a nyugati gondolkodas szimara emészt-
hetetlennek bizonyul az Oroszorszdgnak ne-
vezett kiillonos fenomén, pontosabban e vége-
lathatatlan birodalom nem kevésbé atlathatat-
lan ,;szellemi inkarnacidja”, az Gn. orosz eszme.
Egyik tanulmanyaban Boris Groys Oroszor-
szagot, e kiilonos talanyt — taldl6an — a Nyugat
tudattalanjanak nevezi. Ennek az ,,oroszosan”
meghokkenté meghatdrozasnak voltaképpen
kettGs irdnya van: egyrészt kifejezi, hogy az
orosz eszme meghatdrozasara torekvd, tehat
raciondlis igénnyel fellépd, nyugati definiciok
szinte sziikségszertien zatonyra futnak ezen
a pre- vagy protoraciondlis képz&dményen,
masrészt utal az orosz értelmiségnek arra a
csalafintasagara is, hogy nagyon is tudatosan
forditja a sajat hasznara a réla kialakult nyu-
gati képet. Az oroszok mindig tudtak, hogyan
kell tigy masnak lennitik, hogy kozben azért
mégis olyanok maradjanak, mint mi vagyunk.

Az orosz kultira kiilonos érzékenységgel bir az-
irdnt, hogy a Nyugat onmagdval valo békétlensé-
gét, tehat azokat a vdgyakat és sévdrgdsokat, ame-
lyek a nyugati kulturdalis rendszerben nem taldlhat-
nak kielégiilést, mint orosz talajon nagyon is meg-
valdsithatékat kindglja fel.”" Ebben a kiilonos vi-
lagban szinte minden lehetséges. Ennek ko-
vetkeztében id6rél idére felil kell birdlnunk
az oroszokra vonatkozé kordbbi evidencidin-
kat, legijabban azt, hogy a szovjet marxizmus
allitélag kovetkezetes materialista tanrend-
szer volt. Természetesen néhany emigraciéban
€16 orosz filozofus és iro, kivaltképpen Nyiko-
laj Bergyajev, mar a bolsevik forradalmat ko-
vetd években figyelmeztette a vildgot a szovjet
marxizmus nagyon is az orosz hagyomanyo-
kon nyugvé, utépisztikus és okkult jellegére,
de akkoriban ezekre a hangokra csak kevesen
figyeltek oda. Egészen masképpen hangzik
ugyanez az {télet, ha példaul korunk egyik leg-
ismertebb német professzora mondja, neveze-
tesen a hannoveri filozofus, Peter Koslowski,
aki szerint:,,Okkultizmus és gnosztikus gondolatok
taldlhatok a dialektikus materializmus alaptézisei-
ben is. Elsidlegesen az a feltevés, hogy az ember meg-
szerzelt tuddsa révén mdgikus hatalommal rendel-
kezik a természet erdi folott, s ennek révén a sajat
céljai szolgdlatdba dllitja a vildgot.”™

Bernice Glatzer Rosenthal, aki az 1991 ju-
niusaban a floridai egyetemen tartott konfe-
rencia anyagat igen jol szerkesztett kotetté al-
litotta 6ssze, a valogatas bevezetd tanulmanya-
ban maga is a forradalom elétti és a szovjet
kultdra meglepd kontinuitdsara hivja fel a fi-
gyelminket. ,, A bolsevik forradalom utdin sokan
azok koziil, akik reményeiket hajdan a valldsba és
a mdgtkus tanokba vetették, sokkal inkdbb a tudo-
mdny és a technika felé fordultak... A sztdlinista po-
litikai kultiira ugy jelenitette meg Sztdalint, mint va-
lami mdgust, és feltdmasztotta a forradalom eldtti
jobboldal okkult dsszeeskiivés-elméleteit. Az okkul-
tizmusnak a mai Oroszorszdagban oly szembetiind
tjraéledése sok tekintetben az egy évszdzaddal ko-
rabbinak a megismétlodése: ugyanazok a doktri-
ndk térnek vissza.” (6.) Noha a magyar forditas-
kotet csak valogatds az eredeti angol kiadas-
bél, még igy is atfogé képet kapunk az orosz
kultdra masfél évszazados okkultista hagyo-
manyaroél. A kétetben talalhaté tanulmanyok
széles spektrumot 6lelnek fel: a zsidé kabbala
és az orosz valldsos gondolkodas kapcsolata, az
an. eziistkori Oroszorszag satanista, hermetis-
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ta tendencidi, a teozéfiai és az antropozoéfia
kiilonféle iranyzatai, az orosz kozmizmus for-
radalom el6tti és utani jelenségei, a Szovjet-
uni6 bukasa utan tjjasziletett Oroszorszag te-
lekinetikus okkultizmusa stb., mind helyet kap-
tak a magyar valogatasban is. A tanulmanyok
nemcsak jol dokumentaltak, hatalmas kultu-
ralis anyagot mozgatnak meg, de tobbségiik
még szellemesen csipkel6d6, és nem kevés ir6-
niaval fliszerezve (néha kifejezetten humoro-
san) dolgozza fel az adott problémakort. Re-
cenzensként azt kell mondanom: talan még
soha életemben nem esett ennyire rosszul,
hogy er&s szelekciéra vagyok kényszeritve egy
kotet bemutatasa soran, annyira érdekesnek
taldltam minden irast. De j6l tudom, nincs
mas lehetdségem, mint kivalasztani azt a négy
(talan 6t) tanulmanyt, amelyet a legsikeril-
tebbnek tartok, és ezeken keresztiil érzékel-
tetni a kotet egészének ,,szellemiségét” is.
Els6ként Rosenthal két irasara hivnam fel
a figyelmet, aki a bevezet§ mellett szerzgje a
kotet zarétanulményanak is. Rosenthal beve-
zet6 tanulmdnya kiemeli, hogy a XIX. szdza-
di orosz okkultizmus eredetileg nyugati im-
portra épiilt (Eliphas Lévi, Immanuel Swe-
denborg, Franz von Baader stb.), hogy Jelena
Blavatszkaja (1831-1891) teozéfidjaban, im-
maron az orosz messianizmus és apokalipti-
ka popularizalt valtozataival feldusitva, vissza-
keriiljon sziil6helyére: Nyugatra. Egyébként
az okkultizmus XIX. szazadi jjasziiletését
mind Nyugaton, mind Oroszorszagban ha-
sonl6 okokra lehet visszavezetni. Noha nem-
igen talalhat6 olyan korszak, amelyben az ok-
kultizmus ne vonzotta volna az embereket, de
amodern okkultizmus létrejottének mégis van
néhany sajatos, csak a modernitas dilemmai-
val magyarazhat6 oka; ,,...a XIX. szdzad végi és
XX. szdzad eleji Eurdpdt mindeniitt olyan 1ij prob-
lémdk tomege gyitirte, amelyekre sem a kevesztény-
ség, sem a felvildgosodds eszméi nem nyijtotiak meg-
olddst”. (14-15.) A forradalom el&tti Oroszor-
szagban mindehhez még egy sor specialis ok
is tarsult: szamtalan olyan ir6, miivész, tarsa-
dalmi reformator vagy forradalmar allt be az
okkultizmus terjeszt8i koz¢é, aki elutasitotta az
allam és a pravoszlav egyhaz hivatalos ideol6-
giajat, de nem fogadta el a korban divatos po-
zitivista és materialista eszméket sem. (17.)
Rosenthal ugyan nem emliti, de meggy6z6dé-
sem szerint fontos az a koérilmény is, hogy a

cari Oroszorszagban nem voltak az egyeteme-
ken olyan vil4gi teolégiai karok, mint amilye-
nek példaul Nyugaton (beleértve természete-
sen Magyarorszdgot is).> A pravoszlav egyhaz
csekély érdeklédést mutatott a filozéfia irdnt,
ellenben a napéleoni habortkat kévets orosz
vilagi értelmiség, szlavofil és nyugatos valto-
zatban egyardnt, ugyszélvan tobzédott a leg-
kiilonb6z6bb filozéfiai és teoldgiai nézetekkel
valé kisérletezésekben, valtozatos és meglehe-
t6sen egyenl6tlen szinvonalt eszmék otletsze-
ri kombinalasaban. Az 1848-as forradalmakat
kovets mastél évtizedben cari rendelettel még
az egyetemeken is betiltottak a filozéfiaokta-
tast, mondvan: a szabados eszmék megront-
jak az ifjasagot. De ahogyan ez altalaban len-
ni szokott, mindig a tiltott gyiimoélcs a leg-
édesebb, igyhogy ez az intézkedés tokéletesen
kontraproduktivnak bizonyult, s az 1860-as
évektdl kezdve korabban soha nem tapasztalt
érdeklgdés mutatkozott a filozofiai és termé-
szetesen az okkultista eszmék irdnt.

Az okkultista eszmék ,legvadabb” formajat
a satanizmusban szokas latni, és ez nem véletle-
nil van igy. A keresztény kultirkorben szocia-
lizalédott ember, még ha nem tekinthetd is
istenhivének, 6sztondsen retteg a Satantol, s
talan még a Satannal is jobban azoktdl az em-
bertérsaitél, akikrél tgy tudja, hogy ,,az or-
doggel cimbordlnak”, részben talan azért,
mert minden rettegés ellenére, az 6rdongos
embertarsaiban mintha sajat tudatalatti von-
zédasat latna manifeszt formaban megjelenni.
Kristi A. Groberg ,,LUCIFER SOTET SZARNYANAK
ARNYEKA” — SATANIZMUS AZ EZUSTKORI OROSZOR-
szAGBAN cimi tanulménya az eziistkori Orosz-
orszag samanista kultarajat rajzolja meg. Gro-
berg azt hangsiilyozza, hogy a Satan iranti fo-
gékonysag elsGsorban az irodalomban, a kép-
z8miivészetben és a zenében, masodsorban
pedig mint magatartds a miivészek személyes
életvitelében és a tarsasagi élet jelképes meg-
nyilvanulasaiban fejez6dott ki. Nem kétséges,
hogy az orosz satankulttra eziistkori (1890-
1914) kiformélédasiban a francia (Baude-
laire) és a német (Goethe, Nietzsche) inspira-
ciok fontos szerepet jatszottak. Mindazonaltal
az eziistkori, f6képpen a szimbolistdk nevé-
hez kothets orosz satanizmusban is van vala-
milyen, a nyugat-eurépaitdl eltéré elem. En-
nek megértéséhez mindenképpen tekintetbe
kell venniink, hogy a keresztény kulttraban
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két, egymastol Iényegesen eltérs Satan-kép él
egymis mellett. Az egyik viltozatban a Satin
undorité szornyeteg, képz&mivészei dbrazo-
lasara j6 példa Lucas Cranach ismert illuszt-
raciésorozata. Ennek a fajta Satan-képnek pa-
radigmatikus lefrasa a kozépkori német misz-
tikusnétdl (1), Hildegard von Bingentdl szar-
mazik, aki szerint ,, Az Antikrisztus-bestidnak ha-
talmas kdposztafeje van, a haja fekete, szeme tii-
zes ldnggal ég, fiilei hosszi szamdnrfiilek, pofdja szé-
lesre tatott, szarnyai pedig tomor vasbol vannak”.*
De 1étezik egy masik Antikrisztus-felfogas is,
amelynek eredete az 6keresztény egyhazi ir6-
ra, a III. szazad koriil élt Romai Hippolitoszra
megy vissza. Hippolitosz szerint az Antikrisz-
tus nem mds, mint az igazi Krisztus parédidja,
tettei kisértetiesen hasonlitanak Krisztus cse-
lekedeteire, s csak ,,az igazdn dllhatatosak tud-
nak ellendllni neki”.> Hippolitosz nézetei elég-
gé ismertek voltak a pravoszlav vilagban, s
szimbolista miivészek tudatosan térekedtek e
kétfajta Satan-kép montirozasara. A szimbo-
listak a killonboz6 Satan-szerepek rafinalt kom-
bindlasaval egyrészt tiltakoztak a tarsadalmi
tabuk szinte minden lehetséges formdja ellen
(f6leg a monogdmiat tamadtdk); igen gyak-
ran politikai nézeteiket is démonolégiai for-
maba o6ltoztették, masrészt maguk is Satan-
szerepekben tetszelegtek, tovabb fokozva mi-
veik remélt esztétikai hatasat. Brjuszovot fény-
képen, rajzon, festményen gyakran abrazoltak
démoninak. Brjuszov voltaképpen egyfajta an-
tirealizmust miivelt, nem a miivészete utanoz-
ta a ,valésagot”, hanem 6nmaga életével rep-
rodukalta 6nmaga mivészetét. Groberg leirja,
hogy Brjuszov torténelmi regénye, a TUZES AN-
GYAL nem mas, mint a Belij—Petrovszkaja-Brju-
szov szerelmi haromszog kozépkori diszletek
kozé valé helyezése, s az irodalomtorténet sza-
mara ugyszélvan kibogozhatatlan kérdéscso-
mo, hogy a regény fiktiv alakjai lettek-e valés
személyekr6l mintazva, avagy a szerelmi ha-
romszog résztvevli utanoztak-e a regényala-
kokat.

Michael Hagemeister Az OROSZ KOZMIZMUS
Az 1920-As EVEKBEN cim( frasdban szintén azt
emeli ki, hogy Belij és a tobbi szimbolista ,,...a
koltok szerepét a gnosztikus hagyomdny szerint fog-
ldk fel, s olyan misztagognak hitték magukat, aki-
nek kizdrélagos feladata, hogy behatoljon az onto-
logikus misztériumokba, és feltdarja a megudltds 1it-
jdt. Akdresak az alkimistdk, akik azt képzelték, hogy

az 0rok élet italdt a mdgia minden addigindl to-
kéletesebb ismerete vévén fedezhetik fel, a szimbolis-
ldk a szavak magidjanak elsajdtitasdra torekedtek a
szmbolikus Osszefiiggések, szavak, ritmusok, rimek
segitségével”. (275.) A szimbolistak szomagidja
egyébként nem allt tavol az an. onomatodoxia
(oroszul imjaszlavije [névdicsGités]), Szergij Bul-
gakov és Pavel Florenszkij, a szovjet id6kben
pedig Alekszej Loszev altal (titokban) képvi-
selt — sajatosan oroszos — allaspontjatél sem.
Az onomatodoxia eredete egyébként Dionii-
sziosz Areopagitész Az ISTENI NEVEKROL cim
miivére megy vissza. Az onomatodoxol6gusok
szerint Isten nevének kimondasaval az ember
mintegy ,interaktiv viszonyba” 1ép a Teremt6-
vel, és taljutva az empirikus vildg korldtain,
szinte maga is istenemberré valik. Az ono-
matodoxia képi transzformdaciéja az ortodox
ikonokban feltarul6 transzcendencia; ennek
nagy hatasa elméletét Florenszkij dolgozta ki
Az 1koNoszTAz cim munkajaban. Hagemeis-
ter tanulmdnya a kotet egyik legjobb irasa. Ez
egyébként nem véletlen. A Nyikolaj Fjodorov-
16l frott kozel hatszaz oldalas monografidja a
kilencvenes évek elején jelent meg Németor-
szagban, de Oroszorszagban is , kételez ol-
vasmanya” lett a Fjodorov-kutatéknak. Kiilo-
nos, de a kotet masik kiemelkedd frasa szintén
Fjodorovrél sz6l (Az orkurTIZMUS FJODOROV-FE-
LE VATOZATA), szerzGje George M. Young Jr., aki
tgyszintén monografiat szentelt a kozmizmus
atyjanak. Nyikolaj Fjodorov munkassdganak
és kilonos személyiségének (6 az Gn. orosz
kozmizmus megalapitéja). Fjodorovrél mar jo
két évtizede adaz vitak folynak Oroszorszag-
ban. Némelyek szerint monomanias &riilt volt,
aki a ,vak tyuak is taldl szemet” alapon meg-
sejtett ezt-azt, de amigy nem kell komolyan
venni. Masok viszont azt mondjak: az utolsé
otszaz évben nem sziiletett hasonlé szellemi
nagysag Eurépaban, személyéhez legfeljebb
Leonardét lehet mérni. Mi is rejlik hat e kiilo-
nos ember és e kiillonos tanrendszer mogott?
Fjodorov, aki a moszkvai Rumjancev mizeum
konyvtarosa lett az 1860-as években, minden
tekintetben kiiléncnek szamitott. ,, Aszketikus
agglegény volt, egy aprdcska szobdban lakott, télen-
nydron ugyanazokat a ruhdkat viselte, egy rossz
utazolddan aludt, keveset evelt, minden eldléptetést
visszautasilol, a csekélyke fizetésének legnagyobb
76526l »a szegényeknek« adta.” (214-215.) Eleté-
ben egyetlen konyvet sem jelentetett meg, de
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haldla utdn két évvel, 1905-ben két tanitvanya,
N. A. Peterszon és V. A. Kozsevnyikov A K6zOs
FELADAT FILOZOFIAJA cimmel két kotetben kiad-
ta Fjodorov ,,tollba mondott irdsait”. Fjodorov gi-
gaprojektuma voltaképpen két elemre épiilt.
Teoéridja egyik része vallasi alapokon nyugvé
technicista utépia, amelyben a kozmosz meg-
héditasat osszekapcsolta a keresztény hit uni-
verzalis elterjesztésének a feladataval. Szerin-
te ugyanis a Bisria helyes értelmezése meg-
koveteli a krisztusi idvosség hatokorének koz-
mikus méretii kiterjesztését. Ha léteznek ér-
telmes Iények az univerzumban, akkor az em-
bernek kotelessége megismertetni Sket a ke-
reszténység eszméivel. Kevéssé ismert, hogy
Ciolkovszkij (,a szovjet tirkutatds atyja” — allt
hajdanan minden kozépiskolas orosz konyv-
ben) maga is Fjodorov kovetgje volt, s mint
vallasi misztikus, szintén a kereszténység koz-
mikus elterjesztésének céljabol dolgozott a ra-
kétaelmélet kérdésein. Bar Hagemeister ugy
véli, hogy ,,...Ciolkovszkij dirhajozdsi terveit min-
den bizonnyal sokkal inkdbb Jules Verne és Camille
Flammarion munkdi inspiraltak, mig Fjodorov koz-
vetlen hatdsa nem mutathaté ki” (261), annyi min-
denképpen elmondhaté: a torténelem kilo-
nos iréniaja, hogy a Ciolkovszkijra oly biisz-
ke szovjet tirkutatds nem egészen az 6 elméle-
tét iiltette at a gyakorlatba. Ambar, legalabbis
strukturalisan, nagyon is feltting a hasonléség,
hiszen a szovjet tirkutatasban sem a technikai
aspektus, hanem a spiritualis oldal volt a do-
minans, azaz a kommunista eszmék kozmikus
méret( elterjesztése.

Fjodorov masik ,6tlete” a halottak felta-
masztasaval van kapcsolatban. ,, Fjodorov szerint
a halottak feltdmasztdsa nemesak tudomdnyos lehe-
(dség, de mordlisS kitelesség is. Nézele szerint min-
den erdmket erre a célra kell dsszpontositanunk, és
csak akkor reménykedhetiink az olyan — ldtszolag
egymdstol fiiggetlen — problémdk, mint a habori, a
szegénység és a kornyezetpusztitds sikeres megoldd-
sdban, ha az egész emberiség a feltamasztds felada-
tdnak veti ald magdt.” (216.) Fjodorovon egész
élete soran mindenki nevetett, pedig & volt az
az ember, aki a géntechnol6giatdl az interne-
tig(!), szamtalan, csak napjainkban realizdl6-
do otlet Gsatyjanak tekinthets. Egyébként Ha-
gemeister azt irja, hogy a nemzetkozi konyv-
tarkozi kolesonzés otlete is téle szarmazik. Ha
csak ennyi fiiz6dne Fjodorov nevéhez, akkor is
megérdemli, hogy ne feledkezziink meg réla.

Fjodorov maganéleti aszketizmusat kiilonos
moédon egésziti ki alkimista/okkultista akti-
vizmusa, hiszen mint Eliade irja: ,, Az alkimista
@ maga részérdl arra torekszik, hogy teste, teste fia-
lalsdga, ereje és hajlékonysaga meghosszabbitdsd-
nak dlmadt megualdsitsa.” (227.) Eppen ezért az
okkultista néz6pontjabol az emberi aktivitast
nélkiloz természet Gnmagaban vad és ke-
gyetlen. Hasonl6an gondolkodik a természet-
r6]1 Makszim Gorkij is, aki — s ezt kevesen tud-
jak réla —ugyan autodidakta médon, de rend-
kivil tajékozott filozéfussa képezte ki magat.
Dosztojevszkij mellett Schopenhauer, Nietz-
sche és Eduard von Hartmann tanaib6l szam-
talan elemet felhasznalt anarchisztikus-gnosz-
tikus vilagnézete kiformalasra. 1928-ban A xur-
TURAROL cimU cikkében ezt irja: , A természet —
a szervezetlen, osztomos erk kdosza. Ezek az erdk
foldrengésekkel, draddsokkal, orkdnokkal, szdraz-
sdggal, tlirhetetlen hdséggel vagy éppen elviselhetet-
len hideggel sujtjak az embert... A természet éntel-
metleniil pazarolja erejét haszontalan, mindenféle
betegséget okozd mikroorganizmusokra — bacilusok-
ra, melyeket veszélyes rovarok hurcolnak — szinyo-
gok, legyek, tetvek —; ezek viszik dt az ember vérébe
atifusz, a sargaldz és mds effélék mérgét. A természet
szamtalan veszélyes és teljesen haszontalan novényt,
dllatot alkotott. Parazitdk légidja szivja az egész-
séges nedveket, legyengitve ezzel a szervezetet...””
Egy masik irasaiban Gorkij — szellemes for-
dulattal — a mitoszokbdl ismert természet-anya
helyett a természet-mostohaanya kifejezést hasz-
nalja. Egyébként Gorkij természetmegvetése
nem volt példatlan a korban. Az akkoriban ki-
formal6do szovjet marxizmus képvisel6i is ha-
sonléan gondolkodtak. Ivan Szkorcov-Sztye-
panov, az 1926-ban megjelent, A TORTENELMI
MATERIALIZMUS ES A MODERN TERMESZETTUDOMANY
cimi tankonyvében ezt irta:,, Lehetetlen nem fel-
ismerni a természet durva, barbdr, pusztito, rombo-
lo folyamatait... Hol van itt a mindig emlegetett
»providencia«, »harmonia«, »célszertiség«? Ezek a
vak természet vak folyamatainak vad tetter! Ennél
osszehasonlithatatlanul értelmesebben, célszeribben
cselekszik az ember, amikor alkoté modon... behatol
a természeti folyamatokba, és elkezdi azokat kontrol-
ldlni, szabalyozni, irdnyitani. "8 U] vildgot kell al-
kotni!” — allitja Gorkij, s ezzel tulajdonképpen
visszataldl fiatalkori antropozoéfus-gnosztikus
énjéhez. Gorkij mar korai alkotéi korszakanak
figyelemre mélté mtivében, az EMBER cimii
poémaban megelSlegezte a ,szocialista Uber-
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mensch” gondolatat. A mii legfontosabb mon-
danivaléja rimel a hiressé valt ,,az Isten halott”
nietzschei formulara. Az embernek le kell tud-
nia kiizdeni természeti meghatarozottsagat,
és az értelem hatart nem ismerd teremtGere-
jére tamaszkodva a trénjardl letaszitott Isten
helyébe kell Iépnie. Mindezekbdl egyenesen
kovetkezik, hogy Gorkij a legkevésbé sem volt
materialista. Oswald és Bogdanov energetiz-
musat tovabbgondolva, a materialis jelensé-
gek alapjat a kimerithetetlen energiai atala-
kuldsokban latta, amelyet — hite szerint —a fel-
s6bbrendli ember akaratlagosan képes ird-
nyitani. Az anyag fogsagabdl felszabaditott
energia révén az 4j ember még a halalt is ké-
pes legy6zni. Gorkij Fjodorovval ellentétben
ugyan nem akarta a halottakat feltimasztani,
de egy 1920-ban tartott el6adasaban a halal
végleges legy6zését a nem is olyan tavoli jovo-
ben vélte elérhetének. ,, Az emberi értelem harcot
hirdet a haldllal mint természeti jelenséggel szem-
ben. Igen, a haldllal szemben. Mély meggydzodé-
sem, hogy elobb vagy utobb, kétszdz év milva, de le-
het, hogy szdz év is elég, az ember valdsdgosan is el-
éri a halhatatlansagot.”™ A halottak feltdmaszta-
sa és a természet korlatlan tokéletesitésének az
eszméje, a publicisztikai és a kvazi-filozéfiai
irodalom mellett, a kor szépirodalmi miivei-
ben is megjelent. Hagemeister példaként ér-
dekes részt idéz Platonov MUNKAGODOR cimii
regényébdl, amelyben a regény f6hése egy ha-
lott folott mondott beszédében Lenin balzsa-
mozasanak értelmét abban latja, hogy majd
valamikor a k6zeljov6ben, a szovjet tudomany
fejlettebb szintjén, Gjra fel lehet 6t tamaszta-
ni. (247.) Pusztan mint érdekességet emlitem,
hogy j6 egy évvel ezel6tt azt olvastam valame-
lyik napilapban, miszerint orosz genetikusok
kijelentették: barmikor képesek klénozasra al-
kalmas sejteket kinyerni a nyolcvanéves mu-
miabol. Platonov masik kisregényében, Az 1r-
JUSAG TENGERE-ben a m egyik szerepldje (Viszo-
kovszkij agronémus) ,,remélte, hogy az dllatvilag
kordbban megrekedt evoliicidja a szocializmus kor-
szakdban vjra nekilendiil, és minden szegény, bun-
das éldlény, amely ma kiodosen gondolkodik, a tu-
datos létezés szintjére emelkedik... a kommunista ter-
mészettudomdny az ember kizeli rokondvd avatja a
foldi flordt és faundt...” A m{ masik szerepl&je,
halehet, még ennél is tovabb megy, amikor igy
valaszol: ,, A maga legmerészebb dlma sem tudja
tilszdrnyalni a partunk dltal nyijtott tavlatokat...

Az eleven és a holt természet kozé orok hidat eme-
liink.”10

A Szovjetunié felbomlasa utan a Fjodorov-
hivék 1) erére kaptak, s ,tudomdnyos intéze-
tek” sorat hoztak létre mesteriik nézeteinek
hatékony propagalasira — no és nem utols6-
sorban: a remélt nyugati szponzoraci6é Ggy-
szintén ,hatékony” felhasznélasara. A moszk-
vai Ortodox Nooszféra Egyetemen ,,nooszfe-
rikus kultirtudomany” kurzusokat hirdetnek.
A cstcson (sz6 szerint és metaforikusan) az Ud-
murti Allami Egyetem kozmistai allnak, akik
...elméletben megoldottik az emberi halhatatlansag
problémdjat (a gyakorlati megvaldsitds természete-
sen nyugati tdmogatoiktol fiigg), tervbe vették, hogy
az Altaj hegységben feldllitiak a Kozmikus Filozo-
fia Vildgkozpontjat, amelynek feladata a »nooszféra
kialakitdsdnak«, vagyis a »nooszferizicionaks... vi-
lagméretii koordindldsa lesz”. (268-269.)

Konnyt észrevenni — mondja Hagemeis-
ter —, hogy a kommunizmus bukdsa utin az
emberiséget mindendron egységes organikus
kozosséggé atformalni akardk tjabb, még ki
nem probalt totalitarius eszméket keresnek, s
az orosz nemzeti talajb6l kinétt fjodorovizmus
erre nagyon alkalmasnak téinik. Vannak persze
olyanok is, akik jobbrél tdimadjak a kozmiz-
must, mert még mindig til sok nyugati okkult
elemet tartalmaz, s ilyen értelemben a kom-
munizmus ,arnyékideol6gidjat” latjak benne.
Masok, mint példaul a nemrég elhunyt Arsze-
nyij Guliga (a hajdani NDK-ban , rendszeresi-
tett” Herder-, Schelling-, Hegel-monografidk
szerz8je)'! ,memzeti tudomdnyunk biiszkeségé”-
nek tartjak, amely ,,az emberi fejlodés isteni stddi-
wma felé egyengeti az utat”. (272.)

Kulon fejezetet érdemel az okkultizmus
oroszorszagi torténetében a teozoéfiai és az ant-
ropozéfiai iranyzatok széles skaldja. Maria Carl-
son A DIVATOS OKKULTIZMUS cim(i irdsaban a teo-
z6tiai mozgalmat tekinti a XIX. szazadi okkul-
tizmus legintellektualisabb valtozatanak. Ra-
adasul a teozéfia szinte teljes egészében orosz
invenciénak tekinthetd, hiszen a mozgalmat
a mar emlitett Jelena Blavatszkaja emigrans
orosz holgy alapitotta 1875. november 17-én
New York Cityben. ,,Ez a zsenidlis asszony (vagy
— nézbponttol fiiggden — hirhedelt sarlatdn) spiri-
tualista baratjanak, Henry Olcolt ezredesnek (1832—
1907) a segitségéuvel létrehozta a Teozdfiai Tarsasd-
got, amely fenndlldsa huszonit esztendeje alatt t6bb
tizezer taggal dicsekedhetett vildgszerte.” (163.) A
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teoz6fia eszméi viharos gyorsasaggal elterjed-
tek Oroszorszagban, s f6leg a kozéposztaly és
anemesség soraibol toboroztak maguknak hi-
veket. A teozo6fia valamiféle szinkretista esz-
merendszer, nem igazan vallas, valamiféle ,,tu-
domany”, noha természetesen nem a nyugati
tudomanyos racionalitds mércéjével mérve. A
teozofia tagadja a személyes, transzcendens és
antropomorf Isten létezését, ugyancsak eluta-
sitja a halottak feltimadasat, de — s ez mar a
modern természettudomanyok, elssorban is
a fizika Gjabb eredményei iranti fogékonysa-
ganak a tandbizonysaga — azonositja egymas-
sal az anyagot és a szellemet. A teozéfia eszme-
rendszere leginkabb a buddhizmussal rokonit-
hatd, a kutatok olykor egyenesen neobuddhiz-
musnak is nevezik. ,, A teozdfia, amely egyesiti a
neoplatonizmus, a brahmanizmus, a buddhizmus, a
kabbala, a rézsakeresztesség, a hermetizmus és mds
okkult elméletek bizonyos elemeit, megkisévelt létre-
hozni egy »tudomdnyos« valldst, egy modern gno-
zist, amely nem a hiten, hanem a spiritudlis dolgok
abszolit tudasan alapul.” (165.) Az orosz teozé-
fusok rendkiviil aktivak voltak, folyéiratokat,
konyveket adtak ki, kapcsolatokat kerestek a
yhivatalos filozéfiai élet” képviselGivel. A teo-
z6fusok koréhez tartozott egy ideig Andrej Be-
lij, Nyikolaj Bergyajev, a misztikus hajlama Vja-
cseszlav Ivanov és még j6 néhany ismert intel-
lektuel. E nagy formatum irék és filozéfusok
hosszabb-révidebb id§ utan hatat forditottak
ateozo6fidanak, mindenesetre ezek a ,,magasabb
kapcsolatok” arra jok voltak, hogy a teozéfia
évtizedeken 4t legitim értelmiségi diskurzus-
nak szamitson az orosz szellemi életben. A te-
ozéfia, hasonléan mas misztikus iranyzatok-
hoz, abolsevik hatalomatvétel utan allando l-
dozésnek volt kitéve. Képviseldi, ha tehették,
emigraciéba vonultak, és ott szerveztek kiilon-
féle tarsasagokat. Az 1980-as évek végétdl ter-
mészetesen a teozoéfia Gjra jelen van Oroszor-
szagban.

A teozobfia jelentGségét azonban messze tal-
szarnyalja az antropozéfia oroszorszagi valto-
zata, amely a kezdetektdl fogva jéval erGsebb
és tart6sabb értelmiségi bedgyazottsaggal ren-
delkezett, mint a teozoéfia. Ezen a ponton, ha
6vatosan is, de megkockaztatok néhany kriti-
kai megjegyzést, legaldbbis a magyar kiadas-
sal kapcsolatban. ()vatosségomnak az az oka,
hogy — s ezt be kell vallanom — nem ismerem a
teljesebb angol kiadast. Igy nem tudom, hogy

ezen a konferencian részt vettek-e (s ha nem,
akkor miért nem) a mai orosz filozofiai élet
reprezentansai, példaul Natalja Bonyeckaja,
aki az utébbi tizenot évben szamos kitling ta-
nulmanyt publikalt az antropozéfia és a sophi-
olégia (az in. Sophia-tan) oroszorszagi mult-
jardl és jelenérdl. Lehet, hogy az oroszoknak
nem volt pénziik a floridai Gtra? Ha igy van,
akkor ez felettébb sajnalatos, hiszen nehéz len-
ne vitatni: mégiscsak az oroszok a legilletéke-
sebbek a sajat tigytikben. (A masik, zdrdjeles
megjegyzésemnek mar nincs semmilyen kri-
tikai tartalma. Ugy gondolom, hogy a kortérs
antropozofia atlétaja, Michael Frensch még til
fiatal volt a konferencia megrendezésének az
idején, ezért val6szintileg nem volt jelen. Min-
denesetre WeIsHEIT IN PERSON [2000] cim{ mun-
kdja mara megkeriilhetetlen lett ebben a té-
maban.)

Renata von Maydell Az ANTROPOZOFIA OROSZ-
ORSzZAGBAN cimii tanulméanya rovidsége elle-
nére is sok és érdekes informdaciét tartalma-
z6 munka. A szerz$ kiemeli, hogy a steine-
ri antropozéfia és az orosz eszme taldlkozasa
nem a véletlen mtve. Steiner ,torténetfilozo-
fiai konstrukci6ja”, némi hasonlésagot mutat-
va Oswald Spengler cikluselméletével, a szlav-
sagnak, ezen belil is az oroszoknak, nagy jo-
V6t josol. Az oroszok a hanyatlé Nyugat de-
kadencidjanak ellentétét alkotjak, valamiféle
gyermeki artatlansaggal 6sszekapcsolt termé-
szetes Gserdt jelenitenek meg. ,, Steiner igy olyan
perspektivat dllitott Oroszorszdg elé, amely magd-
ban foglalta gyokereinek vijragondoldsdt. Vildgfel-
fogdsa dsszhangban dllt a megujulds és a megdrzés,
a Kelet és a Nyugat orosz dualizmusdbol szdrmazo
fesziiltséggel.” (194.) Szinte természetes, hogy
az orosz értelmiség egy jo része kapva kapott
ezeken a gondolatokon. Hiszen Steiner nem-
csak egy szamukra nagyon is vonzé, a sajat ho-
lisztikus vilagnézetiikkel rokon teériat hozott
létre, de még az eszmék gyakorlati megvaldsi-
tasaban is nekik juttatta volna a f&szerepet. Az
antropozoéfia ,recepcidkozénsége” nagyjabol
azonos volt azokkal, akik a teozoéfia irdant is af-
finitast éreztek. A fGszerep természetesen a
szimbolistdknak jutott, de Pavel Florenszkijnél
is visszhangra leltek Steiner tanai.'? Florensz-
kij az egyik, Belijnek cimzett levelében arrél
ir, hogy ,.a pravoszldvia »statikus« istenfogalmat az
antropozdfia istenfogalmdval kellene »dinamizl-
ni«”.'3 Mind Florenszkijre, mind pedig Stei-
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nerre nagy hatassal volt Goethe, kivaltképpen
természettudomanyos munkai altal. Tovdbba
mind a Florenszkij-féle szimbolizmus, mind a
steineri antropozoéfia kozos célja az anyag és a
szellem 1jkori szétszakitottsdganak felszamo-
lasa. Egy ideig Bergyajev is vonzénak tartotta
Steiner tanait. Ugyanis Bergyajev egész életé-
ben a szellem (s ennek tapasztalati inkarnaci-
6ja: a személy) eldologiasitdsa ellen kiizdott. Az
antropozoéfiai eszmék irant érzett vonzalma-
bél azonban hamar kigyégyult, s a tizes évek
végétSl mar élesen biralta a steineri tanokat.
Bergyajev szerint Steiner minden mesterkedé-
se ellenére is megmaradt pozitivista gondol-
kodénak, s végs6 soron az antropozoéfiai at-
élés inkabb arra a fajta titokra iranyul, amit
egy rejtjelezett tizenet vagy valamilyen gyarta-
si titok (szekret) megfejtéséhez lehetne hason-
litani, nem pedig a keresztény szentség misz-
tériumaban rejl§ titokzatossagra (tajna). ,, A te-
ozdfia és az antropozdfia az st démonologidt keltet-
le életre. Ez a fordulat eltdvolodds az emberi szellem
keresztény megudltdasanak az iigyétdl, s visszalérés
a félpogdny, félkeresztény gnoszticizmushoz.”* Vol-
taképpen Andrej Belij az egyedili jelent&s
szellem, aki élete végéig kitartott az antropo-
z6fia tigye mellett. Az EzZUST GALAMB és a PETER-
VAR cfmi regényei a szerzén teljesen elhatal-
masodott, okkult indittatdst paranoiat tiik-
rozik — mondja Rosenthal, majd igy folytatja:
., Belij paranoidjdt csak fokozta a targytalan gondol-
kodds Steiner-féle felfogdsa, s az a fajta képzelet és
meditdcio, amelyben a szimbolumok olyan lelki té-
nyeket és létstadiumokat képuiselnek, amelyekhez az
érzékeknek nincs hozzdférésiik... Hatdsdra a zava-
rodott személyiségben szolipszizmus alakulhat ki,
azaz olyan elgondolds, hogy egyetlen létezd az én. Az
elsd vilaghdbori alatt Belijben az a hiedelem ala-
kult ki, hogy a harcterekrdl érkezd dgyiszo nem mds,
mint az Eurépa elpusztitasaval foglalkozo gondola-
tainak a visszhangja.” (411.)

A szovjet id6kben az antropozéfiardl csak
amasodik nyilvinossagban lehetett beszélni.
Az 1980-as évek végétsl azonban ujra kitel-
jesedett az orosz antropozéfiai mozgalom.
Amint Maydell irja, Steiner kényveit ma bar-
hol meg lehet kapni az orosz nagyvarosok ut-
cain. Moszkvaban euritmiastadié nyilt, s min-
dentitt viragzik a Waldorf-pedagégia.

Holly DeNio Stephens OKKULTIZMUS A MAI
OROSZORSZAGBAN cimii frdsa a posztszovjet ok-
kultizmus véltozatos formainak katal6gusa-

val szolgal. Rendkiviil sz6rakoztaté olvasmany,
megértése kiillonosebb teoretikus megvilagi-
tast nem igényel. Voltaképpen azt a k6zhely-
szer( felismerést erdsiti meg benniink, hogy a
mai vildgban nincs olyan egetverd marhasag,
amit ne lehetne komoly tudomanyként elad-
ni, f6képpen akkor, ha a média timogatasat is
meg lehet hozza nyerni. Az auraszinelméle-
tekt6l kezdve, a prdanikus (életers-) gyégyitason
at, az energiavampirizmuson keresztiil, Kaspi-
rovszkij telekinetikus — milliékat delejezs — te-
leviziés show-jdig mindenféle, régebbi és Gj
keletti bolondériarél sz6 esik az frasban.

A kotetet végigolvasva azt gondolom: né-
hany komoly kérdés mindenképpen megfo-
galmazo6dik még a témaban nem kilonoseb-
ben jaratos olvaséban is. Az els6 igy szél: valo-
ban ilyen egyszertien 6sszekapcsolhat6 a mé-
lyen valldsosként ismert cari Oroszorszag és a
harcos ateizmust” hirdet8, kommunista Szov-
jetuni6 szellemi miligje? Vannak, akik tiltakoz-
nak ez ellen. Renata Galceva példaul azt irja,
hogy akik egyenlGségjelet tesznek az orosz val-
lasos messianizmus és a szovjet kommunizmus
kozé (s szerinte ezekhez tartozott Bergyajev
is), mintha csak azt mondanak: voltaképpen
nincs semmi kiillonbség egy kolostor és egy
koncentraciés tdbor kozott, mivel mindkét in-
tézmény altalaban lakott tertiletektdl tavol he-
lyezkedik el, és mindkettében meglehet&sen
szigort napirend szerint zajlik az élet.!® Van
ebben az érvelésben igazsdg, masrészt ter-
mészetesen a kotet szerz6i sem allitanak ilyet,
mindoéssze annyit mondanak: ott, ahol a racio-
nalis gondolkodds és cselekvés helyett a chili-
asztikus, apokaliptikus, csodavaré stb. eszmék
uraljak el a kézgondolkodast, veszélyes dol-
gok is bekovetkezhetnek. S e tekintetben igen-
is 0sszekapcsolhaté az eziistkori Oroszorszag
dekadens okkultizmusa, a sztdlini Szovjetunié
neopogany-gnosztikus materializmusa és a mai
Oroszorszag szellemi z(irzavara. Ehhez kap-
csolédik masik megjegyzésem. Tulajdonkép-
pen a kérdés igy sz6l: megall-e az az érvelés,
miszerint az okkultizmus.,,...az apokaliptikus fé-
lelmekkel dsszeolvadva szélsdséges politikai ideolo-
gidknak ad taptalajt”? (458.) Ezzel az érvvel is
egyet lehet érteni, masrészt viszont agy latom:
akotet szerz8i talsagosan szigordan itélik meg
az okkult megnyilvanuldsok esztétikai/mivé-
szeti értékét (pl. Belij, Eisenstein). En itt nem
latok kiilonosebb veszélyt. Komolyan ugyanis
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nem dllithatja senki: ahhoz, hogy valaki jo re-
gényt irjon, filmet rendezzen, operat kompo-
naljon stb., feltétleniil a liberalis demokracia
elkotelezett hivének kell lennie, valamint is-
meretelméleti kérdésekben az angolszdsz ana-
litikus filozéfia allaspontjat kell képviselnie. A
mivészet (és kicsit maguk a mivészek is) mas
vilag. Tobbek kozott azért, mert domesztikal-
ni képes(ek) a mindennapi élet bizarr, irraci-
ondlis megnyilvanulasait is. gy hat szurkol-
junk azért, hogy a régi/aj okkultizmusok orosz
divathébortjab6l minél kevesebb politika és
minél tobb esztétikum sziilessen. Ez — Fjodo-
rovval szélva — egyarant ,,koz0s iigye” az oro-
szoknak és nem oroszoknak.
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