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ANEMZETI ZENEROL,
A BARTOK-INTERPRETACIOROL
ES A KOZALLAPOTOKROL

Kocsis Zoltannal beszélget Farkas Zoltan

— Beszélgetésiink apropdja egy kozkeletit vélekedés, mely szerint az eléadomitvészek valamiféle
tobblettuddssal rendelkeznek azokrdl az alkotokrdl, akikkel egyazon nemzethez tartoznak. Egy-
szertibben és konkrétabban szolva: ,,Bartokot igazdn a magyar zenészek értik.” Edtvis Pétert
nemrég megkérdeztck, hogy a kiilfoldiek magyarnak érzik-e a zenéjét, s hogy 6 maga mit tart a
zenei anyanyelvérdl. Egyfeldl azt mondta, hogy mind a mai napig nemzetenként, nyelvcsopor-
tonként vdltozik a zenei stilus, ezért egy kortdrs mit hallgatdsa kozben igen hamar meg lehet mon-
dani, hogy honnan szarmazik. Mdsfeldl utalt vd, hogy kilfoldon gyakran bizony idegeniil ve-
zénylik Bartokot, mert nem értik, nem ismerik a nyelvét. Veégiil uigy vélte, hogy a magyar nyelv
artikuldcioja, a magyar népdal formuldi és persze Bartok zenéje olyan forrdsok, amelyek kihall-
haté kizosséget teremtenek mai magyar alkotok, példdul Kurtdg, Ligeti vagy a sajdt zenéje ko-
zitt. Egy hiteles Bartok-interpretdciohoz tehdt tudni kell magyarul?

— A nyelv dikci6ja valéban fontos. En mégis a Juilliard Vonésnégyest szoktam fel-
hozni ellenpéldaként: ez a kvartett soha nem volt magyar; egyetlen tagja sem kotédik
Magyarorszaghoz, és valahogy mégiscsak megtanultak Barték nyelvét. Nyilvan sok pa-
rasztzenét hallgattak, meg Bartok sajat zongorajatékat és autentikus Bartok-elGada-
sokat is, valészintileg tanulmanyoztak Bartok irdsait stb. stb. Bar a vonésnégyesekhez
kell ez a tudas a legkevésbé, mert hiszen azok viselik magukon a legkevésbé a nemze-
ti sajatossag jegyeit. A zongoramiivek nagy tobbségéhez inkdbb kell magyarnak vagy
kelet-eur6painak lenni. Tl is mennék a magyarsag fogalman, mert Bartok esetében
tulajdonképpen arrél van sz6, hogy ha valaki kelet-eurépai, akkor nemcsak az anya-
nemzetének, hanem a szomszédos nemzetek zenéjének sajatossagait is konnyebben
érti, mint az, aki egy mas foldrészrél vagy akar Nyugat-Eur6pabdl jott. Az a tapasz-
talatom, hogy foldrajzilag, topografiailag minél messzebbrdl érkezik valaki, annal ne-
hezebb megtanitani Bartékra. Ezt a szombathelyi Barték Szeminariumon is éreztiik.
Ugyanakkor nem is értem ezt igazan, mert hiszen nekiink, univerzalis vagy ,,minden-
evs” el6adéknak is van affinitdsunk mas népek zenéje irant; olyanok irant, amelyek
nagyon is magukon viselik a nemzeti sajatossagokat. Bartok zenéjéhez annyival tébb
kellene? Hogy egész Gszinte legyek, nem hiszem. Egyszertien jéakarat kérdése. Nem
is sz6lva arrdl, hogy hallottam mar nagyon rossz el6adasokat olyan el6ad6ktol, akik
sajat nemzetiik zenéjét jatszottak. Példaul orosz el6ad6tél biin rossz Csajkovszkij-zon-
goraversenyt... De hadd térjek vissza Bartokhoz, mert Ggy érzem, hogy — kiilonosen
az utébbi idében — a Barték-el6adasi tradicié elment egy olyan irdnyba, amely két-
ségtelentil helyet biztosit neki az eurépai zenetorténet kanonjaban, ugyanakkor meg-
fosztja azoktél a jellegzetességektsl, amelyek nélkiil talan Bartok zenéje mar nem Bar-
tok-zene.

— Kiilfoldi interpretdaciokra gondolsz?

—Igen, de olyan megkozelitésekre is, amelyek példaul nem veszik figyelembe a met-
ronémjelzéseket. Szamtalanszor hallottam mar olyan véleményeket, hogy nem kell
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azokat olyan komolyan venni, hiszen Bart6k maga sem vette komolyan... Hasonl6kép-
pen a népzenei rétegrél is mondtdk mar, hogy — ha mindent egybevetiink — talin nem
alegfontosabb rétege Bartok zenéjének, és ha ezt lehantjuk réla, akkor Barték ugyan-
olyan klasszikus, mint mas eurépai zeneszerzok. En ebben nem hiszek. A népzene any-
nyira osszeforrott, 6sszeépiilt miiveinek tobbi 6sszetevsjével, hogy lehetetlenség len-
ne levetni réla, mint egy felsGkabatot. Jatékaval maga Bart6k mutatja meg, hogy mi-
lyen tton kellene haladni zenéjének el6adasakor, és ma — agy veszem észre — sokan
nem azon az dton haladnak. A legkénnyebben a zenekari mtivek esetében sikeriil a
mismasolas, tudniillik zenekaron, ezen a — mondjuk — nyolcvan kiill6nb6z6 individu-
umbol 6sszedll6 hangszeren sokkal nehezebb azokat a jellegzetességeket megvalosita-
ni, amelyeket Barték egyediil konnytiszerrel kidomborit a sajat zongorajan. A zene-
kar gyakorlatilag egy nagy tisztit6tliz, amelyben elégnek az értékek, valljuk meg. A ka-
marazene a masik férum; ott meg az egymashoz val6 alkalmazkodas tirtigyén kvazi
vegytiszta lesz minden, s aztan elGallnak a zenészek olyan el6adasokkal, amelyeknek
se ize, se btize. Még tulajdonképpen a fantaziaduas szoélistak a ment&angyalok, mert
ezek kozott lehet talalni olyanokat, akik apoljak a j6 értelemben vett tradiciot. Termé-
szetesen vannak vadhajtasok, de azt hiszem, hogy ez mar inkabb izlés kérdése. Az én
alapéllasom — amivel altaldban vitatkozni szoktak — az, hogy nem kell, hogy valaki az
illet6 nemzet fia vagy lanya legyen ahhoz, hogy az illet§ zenét j6l jatssza. Ez pusztan
tehetség kérdése. Tehat érthet a jazzhez valaki fantasztikusan, mikézben nem fekete
béri: Los Angelesben példaul egy magyar szarmazasu, abszolat fehér ember tanitja a
feketéket a jazz miivészetére.

— Tehdt nem valamiféle misztikus, faji, genetikus adottsag kell a hiteles interpretdcichoz.
Ugyanakkor — gy érzem — a tehetségen kiviil jo, ha él az eldadoban egyfajta igény, hogy a mi-
vek értéséhez sziikséges hdttértuddst is megszerezze. Ha tehdt az ember példdul Bartokkal foglal-
kozik, akkor nem keriilhetd meg a népzene bizonyos fokii ismerete.

— Bartok esetében abszoltut nem keriilhetd meg. De igencsak keresgélnem kellene a
zeneirodalomban, hogy még egy olyan szerzGt prébéljak meg el6haldszni, aki ennyi-
re mélyen kotsdott a népzenéhez, akinek miivészetébe ennyire beivodott a népzenei
ihletés. Mert Stravinskyt — mint ahogy tagadja is elég sokszor —1ényegesen kevésbé ins-
pirdlta a népzene. Példaul a Les Nocks (A MENYEGZO), amely elejétél a végéig olyan né-
piesnek ttinik, mintha csak egy parasztlakodalom rekonstrukciéja lenne, mindossze
egyetlen népi jellegli témat tartalmaz. Ugyantgy a SACRE DU PRINTEMPS-nak mindossze
egy vagy két dallamar6l mutathaté ki, hogy népi eredet is lehet. A PETrRUSKA-ban el6-
fordulé témaknak egy része gyerekdal, mas része verkli, kintornazene. Janacek népi-
essége mogott sincs igazan — nem is népzenei élmény, hanem — tudatos rendszerezd
szandék vagy olyasfajta mély megismerése a népzene egészének, mint Barték és Ko-
daly esetében volt. Bartok esetében sem lehet elmenni a mellett a tény mellett, hogy
népdalfeldolgozasainak, kimutathatéan népzenei ihletésti darabjainak egy része — és
nem tudom, hogy nem a nagyobbik része-e — roman népzene. Kodalyrél szélva sem
k6z6mbos megjegyezniink, hogy gyakorlatilag csak magyar népzenével foglalkozott.
Am azt gondolom, hogy a népzene lényegének megértéséhez nem sziikséges a nyelv
ismerete. Ahhoz sem sziikséges. Egyaltalan, olyan nagyképtien beszéliink arrél, hogy
a zene tilmegy a szavakon, és hogy a zene ott kezdgdik, ahol a szavak hatalma véget
ér. Hat akkor kezd6djon ott, és ne kelljen verbalisan megmagyarazni, hogy mi a nép-
zene lényege, hogyan alakul ki a népdal vagy a hangszeres népzene, és hogyan szivé-
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dik ez aztan fel kiilonb6z8 alkoték munkajaban. Weinernél példaul kifejezetten kol-
lazsszerlinek érzem a népzene megjelenését, bar még az is tobb, mint sok mas — agy-
mond — népi ihletésti darab. Ha arra gondolok, hogy Brahms milyen erésen hatasa
ala kertilt a magyar zenének, illetSleg a ciganyzenének, akkor hat Brahmsnal is elke-
riilhetetlen az el6ado6 szamara a népzene tanulmanyozasa. Példaul az op. 87-es C-pUR
ZONGORATRIO masodik tételét — azt hiszem — nem lehet eljatszani anélkil, hogy az em-
ber ne legyen tisztdban a magyar népzene lényegi elemeivel. Ez Brahms egyéb mtivei-
re is vonatkozik. Olyan mélyen at van itatva ezzel a fajta kultiraval, hogy meg is koc-
kaztatom: Brahms bizonyos szempontbél talan még magyarabb szerz6, mint Liszt.

— Hadd térjiink vissza egy pillanatra a nyelvre: Edtuds Péter azt mondta, hogy azokban a da-
rabokban is fontos szevepet jatszik a magyar nyelv hangsiilyozdsa, hanglejtése, amelyeknek sem-
mi kozitk a népzenéhez, tudniillik egyszeriien ez a nyelvi kozeg hatdrozza meg a frazedldst, az
artikuldciot; példaul azt, hogy meddig tart egy értelmes zenei gondolat.

—Ezigyvan. Nagyon érdekes, hogy Dohnanyinal példaul, aki kettGs anyanyelvi volt,
a magyar zenei elemek viszonylag milyen késén jelennek meg, és akkor is tudatosan,
mert az op. 29-ben (VARIACIOK EGY MAGYAR NEPDALRA [1917]) hasznalt elGszor magyaros
motivumokat, tematikat és feldolgozasmédot. Ha valaki hosszti idén keresztiil beszé-
li az anyanyelvét, akkor természetes, hogy a zenéjében is ennek a nyelvnek a dikcidja
lesz az iranyado, illetSleg a dominans elem, s ez valéban teljesen fiiggetlen stilustol,
kortél, mert a nyelv ugyan valtozik, de 1ényegében mégiscsak ugyanaz marad. Nem
hiszem, hogy ha most J6kai itt iilne veliink, akkor nem értenénk egymast. Tovabbme-
gyek. Ha tartésan kilfoldon tartézkodom, tegyiik fel, hogy példaul Olaszorszagban
vagyok két hetet, valahogyan a gyakorlasom soran érzem, hogy az olasz nyelv dikci6-
ja bevonul a zenélésembe.

— Ennyire kozvetleniil hat a nyelvi kizeg a zongordzdsodra?

— Igen, igen, abszolat mértékben. S azt gondolom, hogy ha az ember komponista,
akkor arra is. Tehat el tudom képzelni, hogy ha valaki hosszabb id6t t6lt egy masik or-
szagban, akkor megvaltozik a zenei nyelve. Stravinskynak is talan azért valtozott any-
nyit, mert kiillonb6z6 helyeken élt. Svajcban még orosz komponista volt, de Franciaor-
szagban mar nem. Amerikaban pedig nagyon hamar feltaldlta magat, és gyakorlatilag
amerikai zeneszerzévé valt. Irt néhany orosz miivet ott is, de altalaban kovette a ,,nem-
zeti” idiémat. En azt hiszem, hogy ez nem olyan iniciativib6l indult, mint amivel az-
tan Casals és Kodaly megvadolja, hogy mint egy szab6, mindig a legutolsé divatot ko-
veti, hanem ez nagyon mélyrél fakadé jellegzetesség nila — egyszertien a hatasok asszi-
milalasa. Mondok egy masik példat egy masik korbdl. Liszt Ferenc nem tudott magya-
rul — Brahms utdn 6t akartam masodjara felhozni, mint abszolat relevans példat arra,
hogy nem is kell magyarul tudni, mégis lehet magyar zenét irni. Német volt az anya-
nyelve, de a legszivesebben francidul beszélt és irt. Tudott egy kicsit olaszul és ango-
lul is. Na mar most hova tessziik 6t, mint zenészt? Magyarnak vallotta magat, ugyan-
akkor, f6ként Berlioz nyoman, a korai mitivei abszolit francia jellegtiek: egy Les Pre-
LUDES, egy Mazeppa, egy Esz-DUR ZONGORAVERSENY — hogy mondjam csak — tavol 4llnak a
magyarsagtol. Utana valahogy természetes tton besétalt a wagneri utcaba, ami egy-
szertien — valljuk be — nem volt az 6vé. Zongoramiivek esetében még igen, de zeneka-
ri miivek, oratorikus miivek terén messze nem érte el Wagnert. S tulajdonképpen be-
menekiilt a magyarsagba, amibél ki is tudott volna hozni valamit, hogyha el6bb kez-
di. De végiil is, mindent egybevéve, én mégiscsak a kés6i korszakat érzem a legjelen-
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tGsebbnek, de kiillonb6zé miiveket: tehat az ELFELEJTETT RERINGOK-€t, a VILLA D’ ESTE $z0-
KOKUTJAI-t, a Mosonyi-darabot meg a csardasokat... s ezekben 6 mégis magyar szerzé.
Es nem a nyelv miatt magyar szerzg, hiszen magyarul nem tudott megtanulni.

Ez az alkotémiivészet. Az el6ado-miivészet ennél lényegesen egyszeritibb vagy bo-
nyolultabb, mert az embernek az anyanyelvén kiviil természetesen van zenei iskola-
zottsdga is. Minden hangszeren megkiilonboztetiink iskoldkat, mert teriiletenként a
hangszertechnika is mas. Azt gondolom, hogy a megkézelités tekintetében, vagyis az
egyes stilusokban valé jelentGsebb elmélyedés kovetkeztében is valtozhat a zenéhez fii-
26d6 viszony. Példaul oroszok mondtak nekem, nem is egyszer, hogy higgyem el: Mo-
zart zenéje unalmas. Nekik unalmas, mert nem talaljak benne azt a nagy szivet, vagy
én nem tudom, mit keresnek 6k a zenében, de higgyem el, hogy Szkrjabin az igazi. Er-
re én nem tudok mast mondani, mint hogy van ennek egy egyszertibb és egy bonyo-
lultabb megkozelitése. Az egyszertibb megkozelités talan az, hogy az oroszoknak mast
jelent az artisztikum. Mas az izléstik. Egy orosz konyv boritélapjan régton latni, hogy
az orosz — némi keleti izzel. El tudom képzelni, hogy Bécs nekik nem sokat jelenthe-
tett, ezért is van a francia kapcsolat, tehat a Moszkva—Parizs tengely, amely dtnyalik
Bécsen, a zenetorténet folyaman legalabbis. A masik magyarazatot meg — a bonyolul-
tabbat — nem vagyok képes megtfejteni. A maga médjan Csajkovszkij példaul megér-
tette Mozartot. A maga moédjan... Nem tudom, ismered-e a MoOzARTIANA-SZVIT-€t (OP.
61 [1887]), biztosan ismered a c-MOLL FaNTAZIA kGzEprészének azt a szornytséges fol-
dolgozasat, ahol vokalkvartett énekli a témat, zongorakisérettel, valami rettenetes vers
szovegére. Azt gondolom, hogy teriilet, zenei neveltetés legaldbb annyira beleszamit
a zenéhez valé viszony alakulasaba, mint az anyanyelv.

Bartok zenéje talan azért rossz példa vagy ,,ragos falat”, mert rengeteg elembdl all.
Ha csak agy feliiletesen kozelitjiik is meg, akkor is legalabb 6tféle forrasat emlithet-
juk. A bokacsattogtaté, Erkel-iz{i nemzeti romantika, a francia hatas, a népdal, az 4j
bécsi iskola érintSleges befolyasa, aztan Stravinsky is belép a képbe, és végiil eljon az
a korszak, amikor mindezeket beolvasztva Ggy ir és azt ir, amit akar. Ez utébbit vala-
hol az V. vONOSNEGYES-t6] szamolnam, melytSl kezdve Barték nem nagyon sokat toré-
dik mar stiluskérdésekkel. Tulajdonképpen mind az 6tféle idiomat anyanyelvi szinten
kell, hogy tudja az ember ahhoz, hogy a Barték-zenéhez egyaltalan hozzanyalhasson.
Mert — teszem azt — ott van egy olyan darab, mint az ImprovizAciOk, op. 20. Egy kicsit
schonberges is, hiszen a ManparIN t6szomszédsagaban sziiletett, és olyan akkordikat
hasznal, amelyet sem elGtte, sem utdna semmilyen népzenei ihletésti méivében nem
alkalmaz. Tulajdonképpen még a motivikus fejlesztésben is kapcsolédik az Gj bécsi is-
koldhoz, mert meg kell nézni, hogy mit csindl a 6., 7. darabban, de még a 8.-ban is.
Aztan ott van a népzene. Nekem tulajdonképpen dzsiaiakkal volt a legnehezebb dol-
gom, amikor prébaltam tanitani, tobbek k6zott az ImprovizAciOK-at is, Szombathelyen.
Nagyon nehezen boldogultam veliik, és hadd mondjam meg, hogy ha valami sikeriilt,
az nem azért sikeriilt, mert az anyanyelvet hivtam segitségiil, hanem tisztin zenei moé-
don. Eljatszottam valamit a masik zongoran, és a tehetségesebbje csinalta utinam. El6-
szOr persze utanzasszinten, de volt olyan is, hogy teljes sikert értem el — nagyon rit-
kan, természetesen.

—2001-ben itt jart Pierre Boulez, akinek A FABOL FARAGOTT KIRALYFI-felvétele szdmomra ma-
ga a fantasztikum...

— Kettd van! A New York-i és a DGG...

— A New York-i Filharmonikusokkal késziilt, tehat az 1975-0s felvételre gondolok. Partitiird-
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val hallgatni ezt a CD-t szdmomra a gyonyor tetdfokdt jelentette. Ezzel az éridsi varakozdssal
mentem tehdt a koncertre 2001-ben, és nagyot csalodtam. Az Orchestre de Paris-t vezényelte, és
— ha jol emlékszem — a KET PORTRE ment, meg a ZENE és a CONCERTO.

— Paradés szamai Bouleznek...

— Te ott voltal azon a koncerten?

— Nem voltam ott, de ismerem a felvételeit, és amikor a New York-i Filharmoéniat 4t-
vette, akkor diszkografiailag is elkezdtem koévetni a miikodését. Nagyon jol emlék-
szem, hogy az els6 lemeze a Stravinsky Prrruska volt, de rogton jott utdna a MANDA-
rIN, mellette a TANcszviT, ami nekem nagyon nem tetszett akkor, viszont a MANDARIN
meg nagyon tetszett. Es mi tetszett benne? Az, hogy végre hallottam olyan dolgokat,
amelyeket nem hallottam azel6tt. Igen 4m, csakhogy ez szintisztan a zenekari jaték-
technika. Ha viszont ma folteszem ugyanazt a MANDARIN-t és azt a TANCszvIT-et — vagy
mondhatndm azt a CoNcerTO-t is, amely az elsé kvadrofon felvétel volt akkor, s mint
ilyen, szenzacié a maga kordban —, akkor a tokéletes zenekari jaték mellett egy dolgot
nem hallok mogotte, hogy ez Boulez, vagy ez valami olyan egyéniség, aki rateszi a ko-
ronat az egész el6adasra, amirdl beszél, az i-re a pontot. En ezt nem hallom. Tokéle-
tes zenekari jatékot hallok, amelyet tulajdonképpen, ha igazin j6 hangkartyam van,
meg MIDI-m, akkor még a komputeren is el§ tudok idézni.

— Osztod Dobszay Laszlo véleményet, aki folyvdst azt mondja, hogy hanyatlik az eléadé-mii-
vészet?

— Biztos, hogy hanyatlik az el6ad6-mitivészet, mert egyre kevesebb a fantaziadas em-
ber. LegelGszor is azon lehet ezt latni, hogy alig van a profi el6adok kozott zeneszer-
28, és alig van a zeneszerz6k kozott olyan ember, aki egyaltalan le tudja jatszani sajat
miveit. Ilyen értelemben biztos, hogy hanyatlik, és még nagyobb is a veszély. Maga a
zene is eléggé zsdkutcaban van, de az is biztos, hogy lehet ezt manipulalni is, és mani-
puldljak is elég sokan. Példaul azok, akik azt mondjak, hogy nem kell a Barték-met-
ronémjelzéseket betartani, merthogy Bartok sajat maga sem vette Gket komolyan, és
ezt ezzel meg azzal meg amazzal tamasztjak ala. En pontosan az ellenkezgjét hallot-
tam Végh Sandortél, aki nekem azt mondta, hogy Barték igenis megbujt egy sarok-
ban, a lengé metronémmal mérte a tempét, és gyakran el6fordult, hogy egy-egy pro-
ba utan egyetlen megjegyzése volt, hogy azt a 9-es ciffertsl a 12-ig mégiscsak 120-on
kéne jatszani, és nem 116-on. En akkor vettem észre, hogy ez milyen iszonytan fon-
tos, amikor a Mikrokozmosz-szal foglalkoztam, mert a MikrokozmoOsz-ban — mar maga
a cime is mutatja — rengeteg sok kis viliggal szembesiil az ember, egymastol kiillonbo-
z6 vilagokkal, kiillonb6z6 tempokkal. De olyan darab is van — nem kifejezetten a tem-
povaltas gyakorlasara —, amelyben mégiscsak sziikségét érezte Bartok annak, hogy o6t-
szor-hatszor is metronémot valtson a darab folyaman. Ezt megtanulni... ezt rogton
megérezni szinte lehetetlen. Az én tapasztalatom az volt, hogy ezt igenis be kell biflaz-
ni, és ezt a bebiflazast kell aztan olyan médon természetessé tenni, hogy szinte ne is
lehessen észrevenni a tempovaltast. Ez nyilvan teljesen forditva mtikodott Bartok ese-
tében, tehat megirt és eljatszott egy darabot, és akkor észrevette — utélagos mérés-
sel —, hogy ezt meg ezt a frazist § lassabban jatssza, de annyival lassabban, hogy mar
nem elég a tempoutasitds, musz4j metronémot beirni. Milli6 ilyen példat tudok mon-
dani, példaul az a hires eset, hogy a Hajszi-t elkezdi az ember egy bizonyos tempdban,
majd lelassul, mert hirtelen oda van irva egy metronémvaltas. Ezt nem technikai ok
miatt irta oda Barték, hanem hogy jelezze: ott kezdGdik a valédi hajsza, addig csak
egyfajta ide-oda futkosas tortént. Ellenben ott kezdédik az a hossza folyamat, amely
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aztan ténylegesen a végcélhoz ér. Vagy ott van példaul az I. ETUp zongorara, amely
ranézésre vagy elsG nekifutasra teljesen megoldhatatlan azzal a metronémmal, ame-
lyet Bartok odair. Az embernek bizony edzéseket kell végeznie, nincs mese. Vagy eljut
egyszer odaig — és ez hosszi procedtra eredménye —, vagy pedig sohasem, és akkor
persze konnyebb azt mondani, hogy ,,maga sem vette komolyan”, meg ,,rossz volt a
metroném” — ez a masik, amit mondani szoktak. Lehet, hogy a Milzel-metron6mja
rossz volt, de a lengd metronémja nem lehetett rossz. Es bizony azt nagyon sokszor
maganal tartotta, és mért vele. Az V. VONOSNEGYES-ben szintén nagyon kis teriileteknél
néha abszolit feleslegesnek tlin6 metronémjelzések vannak kiirva. Aztan kidertl,
hogy mégsem, mert igy a hiteles, és kész. Ezt meg kell csindlni: ha nem csindlja meg
az ember, akkor nem jél csindlja. Meggy6z6désem szerint — elég sok rosszat irtam méar
én is Boulezrdl, és pontosan ebben a vonatkozdsban — biztos, hogy Boulez nem nézett
utana elég alaposan ennek a dolognak. Pedig azt hiszem, hogy talan egy karmester-
nek még konnyebb is, mert 6 még vezénylés kozben is tudja szabdlyozni a késziiléket,
a zongoristanak ez sokkal nehezebb.

Csak ugy kozbevetSleg jegyzem meg, hogy Boulez mindkét FABOL FARAGOTT KIRALY-
Fl-jaban van egy rettenetes hiba, amikor is egy sajt6hibat egyszertien belejatszanak a
darabba. Ez az els6, tehat az Erdé tancat megel6z6 folugras eldtti leereszkedés, ami-
kor a harsonanak van egy 4llasa, amelynél elfelejtették benyomtatni a partittraba a
basszuskulcsot. Szépen tenorkulcsban leolvassak és eljatsszak: nem teljes az akkord!
Viszont a zongorakivonatbdl — amit megint csak elfelejtett megnézni Boulez, mert az
nem létezik, hogy ne hallotta volna meg — magatdl értetédGen deriil ki, hogy mire
gondolt Bartok. Ez példaul ékes bizonyitéka annak, hogy Boulez valaminek nem né-
zett utina. S az ember igenis él a gyantperrel, hogy akkor a tobbinek sem. Es valéban
nem, mert égbekidlté hidnyossagok vannak a metronémjelzések terén. A CONCERTO-
ban gyakorlatilag egyetlen olyan metronémjelzés sincs, amit Boulez betartana — most
aranyokra gondolok. A masodik tétel rendkiviil lassd, a szélamanyagbdl egyértelmii-
en kideril, hogy a partitira metronémjelzése hibas. Az elsé tétel bevezetGjében olyan
temp6t diktal a bevezetés végén, amelyet nem lehet mar tallépni. Sok-sok ilyen hiba
van. Azt gondolom, hogy ha igazan kritikusan nézem a dolgokat, akkor egy ilyen el&-
adas tobbet art Bartéknak, mint hasznal.

— Errdl az jut eszembe, hogy Somfai Ldszlo sokat kesereg a Bartok-mitvek népszeriiségueszté-
sén vagy a jatszottsdg hidnydn...

— Jatsszak azért. Sokat jarok kulfoldon, és az a tapasztalatom, hogy jatsszak a mive-
it, de tény az is, hogy ugyanugy ,letudjak” példaul a zenekari miiveket a CONCERTO-
val, a TAncszviT-tel és a MaNDARIN-szvIT-tel, mint ahogy... Pontosan tudod te is, hogy
Debussyt mivel intézik el: a La Mer-rel és az Ipkrii-val. Ugyan ki jatssza a Jeux-t, ki ad-
ja el6 a RONDES DU PRINTEMPS-t meg a GIGUE-et meg a PRINTEMPS-t?

— Nem ugyanaz a ,hanyatlds” all e mogott a jelenség mogott is? ‘Iehdt egy karmester is elég
konnyen raall arra, hogy a legkisebb ellendllas felé haladjon, a legkonnyebb utat jarja, amelyen
nem kell kockdztaini, nem kell tanuini...

— Vilagos, ez igy van. Vannak bizonyos problematikus miivek — szindékosan nem
emlitettem eddig példaul a Zeng-t, a kettéosztott vondskaraval, vagy a DIVERTIMENTO-t,
amelyhez igazan profi vonészenekar kell, mert hogyha nem profi az a vonészenekar,
akkor... — emléksziink a régi AHZ-val ilyen-olyan DiverTiMENTO-kra. Vagy emlithetném
az I. ZONGORAVERSENY-t, ahol az it6hangszereket nem ott kell elhelyezni, ahol altalaban.
Ezért el6 sem veszik. Nekem példaul, amikor Bécsben jatszottam, nagyon nagy bot-
ranyt kellett csapnom, hogy egyaltalan odategyék a zongora mogé az tit6hangszere-
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ket. Azzal jottek, hogy nincs ra lehetSség, a k6zonségnek akkor varni kell... Akkor ne
vegylk el6 a Bartok I. ZONGORAVERSENY-t, de egy jelentSs mii maris kiesett a repertoar-
bél. Azutan kiesik a KET porTRE meg a KET KEp, mert ugye azok nem olyan nagyon rep-
rezentativak, rovidek is.

— A NEGY ZENEKARI DARAB. ..

— A NEGY ZENEKARI DARAB, amely Gyaszindul6val végzEdik, ,jaj, istenem, akkor inkabb
ne nydljunk hozza!”. Aztan a KExszakALLU, ,,az meg nehéz, nagyon nagy a zenekar, or-
gona kell”, ami nem mindeniitt van. A FABOL FARAGOTT — arra mar konnyebb azt mon-
dani, hogy nem olyan jé darab, nehezen szélal meg, és akkor azt is megcsonkitjak.

Igen, sziikill a repertoar, és praktikus okok miatt sziikiil, ugyanakkor viszont a ko-
z6nség nem tudja, hogy...

—...hogy mit veszit?

— Igen. Nagyon j6l emlékszem, hogy milyen revelacié6 volt, amikor hosszt id6 utan
el6vettiik Bartok op. 2-es ScHERzO-jat. Még csak azt sem lehet mondani, hogy nem iga-
zi Bart6k, mert a darab harmadik harmada mar abszolat a FAsoL FaracoTT stilusa. Jat-
szottuk mi az op. 1-et, tehat a Rarszopia-t is elég sokat abban az id6ben. Kozel nem
keltett akkora hatast és felttinést, mint a ScHErzo. Némi j6- vagy rosszakarattal azt is
mondhatnam, hogy Dohnanyi is megirhatta volna. A ScHERzO-t mar nem irhatta vol-
na meg Dohnanyi.

— Kicsit hosszabban rugaszkodnék neki a kovetkezd kérdésnek, mert tobb oldalrdl szeretném
koriiljarni. Tudjuk, hogy a magyar zenekarok az utobbi évtizedekben olyanok voltak, amilyenek.
Ezmostandban hal’ istennek eldnydsen vdltozik. Mdsrészt te felvettél egy dsszkiaddst Bartok zon-
goramitveibdl, ami — elég furcsa érzés most ezt a szemedbe mondani, de mégiscsak — etalon. Te-
hat aki komolyan akar foglalkozni Bartokkal, annak megkeriilhetetlentil szembesiilnie kell ezzel
a CD-sorozattal. Nem gondolsz-e arra, nem érzel-e egyfajta hivatdstudatot, hogy Bartok zene-
kari mitveibdl is készits egy Osszkiaddst? Mi ennek a realitdsa?

— Mindenképpen kellene. Az a helyzet, hogy nem szeretem az 6sszkiadasokat. Ta-
lan a legegyszertibb magyarazat erre, hogy tartalmazzak a ,resztlit” is. A rossz érte-
lemben vett resztlit. Nemrég kiadtak példaul Petri Gyorgy 6sszes verseit, mindazzal,
amit Petri — szinte biztos vagyok benne, hogy — kisoport, elégetett vagy kukaba rakott
volna. Ugyanezt megtették J6zsef Attilaval meg mindenkivel. Egy ilyen hangfelvétel-
Osszkiadashoz a legtobben tgy dllnak hozza, hogy ,,vannak a fontos mivek, és majd-
csak folkiiszkodjiik valahogy a rosszakat, a kevésbé értékeseket is”. Ha mar Boulezt
annyira leszoltuk, azért nagyon sok minden tetszik az § munkassagaban; tobbek ko-
z6tt az a mondat, hogy ,,szivesebben hallgatom és csinalom a nagy zeneszerzék ficni-
fecnijeit is, mint a kisebb jelent&ségii komponistak f&miveit”. Ezzel én is igy vagyok:
Bartéknak egy odavetett gondolata is tobbet ér nekem, mint mondjuk egy elismert
nyugati, masodvonalbeli szerzé legjobb mitive. Ilyen médon igyekeztem hozzanyilni
a sz616 zongoramtivek osszkiadasdhoz is. Megmondtam el6re a kompanianak, hogy
nem lesz r6vid munka. Sokat fogok vele foglalkozni, mert nem akarok olyan eladast
csindlni, amirél az hallatszik, hogy ezt most t6lt6anyagként produkaltam. Tipikus pél-
da a Bartok-zongoramivek 6sszkiaddsanak masodik albuma, amely sok jelentGs da-
rab — a két nagy RoMAN TANC, az op. 14-es Szvit, a HArRoM ETUD — mellett azért tartal-
mazza a KoLINDAK-at...

— De hdt ezek gyonyorti darabok!...

— ...meg a Bartok—Reschofsky-féle 18 kis darabot. En azokhoz is olyan médon nytl-
tam hozza, mint a nagy mitivekhez, illet6leg addig nem vettem {61, amig azt is nem
éreztem a magaménak. Igy szeretnék tenni a zenekariakkal is. Meg kell mondjam,
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hogy a Hungarotonnal a ConcerTo-lemez felvétele utan lelkesiiltek fel igazan, és fol-
vetették ennek az otletét. En ugyan nekik is megmondtam, hogy 6sszkiadast nem szi-
vesen csinalnék, s ugyanugy jeleztem, mint annak idején a zongoramitiveknél, hogy ez
nem lesz r6vid folyamat, tehat nem érdemes a dolgot 6sszkiadasként beharangozni,
hiszen lehet, hogy nem is lesz az. Hogyha Barték zenekari miivei kertilnek széba, ak-
kor bizony le kell nyelni Bartéknak kevésbé sikeriilt darabjait is, példaul az I. szvit-et
és a II. szvit-et. Aztan van mindenféle atfedés, példaul az op. 2-es ScuErzO-rél dont-
siik el gyorsan, hogy zenekari mti-e vagy versenymt. A ZeNe és a DiverTIMENTO is ha-
tareset, mert a DIVERTIMENTO-t éppenséggel a kamarazenekari darabok kozé is lehet
sorolni, mint ahogy a Farux harom meghangszerelt tételére sem lehet egyértelmtien
azt mondani, hogy zenekari mi. Ugyanakkor tulajdonképpen zenekari mitinek vehe-
t6 minden kis kamarazenekari feldolgozas, amelyet nyilvinval6an azért készitett Bar-
tok, hogy népszertisitse zenéjét: az ErnELyl TANCOK-ra gondolok, vagy a ROMAN TANCOK
zenekari feldolgozasara, vagy akdr még a 27 ecyNEMU KarR-bO] késziilt, iskolai zenekari
kisérettel ellatott kompozicidkra is. Elég széles a paletta, és hogyha mindent fel aka-
runk venni, ahhoz nagyon gondos munka kell, és nem tudom, hogy ezt belathat6 idén
beliill meg lehet-e csinalni. Persze, mar a beszélgetés elején is utaltam ra, a kérdés min-
dig is agy vetddik f6l a szimomra a zenekari mivek esetében, hogy vajon megvalésit-
haté-e zenekaron az az agogikarendszer, amely Barték jatékara annyira jellemz6 (me-
rem allitani, hogy én abbdl tanultam a legtobbet), és erre a valasz egyértelmd: igen.
Ugyanis csak akarni kell. Ott van példaul az a nyolcas a Concerto harmadik tételének
kozepen amire rengeteg szoveg rahizhaté: ,, Fehér Ldszlo lovat Zopott , . Kalapom a Ti-
szdn uszkal” stb. Meg kell tanulni egy vagy tobb széveget, és az egész bracsasz6lamnak
ugy kell jatszania, minthogyha azt a széveget énekelné. Akkor olyan lesz, amilyennek
lennie kell. Természetesen ezt kiilféldi zenekaroknak is meg lehet tanitani, esetleg ho-
nositva. Multkor példaul Ljubljandban dirigaltam a CoNcerTO-t a helyi zenekarral, és
mondtam nekik, hogy , gyerekek, ez egy nyolcas, ezzel és ezzel a széveggel” — énekel-
tem nekik egy-két szoveget —, s mondom: ,ilyen nektek is van!” , Persze, nekiink is
van.” Akkor taldljatok ki valamit ra szlovénul. Kitalaltak, és nagyszert volt! Azt gon-
dolom, hogy a zene ilyen médon tilné a nyelven. Ugyanakkor a nyelv mégiscsak na-
gyon fontos marad. Epp a Manparin-ban kevésbé fontos, de példaul mar a Zeng-t, a Di-
VERTIMENTO-t nem tudom anélkiil elképzelni, hogy valamiféle nyelvi kot6dés meg ne
jelenitédne az elGadasban. En a Divertivento eddigi legjobb felvételének egyébként
a Végh Sandor-féle Camerata-felvételt tekintem. Ott érzem azt, hogy részint a vonods-
jaték, részint a kelet-eurépaisag meg az idiémak tekintetében, hogy az az eladas ér-
te el az eddigi optimumot. Nem tudom, de remélem, hogy képesek lesziink ilyet pro-
dukalni. Amitél abszolit nem félek, az a korai periédus.

— Nem egyszeri ez az eset, amitdl az a brdcsaszolam egyszerre helyredllt? Tobbszor eldfordult
mdr, hogy ezt a ,,rdolvasdst”, tehat ezt a szoveges artikuldciot a zenekaroddal kiprobaltad?

— Igen, igen.

— Dibbenetes ezt hallanom, mert Edtvds ugyanezt a médszert alkalmazza. Nydron, a Foldva-
ri Napokon mesélte: 1igy probal a karmestertanoncaival, hogy — még a zenészekkel valo tényle-
ges munka eldtt — bizonyos halandzsaszoveget mondat veliik, ami a zene artikuldciéjanak felel
meg. Tehdt eldszor az artikuldciot tanitja be, és minden csak azutdn kovetkezik...

— Allitom, hogy ha Beethoven tovébb jart volna Salierihez, akkor olasz operaszerzé
valhatott volna beléle. A multkor elGadtuk a ,, Tremate, empi, tremate” tercettet (op. 116,
1801-2), amely tanulmanyi darabja volt: Salieri prébalt vele olasz szévegeket megze-
nésittetni. Az egész harom vagy négy mondat, de kitelt bel6le egy kantata. Azt gondo-
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lom, hogy a széveg nagyon fontos. Nem is értem azokat a zenerajongékat, akik nem
szeretik az operat. Egyszéval hiszek a szoveg fontossagaban, és ezt gyakorlom a zene-
karral is.

De mondok egy masik példat! A TAncszviT-nek van egy ritornellrésze, ami sokszor
megjelenik, és — Boulezzel az élen — nagyon sok karmester elkéveti azt a hibat, hogy
valamiféle lasst tételnek értelmezi, mint ahogy a TAncszviT 4. tételében is el szoktak
kovetni ezt a hibat. (Megint csak egy példa a bartéki jelzések figyelmen kiviil hagya-
sara, semmibevételére. Pedig ott fehéren feketén le van irva egy metronémjelzés és
benne egy dirigalasi technika, és a kés6bb Bartok altal készitett zongorakivonat abszo-
late ezt a metronémjelzést tartalmazza. Mégsem veszik figyelembe, s6t mi tobb, ki-
lencben dirigaljak azt a tételt rogton az elején.) Tehat maris adva van két dolog a T'ANc-
szviT-ben, ami — jéindulatian megfogalmazva — unalom forrasa, rosszabb indulatian
megfogalmazva: pongyolasig, feliilletesség, a szerz6 szandékainak tokéletes negliga-
lasa. Abszolut felfoghat6 és konnyen érthetS ellenérv, hogy Tdncszvitrél van sz, tehat
a Ritornell is tancos jellegt, és az esetleg lassabb tételnek tiing 4. tétel is tanc, valami-
lyen formaban. Mint ahogyan a Surte BErRGAMASQUE (Debussy) is tancfiizér, még akkor
is, ha az egyik tételét tigy hivjak, hogy HovLprixy. Egy Sarabande nagyon lasst tanc, de
mégis tanc. Azt hiszem, itt rengeteg félreértés van, és ha csupan arrél lenne sz6, hogy
a nem magyarokat vagy nem kelet-eurépaiakat meg kell tanitani a kelet-eurépai dik-
cidra, illetSleg ennek a zenei lecsapédasaira, akkor konnyti dolgunk lenne. Sokkal mé-
lyebbek itt a problémak, legalabbis Barték esetében. De hat a TAncszvit-et folvettiik
mar, és azt lehet mondani, hogy ez az egyik legnehezebb mtve Bartéknak, mert sok-
sok idiémat kell magunkéva tenniink, és sok-sok hangulatot, hiszen a darab igen he-
terogén. Azt gondolom, hogy nem rossz, amit csindltunk. Nem mintha nem lehetne
mindent még jobban...

— Hadd kérdezzek meg valamit, ami csak igen tavolrol kapesolodik eddigi témdinkhoz, de en-
gem régota foglalkoztat. Tobbszor is eldfordult mar, hogy Barték 11. ZONGORAVERSENY-¢L vezé-
nyelted, mikozben mdsvalaki volt a szolista. Ilyenkor az emberben feltamad a kisordog, és igy szol:
Ldm, 1tt van valaki, aki ezt jobban tudnd zongordzni, és mégis a dirigdldst vdlasztja. Hogyan
éled meg ezeket a helyzeteket, vagy teljesen rossz iranyban gondolkodom?

— Azt hiszem, hogy a II. ZONGORAVERSENY még istenes, mert ha rendesen lejatsszak,
akkor ,,mtikodik”. Persze meg kell mondjam, hogy nagyon sokan préobalkoznak tgy a
I1. zoNGOravERSENY-nyel, hogy nincsenek rendesen lejatszva a hangok — marpedig ka-
tasztréfa, hogyha a hangoknak csak egy része hallatszik. Sajnalatos médon voltak mar
szOlistaim a II. ZONGORAVERSENY-ben, akiknek olyannyira nem ment a feladat, hogy be-
lépések nem torténtek meg, tehat ugrani kellett. Azt hiszem, hogy a II. ZONGORAVER-
SENY esetében ez a megtanulas fiiggvénye. Richter nem volt magyar, mégis meg tudta
tanulni. Igaz, hogy egy évig dolgozott rajta, de meg tudta tanulni.

— Ugye 6 csak a 11.-at jdtszotta?

—Igen. A III.-at — gy tudom — meg akarta tanulni, de végil mégsem tette. Ugyan-
akkor Fischer Annie csak a I1L.-at jatszotta. Altalaban jatsszak a IL.-at és a II1.-at, vagy
all.-at és az I.-t. ElenyészGen kevés azoknak a szama, akik mind a harom zongoraver-
senyt jatsszak, és még elenyész&bb azoknak a szama, akik ehhez hozzavennék az op.
l-et ésa 2-tis.

— lan egydltaldn olyan zongorista rajtad kiviil, tudomdsod szerint, aki mind az 6tot jatssza?

—Nem tudok réla, de mindenesetre nem akarom megkeriilni az eredeti kérdésedet.
Volt olyan sz6listam, aki mindenképpen velem akarta eljatszani a II. ZONGORAVERSENY-t.
Jol meg is banta. Nem azért, mert barmi rautalé6 magatartast tettem volna a préban,
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hogy & ezt nem tudja annyira. Merthogy egyszertien nem tudta. Sajndltam a gyereket,
mert egyébként nagyon tehetséges zongorista, és mar jatszottam vele mast, és akkor
jobb volt. Ilyesmi maskor is megtoértént. A I11. zONGORAVERSENY-t példaul elég sokat ki-
sértem kiilonboz§ szélistaknak. Liszt-zongoraversenyeket is. Van egy elvem: ha kar-
mester, tehat kiséré vagyok egy versenymiiben, akkor kisérek. Hogyha viszont szélis-
tavagyok, akkor elvirom a karmestert&l, hogy kisérjen. Tipikus példa, pontosan a Bar-
tok II. ZONGORAVERSENY esetében: van a 3. tételben egy hely, ahol Barték beirt egy vesz-
sz48t. Lehet azt a vesszét L’lgy is értelmezni, hogy ott valami megszakad, de metrumban/
tempoéban megy tovabb. En nem igy értelmezem, hanem ott egy kis 1élegzetet vennék,
és utana folytatom. Ez hihetetlen zavart tud elSidézni olyan karmesterek esetében,
akik nem tudnak egyiitt élni ezzel a 1élegzetvétellel. Ha szdlista vagyok, akkor alta-
laban kérem, hogy igy jatsszuk ezt a helyet. Hogyha végképp nem megy valami, mint
példaul egyszer egy sziciliai zenekar esetében, akkor nem, mit csindljak? Akkor inkdbb
legyen egyiitt a darab, és érjiink a végére. De hogyha karmester vagyok, és a szélista
ezt nem kéri, s6t kifejezetten azt kéri, hogy ez ne legyen, akkor azért egy ilyen esetben
avégsGkig harcolok, hogy mégis legyen. Ne hidd, hogy a szélista Iényegesen konnyebb
helyzetben van. S6t, azt hiszem, hogy adott esetben nehezebb ezt megélnie, mert kar-
mesterként talan jobban 6ssze lehet valamit tartani. A szélista sokkal konnyebben a ze-
nekar utan tud menni, mint egy zenekar a szélista utan. Stravinsky nagyon szépen le-
frja ezt az ELeTem cimii konyvében, amikor arrél beszél, hogy az okozott szimara ne-
hézséget — persze & azel6tt nem volt gyakorlé pédiummiivész —, hogy amikor gyako-
rolja, allandéan jelen legyenek a hallasaban a zenekari sz6lamok. Tudniillik vildgos,
hogy az egyiittes nem tudja megszakitani a jatékat, egy szolista viszont sokkal konnyeb-
ben tud alkalmazkodni... (Nekem — pontosan a Stravinsky-zongoraversenyben — tor-
ténetesen olyan vilaghiri karmesterekhez kellett alkalmazkodnom, akik nem tudtak
az elsé tétel végét ledirigalni, mert nagyon sok benne a metrumviltés, és ennek a bo-
nyolult résznek a végén el kell kapni egy négykiirtés a-moll akkordot. Ez szinte soha
nem sikeriilt, mert el6tte 3/16, 7/16, 5/8 metrum van stb. stb. Ezeket le kellett volna
dirigalni, de nem ment...) Tehat egy karmester vaskézzel sokkal jobban egyiitt tudja
tartani az egyiittest, mint ahogy ez a Bartok II. zoNGOravERSENY-ben ezzel a bizonyos
szolistaval sikeriilt is. Egy id6 utdn persze észrevette, hogy rosszul 1épett be. Megallt,
tapasztalta, hogy hol van, és akkor folytatta, immaron jé helyen.

— Bevallom, azt hittem, hogy te kezdeményezted az efféle helyzeteket, amikor mdsok zongordz-
nak Bartokot a karmesteri irdnyitdsoddal...

— Dehogy...!

—...de az elmondottakbol kitiinik, hogy az élet hozta ezeket a szitudciokat.

— Az I. ZONGORAVERSENY-t szerencsére csak Ranki Dezs6vel jatszottam, illetve dirigal-
tam. O ama kevesek egyike, akik kiviilrél jatsszak a darabot. Viszont a II., III. zoxco-
RAVERSENY-t gyakran vezényeltem kiilonb6z§ szoélistakkal. Alig van olyan koziiliik, aki-
r6ligazan j6 emlékem lenne, és pontosan a beszélgetés elején elhangzottak miatt. Bor-
zasztd, ha Bartékhoz valaki igy nyil, hogy nem megy utdana alaposan a dolgoknak. Az
is borzaszté, ha valaki Beethovenhez tgy nyul, vagy Debussyhez, vagy akarkihez, de
azt gondolom, hogy minél inkabb visszamegytink az idében, annal inkabb létezik egy-
fajta vilagstilus, amitGl tobbé-kevésbé eltérnek a zeneszerz6k annyiban, amennyiben
az egyéniségiik eltér. Példaul teszem azt, ha valaki nagyon sokat jatszott mar Bachot,
nem hiszem, hogy egy Telemann-kompozici6 olyan rettenetesen specifikus problémat
vetne f6l, hogy ahhoz még 6tszaz Telemann-mtivet végig kellene nézni. Ugyanakkor
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viszont Debussy és Ravel k6zott mar nagyon komoly kiilénbség van. Komoly stilaris
kiilonbség.

— Nem abbol szdrmazik ez, hogy mégiscsak sokkal kozelebb vagyunk hozzdjuk idében, és ezért
mds a rdlatdsunk?

— Nem hiszem, hogy abbél szarmazik, hanem egyszertien az individuum el&térbe
1épésébsl. Ha példaul Ravel SEnEREZADE-jat dirigalom, akkor elég, hogyha a PELLEAs-t
ismerem. De hogyha példaul a LENFANT ET LES SORTILEGES-t vezénylem, ahhoz mar sok-
kal, de sokkal tobb mindent. Ezért is van az, hogy egyes magyar zenészek szamara Bar-
toknak azok a mtivei, amelyek roman népzenét dolgoznak f6l — most kifejezetten a két
HEGEDU-ZONGORASZONATA jut eszembe —, egyszertien idegenek. El tudom képzelni, hogy
nagyon sokan nem szeretik ezt a két szonatat, csak éppen nem mondjak. Mint ahogy
az is latszik — ha a statisztikakban meg a koncertmtsorokban széttekintesz —, hogy az
ImprovIZACIOK-at j6val kevesebben jatsszak, mint akar az op. 14-es SzviT-et, akar a Szo-
NATA-t vagy a SzaBaDBAN-t. Pedig semmivel sem rosszabb mii amazoknal.

— Nem johet ki mégis valami pozitiv egy ilyen taldlkozdsbol, amikor egy nem egészen felké-
sziilt zongoristaval dolgozol egyiitt? Taldn lehet ennek pedagigiai célja is, ami persze nem tu-
dom, mennyire miikodik a podiwmon... Tehdt ha a zongorista tanul a kudarcbol...

—Nézd, haa zenepedagdgiat vessziik, ott véleményem szerint annyi a blintény, hogy
nem is tudom, bele kéne-e ebbe menni. Van, hogy gépiréi végzettséggel tanitanak zon-
gorat egyes helyeken. Tudok ilyesmirél, és nem Kelet-, hanem Nyugat-Magyarorsza-
gon. Ez csupdn egy szomort kuriézum. De az mar igazdn nagy baj, hogy elenyész&en
kevés az olyan tanar, aki nemcsak hogy maga alaposan utinamegy a dolgoknak, de a
novendékeit is kényszeriti vagy szeliden ravezeti erre az alapossagra. Tényleg egy ke-
zemen meg tudom szadmolni, hogy hany ilyen magyar tanart ismerek, legalabbis a zon-
goristak kozott. Mondok egy példat: Szokolay Balazsra rettenetes dolgokat szoktak
mondani. Nem tudom, miért, talan sportb6l. De egy biztos: § utinamegy a dolgok-
nak. Addig nem nyugszik, amig meg nem értette azt a bizonyos darabot vagy tételt, és
ezt at nem plantalja a névendékeibe is. De hét hol van még ilyen? Olyan tanaroktol —
mondjuk, nem zongoratanaroktél —, akik hangszer nélkiil mennek az érara, akiket so-
ha senki nem hallott fagottozni, klarinétozni, vagy egy olyan zongoratanartdl, aki nem
il oda a masik zongorahoz, mert a névendék jobb, nem lehet azt elvarni, hogy hitelt
érdemlGen at fogja plantdlni a névendékbe a Bartok-zene vagy egyaltalan a zene 1¢é-
nyegét, mert hiat § maga sem tudja. Ez itt a probléma, és azt hiszem, hogy oktatasi szin-
ten sokkal, de sokkal nagyobb bajok vannak Magyarorszidgon, mintsem hogy erre a
kérdéskorre sztikitsiik le a dolgot. Mert ha csak a hiteles Barték-jaték volna a problé-
ma, akkor ezen nagyon kénnyen lehetne segiteni. Egyébként megmondom &szintén,
azt hittem, hogy amikor ezek a politikai targyak megsziinnek a Zeneakadémian — a po-
litikai gazdasagtan, a dialektikus materializmus meg mit tudom én, mi —, akkor a fel-
szabadulé 6raszamban majd lesznek olyan kotelezé vagy fakultativ 6rak, amelyek a ze-
netanulast célozzak meg. Ehelyett nem latok valtozast, nem latom azt, hogy volnanak
olyan kurzusok, ahol stilusokban jobban el lehetne mélyedni, vagy volna olyan kurzus,
amely a kortdrs zene megismerését tizné ki céljaul, esetleg a konzervzene torténeté-
ben val6 elmélyedést, mit tudom én. Ha mar Dobszay Laszl6 azt mondta, hogy ha-
nyatlik az elado-mtvészet, akkor nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy az oktatas is
hanyatlik. Az alsé foka zeneoktatasban — egy-két emberen kiviil — nem tudok jé eré-
ket megnevezni. A kozépfoki zeneoktatast ugyan nem ismerem — ott még vannak ne-
vek —, de szerintem htsz év milva mar ott sem lesznek, és hat a Zeneakadémiat meg
ismerjitk. Miféle intézmény az, ahonnan az orszag legjobb zenészei hidanyoznak? S mi-
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ért tigy privatizadlnak, hogy semmi garancia nincs ra, hogy azok fognak ott tanitani,
akiket érdemes megfizetni? Az, hogy egy Kurtag Gyorgy nem él Magyarorszagon, mar
o6nmagdban mingsitheti a magyar zenei életet. |6, E6tvos most hazajén, de 6 sem a
magyar zeneéletben val6 aktiv részvétel miatt jon haza. Tulajdonképpen az a legfaj-
dalmasabb az egészben, hogy a zeneélet , krémje” struccpolitikat folytat. Még mindig
nagy mellénnyel emlegetjiik, hogy a Kodaly-médszer meg a magyar zeneoktatas vi-
laghird, és kozben mar alig van emo6gott valami. Mar rég nem a tradicié dtmentésé-
nek problémdjarol van sz6, hanem a puszta létfenntartasrol. Arrdl, hogy mi lesz pél-
daul ezzel a szerencsétlen Fé&iskolaval.

— Nyilvan nagyon mélyen bant ez téged, mint ahogy igazdbol mindenkit, aki szembenéz a hely-
zettel.

— En megteremtettem a sajat kis viligomat, mint ahogy tulajdonképpen mindenki
efelé tendal. Racz Zoltan példaul gyakorlatilag nem érintkezik mar senkivel. Megvan
a kis vilaga, abban korlatlan ar; ott van az Amadinda Egyiittes, teszik a maguk dolgat,
aztan elmehet mindenki a j6 buidos francbha, hogyha nem tetszik a stilusa. Engem
az én vilagomban — a zenekarnal — gy érint a dolog, hogy meghallok bizonyos zenei
megkozelitéseket, és érzem rajtuk a rossz vagy hanyag tanitast. Erzem rajtuk azokat az
elvarasokat, amelyeket a novendékekkel szemben tidmasztanak a Féiskolan, és ame-
lyeknek semmi, de semmi koziik se stilushoz, se szerz6hoz, se mitihoz, se zenéhez, ha-
nem kizirélag egymasrol, tehat a tanarok egymas kozotti viszonyardl szélnak. Ez ko-
riilbeliil olyan, mint ahogy a nék egymasnak 6ltézkodnek, és egymasnak fogyékaraz-
nak, nem nekiink. Nap mint nap szembesiilok a zeneoktatas fogyatékossagaival. Gya-
korlatilag meg kell Gjra tanitani azt, amit a Zeneakadémian elmulasztottak. Borzalmas.

— Adott esetben te magad szakitandl iddt, erdt a rengeteg elfoglaltsagod mellett arra, hogy ak-
tivabban belevesd magad a tanitdsba, vagy annyira romlottnak itéled az egészet, hogy ilyen for-
mdban nincs is értelme? Ment hat nagyon sitét perspektivat vazolsz...

— Schift Andras azt mondta nekem, hogy & akkor ment el a Féiskolarél, akkor hagy-
ta abba a tanitdst, amikor az egyik névendéke Mozart nagy A-DUR HEGEDU-ZONGORASZO-
NATA-janak masodik tételérél kijelentette, hogy unalmas. Akkor 6 szépen vette a tas-
kdjat, hazament, és soha tobbet nem tanitott a FSiskolan. Ezzel is szembe kell am néz-
ni. Lehet, hogy az a gyerek ab ovo ilyen volt, de hogy annak is voltak el6zményei, az is
biztos. En miért nem mondtam ilyet névendék koromban, még akkor sem, ha valami
nem is tetszett? Miért prébaltam magamban keresni a hibat el&szor, és nem Mozart-
ban? Ez a mentalitds nagyon erdsen visszatart engem attdl, hogy a tanitasban ilyen
modon részt vegyek. Talan felnStt embereket konnyebb tanitani, mert rdadasul ebben
akozegben nekem nem kell pedagégiai célokat a szemem el6tt tartani, illetve nem kell
ezt didaktikusan végigcsinalnom, hanem nyugodtan azt mondhatom: , Kérem szé-
pen, itt remekmtivekkel taldlkoztok, dlland6an a legmagasabb kritériumokkal vagytok
szembesitve, tessék rendesen jatszani!” A névendéknek ezt mar csak sztirén keresztiil
lehet mondani, mert — igymond — elkedvetlenitem a maximalizmus alland6 hangsu-
lyozasaval. En pedig azt mondom, hogy nem, mert a tanitvanyok hosszi sora bizonyit-
Jja, akik ebbdl a konfrontaciébol megerdsodve keriiltek ki. Hadd emlitsek egy még ext-
rémebb példat. Itt van példaul Rados Ferenc, akirdl pré és kontra sok minden elhang-
zott mar. O kifejezetten kemény kézzel, s6t rosszul bant a novendékekkel, és ha elég
tehetséges volt az illetd, hogy ezt talélje, akkor hihetetleniil megergsédve kertlt ki a
konfrontaciébdl. Szamomra Rados Ferenc egy pillanatig nem volt rossz, nekem csak
j6 volt! Annak ellenére, hogy én is megkaptam a magamét — szarkazmusbdl, csipkel6-
désbdl, satani kacajokbél meg mindenfélébdl, de hat istenem! Ez nem szanatérium...



