98 e Figyeld

ahol a szem és nyelv bravarja nem érheti el a
torténetszovését — igy mutatkozik meg puszta
igyességként az, ami pedig maskor a tehetsé-
get mutatja meg.

Persze a vilagra szegezett tekintet ilyenkor is
fontos hianyrél tudésit, és ennek paradoxia-
ja ugyancsak megejten érvényesiil. Hiszen a
varazs mind létében, mind téintében egyként
megfoghatatlan, s még sincs ennél fontosabb —
és ezt azért pontosan, kovetkezetesen és szelid
kiméletlenséggel sugallja szép irasaiban Ber-
niczky Eva.

Nagy Andrds

AZ ERKOLCS MINT
POLITIKAI PROBLEMA

Kis Jdanos: A politika mint erkolesi probléma™
Irodalom Kfi., 2004. 365 oldal, 2500 Ft

WJaj, a principiumok és az aspektusok
folyton-folyvdst dsszeiitkoztek, volt itt
biven ellentmondds, a civil felelds-
ségérzetnek rendkiviil nehezére eselt
nemesak az, hogy dontsin és valasz-
szon az ellentétek kizitt, hanem mdr
az s, hogy tisztdan elkiilonitse és mint-
egy kiprepardlja dket. |...] Itt minden
keresztez0dott és osszefonddott, dllald-
nos volt a kdosz és a ziirzavar, s Hans
Castorp ugy vélte, kevésbé elkeseredet-
ten vitatkozndnak az ellenfelek, ha ez
@ kdosz nem myomnd a lelkiiket vita
kozben is.”

(Thomas Mann: A VARAZSHEGY)

Kis Janossal egyetértek: ,,...a politika rosszabb,
kevésbé elfogadhato tevékenység volna, ha nem fog-
lalnd magdban az erkolesi kérdések nyilvdnos meg-
vitatdsdat” (131.). Egyetértésem tovabb is ter-
jed. Magatél értet6dének, a tapasztalatok
altal igazoltnak tartom, hogy léteznek, létez-
nitik kell olyan szokasoknak és olyan szaba-
lyoknak, amelyek a ,tdrvény dltal megengedett
cselekedetek korét szikitik tovabb” (118.), s te-
kintenek megengedhetetlennek, elitélendének
olyan cselekedeteket, magatartasformakat, vé-

* A konyv méltatasara visszatériink. — A szerk.

leményeket és gondolatokat is, amelyek nem
jogellenesek. A jog normarendszere mellett
mas normarendszerek is léteznek; ki vitathat-
na, hogy az erkolcs, az izlés, az illem, egy-egy
szakma szabalyai ugyancsak alkalmazhatok az
emberi cselekedetekre, mert — sajat érvényes-
ségi koriikben — szintigy érvényesek. Az al-
lampolgarok, a politikusok naponta tapasztal-
hatjak, hogy az erkolcs, az illem szabdlyait al-
kalmazzak is cselekedeteik megitélésére.
Miért volna a politikus mint cselekvs ember
kivétel? Miért ne lehetne éppen rajta az er-
kolcs, az izlés, az illem, a ,szakma” szabalyait
szamon kérni? A hatalom birtokosaval szem-
ben megfogalmazott legitimitasigény Gsrégi
kovetelménye az idoneitas. Az alkalmassag fel-
tételei kozott régota ott szerepelnek a nem-
egyszer tételesen is felsorolt ,,erények”, kozot-
titk erkolesi kovetelmények. Amennyiben te-
hat az erkolces és a politika kiilonb6zGségét ki-
mondoé ,elvilasztastézis” igy szol:,,...1ugy helyes,
ha a demokratikus politika szerepldin csak olyan er-
kolesi kovetelményeket kérnek szamon, melyek tor-
vénybe vannak rogzitve”, vagy hogy ,,...legyen a
kozszereplok publikus, politikai tevékenységének er-
kolesi megitélése is magdaniigy” (14.), akkor eluta-
sitasaval fenntartasok nélkiil egyetértek. Né-
mi — késébb részletezendé — médositasokkal
ugyan, de magam is tgy vélem: , A demokrati-
kus koztdrsasdag nem attol lesz valamennyi polgdrd-
nak koztdrsasdga, hogy minden oldal lemond a nyil-
vdnos erkoles itélkezésrdl, hanem attol, hogy amire
felhdborodds és harag a helyénvalé vdlasz, azt a
mértékado tobbség felhaboroddssal és haraggal uta-
sitja el. Nem a politika erkolesmentesitése hidnyzik
a harmadik koztdrsasagnak, hanem az, hogy meg-
szildrduljon a politikar mordl minimuma, melyet
senki nem sérthet meg konzekvencidk nélkiil.” (15.)
A magam részérél még a szigorubb fogal-
mazasra is hajlamos volnék. Kivanatosnak tar-
tanam, hogy ne csupdn egy ,moralis mini-
mum”, hanem az erkolcs 6sszes szabalyanak
és minden mds normarendszer szabalyainak
megsértése vonjon maga utan konzekvencia-
kat. Ha mulatsagosan hangzik is, azt 6hajtom:
jogszerd, erkolesos, izléses, illedelmes, valamint
célszer, hatékony, koltségtakarékos, egyszoval
~professzionalis” is legyen Magyarorszdgon a
politika. Es mivel ezt 6hajtom, értelemszert-
en elfogadom, hogy a politikai cselekvés, a po-
litikus tevékenységének minésége megitélhe-
t6 és megitélend6 nemcsak a jog, hanem az er-
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koles, az izlés, valamint a ,,politikusi szaksze-
riiség” mércéjével is.

Az ,,elvalasztastézis” masik értelme

De vajon csak az imént idézett médon értel-
mezhet6-e az ,elvilasztas tézise”? Vagy mads-
ként feltéve a kérdést: a politika és az erkolcs
megkiilonboztetése egyszersmind az erkolcs-
nek a politikdbdl valé kitessékelését jelenti?
Ha azt allitjuk, hogy a ,,politikai” mint cselek-
vés- és gondolkoddsméd, a politikum mint a
tarsadalom egyik alrendszere, illetve az ,er-
kolcsos/erkolestelen” mint itélet, az erkolces
mint normarendszer strukturalisan és funkci-
ondlisan is mas természetii jelenségek, allit-
juk-e egyszersmind azt is, hogy a politikaban
az erkolesnek nincs, nem lehet szerepe? Sza-
momra nyilvanvald, hogy nem. Hiszen csupan
ennyit mondunk: a cselekvés és a hozza kap-
cs0l6d6 intézményi miikodés kiilonbozik a cse-
lekvések szabalyozasira hivatott normarend-
szerektdl és azok alkalmazdsatol, az itélet meg-
alkotdsatdl, a politika és az erkoles esetében
csakagy, mint mas cselekvésformak és mas nor-
marendszerek 6sszekapcsolasakor. A politikus
— miként a gazdasagi, miivészi vagy barmilyen
mas tevékenységet folytaté ember — cselekede-
tei megitélhetSk és megitélend6k minden lé-
tez6 normarendszer szabdlyai alapjan, de alig-
ha hihetném, hogy levezethet6k, megérthetsk,
leirhatoék is volnanak egyszersmind a norma-
rendszerekbél. Kiilonbséget tehetiink, kiilonb-
séget kell tenniink erkolcsos és erkolestelen,
jogszer( és jogszerttlen, izléses és izléstelen
politikai magatartas kozott, am ezaltal még
nem irtuk le, nem értettiik meg 6sszes sajatos-
sagat. Nem valaszoltunk a ,mi a politika?”, a
»mi a politikai?” kérdésére, miként nem vala-
szoltuk meg a ,,mi a gazdasiag?”, ,mi a mtivé-
szet?”, ,mia szerelem?” kérdését sem azzal, ha
a gazdasdg, a mivészet, a szerelem tartoma-
nyaiban zajlé cselekvések kapcsin fogalmaz-
zuk meg erkolesi, jogi, izlésbeli itéleteinket.
Bizony, el kell vélasztani elgbb a ,,mi a politi-
ka?” és a ,,mi az erkoles?” kérdését, hogy aztan
egymasra vonatkoztathassuk 6ket.

Kis Janos jol latja: Max Weber nem az els6-
ként idézett értelmet adja az ,.elvalasztastézis-
nek”. Valéban nem azt 4llitja, hogy az erkolcs
illetéktelen volna a politikaban, és azt sem,
hogy volna valamiféle csak a politikaban ille-
tékes erkolcs (a , felelgsségetika”) és valamifé-

le a politikaban nem illetékes erkolcs (az ,,ér-
ziiletetika”). Azt viszont igen, hogy a politika
sajatos hivatds, amely kiilonbozik mas tevé-
kenységektdl és cselekvési médoktdl. Hogy
Weber példajanal maradjunk, a tudomanyos
tevékenységtdl, vagy hogy Kis Janosra hivat-
kozzunk, az erkolestdl, az erkolesi megitélés-
t6l. Tovabba egy gyakorlathoz kapcsol6dé te-
vékenységrdl van sz6, amelynek inditékai és
céljai, eszkozei, mechanizmusai nem, de leg-
alabbis nem kozvetlentl az erkolesbél vagy
valamely mds normarendszerbdl szarmaznak.
Ugyanuigy egyébként, miként mas gyakorlati
tevékenységnél torténik. Szikségletek, érde-
kek és értékvalasztasok mozgatjak, indukaljak
eme tevékenységet is, akdr a tobbit, és ahhoz,
hogy eredményes legyen, a koriilményekre,
mint a cselekvés feltételeire vonatkoz6 tudas,
eszkozok birtoklasa sziikséges. A normak ,,csu-
pan” szabalyozzak, korlatozzak a célkit(izést,
az eljarasmoédokat és az eszkozhasznalatot, il-
letve a megitélés mércéiként jutnak szerephez.

Azt hiszem, az ekként felfogott ,elvalasz-
tastézis” tarthaté. Kis Janos konyve szimomra
nem bizonyitotta be, hogy ebben az értelem-
ben a politika és az erkolcs nem valaszthaté el
egymastol. Mar hogyne volna elvdlaszthato,
s6t elvalasztand6, amikor kiillénb6z6 jelensé-
gekrdl van sz6. Ezért latom hibdsnak a konyv
cimében megjelolt kiindulépontot. Mi a poli-
tika mint erk6lesi probléma? Mi lehet barmely
tevékenység — a gazdasag, a miivészet, a tudo-
many, a szerelem — mint erkolesi probléma?
Mennyit és mit tudhatunk meg e kérdésfelte-
vést kovetd vizsgalat eredményeképpen e te-
vékenységformak és jelenségek mibenlété-
r61? Vajon mennyivel , értelmesebb” az ,,erkol-
csOs-e a politika” kérdése az ,,erkolesos-e a sze-
relem” kérdésénél?

Moralfilozofia, politikaelmélet

vagy gyakorlati politika?

De tényleg ekként vizsgalja-e a politikat e
konyv? —vetddik fel benntink Gjra és Gjra a kér-
dés a szoveg olvastan. Vajon egy etikara alapo-
zott politikaelméleti md, netan egy, a politika-
ra alkalmazhat6 etikai rendszer létrehozasa-
nak szdndéka vezéreli-e a szerz6t? Vajon nem
olvassuk-e félre ezt a konyvet, ha a cim utan
indulva a , mi az erkolcs?”, illetve a ,,mi a po-
litika?” kérdésére adott valaszokat keressiik
benne? Kétségtelen, taldlunk benne igen érde-
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kes és alapos mordlfilozofiai, filozéfiatorténeti,
politikaelméleti és elmélettorténeti fejtegeté-
seket. A fuggelékként csatolt, Max Weberrel,
Lukacs Gyorggyel és Vaclav Havellel foglal-
koz6 harom esszé példaul nagyon informativ
és tanulsagos. Mégis gy gondoljuk, hogy nem
a moralfilozoéfia vagy a politikatudomany kér-
désfeltevése, hanem a politikai cselekvés szem-
pontjai szervezik a mivet. A szerz6t a ,,mi a te-
end6?” problémaja foglalkoztatja, ami tudva-
lev6en nem a teéria, hanem a gyakorlati tevé-
kenységként felfogott politika kiindul6pontja.

Akonyv a politikai cselekvés jegyében kezd6-
dik, és ekként végzddik. A gondolatsor egy po-
litikai mulasztas szimonkérésével indul (Med-
gyessyt a D-209-es tigyben elkovetett vétségé-
ért, az elhallgatasért a kormanyparti politiku-
soknak tavozasra kellett volna birniuk minden
mas megfontolas ellenére is), a befejez6 mon-
dat pedig a szerz§ altal helyesnek gondolt po-
litikai gyakorlatot jellemzi. Havel ,,lélegzetelalli-
10 fordulatat” 6sszegezve irja: ,,A »politikaellenes
politika« nem volt tovabb folytathato. Megkezdddott
a kisérletezés egy olyan politikdval, mely tudatosan
beliil marad a liberdlis demokrdcia keretein, és még-
is megdrzi a személyes feleldsségudllalds erkolesi mél-
tosagat.” (363.) Azt hiszem, Kis konyve eme ,,ki-
sérletezés” terméke. Torekvés egy olyan politi-
kai gyakorlat 1étrehozasara, amely ,, beliil marad
a liberdlis demokrdcia keretein”, és amelyben ér-
vényesiilnek azok az erkoélcsi normak, amelye-
ket helyesnek gondol el.

A szandék tiszteletre mélto. Ki az, aki nem
szeretné, hogy az erkolcsi — és a tobbi — nor-
mak érvényesiiljenek? Ki az, aki nem valna a
liberalis demokracia hivévé, ha bizonyossa len-
ne: ezek a keretek biztositjak leginkabb a jog,
az erkolcs, az izlés szabalyainak az érvényesii-
1ését? Ki ne szeretne oly koriilményeket, ame-
lyek kozt — miként Kant fogalmazta volt — az
6rdogok is angyalként élnének? Minden iré-
nia nélkil mondom: a szandék végtelentil ne-
mes. De nézziik az eredményt. Milyen lenne az
a politika — mint gyakorlat és mint intézmény-
rendszer — és milyen lenne az az erkolcs —mint
normarendszer és mint a normak érvényesi-
tését biztosit6 intézményrendszer — amely e
szandékot valdra valtana?

Kis Janosnak igaza van: demokratikus koriil-
mények kozott akkor lehet erkolesossé, erkol-
csosebbé tenni a ,,politikat” — értsd ebben az ér-
telemben: a politikusok, a ,vezetSk” tevékeny-

ségét —, ha a ,vezetettek” ezt kikényszeritik. De
hogyan valhatnak a ,,vezetettek” alkalmassé e
feladat teljesitésére? Konyve valéjaban e kér-
désre keresi a valaszt. Miként 6 fogalmaz: ,, Ta-
nulmdnyom végsd kérdése az lesz, hogy — demokrati-
kus rendszerekben — miként alakitja a vezeték erkil-
st mozgdsterét a vezetettek magatartdsa, és hogy
milyen normativ konzekvencidk szdrmaznak ebbdl
magukra a vezetettekre nézve.” (23.) A kérdésfel-
tevés fontos problémdra iranyul. Valéban, alig-
ha volna elégséges a ,,vezetSknek” az erkolcs-
r6l papolni; a vezetSk esetleges ,,erkolcsi mél-
tésaga” mellett a ,,vezetettek” magatartasa le-
het az, ami az erkolcesi normék betartasit a
politikdban is biztosithatja. Igaza van Kis Ja-
nosnak: a normakhoz szankciéknak kell tar-
sulniuk. Demokratikus koriilmények kozott
a szankciékat végss soron senki mas, mint a
~vezetettek” alkalmazhatjak. Szavazataikkal
6k dontik el, hogy kik lehetnek a ,,vezetés” ér-
telmében felfogott politika meghatarozé sze-
repléi.

De hogyan lehetséges ez? Melyek azok az
erkolesi normak, amelyeknek érvényesiilni-
uik kell, melyek azok a szankcidk, amelyekkel
kikényszeritésiik megtorténhet, milyen elja-
rasban torténhet a normasértés megallapita-
sa, a buntetés kiszabasa? Kulonbozik-e ebbdl a
szempontbdl a politika mas tevékenységfor-
maktoél; van-e valamiféle l1ényegi specifikuma,
amelybdl akar a normakra, akar érvényesité-
stikre nézve lényegi killonbségek kovetkeznek?

A normaalkotas és -érvényesités
mint probléma
Kezdjiik utébbi kérdéstinkkel. Gondolom, Kis

Janos sem vitatnd, hogy az ,elvalasztastézis”

elsG értelmezése mas tevékenységformak ese-
tében sem elfogadhaté. Miért ne kérhetnénk
szamon a torvények mellett az ,,erkdlcs paran-
csait” a gazdasagi vagy barmilyen mas tevé-
kenység kapcsan? A ,mindent szabad, amit a
torvény nem tilt” elve a jogi megitélés korét
hatdrozza meg; az erkolcsi megitélés minden
cselekvési tartomanyban alkalmazhat és alkal-
maz a jogndl ,,szigoribb” normakat. Nemcsak
a politikdban, hanem a ,,mindennapok” terii-
letén is: a gazdasagban, a hazassagban, a tudo-
manyban, az Gjsagirasban és igy tovabb. A nor-
mak érvényesitése, az itéletalkotas, a szankcio-
nalas sem mutat fel elvi kiilonbségeket. Gon-
dolom, azt sem allitja, hogy e teriileteken az
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erkolesi normak valdban ,,magdatol értetddd mo-
don uralkodndnak” (23.). A szabalyok betartasat
ez esetben is a ,kozvélemény” kényszeriti ki,
és a szankciok sem nagyon kalonbéznek: az el-
utasitas, a megvetés, a kikozosités. Azt hiszem,
az erkolesi normak érvényesitésének problé-
mai nem az alkalmazas teriiletétdl fiiggenek;
legalabbis nagyobbrészt nem a politika saja-
tossagaibol kovetkeznek. Nehézségek mas cse-
lekvésformak esetében is jelentkeznek; egyfe-
161 a norma és a cselekvés eltérs volta, masfe-
161 a normarendszerek kiilonb6zGsége miatt.

Mindannyian tapasztaljuk, hogy nemcsak
az erkolesi normak érvényesitése jelent gon-
dot minden tarsadalomban, hanem a jogi nor-
maké is. s nemcsak technikai értelemben” —
a btinost fel kell kutatni, a bizonyitékokat meg
kell talalni —, hanem d4ltalanosabb, elméleti
értelemben is. Hiszen a torvény sziikségkép-
pen dltaldnos, a megitélendd cselekvés vi-
szont mindig egyedi. Az emberolést a torvény
egyértelmiien és vilagosan tiltja. Es mégis: a
birésag itélete a legszigorubb biintetésts] akar
a felmentésig terjedhet a ,jogeset” egyedisége
szerint. El6fordulhat, hogy az emberdlés egye-
nesen jogszabalyban el6irt kotelesség. A rend-
6rnek kotelessége a fegyverhasznalat, ha csak
igy tud megakadalyozni egy silyosabb esetet,
példaul a tasz életének kioltasat. Miben kiilon-
bozik ettdl az erkolesi normak alkalmazasa?
A hazugsag, az elhallgatas erkolcsi vétek. Es
minden hazugsagot egyforman {téliink meg?
Egyforma szankciéval sijtjuk mindegyiket?
Nem mondhatjuk-e, hogy a hazugsag, az el-
hallgatas néha kotelesség? Az egyedi esetre vo-
natkoztatas nélkil az erkolcsi itélet sem szab-
hato ki. Aligha hinném, hogy a két normarend-
szer érvényesitésének, alkalmazasanak nehéz-
ségei olyan nagyon eltéréek volnanak, noha a
két normarendszer lényegi pontokban kiilon-
bozik egymastdl.

A ,,joguralomtézis” két értelmezése
Miben all akkor az erkolesi normék érvényesi-
tésének kiilonossége a jogi normdkhoz képest
barmely teriileten, igy a politikaban is? Na-
gyon egyszer(ien fogalmazva: azokban a saja-
tossagokban, amelyek a két normarendszert, a
normak érvényesitését szolgal6 szankcidkat és
eljarasokat megkiilonboztetik.

Kis Janos az ,elvalasztastézis” allaspontja
melletti érveket vizsgdlva nem vitatja, hogy a

jog és az erkoles néhany ponton kiilénbozik
egymastol. Elfogadja, hogy az erkolesi kove-
telmények médosulnak a jogszaballya forma-
las kovetkeztében, hogy az erkolesi kivanal-
mak — szemben az egyértelmiségre torekvs
jogi normakkal — ,bizonytalan kérvonaltak”.
Tudja, hogy — eltéréen a torvénykonyvbe rog-
zitett és az allam tertiletén mindenki szimara
egyarant kotelezd jogszabalyoktdl, az ebben az
értelemben ,monista” jogrendt6l — az erkolesi
rend ,,pluralista”. Nem vitatja a ,joguralom”
tézisének kiindulépontjat sem, azt ugyanis,
hogy az erkolcs a jogtdl killonb6z6 szabalyzo-
rendszer. ,...a modern ldrsadalmak pluralistdk,
azaz a valldsi hit, a vildgnézeti meggydzidés és
az életmidokra vonatkozo felfogds terén mélyen
megosztottak. Ilyen tarsadalmakban szdmos erkolcsi
kérdés meriil fel, melyekrdl két ember a centrdlis kér-
désekben is homlokegyenest ellenkezd itéletet alkot...
Ezek siilyos mézeteltérések. A vita mindkét oldalon
nagy szenvedélyeket, erds érzelmeket mozgdsit, és
nem dllnak rendelkezésre perdontd érvek, melyeket
csak johiszemiien és gondosan fontolora kell venni,
hogy az egyik oldal kénytelen legyen foladni ax dl-
laspontjat. Az ilyen vita rovid tdvon akkor sem jut-
hat nyuguvépontra, ha senki sem zdrkozik el az dl-
laspontjdt fenyegetd bizonyitékok johiszemil végig-
gondoldsa eldl”

Ha jol értem, elfogadja a jog sajatossagai-
nak ajog funkciéjabol valé levezetésétis: ,, Ezért
aztan ha mindenki a sajdt erkolest meggydzodését
kovetné mindenki mdssal szemben, az eredmény az
erdsek wralma vagy zlirzavar és polgarhdbori. Ahol
azonban létezik jogrend, ott léteznek dontési eljdrd-
sok, amelyek kizombosek a dontés tartalma irdnt, s
amelyeket kivetve meghatdrozhatd, hogy a vitatott
kérdésekben mi a mindenki szimdra kitelezd sza-
baly. Demokratikus jogdllamban az wralkodé eljd-
rds abban dll, hogy a polgdrok képuiseldket vilasz-
tanak, akik torvényt hoznak; ha a jogalkotds folya-
matdban minden oldal szt kapott, és minden érvet
tisztességesen figyelembe vettek, akkor a kisebbség
tudomdsul veszi, hogy bdarmi legyen a torvény, az
mindenkire egyformdn vonatkozik, az dllam pedig
mindenkin a torvényt és csakis a torvényt kéri szd-
mon. Ilyen megfontoldsok lappangnak a biréi gya-
korlat hdtterében, és az analdgia azt sugallja, hogy
ezek adhatnak igazoldst az erkolcs és a politika el-
vdlasztdsdra is.”

De — teszi fel a kérdést —,,...indokolt-e egészen
eddig a pontig kivetni az analdgiat’? Valasza igy
hangzik: ,A joguralom elvei arra vonatkoznak,



102 e Figyel6

hogy az dllam mi médon jarhat el az autoritdsanak
aldvetett emberekkel szemben. A beldliik levont meg-
dallapitasok azt mondjdk ki, hogy az dllam a csak a
mindenkire egyforman kitelezd torvényt alkalmaz-
hatja, hogy az igazsdgszolgdltatds tjan csak a tor-
vény megsértését lehet biintetni. A politikai folyama-
toknak azonban az dllam nem az egyediili szereplo-
je. A politikai tetteknek nem csak jogi uiton kikény-
szerithetd kovetkezményeik vannak.” (30-32.)

Ez természetesen igaz. El sem képzelhets
olyan politikai — de azt hiszem, semmilyen —
tett, amelynek csak jogi titon kikényszerithet6
kovetkezményei lennének. Ha a ,joguralom-
tézis” val6ban csak ennyit mondana, ha a tar-
sadalmi egyuttélés szabdlyozasat, a politikai
rendszer miikodését illetGen semmi tovabbi
mondandéja nem volna, akkor tényleg feliil-
vizsgalatra szorulna. De véleményem szerint
ennél tobbet mond, barmilyen kontextusban
van is jelen. Akkor is, amikor az abszolutista al-
lamhoz, és akkor is, amikor a liberalis demok-
racidhoz kotédik.

Az els6 esetben azzal mond tébbet, hogy a
torvényt nemcsak mindenkire, hanem min-
denre — vagy majdnem mindenre — Kkiterjeszti,
vélvén: a ,zlirzavarnak és polgarhabordanak”
csak az emberi viszonyok Osszességének, de
legalabbis nagy részének dllami szabalyozasa
vethet véget. E politikai konstrukciéban min-
den norma, de legalabbis minden fontosnak
tekintett norma ,,térvénnyé”, allami kényszer
eszkozeivel érvényesitett szaballya valik, az er-
kolesi szabalyoktol az illemszabalyokig. Tessék
megnézni példaul Kollonich Lipét ,, Einrich-
tungswerkjét” vagy 11. Jozsef tobbezernyi rende-
letét. Itt tényleg a ,,csak azt szabad, amit a tor-
vény megenged” elve érvényesiil. A fGszabaly
minden normarendszer ,eljogiasitdsa”, min-
den szabaly jogszaballya valtoztatasa. Ez az al-
lam omnipotens és omnikompetens.

A masodik eset egy ellentétes elv, a szabad-
sag elvének elfogadasaval foglal t6bbet ma-
gdba. A szabadsagelvvel 6sszekapcsolt ,,jog-
uralomtézis” csinjan banik a torvényi szaba-
lyozassal; szabadnak —azaz a jog dltal nem sza-
balyozottnak — hagyva a tarsadalmi létezés,
az emberi tevékenység széles tartomanyait. A
»mindent szabad, amit a térvény nem tilt” el-
ve szélesre nyitotta a toérvény altal nem korla-
tozott tevékenységek korét. Iparszabadsag, a
tulajdon szabadsaga, a forgalom szabadsaga,
avallas szabadsaga, a vélemény szabadsaga, a

sz6las szabadsiga — hangzott a joguralom jel-
szavaval 6sszekapcsolt kovetelés, amely egyfe-
I6] val6ban azt jelentette, hogy a térvény ,,min-
denkire egyforman vonatkozik”, de egyszers-
mind azt is, hogy ,,az dllam mindenkin a tor-
vényt és csakis a torvényt kéri szimon”. A jog-
uralom eme mdsik varidnsa az allam — és ezal-
tal a jog — korlatozott voltat is kimondja. Mert
ahol szabadsdg van, ott az dllamnak nincs sem-
mi keresnivaléja; ahol az allamnak nincs befo-
lyasa, ott a jognak nem lehet érvényessége.

A korlatozott dllam koncepcidjahoz kots-
dé joguralomtézis” azt viszont nem mondja,
hogy mas szabdlyok nincsenek. S6t, feltételezi
létiiket és érvényességiiket, hiszen ezért mond-
hat le a szabalyozasrél. Azt sem mondja, hogy
mas szabdlyokat nem kérhetnek szamon egy-
mason az emberek. Sét, feltételezi, hogy ezt
mindenki megteszi, mert érdekében all, és
mert értelmes, emberhez ill§ viselkedésre ké-
pes lény, akinek van erkolcse, izlése, nem szo-
rul rda mindenben az allam gyamkodasara.
Csupan ennyit mond tehat: allami kényszer-
eszkozok — beleértve a fizikai erdszakot is —
kizarélag jogi normak érvényesitésére hasz-
nalhatok, és természetesen csak az e feladatra
létrehozott, szigora eljarasi szabalyok szerint
miikodé intézményrendszer, az erre felhatal-
mazott személyek kozvetitésével. A blinossé-
get — egyes esetekben a btintelenséget — csak a
birésag allapithatja meg; jogerds, tehat végre-
hajthaté itéletet csak a megszabott kritériu-
moknak megfelel§ személyek mondhatnak ki.
Sokan mondjak éppen ennek kovetkeztében,
hogy a bir6sagok nem is igazsiagot, hanem jo-
got szolgaltatnak.

Mi tagaddas, van igazsaguk ebben. Mert —
hogy egy Gsrégi példat idézzek fel — mit kezd-

juink azzal az eljarasi szaballyal, miszerint tant

és biré nem lehet ugyanaz a személy. Werb&czi
e tételt egy torténettel szemléltette, s a kovet-
keztetést ekként vonta le: a kijelolt birénak,
aki sajat szemével latta a vadlott altal elkove-
tett gyilkossagot, valasztania kell. Vagy elfo-
gadja a biré szerepét, akkor az itélet meghoza-
talakor nem tekintheti bizonyitéknak sajat ér-
zékelését. S bizony, ha mas bizonyiték nem all
rendelkezésére, a vadlottat, akinek blinosségé-
rél maganemberként meg van gy&zdédve, fel
kell mentenie a vad aldl. Vagy pedig tantskod-
ni fog; ekkor viszont le kell mondania arrél,
hogy 6 mondja ki az itéletet.
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A ,j6zan észnek” is, a ,btinért btinh&dni
kell” erkolesi parancsnak is kétségtelentl el-
lentmond ez a szabaly. De gondoljuk el e sza-
baly megsziintetésének kovetkezményeit. Ele-
gendd az olyan igazsigszolgaltatasi rendsze-
rek gyakorlatira emlékezni, ahol a vad és az
itélet azonos volt, ahol az allitas és a bizonyi-
tas nem kiilonbozott, ahol az tigyész, az iigy-
véd, a tani és a bird szerepe nem volt elvalaszt-
va egymastol. Ott ugyebdr az igazsag akadaly
nélkil érvényesiilt...

Kis Janos tudja ezt. Ennek megfelelGen ter-
mészetesen kiillonbséget tesz a jogi és az erkol-
csi normdk érvényesitésének lehet&ségei ko-
z6tt a politikai cselekvéseket illetGen. Valéban
eltér a tartalma az altala megfogalmazott két
allitasnak; mast jelent, ha azt mondjuk: , Az dl-
lam a torvény és csakis a torvény betartdsdt kérheti
szdmon az autoritdsdnak aldrendelt személyeken,
igy a politikar vezetékon is”, mint ha ezt: ,,A poli-
tikai kiizdelmek résztvevdi a torvényt és csakis a tor-
vényt kérhetik szamon egymdson, igy a politikai ve-
zetkon is” (33.). Igen. A politikai kiizdelmek
résztvevGi — éppugy, mint barmely tarsas vi-
szonyban all6 emberek — mas szabdlyokat is
szamon kérhetnek egymastol, akar torvények-
ben rogzitett eljarasi szabalyok nélkiil is.

A kérdés tehat —legalabbis szerintem — nem
az, hogy a politikai kiizdelmek szerepl6i sza-
mon kérhetnek-e egymason mas normékat is,
mint a torvényeket. A magam részérdl ezt oly-
annyira természetesnek taladlom, hogy tagada-
sat képtelenségnek tartanam. Az ,elvalasztas-
tézis” emez értelmezésének megitélésében Kis
Janos allaspontja semmiben sem kiilonbozik
az enyémtdl. igy mas kérdést kell feltenni: mi
a kulonbség a jog és az erkolcs mint norma-
rendszer kozott, és mi kovetkezik e kiillonbsé-
gébdl a politikai folyamatok befolyasoldsara
nézve? Vagyis az irasom blickfangosnak szant
cimét pontositva: mi a jogi és mi az erkolcsi
itélkezés, mi a jogi és mi az erkolesi normék ér-
vényesitése mint politikai probléma.

Az itélkezés mint politikai probléma

Azonossagok természetesen itt is vannak. A
politikusi cselekvés megitélheté mind a jog,
mind az erkéles normdi alapjan, ekként a jog
és az erkolcs alkalmazasa egyarant az itélkezés.
Tovabba: mind a jogrend, mind az ,erkolesi
rend” moédositasa lehet célja, ,,targya” a politi-
kai cselekvésnek. Szakpolitikaként is 1étezik a

jogpolitika, amely a jogi normadk, a jogrend-
szer bizonyos elemeinek kiegészitését, javita-
sat, mikodésének befolyasolasat célozza. A jog
hatdrai nem mozdithatatlanok jogéallami kere-
tek kozott sem; bizonyos megfontolasokbol le-
hetséges e hatarok tagitasa, akdr bizonyos cse-
lekedetek , kriminalizalasa” és persze sztkité-
se is, a deregulacio, a dekriminalizacié. Miért
ne gondolhatndk, hogy létezik ,,erkolcspoliti-
ka” is, amely az erkolcsi normak tartalmanak,
értelmezésének, alkalmazasanak befolyasola-
sara torekszik? Hogy Kis Janos szavait hasznal-
juk: miértis ne lehetne célja egy politikai moz-
galomnak, hogy ilyen és ne masmilyen erkol-
csi normakat szilarditson ,,szokdssd” vagy ép-
pen jogszaballya?

De kiilonbségek is léteznek, példaul a jog-
rend szigortian 6rzott ,,monizmusabol”, illetve
az erkoles — a ,korlatozott allamban” ugyan-
csak szigortian 6rzott — pluralizmusabél kévet-
kez6en. Az allamnak mindkét iranyban van-
nak teendéi. Egyfel6l mindent meg kell tennie
azért, hogy a térvényeket mindenhol és min-
denki vonatkozdsaban ugyanigy értelmezzék
és alkalmazzak. Tudjuk, intézmények és szaba-
lyok sziilettek e célbdl: a birésagok tobbfoko-
zatdak, a Legfels6 Birésagnak — bizonyos ese-
tekben az Alkotmanybirésagnak — megvan a
felhatalmazasa arra, hogy az egységes jogér-
telmezést biztositsa. Masfel6l az allam koteles-
sége a ,szabadsagok” védelmezése. Meg kell
akadalyoznia, hogy barki vagy barmely intéz-
mény monopolizdlhassa az erkolcsi itélkezést,
illetve, hogy erészak alkalmazasaval szerezzen
érvényt dontésének, fiiggetleniil annak igaz-
sagtartalmatdl. Ugyanakkor az allam nem Iép-
het fel dontébiréként erkolesi kérdésekben,
ha erre nincs jogszabaly. Vagyis semlegesnek
kell lennie az erkolccesel szemben, miként nem
lehet izlése, vilagnézete, politikai meggy6z6-
dése sem.

Kis Janos nem csak tudja ezt, de emez elvek
szerint cselekszik is. Emlékezetes példdja en-
nek, amikor a ,szabadsagok” védelmében 1é-
pett fel az Gn. , gytloletbeszéd” tiltasat célzo
torvénytervezet ellenében. Mi sem természe-
tesebb tehat, hogy a politika erkolcsossé téte-
lére iranyul6 térekvésében nem az erkolcs ,,al-
lamositasara”, nem az altala helyesnek ismert
erkolesi normak jogszabalyokka valtoztatasa-
ra, az erkolcs ,.eljogiasitasara” — igy voltakép-
pen megsemmisitésére — torekszik.
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Ha nem az allam, ha nem a jog biztosithat-
ja az erkoles uralmat, de legaldabbis nagyobb
befolyésat a politika f616tt, akkor viszont mi? —
talalja szembe magat a kérdéssel az, aki egyfe-
161 elutasitja az erkolcs ,,allamositasat”, masfe-
161 pedig kevésnek, esetleg tévitra vezetSnek
tartja a moralizalast, a ,préfétalkodast”.

Szamomra nagyon rokonszenves, hogy a
mai magyar koézbeszédet uralé ,,politikaelle-
nességgel” szemben Kis Janosnak van batorsa-
ga a politika értékességét hangsilyozni. Mély-
ségesen egyetértek a szerzg altal ,,politikai po-
pulizmusként” meghatarozott beszédmoéd és
magatartas biralataval, amely ,,a »politikai« jel-
20t megbélyegzésre” hasznélja, mondvan: ,,d kizd-
rolag »szakmai« szempontokat kovet, ellenfelérdl pe-
dig azt, hogy »politizdl«”. Kovetkeztetését is osz-
tom: ,, Mintha a lehetséges kozcélok kozti vdlasztds
— a politika tdrgya — nem politikai feladat volna...”
(801.) Igen. Torténeti tapasztalataink alapjan
azt sajnos nem dllithatjuk, hogy tarsadalmi lé-
tezés nem lehetséges politika nélkiil — hiszen
a diktatirakat voltaképpen a politika ,,techni-
cizalasanak”, megsziintetésének tekinthetjik.
Azt azonban bizonyosan mondhatjuk, hogy a
demokracianak egyetlen formaja sem létezhet
politika nélkil. Hogy populizmus-e minden
politikaellenesség, azt persze nem gondolom,
am azt igen, hogy a politikaellenesség és a de-
mokratikus elkotelezettség kizarjak egymast.

Kis Janos tehat politikai kérdésnek, a poli-
tika kérdésének tartja az erkolcs érvényesii-
lésének problémajat. A harmadik koztarsa-
sag ,mordlis valsagként” definidlt krizisének
(802.) kérdésére értelemszertien politikai va-
laszt keres.

Az erkolcsi itélkezés mint az erkolcs
politikai instrumentalizaciéja
Nézziik ezek utdn a ,,mi a teend?” kérdésére
adott valaszat. El6re jelzem: itt taldlom a leg-
tobb, szimomra nem elfogadhaté allitast. Es
most nem a politikai tartalomra utalok. Két-
ségtelen, politikai elképzeléseink, dllaspon-
tunk, a magyarorszagi politikai folyamatok-
ra vonatkoz¢ itéleteink sokban eltérnek egy-
mastdl, am ezek megvitatasat nem tartom lé-
nyegesnek e konyvrél irvan. Politolégusként
probdlom értelmezni allitasait, arra toreked-
ve, hogy kritikai megjegyzéseimet ne politikai
megfontolasok diktaljak.

E jorészt moralfilozoéfiai és politikaelméle-
ti fejtegetésekben rejl6 politikai program ki-

hamozasa persze nemcsak nehéz, hanem koc-
kazatos vallalkozas is. Mégsem térhetiink ki
el6le, mar csak a kutatéi lelkiismeret paran-
csara sem. Ha szamunkra ekként nyilik meg a
konyv, tisztességgel nem tehetiink mast, mint
hogy politikai programként (is) olvassuk. Nem
allitva persze, hogy a szerzé szandéka is ez (és
csupan ennyi) volt, és azt sem, hogy mas olva-
sat nem lehetséges.

Lassuk tehat a mtvet szervezé politikai prog-
ramot, Kis Janos Havel ,,lélegzeteldllito fordula-
tat” jellemz§ szavaival szélva azt a kisérletet,
amely szakit mind az ,erkilcstdl mentesitelt”,
mind a ,politikaellenes” politikaval. Amely te-
hat 6sszekapcsolja az erkolesot és a politikat.

E politika lefrdsa soran két kategéria értel-
mezése elkeriilhetetlen. Mit jelent az ,,erkéles”
és mit jelent a ,,politika” ebben a sajatos szim-
biézisban, egy politikai iranyzat megalapoza-
sat, esetleg egy politikai iranyzat politikai gya-
korlatanak megvaltoztatasat célzé6 program-
ban? Véleményem szerint nem csak teoretikus
kérdésrél van sz6. En tgy tapasztalom kutata-
saim alapjan, hogy a politikafelfogasnak poli-
tikai jelent6sége van: nagyon fontos eléfelte-
vésként kihat a politikai program tartalmara is.

Ha jol értem, a politikaval 6sszekapcsolt er-
koles Kis Janos értelmezésében nemcsak sza-
balyozérendszer, amely korlatozza a politikai
gyakorlatot, el6irva, megengedve és tiltva ma-
gatartasformdkat, hanem olyan értékegyiittes,
amely a politikai célokat is meghatarozza. ,, Er-
kolesi kérdéseket vetnek fol tovdbbd az alkoimdnyos
keretek kozt kitiizhetd politikai célok” —irja. ,, Példd-
ul... bar mem csak erkilcsi kérdés, azonban erkilcsi
kérdés is, hogy mennyit von el az dllam kizos fel-
haszndldsra, és mennyit hagy a magdanszemélyek ke-
zében, tovdbba hogy mi médon osztja el a kozkiadd-
sok terheit a tdrsadalom kiilonbozd csoportjai ki-
zott.” (30.)

Igen, ez igy van, egy kis pontositassal. A po-
litikai célok kittizésével kapcsolatban val6ban
fel szoktak vetni erkolcsi kérdéseket, miként a
koltségvetés megalkotasa soran, st a moralis
meggondolasok igen gyakran szerephez jut-
nak a politikai déntésekben is. Ama ,mi a he-
lyes?”, a ,,mi az igazsagos?” kérdésére altala-
ban egymadssal szemben allé valaszok sziilet-
nek. Nem azon szoktak vitatkozni, hogy le-
gyen-e igazsagos a koltségvetés, hanem azon,
mi az ,igazsagos”. Részben az eltérd érték-
valasztasok, részben pedig a szemben all6 ér-
dekek kifejez6déseként. Egy plurdlis tarsada-
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lomban ez nem is lehet masként, hiszen a par-
tok éppen ilyen kiillonbo6z6ségbdl keletkeznek.
Lennének tehat ,,erk6lcsos” partok és ,,erkoles-
telenek”? A politikai vitaban ilyen allitasok, sej-
tetések sokszor megjelennek, de egy ilyesfajta
megkiilonboztetés — legaldbbis az esetek tul-
nyomo részében —aligha alkalmas az egyes po-
litikai iranyzatok kozotti killonbségek lefra-
sara. Egy politolégus, egy torténész szamara
semmiképp. Es ha csak a koltségvetésrdl, az
érdekekrél volna sz6! Ebben az esetben ugyan-
is még elképzelhetd a kolesonos belatason ala-
pulé ,igazsagos” kompromisszum. De mi vol-
na az ,igazsagos”, az ,erkolcsos” valasztas az
értékek, értékrendek utkozésekor? Ne legye-
nek kétségeink: minden csoport képes lenne
megindokolni értékvalasztasat, érvelni sajat
igaza mellett, ha tetszik, bizonyitani moralis
folényét ellenfelével szemben.

Mi lenne ilyen esetekben a Kis Janos 4ltal
megoldasként ajanlott ,,erkélesi minimum™?
A tézist igy fogalmazza meg: ,, Léteznek a demok-
ratikus politikanak erkolcsi normdi, melyeket min-
denki kiteles megtartani, aki egydltaldn részt kivin
venni a kozhatalom gyakorldsdban és a kizhatal-
mi tisziségekeért viselt versenyben. Az ilyen normdk
megsértése indokolttd teszi a kovetelést, hogy a nor-
maszegd tdvozzon hivataldbol.” (147.)

Erkolcsi tartalmat vagy eljarasi szabalyokat
toglal magaban ez a minimum? Ha erkolcsi
tartalmat is, mit? Tartalmaz-e feltétlen paran-
csot a koltségvetés osszedllitasara? Kovetke-
zik-e bel6le vélasz az abortusz tiltasara vagy en-
gedélyezésére? Tovabba: hogyan jon létre, hisz
—mint a szerzs is figyelmeztet ra — erkélesi mi-
nimumrol van sz6. ,, Az erkolcsi elvek lényegt jel-
lemz0i kozé tartozik, hogy érvényességiik fiiggetlen
a konszenzustél.” (157.) Es nyilvanval6 — tessziik
mi hozza —, hogy éppen ezért létrehozasa nem
torténhet meg egyezkedés, kompromisszum
eredményeként sem.

Kis e ponton jut el a politikahoz, a politikai
programhoz.

Az ,,erkolcsos politika” programja

A szerz§ a politika ,realista” felfogdsat hasz-
nalva kozelit targyahoz: , A koznapi életben is ne-
hezebb feladattd vdlik a szokdsok betartatdsa ott,
ahol az emberek rogzitett osszegii elonyok megszer-
zéséért versenyeznek egymdssal. A politikaban pedig
— a demokratikus politikdban is — alapvetd szerepe
van az ilyen versenynek. A politika a hatalmi harc

terepe. ...a demokrdcia megszeliditi ugyan, és a pol-
garok javdra forditja ezt a harcot, azonban nem
kiiszoboli ki, és nem 1s kivdnatos, hogy kikiiszobolje
vagy elrejtse a nyilvdnossdg eldl, és fiiggetlenitse a
polgdrok befolydsdtol. Am az, hogy a demokratikus
tézmeények a hatalmi hare kozvetitésével szabdlyoz-
zdk a politikai cselekvést, nem marad kivetkezme-
nyek nélkiil arra a mechanizmusra sem, mely a de-
mokrdcia erkolcsi normdit karbantartja. A norma-
szegés megdllapitdsa és a konzekvencidk levondsa
maga is a hatalmi kiizdelem részeként megy végbe.
Igy aztdn a folyamat kimenetele mindig nyitott; fiigg
a mindenkori politikai erdviszonyoktol, a kizvéle-
mény dllapotdtol, a felek iigyességétol és elszintsd-
gatol.” (148.)

Nos, milyen politikai irdnyzat altal, milyen
politikai térben, milyen cselekvések soran és
milyen eljarasok eredményeképpen, milyen
tartalommal johet létre és érvényesithets az
»erkolesi minimum”? Milyen politikafelfogés
alapjan jelenik meg a probléma maga?

Szamomra emblematikus, hogy Kisnek el-
s6ként a felvilagosult abszolutizmus modellje
otlik eszébe. ,, Az egyik lehetdség az volna, hogy az
elmélet kijelol egy embercsoportot, amelyiknek a mo-
tivdcidja lényegesen kiilonbozik a tobbiétdl. A tobb-
ség erkolesi késztetései gyengék vagy teljesen hid-
nyoznak, de ez a kis csoport maga a megtestesiilt
erény, tagjai mindig az erkolcesel osszhangban ki-
vdnnak cselekedni. Ha ezt a kort sikeriilt elkiiloni-
tent, akkor mdr csak arra van sziikség, hogy az erény
meglestesitdinek csoportja a politikai vezetdk cso-
portjanak elég nagy részét dtfedje. Ez a megoldds
nagyon hasonlit a felvildgosult abszolutizmus prog-
ramjdra, mely a 18. szizad filozofusainak egy részé-
16l keétségkiviil nem allt tavol.” (77. k.)

E gondolkoddsméd a politikai gondolkodas
torténetének tandsaga szerint masoktél sem
allt tavol, és nem csak a XVIII. szizadban. Osz-
totta j6 néhany nem filozéfusokbél allo ,,elmél-
kedd tdrsasdg™ is, amelyekbdl a jakobinizmus
nétt ki, amely — egyik vezet&je szavai szerint —
a ,,valdra vdltjuk a filozdfia igazsdgait” jelszava-
val vetette bele magat a politikai kiizdelembe,
létrehozva a terror allamat. Késébb, a XX. sza-
zadban is volt példa arra, hogy egy személy,
egy tarsasag valamiféle ,,politika feletti” tarto-
mdny, a tudomany, az erkolcs, a ,,szellem” iga-

! Furet kifejezése. Lasd: Frangois Furet: GoNpOLjUK
UJRA A FRANCIA FORRADALMAT. Tanulmany Kiadé, Pécs,
1994.
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zat kivanta ,,valéra valtani” az dllamhatalom
kozvetitésével. Hogy csak két, ,,szelid” magyar
példat emlitsek: Jaszi a ,szellem lovagjaitdl”
varta Eurépa megajulasat; Németh LaszIl6 pe-
dig azért fogadta el Gombos egyiittmiikodési
ajanlatat, hogy kiprébalja: ,, vezetheti-e a szellem
az dllamot”. Az eredményt ismerjiik.

A szerz6 meg is allapitja: ,,a felvilagosult ab-
szolutizmus idedjdval komoly bajok vannak”. Valo-
ban. Az is, amir6l beszél, igy példaul az, hogy
osszeegyeztethetetlen ,,a modern liberalizmus
mordlis alapvetésével” (78. k.). Meg persze mas
is. Példaul az, hogy nem miikodik, mint II. J6-
zsef kisérlete. Vagy az, hogy ameddig mtiko-
dik, nem a szellem és nem az erkolcs uralmat,
de még csak nem is az ,,erkdlcsi minimum” ér-
vényesiilését eredményezi, noha az ,egyediil
helyes megoldast” zavaré tényezSket, példaul
az érdek- és értékpluralizmust kiiktatja, meg-
semmisitve a szabadsiag minden formdjat.

Az ,,egyesitett modell” - az ethokracia?
mint a megujitott liberalis demokracia
uralmi szerkezetének egyik osszetevgje?

Kis Janos a felvilagosult abszolutizmus politi-
kdja helyett a politikai cselekvés olyan szerke-
zetét alkotja meg, amelyben a deliberacionak,
a megvitatasnak donté szerepe van. ,, Arra ju-
tottunk — irja —, hogy a demokratikus politika két
modelljében kell egyszerre gondolkodnunk: abban,
amelyet a realista tézis és a kozvetett motivdcio té-
zise ir koril, és abban, amely a deliberativ tézisre
épit.” Elismerve, hogy e ,,...két modell két egymds-
tol nagyon tavoli szemiéletet testesit meg”, e két mo-
dell ,,egyetlen modellbe” val6 integralasat ttizi ki
feladatul, mivel: ,, Az emberi tarsadalmakban le-
hetséges demokratikus politikdt sem az instrumentd-
lis, sem a deliberativ modell nem fedi le teljesen.”
(103. k.) Ugyanis — allitja — az az egyesitett mo-
dell kinalja fel annak lehet&ségét, hogy az ,er-
kolesi minimum” kialakulhasson, és az erkolcs
meghatdrozé szerephez juthasson a politika
szférajban is.

Milyen lenne, hogyan mtikodne ez az ,,egye-
sitett modell”, amely teljesen lefedné ,,az embe-
1t tdrsadalmakban lehetséges demokratikus politi-
kdt”’? Ha jol értem, egyetlen, de nagyon lé-

2 A széalkotas a demokracia, a biirokracia, a tech-
nokricia, logokracia analégidjara tortént. Vo. Gom-
bar Csaba: A HATALOM SZERKEZETE; HEGEMONIA — MONO-
POLIUM; AZ URALOM PROBLEMAJA. In: Gombar: Ecy Ar-
LAMPOLGAR GONDOLATAL. Kossuth, 1984. 141-147.

nyeges pontban kiilonbozne az ,,instrumentdlis
modelltél” — azaz attél a politikai berendezke-
dést6l, amelyet manapsag liberalis demokra-
cianak neveziink. E modellt egy 1j politikai
szerepl6 — a Kritikus — és egy 1) funkcié — az
serkolesi minimum” érvényesitését biztosité Kri-
tika — megjelenése kiilonbozteti meg az ,,inst-
rumentdlis modelltdl”.

Azt hiszem, a konyv centralis problémaja-
hoz jutottunk el. Annak a politikai szerkezet-
nek és annak a politikai gyakorlatnak a leira-
sahoz, amely Kis Janos szerint egyfel6l ,, beliil
marad a liberdlis demokrdcia keretein”, masfelsl
. megdrzi a személyes feleldsséguallalds erkolesi mél-
tosdgat’.

Nézziik meg egy kissé részletesebben az
4j szerepl§ és az G funkcié bekapcsoldsaval
modositott demokratikus politika szerkezetét.
Kezdjiik a Kritikussal.

Kis Janos John Stuart Mill ,,naivan optimis-
ta”, illetve Hannah Arendt ,,naivan pesszimis-
ta” felfogasat korrigalva, tigy véli, hogy bar a
sz6lasszabadsag nem vezet el automatikusan
az igazsaghoz, az ,jigazsdgok egyik vdlfajanak
sem olyan reménytelen a politikai sorsa, ahogyan ezt
Arendt elemzése a tényigazsdagok kapesin sejteti”
(112.). Nem, mert egyrészt a ,,politikai beszéd”
cimzettjei — bar félrevezethet6k — nem k6z6m-
bosek az igazsag irdnt. MasfelSl azért, mert
a politikaban létrehozhaték olyan mechaniz-
musok — példaul a kormany és az ellenzék el-
kalonilése —, amelyek névelik a hazugsag, a
megtévesztés kockazatat. Végezetiil pedig — és
itt torténik meg az iménti két garancia gyen-
geségét korrigdld ujitas — létezik a Kritikus,
mint a politika szerepl&je. Ugyanis: ,...a demok-
ratikus nyilvanossdag nem csupdn a kormdny és az
ellenzék szosz0l61bol dll.... a politikai kiizdelmekben
nemcsak ugy lehet részt venni, hogy hatalmi pozici-
Okért szallunk ringbe, vagy hogy hatalmi poziciokért
kiizdd csoportokat tamogatunk. A politikai kiizdel-
meknek részese az a tényfeltdro vagy kommentdlo 1iy-
sdgird, az a hivatdsos publicista, az a sajtéban in-
kabb csak alkalmilag megszolalo értelmiségi is, aki
a hatalmi versenybe nem kapesolodik be, hanem azt
kiviilrdl elemzi, értékeli és birdlja. Nevezziik ezeket
egyiitt kritikusoknak, és kiilonboztessiik meg dket a
szakeértoktol, akik a politikusoknak programokat és
megvaldsitasi stratégidkat javasolnak, valamint e
programokat és stratégidkat nyilvanosan kozolhetd
formdba ontik... a kétféle szerepnek a lehetd legéle-
sebben el kell kiiloniilnie egymdstol. Mds szoval, a
demokratikus kozosségnek az az érdeke, hogy a po-
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litika dtuvilagitdsdara és birdlatdra vdllalkozo embe-
rek fliggetlenek legyenek a hatalmi kiizdelmekben és
a hatalom gyakorldsaban részt vevd csoportoktol. A
kritikusok akkor képesek jol csindlni a dolgukat, ha
az igazsdag folderitésében és kimonddsdban a lehetd
legnagyobb pdrtatlansdagra és targyilagossagra to-
rekszenek”.

Megtorténik a kulesszavak definidlasa is. ,,. A
partatlansdg kovetelménye axt jelenti, hogy mikoz-
ben a kritikus az igazsdg utdn nyomoz vagy egy po-
litikai tettet, egy politikai javaslatot értékel, nem le-
het tekintettel arra, hogy melyik fél mond az & sza-
vaihoz hasonlot, vagy hogy melyiknek kedveznek a
megdllapitdsai. Nehéz elképzelni, hogy azx igazsdg
irdnt elkotelezett és komoly meggydzddések dltal ve-
zetett kritikus az dsszes politikai erdtdl egyenld tavol-
sdgra érezze magdt, és ne kivdanja valamely gyozel-
mét vagy legaldbb a mdsik bukdsdt. Ilyet nem s igé-
nyel tole a partatlansdg normdja. Azt kivdnja meg,
hogy a kritikus minden féllel szemben ugyanazt a
mércét alkalmazza... Egyetlen szempontnak kell ve-
zérelnie: mire van sziiksége a vdlasztonak ahhoz,
hogy tdjékozolt dontéseket hozhasson. Ami a tdrgyi-
lagossdagot illeti, ez nem meriilhet ki abban, hogy a
lehetd leghtiségesebben visszaadjik a politika sze-
repldinek tetteit és magyardzataikat. A kritikus dol-
ga nem az, hogy az egyik politikus szavait a mdsik
politikus szavaival, hanem az, hogy valamennyiiik
szavdt a sajdt elfogulatlan kutakoddsinak eredmé-
nyetvel szembesitse.” (113. k.)

Kis Janos tisztdban van azzal, hogy e kove-
telmények érvényesiiléséhez nemcsak az igaz-
sag melletti erds elkotelezettségre, hanem bi-
zonyos feltételek meglétére is szitkség van. ,, Az
igy felfogott partatlansdg és objektivitds uralmdt a
sajtoszabadsag onmagdban nem képes biztositani.
Ahhoz, hogy a demokratikus nyilvdanossdg kozelitsen
a partatlansag kritikai idedljahoz, nem elegendd,
hogy a politikai intézmények ne gatoljak a tomeg-
kozlési eszkozok pluralizmusdnak kiépiilését, s ha ki-
épiilt, biztositsak a fennmaraddsat. Arva is sziikség
van, hogy legyenek vildgos sajtoetikai normdk, me-
lyeket a myilvanossag fiiggetlen szerepldinek ko-
z0ssége betart és betartatl. E normdk kialakuldsa és
megszildrduldsa maga s politikai kiizdelmek tdr-
gya. Ezért a kiizdelem, melyben a politikai kritika
szerepet vdllal, magdnak a politikai kritikdnak az
intézmeényi és etikai kiirnyezetére is kiterjed; nemesak
az a tdrgya, hogy milyen legyen, milyen célokat tiiz-
zon maga elé, és hogyan valdsitsa meg ezeket a de-
mokratikus kozosség, hanem az is, hogy mi legyen a
helye a nyilvanossagnak a demokratikus politikd-

ban, hogy milyen jogi szabdlyok tagoljdk, és milyen
etikai normdk wralkodjanak benne.” (114. k.)

Visszatériink még e passzusokra, most csu-
pan regisztraljuk, hogy a szerzé politikai fel-
adatok sorat kapcsolja a Kritikushoz, mint a
politika szerepl&jéhez. De menjink tovabb,
ésnézzuk meg, milyen mechanizmusokat tart
szitkségesnek ahhoz, hogy a Kritikus teljesit-
hesse feladatat.

Egy hipotézis a kiindul6pontja a fejtegeté-
seknek. ,, Fogadjuk most el, hogy lélezik ez a fligget-
len és partatlan nyilvdanossdag.” Majd igy folytat-
ja:,,Ez a nyilvanossdg politikai lesz, a szd itt meg-
adott értelmében: a benne zajlo vitdk egyszerre cé-
lozzdk az igazsdg feltdrdsdt és a politikai cselekvés
mozgdsterének alakitdsat. ...A kérdés az, mi készte-
li a cimzettek kiilonleges korét — a hatalmi harcok
résztvevdit — arra, hogy e mdsodlagos informdcichoz
alkalmazkodjanak.” A véalaszt Machiavellire hi-
vatkozva adja meg: a hatalmi harcok résztve-
vGinek —a politikusoknak — tamogato6k sokasa-
gara van sziikségiik, és e sorsukat nagyban be-
folyasol6 feltétel teljesiilését,,...dontden befolyd-
solja... hogy ezek az emberek mit tudnak, és milyen
szempontok alapjan értékelik azt, amit tudnak’.
(115.)

Kétségtelen, fontos és helyes allitasrol van
sz6, aminek sulyat nem csokkenti, hogy emel-
lett persze tobb és ugyancsak hatasos befo-
lyasolasi eszkoz all a politikusok rendelkezésé-
re, illetve, hogy a timogaték nem csupan ref-
lektalt ,,tuddsuk”, hanem sok egyéb szempont
alapjan is valasztanak. Az viszont biztos, hogy
ademokracidkban, ahol is a hatalom megszer-
zése és megtartdsa a valasztasok kimenetelét6l
fiigg, val6ban van hatasa annak, hogy ,,az atti-
tiidok megoszlasa a vdlasztokozonségben” hogyan
alakul, és az is, hogy a , kollektiv deliberdcio so-
rdn” - ha ugyan nem is folyamatosan, nem is
feltétlentil, ahogyan a szerzé irja — médosul-
hatnak ezek az attitiidok. Joggal allitja ezt is:
,,...az, hogy a politikai mordl mit tlir meg, maga is
politikai vitak targydvd vdlhat, és ha ez megtorté-
nik, akkor médosulhatnak a feltételek, melyek meg-
hatdrozzik, hogy mi az, ami a politikaban megen-
gedhetd”. (115. k.)

Néhany politikai skandalum elemzése utan
igy foglalja 6ssze a politikai funkciét betol-
t6 deliberacié miikodési mechanizmusat egy
olyan — demokratikusként meghatarozott —
politikai térben, melyben a politika szerepl&i
a Valasztok, a Kritikusok, az Ellenzék és a Kor-
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manypart. ,,A Krittkusok a nyilvanossdag elé tdr-
nak, nyilvanosan elemeznek és értékelnek egy erkol-
csileg kétes digyet, melyben a kormdny érintett. Koz-
lésetket a Vilasztok egy része fontolora veszi; egyben
arrol is tudomdst szevez, hogy mds emberek milyen
informdciokat vesznek fontolora. Az Ellenzék és a
Kormdnypdrt szintén megfontolhatja a feltdrt ténye-
ket és a hozzdjuk tarsulo dllasfoglaldsokat, de ha ext
nem teszik, akkor is szdmolniuk kell azzal, hogy a
Vilasztok attittidjei modosulnak, és ez megudltoztat-
Jja a hatalmi kiizdelmek kornyezetét. Az Ellenzék le-
hetdséget kap a Kormdnypdrt djravdlasztdsi esélyei-
nek gyengitésére, a Kormdanypdrtnak szembe kell néz-
nie a fenyegetéssel, hogy tobbsége elolvad. Az El-
lenzék érdeke az, hogy a botrdnyt ébren tartsa, a
Kormdnypanrt érdeke a botrany lecsillapitdsa és feled-
tetése. Az események végsd kimenetele azon mulik,
hogy mit tesz a Kormdnypdrt céljainak eléréséért.”
Természetesen tobb lehetdség koziil valaszt-
hat, de célszertinek az fog bizonyulni, amely
megszabaditja a negativ konzekvenciaktdl —
példaul megszabadul a mordlis teherré valé
politikusatdl, figgetleniil attél, hogy az adott
tettet maga felhaboriténak tekinti-e vagy sem.
o0 70852 hirbe keveredett politikus menesztéséhez
elegendd, hogy a pdrt szervezeti érdeke hasonld
irdnyba mutasson, mint a demokratikus kozosség er-
kolesi érdeke. Ext az dsszhangot pedig a Kritikusok,
a Vdlasztok, az Ellenzék és a Kormanypdrt kozti in-
terakcio alakitja ki, kozéppontjdban a demokrati-
kus vdlasztdsi rendszerrel, mely a kormdny sorsdt a
Vilasztok akaratdtol tesz fiiggdvé. Az itt leirt folya-
mat a kozvetett motivdcio logikdja szerint mikodik.
Adott egy etikai cél (az, hogy bizonyos, erkolesileg ki-
fogdsolhato cselekedeteket a politikaban ne kovesse-
nek el, ha pedig mégis elkiovetik dket, akkor legyen,
aki vdllalja értiik a feleldsséget, és az illetd viselje a
konzekvencidkat), és adott egy gyakorlat (a Kritiku-
sok myilvdnos kozléseitdol a Kormdnypdrt dontéséig),
mely a magas koztisziségek folitt rendelkezik szerve-
zeti céljait kozeliti ehhez az etikai célhoz. A kozvetett
motivdcio megszokott leirdsdtol abban kiilonbozik ez
a kép, hogy az etikai érdek itt nem csupdan az intéz-
ményi eljdardasok hdtterében — ezek mogattes céljaként
— jelenik meg, hanem az eljdrdsok szerves részévé
vdlik: a mechanizmus nem mitkodne, ha nem len-
nének a Kritikusok, akik megfogalmazzdk a demok-
ratikus politika erkilesi normdat, és szembesitik Gket
a politikusok cselekedetervel, s ha nyilvanos kozlése-
th nem inditandnak el valamiféle kettds — egyszerre
deliberativ és instrumentdlis — befolydsoldson ala-
pulé folyamatot. Ennek a gyakorlatnak a minden-

koridigyeken tiulmutato, tavolabbi kovetkezményei is
vannak. Valahdnyszor folmeril az erkolcsi felelds-
ség kérdése, a koriilotte zajlé vitdkba ohatatlanul be-
lejdtszik a kordbban mdr végigkiizdott esetek konk-
lizidja. A mar lexdrt esetek precedenssé vdlnak, és
beépiilnek a késobbi kiizdelmek kitndulo feltételei ko-
2¢7. (142-144.)

Igen, a politikdban ilyen mechanizmusok s
mukodnek. De vajon e mechanizmus kapcesan
nem tehetdk-e fel ugyanazok a — kozottik eti-
kai — kérdések, mint a politikiban mikodd
tobbi mechanizmus kapcsan?

Az ,,ethokrata” és a demokracia
Kezdjiik a kifejtés sorrendjében. Vajon 6nallé
szereplGje-e a Kritikus a politikinak? Ha igen,
kizarélag azok a motivumok vezérlik-e tevé-
kenységét, amelyeket Kis Janos megjelsl? S ha
netan szubjektive meg van is gy6z6dve arrol,
hogy az igazat és csakis az igazat mondja, azt
mondja-e val6jdban? Nem lehet-e aldozata
tévedésnek, netdn megtévesztésnek? Hogyan
védekezhet ezek ellen? Mi teszi alkalmassa ar-
ra, hogy soha ne tévedjen? Mit jelent a tobbi
szerepl6tél megkiilonboztets sajatossiga, az
ugyanis, hogy bar a politikai kiizdelmek része-
se, ,,nem szdll ringbe hatalmi poziciokért”? Az ér-
telmezés és az itélkezés f616tt valoé rendelkezés
nem hatalmi pozici6-e? A birénak nem volna
hatalma? Tovabba: hogyan valik valaki Kri-
tikussa? Mi teszi alkalmassa erre a szerepre?
Kitd6l kapja a felhatalmazasat, és kinek tarto-
zik sajat lelkiismeretén tal felelgsséggel? Ki
6rzi az 6rz8ket? — hogy a klasszikus kérdést te-
gytik fel. A magam részérél kevésnek tartom
azt, amit Kis a,,demokratikus nyilvdnossdg” sza-
balyairél mond. A ,tomegkozlési eszkozok plura-
lizmusdnak” 1étrehozasahoz és fenntartasihoz
elegendd volna a politikai akarat, és elegen-
dék volnanak a ,vildgos sajtéetikai normdk’™?
Példaul anyagi feltételek nem sziitkségesek? Az
egyes hatalmak nem konvertalhatok?
Aszerzének igaza van: amennyiben a Kriti-
kus hatalmi poziciét birtokol, valéban meg kell
harcolnia terepének és eszkozének, a nyilva-
nossagnak a ,helyéért” a ,demokratikus poli-
tikdban”. Meg kell kiizdenie a politikusokkal,
a demokracia intézményeivel, netan a torvé-
nyekkel, az igazsagszolgaltatassal. Es meg kell
kiizdenie kozvetlentil nem politikai hatalmas-
sagokkal is, példaul a Valasztok szokasaival,

P

elGitéleteivel, meggySzdéseivel, érdekeivel.
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Vagy a gazdasdgi, szervezeti hatalommal — és
tovabb folytathatnank a sort. Elegendé-e eh-
hez a harchoz az igazsag melletti elkotelezett-
ség? Vagy szovetségeseket kell keresni? Ha igen,
hogyan mondhat le a kompromisszumokrél?
Kivel, mivel kothet szovetséget, és kivel-mivel
nem? Attél tartok, ha a Kritikus a politika sze-
repl&je lesz, nem keriilheti el, hogy a politika
~benyelje”. Mar csak azért sem, mert nemcsak
az Ellenzéknek és a Kormanypartnak, de neki
is szitksége van tamogatdkra, hogy feladatat
végezhesse. Hogy elérje példaul: a nyilvanos-
sagot a szamara kedvez§ ,,jogi szabalyok tagol-
jak”, hogy kell6 médiafeliilet folott rendelkez-
zen, hogy szamara megfelel6en alakuljon a
stekintélyek” megoszlasa a kulturalis elitben,
az Ujsagirék kozott és persze a politikaban.

De miben kiilonbozik akkor az ,egyesitett
modell” 4j szerepldje, a Kritikus a felvilagosult
abszolutizmus egyik kulcsszerepljétél, a Filo-
z6fustdl? Demokratikusabb-e ez a modell, job-
ban megfelel-e az ,,emberek morilis egyenl6-
ségének”, mint a Filozoéfus altal irdnyitott ab-
szoltit monarchia? Es miikod6képesebb-e a
sz6nak abban az értelmében, hogy alkalmas az
sideajanak” val6 megfelelésre?

Szamomra nagyon is kétséges annak a hipo-
tézisnek az igazolhatésaga, amely Kis Janos to-
vabbi fejtegetéseinek fundamentumat jelenti.
Idéztuk mar: , Fogadjuk el, hogy létezik ez a fiig-
getlen és partatlan nyilvanossdg.” Létezik-e, 1é-
tezhet-e egyaltalan? Hiszen maga mondja:,, Ez
a nyilvdnossdg politikai lesz.” Mit6l lesz tehat
tiiggetlen? Az még elképzelhet§ lenne, hogy
egyik vagy masik politikai parttdl figgetlen le-
het; de lehet-e fiiggetlen a politikai tagoltsag-
tol? Lehet-e fiiggetlen attél a politikai harctdl,
amely az ,,erkolcsi minimum” tartalmanak meg-
hatdrozasaért és az értelmezés, az itélkezés jo-
ganak birtoklasaért, a Valasztok befolydsolasa-
nak lehet6ségéért —azaz a hatalomért —folyik?
Valtoztat-e barmit is a politikai hatalom ter-
mészetén, az érte folytatott harc mingségén és
jellegzetességén, hogy a hatalomgyakorlas a ju-
talmazas és a biintetés képességén nyugszik-e,
vagy az értelmezés és itélkezés monopoliuman
alapul, netan a tényleges intellektualis és mo-
ralis f6lénybdl kovetkezs értelmezési és itél-
kezési képességbdl szarmazik? Tekintet nélkiil
arra az ugyancsak feltehet& kérdésére, hogy a
nyilvanos deliberacié soran megszerzett értel-
mezési és itélkezési hatalom tényleg az intel-

lektudlis és mordlis képességekbdl vagy pedig
mashonnan vagy mashonnan is szarmazik.

A kérdéseket tovabb szaporithatnank, am
mar csak egyet tesziink fel. Kis Janos skan-
dalumelemzéseiazon a feltevésen alapulnak,
hogy a Kritikus vadjai igazak, a kimondott ité-
letigazsagos volt. Lehetséges, hogy a felidézett
példakban tényleg igy volt. De a kérdés még
ez esetben is feltehet6: honnan tudjuk ezt?
Honnan tudjuk, hogy valéban megtoértént-e
a normaszegés, hogy val6ban igazsagos volt-e
amozgdsba hozott mechanizmusok altal kisza-
bott biintetés?

Természetesen nem donté fontossaga érv a
modellel szemben, hogy a megvizsgalt esetek-
ben tobben vitattak az allitasok igazsagtartal-
mat, a mérceként hasznalt normak helyessé-
gét, az eljaras tisztességes voltat, az itélet igaz-
sagossagat. Erkolesi kérdésekben még az sem
perdonts, hogy mi volt a Valaszték tobbségi
véleménye. Bar nyilvan szembe6tls, ha valaki
egyediil marad erkolcsi itéletével, am ebbdl
nem kovetkezik feltétleniil, hogy tévedett. Az
. itt dllok, s nem tehetek mdsként” teljesen adekvat
valasz lehetilyen helyzetekben. S6t: akar az er-
kolesi méltosag megbrzésének egyetlen lehe-
tésége.

Akkor hogyan donthetjiik el, hogy erkolcsi-
leg és politikailag helyes volt-e az eljaras és az
itélet? Az eredményesség, a szankcid érvénye-
sitése nem lehet elegend6 érv. Egyetértek Kis
Janossal: ,...anndl mégiscsak tibbet kell tudni
mondani, mint hogy az erkélest minimum az, ami-
nek a kikényszeritéséhez éppen akad erd”. (148.)

Valoban. De mit? Ugy véljuk, a valaszkere-
sésben vissza kell térntink egy kordbban tar-
gyalt problémdhoz, a normarendszerek kozot-
ti, illetve a politikdra valé alkalmazasuk kézot-
ti kiilonbségekhez.

Az ,,erkolcsuralom-tézis”, avagy

az erkolcs politikai instrumentalizacidja
mint moralis probléma

Kordbban arrdl beszéltiink, hogy a jogrend
sziikségképpen ,,monista”, a joguralom nem
jelenthet mast, mint hogy a térvény mindenki-
re egyforman vonatkozik. De ugyanakkor kor-
latja is van: az allam mindenkin a torvényt és
csakis a torvényt kérheti szamon. Tovabba: ép-
pen azért, mert a jogalkalmazas allami kény-
szerintézkedéseket jelent, az igazsagszolgalta-
tast szigora eljarasi szabalyok kotik. Az erkoles
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nyilvanvaléan mas természetd, pluralis jelen-
ség, amely mogott ma mar nem all semmiféle
intézményi hatalommal rendelkez§ szervezet.
Igaza van Kis Janosnak: nagy kozosségekben,
a tarsadalmakban az erkoéles érvényesitésének
egyetlen terepe van, a nyilvanos deliberaci6.
Ami viszont magdban foglal egy el6feltevést: a
vitazo felek jogi és mordlis egyenlGségét. Nem
azt természetesen, hogy mindenkinek egy-
forman igaza van, hanem annak elfogadasat,
hogy mindenkinek lehet igaza, hogy nem a
J6 és a Gonosz all szemben egymassal, akik
kozott egytittélés és vita aligha, csupan a harc
volna lehetséges. Nem helyes és helytelen er-
kolcsrendek, hanem helyes vagy helytelen nor-
mak, normaértelmezések, esetleirasok, itéle-
tek vannak. Tovabba igényli annak beldtasat,
hogy e vita nem lezarhaté, nem fejezheté be
totalis gy6zelemmel. Nem, mert az ellenfél
megsemmisitését a jog és az erkolesi rend is
tiltja, és nem, mert a vitazoé felek folott nem 1é-
tezik legfelsG autoritds, amely a végsd, ,jog-
ergs” itéletet kimondja. A, korlatozott allam-
hoz” kapcsol6dé joguralom tézise azt a kote-
lezettséget is jelenti, hogy az allam a szabadsa-
got mindenkivel, az allammal, szervezetekkel,
embercsoportokkal szemben megvédi. Ennyit
tehet az allam — tovabbi szabdlyozas a tarsa-
dalomban létez6 tobbi normarendszerre tar-
tozik. De vannak-e a jogrendszer mellett 1é-
tez6 normarendszerekhez kapcsol6dé eljarasi
szabalyok? Léteznek-e olyan mércék, amelyek
alapjan megitélhetd, hogy a norma értelmezé-
se helyes volt, az eset leirdsa korrekt és objek-
tiv, a kett6 egymasra vonatkoztatasa adekvat, a
kimondott itélet pedig igazsagos? Mi teszi el-
fogadhatéva a normak érvényesitését, a sza-
monkérést, a szankciok alkalmazisat?

Ugy véljiik, kell legyenek ilyen eljarasi sza-
balyok, mércék, egyébként miigazolnd az ité-
letet, a szankciondlast. Ezek a szabalyok biz-
tosan kiilonb6zni fognak a jogi eljaras szaba-
lyaitol. Am anormak, a normaérvényesités, az
itéletalkotas, a szankcionalds kozos, hogy tgy
mondjam szubsztantiv tulajdonsagaibél ko-
vetkezGen hasonlésiagokat is fel fognak mutat-
ni. Példaul: a normasértés vadjat bizonyitani
kell, a vadbol magaboél nem kovetkezhet itélet;
sem a normaértelmezés, sem az eset leirdsa
nem lehet 6nkényes; az itéletalkotonak kell
legyen valamiféle igazolhaté kompetenciaja.
Ugy gondolom, hogy aki valéban az erkolcsi

normak érvényesitésére torekszik, aki tényleg
azt kivanja elérni, hogy az erkolcsi valsagbol
kilabaljunk, annak be kell tartania az eljarasi
szabalyokat. Talan ezt nevezhetnénk az erkol-
csi megitélés minimumanak: az értelmezés, az
esetleiras alapossaganak, az itéletalkotas ob-
jektivitasanak és partatlansaganak, a mérce
igazolhatésaganak kovetelményét. Az eljara-
si szabalyok betartdsa persze megneheziti az
itéletalkotast. Még az is el6fordulhat, hogy —
miként a jog alkalmazasandl — az eljarasi sza-
balyok érvényesitése kovetkeztében egy-egy
normaszegs, egy-egy normaszegés biintetlen
marad...

Megkovetelhetjiik-e az eljarasi szabalyok be-
tartasat a Kritikustol, aki a politika szerepldje
lesz? Hogyan oldhaté fel esetében az 6sszefér-
hetetlenség? Vajon 6 nem politikai iranyzatot
képvisel-e? Ha nem is azok egyikét, amelyeket
az Ellenzék, illetve a Kormanypart képvisel,
hanem egy harmadikat? Lehet-e partatlan egy
olyan politikai szerepl§, akit poziciéja nem
emel a politika ,,f61¢”, de nem is helyezi kiviil
a politikai kiizdelmeken? Nehéz elgondolni
egy politikai hatalommal rendelkez6 politikai
szereplét ebben a helyzetben. Bevallom, én
nem vagyok képes ra. Kis Janos modelljében
viszont a Kritikus allandé, tevékeny résztve-
vGje a politikanak, allast foglal, itéletet alkot,
befolyast gyakorol a politika mindennapjaira.
Ledont és felemel. Vadat emel és dont. Felul-
birdlhatja nemcsak a politikusok, hanem a Va-
lasztok tobbségi itéletét is. Politikai hatalmat
birtokol, politikai jatszmakban vesz részt, ta-
mogatokat kell felsorakoztatnia, eszkézokkel
kell rendelkeznie, mert hisz ezek nélkiil ho-
gyan szerezhetné meg hatalmi poziciéjat, ho-
gyan érvényesithetné befolyasat. Ha igy van,
aligha varhaté el téle, hogy ne politikusként,
hanem moralistaként viselkedjék. A két szerep
aligha 6sszeegyeztethets. Max Webernek adok
igazat Kis Janossal szemben: az akar¢ és az el-
mélked6 ember mégiscsak kiilonbozik. Annyi-
ban mindenképp, amennyiben a fegyveres
proéféta és a fegyver nélkiili préoféta kilonbo-
zik. Hiszen kiilonbozik a politikai cselekvés és
a megitélés, a politika és az erkolcs.

Természetes, hogy érintkeznek is egymas-
sal. Az erkolcs — tobbszor lefrtam mar — korla-
tozza, és kell is, hogy korlatozza a cselekvése-
ket, beleértve a politikai cselekvést. De a tevé-
kenységet magat nem hatarozza meg, legfel-



Figyel6 o 111

jebb mindsiti egy sajatos nézGpont alapjan. Egy
asztalos lehet tisztességes és tisztességtelen. A
buatorkészités mint foglalkozas mégsem erkol-
csi probléma. A politika mint tevékenységfor-
ma, mint strukturalisan elkiiloniilt alrendszer
sem az. A politikanak sajatos funkciéi vannak,
és ezek hatarozzdk meg mibenlétét. A legfon-
tosabbak egyikét Kis le is frta, éppen a politika
védelmében: ,,Mintha a lehetséges kozcélok kozti
vdlasztds — a politika legfobb tdrgya — nem politikai
feladat volna...” (301.)

Az egyes politikai cselekedetek, az egyes po-
litikai irdnyzatok min&sége kiilonb6zs lehet.
A mindsitést tobb néz6pontbdl és tobb mércén
ellehet végezni, igy az erkolcs nézGpontjabol és
egy meghatarozott ,,erkolcsrend” mércéjén. ,, A
bolsevizmus mint erkolesi probléma” példaul miért
ne volna vizsgalhat6? A bolsevizmusnak ugyan-
is van erkolcsi mindsége, ugyantgy, mint mas
politikai iranyzatoknak. Lukacs Gyorgy — ért-
hetGen — a bolsevizmus valasztasat erkolcesi di-
lemmaként fogta fel, és mordlis dontést ho-
zott. A ,politikanak” azonban nincs efféle mi-
ngsége. Ha igy van, akkor viszont A POLITIKA
MINT ERKOLCSI PROBLEMA olyasmit tiiz ki vizsga-
lata targyaul, amire a megadott nézGpontbdl
nincs vélasz. Legfeljebb annak konstatdlasa:
mas fenomén az erkoles és mas a politika.

A politikai cselekedetek moralis kritikaja

és a politika autonémiaja

A cimben rejt6zk6dé allitds azonban nem eny-
nyire ,artatlan”. Kiolvashaté bel6le egy nagyon
is tartalmas Gizenet, amely igy sz6l: a politika
és az erkoles kiillonbozik egymastél, azaz a po-
litika nem erkolcsos, tehat erkolcestelen, sét er-
kolcsellenes. Es ezt a sort is folytathatnank, ha-
sonl6 szillogizmusok konzekvencidit emlitve:
a politika gazdasag-, mtivészet-, tudomanyel-
lenes. Kis Janos nem vonja le ezt a kovetkezte-
tést. A politika megvédését azonban féloldala-
san végezte el. Ugy hiszem, a politikat —a ,,de-
mokratikus politikat” — nem csupédn a ,po-
pulizmusok” ellen kell megvédeni. Meg kell
védeni az ,arisztokratizmusok” ellen is, akar a
vagyonra, akdr az észre, akar a kiillonos erkol-
csi érzékre épiil is fel a hatalmi igény. Mert bi-
zony a politika ellenébe allitott gazdasagi ész-
szer(iség, tudomanyos igazsag, moralis {télke-
zés politikai fegyver is lehet, és nem csupan
egy sajatos néz6pont megjelolése, amelyrdl egy
adott tevékenység értékelése, értelmezése meg-

torténik. Es meg kell védeni az ,abszolutizmu-
sok” minden formajaval szemben is, mondjuk
a ,filozofus kiralyok”, a ,Szellem Lovagjai”, a
Jfegyveres préféta” uralmatol, még ha ezek-
nek az embereknek a hatalmi igényei kivéte-
les képességekre és alegjobb szandékokra ala-
pozédnak is. Thomas Mann gyilkosan ironi-
kus kritikat irt a politikat mint ,,szellemi”, esz-
tétikai kérdést felfogé ,, civilizdcios irodalmdrok”,
a ,,belles-lettres-politikusok”, az , esztéticista politi-
ka” ellen. Egyetlen passzust idéziink: ,, Hogy nem
a sz0 praktikus-kozonséges értelmében vett politikus-
r0l, tehdt a szak- és a hivatdsos politikusrol beszé-
liink, nyilvanvald. Az egy alantas és korrupt lény,
aki egydltaldn nem arra vald, hogy a szellemi szfé-
raban bdrmi szevepel jatsszon. Nem, a politikus, aki-
re mi gondolunk, a szellem embere, éspedig a tiszta
és szép, radikalis és irodalmi szellemé; ezért 6 a szo
embere, éspedig a tiszta és szép, radikdlis és irodal-
mi szoé: a belles-lettres-politikust ldtjuk magunk
eldtt, a politikust mint irodalmdrt és az irodalmdnrt
mant politikust, az »entellektiielt«, a »voluntaristdt«,
az »aktivistat« — és sorolhatndnk még tovabb a ki-
tiintetd elnevezéseket, amelyekkel immagedt illeti.”™
Miasként fogalmazva: a politika autonomid-
jat kell megvédeni, megértve és elfogadva,
hogy egy sajatos funkciérél van sz6, amelyhez
sajatos szerepek, miikodési szabdlyok, cselek-
vés- és gondolkodasmaédok tartoznak. Meg kell
értetni, hogy a politika 6nmagaban se nem j6,
se nem rossz. Egyike a tarsadalom miikodését
lehetévé tevs funkcidknak és struktaraknak,
amelynek van kiilonossége a tobbi szerephez
és struktardhoz képest. Autonémiaja tehat.
Amelyen belill néhany dolog masként van,
mast jelent, és masként érvényes, mas kivanal-
mak, feladatok, viselkedésmodok adekvatak.
Egy kézenfekvs példan értelmezhetjik alli-
tasunkat. A futballnak vannak ,jogi” szabdlyai,
amelyek betartasat a palyan 1évS birék biréi
hatalmuknal fogva kikényszerithetik. Tovabba
vannak ,.erkolcsi” szabdlyai, a , fair play”, ame-
lyet ugyan kényszereszkozokkel senki nem ér-
vényesithet, de az gyakran mégis érvényesiil.
Mert elvarjak egymastdl a jatékosok, elvarja a
kozonség is — talan a legelfogultabb szurkolok
kivételével — a jaték osszes résztvevsjétsl. Es
megkoveteli maga a tevékenység ,.értelme”, a

¥ Thomas Mann: EGY APOLITIKUS EMBER ELMELKEDESEL.
Ford. Gyd6rity Miklés. Helikon, 2000. 206.
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jaték 6rome is, ami elvész, ha a ,fair play” nem
érvényesiil, ha a jaték verekedéssé vagy tiz-
letté, ,bundava” valik. Ezek a szabélyok —a ,,jo-
gi” és az ,erkolesi” szabdlyok egyarant — a ja-
tékbol magabol kovetkeznek, nem mondanak
ellent ajaték 1ényegének, annak, hogy két csa-
pat vetélkedésérél van szé. E jaték lényegét vi-
szont éppen az adja, hogy az ellenfelek igye-
keznek megtéveszteni egymast, igyekeznek ér-
vényesiteni fizikai és intellektualis folényii-
ket, kihasznaljak az ellenfél gyenge pontjait,
becsapjak Gket, megingatjak 6nbizalmukat,
megtorik a gy6zelembe vetett hitiiket. Egyszo-
val csupa tisztességtelenséget vagy értelmet-
lenséget kovetnek el a futballt nem jatékként
értelmezd, ajatékszabalyokat nem ismerd vagy
amagat a szituaciéon kiviil helyezé Kritikus né-
z6pontjabol. De képzeljiink el egy futballmecs-
cset, ahol nem szabad cselezni, megtévesztenti,
»atverni” az ellenfelet. Vagy képzeljik el azt
a mérkézést, ahol a résztvevk valami értel-
mes tevékenységet keresnek a maguk szamara
egy labda ide-oda rugdosasa helyett. Ki venne
részt ilyesmiben, és kit érdekelne mindez? Hi-
szen maga a jaték téinne el.

Az anal6gia nem 6nkényes. Hasonlitsuk 6sz-
sze a futball, a politika és a habort székincsét:
tamadas, védekezés, kiizdelem, gy6zelem, ve-
reség, stratégia, taktika, haditerv. A hasonlé-
sag nem véletlen, s a Iényegre is utal. Embe-
rek, embercsoportok vetélkedésérsl van sz6
mindegyik esetben, amelyet kétnek ugyan
bizonyos szabdlyok, am magat a folyamatot
nem a szabalyok mozgatjak, hanem a gy&zel-
mi vagy, a szenvedély. A jatékszenvedély, a po-
litikai szenvedély.

Az analégia érvényessége persze korlato-
zott. Egyfeldl azért, mert a politikai dontések
kovetkezményei sokat és stlyosan érintenek.
Es azért is, mert a politika és a sport mégiscsak
mas tevékenység.

Kis Janosnak igaza van: a politika veszélyes
tizem, a politikusokat — legyenek a legdere-
kabb emberek is — igen sok veszély fenyegeti.
Nem csak azért piszkolodhat be a keziik, mert
a politikdbdl a tisztességtelen emberek nem
zarhat6k ki, nem csak azért, mert a Gonosz
mindig jelen van. J6 emberek is gondolkod-
hatnak masként a vilagrol, allithatnak fel mas
kovetelményeket és igényeket. J6 emberek ko-
z6tt is kialakulhatnak konfliktusok, j6 és erkol-
csos emberek is hozhatnak masokat sért6 don-

téseket, okozhatnak érdeksérelmeket, fajdal-
mat, szenvedéseket. A politika nem —vagy nem
csak —azért veszélyes tizem, mert rossz embe-
rek is megjelennek benne. Széchenyi egyik po-
litikai vitdjaban egy dramaelméleti fejtegeté-
sen keresztiil értelmezi a sajat allaspontja és a
kossuthi politikafelfogas kozotti killonbséget:
Lenne nemzeti és alkotvdanyos dlldsunk bonyodal-
ma olyan, mint példdul a » Fridolin« cimil tragoedia
sz0vevénye, akkor az én taktikdm felesleges volna,
mert hiszen... kisiilne végre a veres hajinak ravasz-
sdga, s legott »j6 izl vacsordhoz iilhetne az erény,
a biin folitt halotti tort iinneplendd«. Helyzetiink
azonban nem ily konnyen feloldhatd bonyodalom ter-
mészetét viseli, de ollyféle szomorit jatékhoz hason-
lit, mint példdaul Sophokles Antigone, Alfieri Sofo-
nisbe szindarabjai... mellyekben tulajdonkép vagy
éppen mincs igazi gonosztevd, vagy nincs ollyan, ki-
nek leléptével megsziinnék a szevencsétlen csillag-
zat, hanem mellyek tragikai helyzetét viszonyi szove-
vények alkotjdk.” Azt hissziik, igaza van Szé-
chenyinek. A politikat — és kiilénosen a de-
mokratikus politikat — nemcsak nem lehet, de
nem is szabad a J6 és a Gonosz kiizdelmeként
felfogni. Ebben az esetben ugyanis minden
szabalyrol le kellene mondani. A politika tota-
lis haborava, ,totalis politikava” valna, amely-
ben az erkolcs — ha e sz6 egyaltalan jelenthet
valamit ilyen kériilmények kozott —alighanem
mindent megenged, s6t meg is kovetel. Mert:
Es hogyha Isten kizém és a nekem rendelt tett kizé
a biint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez aldl
magamat kivonhatndm?

De mi most nem ilyen politikarél, a politi-
kanak nem errél az allapotarél beszéliink. A
normarendszerekben megfogalmazott kove-
telmények hatékony szimonkérése csokkent-
heti a politikusokat — és persze, az allampolga-
rokat — fenyeget veszélyeket. Am a kozosség-
re vonatkoz6 fontos dontések egy jelentds ré-
szét mégiscsak a politikusok fogjak meghozni.
Racionalis megfontolasok alapjan is persze.
Tovabba szemmértékiikre, valdsagérzékiikre,
erkolcsi érzékiikre tamaszkodva. De meggy6-

4 Széchenyi Istvan: A SZENTGROTI LEVEL ELEMZESE. In:
GROF SZECHENYI ISTVAN fROI ES HIRLAPI VITAJA KOSSUTH
LajossaL. Szerk. Viszota Gyula. (MAGYARORSZAG UJABB-
KORI TORTENETENEK FORRASAL. SZECHENYI ISTVAN OSSZES
MUNKAI VL) Bp., 1927-1930. II. k. 604.

51dézi Kis, 343.
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z6désiiket kovetve is; miként Max Weber fo-
galmazott: kovetve istentiket vagy démonukat.

A politikusok szemmel tartasara tehat van
épp elég okunk. Epp elég okunk van arra is,
hogy a normarendszerek korlatozé hatdsat ve-
liik szemben érvényesitsiik. A mordlt is termé-
szetesen, amelynek a politikusokkal szembeni
érvényesitése igencsak fontos politikai prob-
léma. Az erkolcsi itélkezés azonban masként
is politikai kérdéssé valhat. Akként ugyanis,
hogy a politikai szereplék politikai fegyver-
ként hasznaljak £ol.

Az erkolcs tényleges erejét mi sem mutatja
jobban, mint hogy a politikusok igen gyakran
és nagy elGszeretettel alkalmazzak ellenfeleik-
kel szemben. A moralis f6lény elismertetése a
valasztépolgarok korében komoly elényt biz-
tosit a hatalmi versengésben. Az persze mas
kérdés, hogy erkolesosen vagy erkolestelentil
érik-e el a sikert ebben a kiizdelemben. Ko-
rantsem mindegy az erkoles nézSpontjabdl,
hogy igazak vagy igaztalanok-e a vadak, be-
tartottak-e az itélkezés soran az eljarasi szaba-
lyokat, nem all-e fonn 6sszeférhetetlenség a
Kritikus esetében, hogy a védelemnek rendel-
kezésre allnak-e ugyanazok az eszk6zok, mint
amelyekkel a vad élhetett, nem torténik-e meg
az erkolcesi itélkezés féorumanak monopoliza-
lasa egy-egy csoport altal és igy tovabb. Talan
nem alaptalan a feltételezés, hogy legyenek
bar a legderekabb emberek a Kritikusok, a po-
litika szereplGivé vélva a politikai harc logikdja
szerint, a politikai szenvedély hatasa alatt hoz-
zak meg és érvényesitik dontésiiket. Kovetve
istentiket vagy démonukat...

Hogy milyen médszerek lesznek sikeresek a
politikai hatas kivaltasanak értelmében, nem
csak a Kritikustél fiigg. Azt hiszem, az orszag
mordlis dllapota perdonté ebben a kérdésben.
Ez pedig az egyes emberek, a média, a kultu-
ralis elitek mordlis allapotabdl is kovetkezik.
Abban tehat egyetértek Kis Janossal, hogy a
zajlé nyilvanos deliberacié — ha kozvetetten is
— javithatja a politikai elit teljesitményének
mindgségét. De e deliberacié résztvevgjének
onmagaval szemben is vannak kotelességei.
Példaul az onreflexié. Megértése annak, hogy
mi az a tevékenység, amirdl a vita sz6l, és hogy
mi val6jaban az a szerep, amelyet magara val-
lalt, és melyek e szerephez kapcsolédo sza-
balyok. Szoktdk mondani, hogy nevelésben a

példamutatas a leghatasosabb eszkoéz. Gondo-
lom, igy van ez abban az esetben is, ha a sza-
balykovetést szeretné valaki dltalanosan elfo-
gadott normava tenni.

Kis Janos egyik, mar felidézett példajahoz
visszatérve, Vaclav Havel dontott. Belépett a
politikaba, és politikusi poziciot vallalva lett po-
litikai szerepl6vé, a politikai dontések résztve-
vGjévé. De ezzel egyszersmind le kellett mon-
dania a Kritikus szerepérdl. Lehetséges, hogy
a cél azonos volt, kisérlete soran azonban mas
utat valasztott, mint amit konyvében Kis Janos
ajanl.

Azt a kérdést, hogy Vaclav Havel dontésének
eredményeképpen megviltozott-e, és haigen,
hogyan a politika mingsége a Cseh Koztarsa-
sagban, most ne tegyiik f6l. Hiszen sem a konyv
szerzGje, sem kritikusa nem Csehorszagrol be-
sz€lt.

De mi tortént a Magyar Koztarsasagban?
Kis Janos konyvének megjelenésével szinte
egy id6ben Medgyessy Péter tavozott. A Kriti-
kus 4ltal elinditott deliberacié kovetkezménye
az ,egyesitett modell” miikodSképességétigazol-
ja tehat? A valasz el6l kitérek, a kisérleti tudo-
manyok ama szabalyat kovetve, hogy egy ered-
mény nem eredmény a kisérlet bizonyitéere-
jét tekintve, illetve, hogy kisérleti eredményt
értékelni, értelmezni kell. Idemasolok azon-
ban egy ,,294, partoktdl fiiggetlen magdnszemély”
altal a miniszterelnok lemondasa utin megje-
lentetett politikai hirdetést. A személyek név-
telenek maradtak, 4m — 4llitdsuk szerint — Sket
is a politika erkolesossé tételének problémaja
foglalkoztatja. Irasukban ez 4ll: ,Medgyessy Pé-
ter mem tehetett mdst, mint hite szerint erkilcsi kér-
dést csindlt a politikabol. Ugy tanitjak, a klasszikus
dramdkban a fohdsnek el kell buknia az erkolesi ta-
nulsdg gydzelméért. De vajon lesz-e, lehet-e az er-
kolesnek gydzelme a mostant helyzetben? A kérdés
még vdrat magdra. Remény azért van — ezt egy va-
lodi dallamférfi tizeni sajdt sorsdval. Lehet ugyan,
hogy egy kis pdrt és pdr politikus ellene, de a kozvé-
lemény vele...”

Nos, kinek és hogyan kell helyesen ,,erkolesi
kérdést csindlni a politikabdl”? Bizony, a principi-
umok és az aspektusok folyton-folyvast 6ssze-
utkoznek...

Schlett Istvdn

6 Népszabadsdg, 2004. augusztus 25.
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,,AZ EN SZAZADFORDULOM?”

Antal Ldszlo: Fenntarthaté-e a fenntarthato
novekedés? Az dtmeneti gazdasagok

tapasztalatai

Kozgazdasagi Szemle Alapitvdny, Budapest, 2004.
435 oldal, d. n.

»Egy konyv”

Antal Laszl6 sajatos szemiivegen keresztiil néz
a még korantsem ezerszer megénekelt kilenc-
venes évekre, és mikor felnézve mesélni kezd,
elhissziik neki: a kelet-eurépai orszagok ttlju-
tottak a transzformaciés véalsagon, és esélytik
van, hogy a fenntarthaté6 novekedési palyan
maradjanak, ha elfogadjak, hogy a gazdasig-
politika nemcsak politika, hanem szakma, ami-
nek jol kezelhetd, fegyelmez6 erejd technikai
apparatusa van. Ez az apparatus — a szerz6 al-
litdsa szerint — az ezredfordul6 kérnyékén a
fenntarthat6 névekedés kovetelményrendsze-
rére épul. A sulyosabb tizenet az, hogy ha a
gazdasagpolitikusok nem fogadjik el a kove-
telményrendszer altal meghatarozott kerete-
ket, akkor elébb vagy utébb menthetetleniil
hibazni fognak. Es ez az iizenet majdnem fiig-
getlen a napi vitak kimenetétdl.

Nem talzds: a FENNTARTHATO NOVEKEDES... je-
lent6ségben, mondandéjaval a hajdani For-
DULAT Es REFORM-mal mérhetd 6ssze. Az akkori
hatast azonban nem lesz képes reprodukélni —
akkor a befogadé kozeg sokkal nyitottabb volt,
ma a szakma sokkal fasultabb, kidbrandultabb
— nem lenne meglepd, ha sz6 nélkul baktat-
na el a korszak meghatarozé jelentség frasa
mellett.

A konyv szigorian szakmai, gazdasagpoliti-
kai alapvetést jelent alapmi — de ugyanakkor
sodro, szubjektiv, sajatos hangvételd esszé is.
Ez korantsem hatranya — szamomra egyik leg-
nagyobb erénye. Nemcsak citdlja az adatokat,
hanem érezhetSen kozeli baratsagban van ve-
lik (tudja, mi alényeges, és mi a lényegtelen).
Noha igencsak tekintélyes mennyiségti statisz-
tikat dolgozott fel, az adatokat — szamos ex-
okonométer kollégammal ellentétben — nem
irrelevans allitisok megfogalmazasara hasz-
nalja. Anagysagrendeket érzi— tudja, mirél be-
szél. Es ez a lényeges: nem biztos, hogy preciz,
de csak ott megy ,,mélyebbre”, ahol a ,nagy-
sagrendek” érzése ezt megkoveteli.

Szamara az elmélet sosem elvont tézisek so-
kasaga; az elméletben mindig azt latja meg,
ami ,lefordithat6” a napi gyakorlat elemzésé-
re, netan javitasara. Gazdasagpolitikus irta ezt
a konyvet — egy elméleti kozgazdasz irta ezt
a konyvet. E kett§ egy normalis gazdasagban
egybeesik (Friedman vagy Lucas koruknak
nemcsak Nobel-dijas elméleti szakemberei,
hanem kiemelked§ gazdasagpolitikusai is vol-
tak), egy periférian kiiszkod6 gazdasagban
a két szerep nemegyszer elszakad egymastol.
Antal a klasszikusok magabiztossagaval egye-
siti jra Sket. A fenntarthaté névekedés nem
I'art pour 'art érdekes, hanem ,,itt és most”, a
mindennapi gazdasig élhetGsége miatt.

Kevés olyan vitatéma lehet, amire ne tért
volna ki a szerz6, betartva a tudomanyos kuta-
tas alapszabalyat: ,,Mindig magad ellen keress
érveket!” (Mindazondltal az ellenérvek nem
arra szolgalnak, hogy konnyedén meg legye-
nek cafolva, hanem végig vannak gondolva.)
Egyszerre mozog részben és egészben, mint a
profi sakkjatékos, egyszerre latja a taktikai lé-
pést, a stratégiat és a tabla egészét. Azt hiszem,
sokkal tobbet tud az egészrél, mint szimos al-
tala idézett nemzetkozi szaktekintély. Hihe-
tetlen, mit tud: ha a vita hevében barki ramor-
dulna, hogy ,,mondj ra példat”, valészintileg
gondolkodas nélkiil sorolna esetet, adatot, ta-
nulményt — és ellentétben néhany hasonléan
lendiiletes és impulziv kortarsaval, a példak
tobbnyire konzekvensek, és hivatkozasi hely is
tarsul hozzajuk (ezért a toméntelen mennyisé-
gl hivatkozas, labjegyzet, idézet, ezért olvas el
mindent — és sajndlatosan emlékszik is ra). Ta-
lan mert Gskoviiletként ragaszkodik ahhoz az
6don alaptéziséhez, hogy nem ill§ a tényektdl
elvonatkoztatva elemezni a valésdgot.

Ha ennek alapjdn tgy tiinik, hogy vélemé-
nyem alaphangjat a pozitiv jelz8k fogjak adni,
akkor helyes abenyomas. Ez a konyv figyelmet
és elismerést érdemel. Szakmam irdnti végte-
len pesszimizmusom mondatja velem, hogy
hatas és elismerés nélkiil fog elmulni, szerzé-
je még egy Mindentudas Egyeteme-el6adast
sem érdemel majd ki.

A {6 allitasok

Lassuk a részleteket! Kezdjiik a ,szemiiveg”-
gel: ez a fiskdlis politika szemiivege. Az 4llitas
az, hogy a fenntarthaté novekedés egyik leg-
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fontosabb, a déntéshozék szempontjabél min-
denképpen alapvet6 kritériuma a finansziroz-
hat6sag. A fenntarthatésag ebbél a szempont-
bél azt jelenti, hogy folyamatosan finansziroz-
hat6 a névekedési palya. Ezért jelenik meg az
elemzésben egymas mellett a legrévidebb ta-
va koltségvetési azonossag, a kozéptava defi-
citfinanszirozasi feltétel és a leghosszabb tava,
a generaciés elszamolasokon alapulé allam-
haztartasi mérleg. A szerz6 megmutatja, hogy
nemcsak elengedhetetlen (azaz jelsz6 szinten
megvalésitando), de lehetséges is (azaz a pra-
xis szintjére lefordithaté) az egyszerre kozel-
re és tavolra nézés. A fenntarthaté névekedés
szamara nem egy valasztasi ciklusra érvényes
fogalom. Ezt az allitast, ezt az lizenetet jarja
kortl a konyv — talan legfontosabb — harmadik
fejezete.

A fenntarthat6 novekedés egy adott pilla-
natban lathat6, a gazdasig adott kapacitdsait
optimalisan felhasznél6 trend. Csak akkor ér-
demes elkezdeni foglalkozni vele, ha a gazda-
sagi folyamatok mar stacionariusak, azaz léte-
zik egyfajta ,normal” gazdasagi strukttra — ez
indokolja, miért kell megvizsgalni, lezarult-e a
transzformacios vélsag. A gazdasagi szerkezet
atalakulasa kozepette nem érdemes fenntart-
hat6sagot elemezni (pontosabban azt konzer-
valhatésagnak nevezik, és a nyolcvanas évek
magyar gazdasagpolitikdjanak az alapkérdé-
se volt). To6bb ilyen palya is 1étezhet a terme-
1ési tényezSk 6nmagukban vett, illetve kombi-
nalt hatékonysagatél fiiggSen. A palyan hala-
das stabilitast, a tényez6k optimalis kiaknaza-
sat jelenti. Ennek feltétele egyrészt a palyat
biztosité tényez6kombindcié fenntartasa — ezt
hivatott kifejezni a ,,versenyképesség megor-
zésének” kritériuma — masrészt a fejlédési ut
finanszirozhatésaga, amihez a belsé és kalsé
egyensuly kritériumait kell figyelembe venni.
Innen kezdve ,egyszer( technika” a feltételek
megfogalmazasa, amelyeknek nem is az a 1é-
nyegiik, hogy az egyediil tokéletes szabaly-
rendszert adjak meg, hanem hogy j6l kezelhe-
t6 apparatusként fegyelmezSerdvel birjanak.

A transzparencia kapcsan fogalmazza meg a
szerz8: nem az a legfontosabb, hogy két sziza-
1ék vagy négy szazalék az adott mutat6, hanem
az, hogy minden évben kiszamitjak, a tébbiek-
kel 6sszehasonlitjak, ésigyekeznek elkertilni a
durva eltéréseket, mert akkor 6hatatlanul el

kell kezdeni magyarazni a bizonyitvanyt. Ez a
»,Nem illik latvanyosan nagy marhasagot csi-
nalni” szabaly... Sajnos, a hazai gyakorlat elem-
zése kapcsan az embernek 6hatatlanul az a be-
nyomasa tamad, hogy ,.a fenntarthaté novekedés
kutatdsi iranybol a gazdasdgpolitikai dontéshozatal
szerves részévé valik” allitas nalunk egyelGre jo-
v6 idej allitas.

Ezt az elemzési keretet felhasznalva mutat-
ja be a II. fejezet elsGsorban Kozép- és Kelet-
Eurépa (kiemelten: Magyarorszag, kitekints-
en: Eurépai Unid) kozelmultjat. A technicista
nézépontot mindig oldja (barmilyen képzavar
is) a gazdasagtorténészi vagy inkabb gazda-
sagfilozéfusi szellem. A schumpeteri rombold
épités a szerzs egyik legkedvesebb gondolata,
nem véletlen, hogy a konyv tébb pontjan els-
bukkan, megerésitve vagy éppen ellenpontoz-
va a ,latottakat”. Allitisa szerint a transzfor-
maciés valsag a kozép-eurdpai térségben vé-
get ért, az elsé nagy és kényszerd stabilizaciok-
kal egyetemben (ahol is a rosszat egyszerre kell
razaditani a tarsadalomra, és nem szabad ada-
golni — mint azt Antal Laszl6 masik kedvenc
eszméje sugallja).

A fenntarthat6 palya nem légiires térben 1é-
tezik — meghatarozé a gazdasag institucionalis
szerkezete, elsGsorban az allam, mégpedig a
globalizal6dé vilagban (szerencsére) egyre in-
kabb korlatozott szerepvéllalasa allam és a fi-
nanszirozhat6sdg szempontjabél kulcsszere-
pet jatszé pénziigyi kozvetitSrendszer (IV. fe-
jezet).

A fenntarthat6 pdlya latszik — ez a palya biz-
tositja a konvergenciit a nagyobb gazdasagi
egységhez, jelen esetben az Uni6hoz (ennek
sebességérdl mar vannak vitdi a kiillonboz6 4l-
laspontok képviselGivel), s erre a palyara sza-
mos kritérium szerint sikeriilt is rdaallni —, de
egyaltalan nem biztos, hogy sikeriil rajta ma-
radni. A konyv jelent&s része még a ,,boldog
békeidGkben” sziiletett, és kicsit azt sugallta,
hogy veszélyes lesodrédasra mar nem keriil-
het sor, az alapkérdés csak az, mennyire ,,se-
bezhet6k” ezek a gazdasagok. Mire azonban a
konyv elkésziilni latszott, eljott 2002 tele, és az
ismét Kasszandra-szerepre késziil§ szerzével
egyiitt szorongva nézziik: a lesodr6das mégis
lehetséges, ha a fiskdlis és monetaris politika
sikeresen taldlja meg a legrosszabb jatékelmé-
leti egyensulyt, s akkor menthetetlentil megint
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azlesz akérdés: ,hogyan keriiljiink a fenntart-
hat¢ pélyara”, és nem az, ,hogyan maradjunk
rajta”. Ezt a szomoru konklaziét fogalmazza
meg az ,utols6 utani” V. fejezet.

Vitapontok

Vitairas —a konyv folyamatosan vitatkozik a le-
end§ olvaséval és a szerz§ altal olvasott m-
vekkel. Vitara ingerls, de nehéz vele vitatkoz-
ni —hiszen Antal Laszl6 hihetetleniil magabiz-
tosan mozog a maga altal létrehozott, végig-
gondolt, jol felépitett rendszerben.

A fenntarthat6 novekedés kulcsfogalom an-
nak jelzésére, hogy a szerz6 nem hisz a ,nagy
ugras”’-ban. A nagy ugras lehetetlenségét meg-
gy6z6en allitja, de nem bizonyitja (és azért min-
dig reménykediink: talan nekiink, most az egy-
szer, mégis sikeriil). A bizonyiték annak szak-
szeri demonstrédlasa lenne, hogy a nem egyen-
salyi, roévid tavon nem finanszirozhat6 valto-
zas val6ban olyan kaotikus mozgashoz vezet,
ahonnan nincs visszatérés a fenntarthatésag-
hoz (ezt az allitast akdr matematikai képzavar-
nak is nevezhetnénk).

A fenntarthaté palyan maradast veszélyez-
teti a gazdasagok ,,sebezhetsége” — e nagyon
fontos fogalomnak viszont talsigosan elna-
gyolt a meghatarozasa, igy aztin mérése is
csak pontatlan lehet. Valtozatlanul nem tu-
dom, miért vagyunk sebezhetébbek, mint a
lengyelek, észtek, litvanok — erre legfeljebb az
ezeréves turani atok ad magyarazatot.

Nem latom bizonyitva, hogy az exportori-
entici6 az egyediil lehetséges stratégia, és a si-
ker feltétlen biztositéka — inkabb csak meg va-
gyok gy6zve, hogy a kozelmult ezt igazolja. De
mi lesz, ha elvész ez a mérce, mert ami eddig
kivitel volt, az belfoldi egytuttmkodés lesz?

Hogyan lehet mikroszinten, a vallalati dontés-
hozatal szintjén megfogalmazni ,,a termelGka-
pacitasok sziikségszerti és optimalis 6sszekap-
csolodasat”?

Meggy6z6nek, s6t bizonyité erejiinek tar-
tom, amit a szerz§ a koltségvetési stabilitas
kovetelményeirdl allit a fenntarthatésag kap-
csan — ehhez képest elnagyoltnak és kevésnek
a kuls6 egyensulyrél elméletileg frottakat.
Tobb bizonyitékot varok arra a ki nem mon-
dott, de latensen megfogalmazott allitasra,
hogy ,,nem lehet kinéni a koltségvetési csap-
dat, de ki lehet keriilni (ki lehet néni) az ad6s-
sagesapdabol”.

A végs6 megoldas

Végul is,, végteleniil leegyszeriisitve a kérdést” (idé-
zet a szerzGt6l) bizzunk abban, hogy a négy-
(esetleg 6t-, de legalabb a mesebeli harom-)
szazalékos novekedési palya meglesz, fenn-
tarthato lesz (versenyképesség!), és fenntart-
hatéan finanszirozhat6 lesz (koltségvetés!). Es
ekkor:

. Koriilbeliil szdz-szdaztizendt év mailva egy szép
nydri napon, soron kiviil megkonditjdk majd az or-
szdg osszes harangjait. Sokan rd se hederitenek, pe-
dig az a csengés-bongds nagy vdltozdsok hirnike
lesz. Addigra Visegrddon tjjdaépiil az egykori kird-
lyi palota sosem ldtott pompdual, oridsi termekkel,
fiiggdkertekkel. Az avatdsi iinnepségen — ezt jelzi a
harangkongds — néhdny aggastydnnak konnybe ld-
bad a szeme. Valéban ez lesz az a perc, az a nagy és
régen esedékes perc, amikor véget ér az ezeréves pech-
széria.

[..] )

Addig, ezt a pdr évet ki kell birni.” (Orkény Ist-
van: NEZZUNK BIZAKODVA A JOVOBE!)

Kirdly Juilia



