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Radnéti Sandor

AZ EREDETISEG WINCKELMANN-NAL

1. Utanzas vagy eredetiség

Az egyetlen it szdmunkra, hogy naggyd, sot, ha lehetséges, utdnozhatatlannd vdaljunk: a ré-
giek utdnzdsa...”" — hangzik Winckelmann hires paradoxona 1755-b6l. ,,Minél kevésbé
mdsoljuk a nagy hirii régieket, anndl inkdbb hasonlitunk majd rdjuk™ — hangzik Edward
Young paradoxona 1759-bsl. Young mintha egyenesen Winckelmann-nak vilaszolna.
De valéjaban nem igy van. A két iras b6ven merit a miivészetelméleti irodalombél, s
kiélezi a diskurzus két ellentétes lehetSségét. Az ellentét kulcsszavait — utanzas vagy
eredetiség — mar a cimek is tartalmazzak. Ezt az ellentétpart ki lehet egésziteni: mii-
vészeti hagyomany vagy természet, régi vagy 1j, szépség vagy teremts fantazia, példa-
szertliség vagy ujitas. Mindkét mii gyors vilagsikere és hatasa arra mutat, hogy a ben-
niik foglalt eszmékre megérett az id6. Am nyilvan nem azért, mert beléptek a hagyo-
manyos diskurzusba, s félmelegitettek egy tobb mint fél évszazados vitat, a Querelle des
Anciens et des Modernes-t (Fontenelle, Perrault versus Boileau), hanem inkdbb azért,
mert az ellentétek kié¢lezése mogott felttint Gjraértelmezésiik és ezzel relativizalasuk
perspektivija: egy 4j diskurzus megnyitasa. Ezt mar a két idézett paradoxon is jelzi,
hiszen Winckelmann-nal értékként, a nagysag jeleként az utanozhatatlansag ttinik fel,
Youngnal viszont a régiekhez val6é hasonldsag.

A relativizalas f6 eszkoze Youngnal az Gjat hozé eredetiség enthuziasztikus felfoko-
zésa a zseni fogalma éltal. Ebben sem a tartalom 0 (Addison Spectator-cikke a géniusz-
r6l,% amely kdzvetleniil hatott ra, negyvennégy évvel el6zte meg, nem beszélve Shaftes-
bury munkassagarol, amely alapvetGen jarult hozza a zseni modern fogalmanak kiala-
kulasahoz), hanem a rajongas mértéke és héfoka. Ez hozza létre a modern allaspont-
rol a régihez val6 visszanyulds lehetGségét, hiszen egyenrangt, testvéri helyet foglal
el a panteonban Pindarosz és Shakespeare. A tudasban valé gyarapodas, a torténelmi
haladas érve, melyet a régi vitaban a modernek a mtivészetekre is kiterjesztettek, nem
szerepel Young készletében. A zsenialis képesség dehistorizal; id6tlen érvényessége
sziinteti meg a régi és az 4j vitajat. A torténelmi idé csak annyiban jatszik szerepet a
teremtd potencia mellett, hogy az ,.els6” régiek csakis origindlisak lehettek (mert nem
volt kit utdnozni), a modernek vélasztasaban viszont érdem rejlik. A géniusz tipologia-
ja tovabb relativizalja az alternativat. Young megkiilonbozteti a felnétt és a gyerme-
ki géniuszt, s csak az el§bbire all, hogy nem kell semmit sem tanulnia, mert tudasa ve-
lesziiletett és sajat. (Példaja Shakespeare és Swift.) Tovabb4 az utanzasi tilalom ald a
mivészet technikaja, kompozicidja, anyaga keriil, de az ember, aki zseni, utanozhaté.
LAzt mondod, nem szabad utdnoznunk az antik szerzéket? Utdnozd minden eszkizzel, de wid-
nozd helyesen. Aki az isteni lidszt utdnozza, nem utdnozza Homéroszt... Lépj a nyomdba a Hal-

I'Winckelmann: GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL A FESTESZETBEN ES A SZOBRASZATBAN. In: Winckel-
mann: MOVESZETI iRAsOK. Budapest: Magyar Helikon, 1978. 8.

2 Edward Young: CONJECTURES ON ORIGINAL ComposITION. London: Printed for A. Millar. In: The Strand; and
R. and J. Dodsley, in: Pall-Mall, 1759. 21. 76. §.

3 Joseph Addison: No. 160, on Gentus. In: Spectator, 1711. szeptember 3.
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hatatlansag egyediili forrdsdhoz; igyal, ahol & ivott — az igazi Helikonnal, azaz a Természet
keblén. Utdanozz, de ne a kompoziciot, hanem az embert.”* Ez megfelel annak a meghatéro-
zasnak, hogy az eredetiség a természet utanzasa, és a voltaképpeni utanzas szerzék
utanzasa.” Ha nem a szerz6t és nem a format utanozzuk, hanem az embert, az utan-
zas versengéssé valik, az imitatio emulatiova. ,,Szophoklészt Aiszkhiilosznak kiszonhetjiik,
Zeuxiszt Parrhasziosznak; mindkettdt az emulationak.”™ ,,Ha az ilyen természetii nézetek dlta-
ldnossa vdlnak, ha a régieket és a moderneket nem tekintik immdr mesternek és tanitodnynak,
hanem kemény és egyenrangi vetélytdrsaknak a hirnév versenyében, akkor a modernek hosszi
dletit munkdik révén egykor maguk is régiekké valhatnak...”

Young el6legezi a zsenikornak és a romantikanak (amelynek oly sokat hivatkozott
szerzGje) mind a zsenidlis eredetiséget a miivészi tevékenység altalanos ismérvévé val-
toztaté és azt megkovetel6 magatartasat, tehat a zsenialitds utanzdsanak gyakorlatat,
mind pedig azt a felfogasat, hogy a zseni nemcsak utinozza a természetet, hanem &
maga is természet (méghozza kifejls, kibomlé, organikus névényi természet, mig az
utanzas a mechanikus munkaval val6 elkészitésre hasonlit).

Mindazonaltal mtve korantsem lép arra a f6ldre, amelyet megpillantott. Nemcsak
arrél van sz6, hogy az eredetiség himnusza minden, csak nem eredeti, hanem j6 fél
évszazada forgalomban 1év6 gondolatok szenvedélyes 6sszegzése — ha tetszik, utdnza-
sa. Hanem arrodl is, hogy mikozben szavakban elveti a nagy példakat és tekintélyeket,
lépten-nyomon hivatkozik rajuk, s a kor szokasa szerint allitasait antik auktorok auto-
ritasaval tAmasztja ala.

Winckelmann — megforditva — éppen azaltal relativizalja az utinzas és az eredetiség
ellentétét, hogy egy lényeges kérdésben megvaltoztatja a régiek és a modernek que-
relle-jének egyik kiindulépontjat, és a régiek 6rok érvényességét torténelmileg alapoz-
za meg. A gorog antikvitas miivészete ,,legjobb korszakaiban” nem a szépség raciondlis
természettorvényeit fedezte fel, hanem klimatikus feltételek és a szabadsig kovetkez-
ményeképpen létrehozta a szépséget, elGszor a természetben, majd a miivészetben. (A
szépség letéteményese az emberi test.) Ezt kevésbé metafizikai, inkdbb civilizaciokri-
tikai okokbdl kell ma is utanozni, ugyanis a természet zordabb, a tarsadalom elpuhul-
tabb és kevésbé szabad korilményei kozott a szépségnek nincs megfelels természeti
mintaja, csak miivészeti mintdja van — a fennmaradt antik alkotasokban. Az utanzas
tehat nem szabdlyok elsajatitasat szolgalja — Winckelmann semmivel sem 4ll kozelebb
egy Boileau tipusu raciondlis szabalyesztétikahoz, mint Young. KésGbb az utanzast a
masolassal allitja szembe (nachahmen « nachmachen): ,,Mdsoldson a szolgai kivetést értem,
az utanzdsban azonban — ha értelemmel teszik — az utdnzat mintegy mdsik természetet kap, és
valami sajdtossa valik.”™

A miivész eredetiségének letéteményese ez az utinzds révén létrej6vs masik termé-
szet és sajatossag. Ugyanakkor a szépség normativ kozéppontba allitasa csokkenti az
4j, individualis valtozatoknak, a fantazianak, a meglepetésnek, tehat az eredetiség fon-
tos Osszetevéinek lehet&ségét. Winckelmann ezzel kapcsolatos teoretikus megfontola-
sa még Hegel klasszikafelfogasaban is visszacseng: ,, A régiek mitveiket tokéletesen szépen
akartak elkésziteni, s ezért nem nagyon varidlhatidk. Mert a szépség: extrém, és az extrémben

4Young: i. m. 20. k. 72-75. §.
5Vé.i.m. 9. 36. §.

61. m. 66. 259. §.

"I.m.71. k. 277.§.

8 Winckelmann: MEGJEGYZESEK A MUALKOTASOK SZEMLELESERGL. In: Winckelmann: MUVESZETT iRASOK. 65.
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mdr nincs vdltozatossdg.”™ Az idedlis szépség az individudlis dbrazoldsnak is ellenfele —
Winckelmann kritikus az individualizal6-portretizal6 megformalassal szemben.

Am az eredetiségnek nem az individualis variabilitas az egyediili forrasa. Young ko-
ra neoklasszikus irodalma ellen irdnyitotta nyilait, a f6 ellenségnek Alexander Pope-
ot (1688-1744) tekintette. Winckelmann is egy uralkod¢ izlés ellen irta tanulményat,
a barokk, illetve rokoké miivészet ellen. Olyasfajta eredetiséget vart a miivészekt6l,
amely szakit ezzel a miivészeti nyelvvel, s megteremti a gérog antikvitds 4j reneszan-
szat. Taldl6an mondja tehat a kezdetben idézett hires maximarél a tanulmany modern
kiadasanak kommentarja, hogy ,.ebben a fordulatban paradox midon egyesiil a klasszicista
visszairdnyulds és a modern intudat”.'” Ez kétségteleniil ellentmondds, amely példaul a
jelent&s miivészettorténészt, Michael Friedet arra inditotta, hogy szakitson azzal a koz-
keleti s mind ez idaig abszolut elfogadott nézettel, hogy Winckelmann a régi és az 1j
vitajaban a régiek partjat képviselte. Ugy véli, hogy & valéjaban nem a gorégok utdn-
zasara buzditott, hanem a kozvetit6kére, a nagy reneszansz miivészekére (Raffaello,
Michelangelo stb.), akik egyrészt maguk mar modernek, masrészt a régiek sikeres
utanzoi. Illyen médon Winckelmann kezdeményezte volna azt, amit Philippe Lacoue-
Labarthe nyoman Fried gigantikus torténelmi double bindnak nevez, s osztozott az an-
tik és modern szétvalasztasa kozben 1étrejovs bensé megosztottsidgban. Ez az elmélet
konkrét kovetkeztetésében tal messzire megy, mert nem veszi figyelembe, hogy a re-
neszansz kozvetits szerepének csak ott volt jelent6sége Winckelmann-nal, ahol 6kori
mintat nem ismert, vagyis a festészetben. De hogy a modern megosztottsig csirdjaban
mar nala is jelen volt, az alighanem igaz, s ennek oka, hogy ,,az originalitds és az ismét-
lés 1igy egymdsba fonodik, hogy azzal fenyeget: kisiklik — s valoban jelentdsen irdanyt vdltoztat —
az az dllitélagos érv, amelytél a megijitas vagydnak sikeres megvalésitdsa fiigg”."!

Ezt az egymasba fon6dast két példaval szeretném megyvilagitani. Az els§ sajat tudo-
manyos eszménye, amely nagymértékben megfelel az eredetiség szinte naiv kora mo-
dern kovetelményének. Elutasitja a tudés kompilaciét, ginyolédik azokon a tévedé-
seken, amelyeket az egymast kovets nemzedékek ismételnek, gyokeresen tjat akar
mondani, amely teljesen a sajatja. Ezért kell mindent, amirdl ir, sajat szemével latnia.
Amikor egy korai rémai levelében tervezett munkajat hozza széba, azt mondja: ,,azon
faradozom, hogy eredeti mitvet [ein Original] készitsek, amelyben minden az enyém”.'?

Masodszor Winckelmann teljes mértékben tisztaban volt az ellenkez6 oldal érvei-
vel, amint ez kitetszik sajat Urinzis-tanulmanya ellen névtelentl irt fiktiv vitairata-
bo6l.'3 Nem keriilhette el a figyelmét, hogy ezekkel az argumentumokkal is felépithe-
t6 egy olyan mivészi vilag, amely névekvs autonémiajaban, a (képzG)miivészet eszté-

9 Levél Oesernek 1756. 4prilis elsé felébsl. In: Johann Joachim Winckelmann: Briere. In Verbindung mit
Hans Diepolder herausgegeben von Walther Rehm. Bd. I. Berlin W: Walter de Gruyter & Co., 1952. 219.

10 H. Pfotenhauer & alii (Hrsg.): FRUHKLASSIZISMUS. POSITION UND OPPOSITION: WINCKELMANN, MENGS, HEINSE.
Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1995. 377.

1 Michael Fried: ANTIQuITY Now: READING WINCKELMANN ON IMITATION. October 37 (1986). 87. A hivatkozott
Lacoue-Labarthe-iras: HOLDERLIN ET LES GRECs. Poétique 40 (1979). 465.

12 Levél Walternek 1756. mércius 20-r6l. In: Winckelmann: Briere. 1. 216.

13 Az el6bb Youngtdl idézett gondolatot & példaul a kévetkez8képpen veti fel (s ahogy gyakran Youngnal,
nala is folttinik, hogy a tekintélyektsl valé megszabadulas tanacsat tekintéllyel tamasztja ala). ,,»Magdt a ter-
mészetet kell utdnozni, nem pedig a mitvészt« —mondta Liiszipposz, a nagy szobrdsz, amikor megkérdezték téle, hogy me-
lyik elddjét kovette.” SENDSCHREIBEN UBER DIE GEDANKEN VON DER NACHAHMUNG DER GRIECHISCHEN WERKE IN DER
MALEREY UND BILDHAUERKUNST. In: FRUHKLASSIZISMUS. 71.
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tikai és poétikai vonatkozdasinak nyomatékos hangsalyozasaban talalkozik az altala
szorgalmazott miivészi viligképpel. Néha egyenesen az lehet az olvasé érzése, hogy a
modern kreativitdsnak ez a fiktiv védelme szintézist kinal a régiek és a régit imitalé
tjak hiveinek. Nehezen volna elképzelhets, hogy egyik legjelent&sebb miielemzését,
a flamand Gérard de Lairesse (1640-1711) SzrratoNikE cimi festményérsl'* ugy ké-
szitette volna el, hogy a mi ne felelt volna meg az izlésének. (Igaz, valasztasa a Ru-
bens-, illetve Poussin-hivék régi vitdjaban az utébbira, a klasszicizal6 barokk képvise-
16jére esett.) Winckelmann-nak, amikor egy gondolatkisérlet erejéig a modernet védi,
hangstlyoznia kell az innovacio, a pszichol6giai megkozelités és nem utolsésorban ,,a
legnagyobb eredetik” (,die gropten Originale”)'® jelentGségét.

Ez a kisérlet azonban epizéd maradt Winckelmann életében. A nyugalom, a nagy-
sag és az egyszerliség eszménye, az idedlis monumentalitas feliilkerekedett a pszicho-
l6giailag gazdagon arnyalt, nyugtalan, mozgalmas, naturalisztikus, individualizal6 el-
beszélés vonzasan, mivel az utébbi azzal fenyegetett, hogy a torténeti festészet elsébb-
ségét atveszi az életkép (ami a holland festészetben, majd Chardinnél be is kovetke-
zett) — azzal fenyegetett, hogy a mivészet praxisa ,belevész a mindennapi életbe”.'5 A
mindennapi életbdl kiemelkedS miivészet eszményének a monumentalis gorog szo-
bor felelt meg.

Ezzel azonban a m{ivész-mi-befogad6 hermeneutikus viszonydban jelentGs elmoz-
duldsok kovetkeztek be. Winckelmann UtAnzas-tanulményanak kozvetlen cimzettje a
modern mivész, aki a régiek utanzasa révén kozelitheti meg azok nagysagat. Ugyan-
igy Young mivének cimzettje is a miivész, akit eltanacsol az utanzastél, imitaci6 he-
lyett radikalis eredetiségre, kreaciora, zsenialis teremtésre serkent. Ez a két ellentétes
beallitottsdg a miihoz valé ellentétes viszonyt is maga utan vonja. Az imitaci6elmélet
tanulast, tanulmanyozast, aldzatos fiirkészést kivan; zart és elszigetelt egészként tekint
a mivekre. Foltételezi 1étiikk megvaltoztathatatlansigat, id6tlenné valt jelenvalésagu-
kat. El6késziti modern, muzeumi szemléletiiket. A kreacidelmélet példakként tekint a
mivekre, a zsenidlis szellem emandciéinak tartja 6ket. Az id6tlen jelenval6sdgot a min-
dig Gjra testet 61tG zsenialis képesség szamlajara irja. E szubsztancialis tulajdonsagnak
a mi csak jelensége. Ezzel sarkalatosan jarul hozza a miivész fogalmanak modern
felértékeléséhez.!” Tovabbi kévetkezménye, hogy maga a miivész nemcsak névényi
természetté, hanem bizonyos mértékig miivé is valik, és a valésagos mii a nagy orga-
nikus egész jelenségévé. Ez a mi oldalardl nézve nyilvanval6an felszinre tor a roman-
tika toredékkultuszaban, de az élet miivé stilizdlasanak eszméjét Young mar elGlege-
zi, amikor elbeszéli Addison szép, méltosagteljes halalat. Szemmel lathatdlag tobbre

14 §7ELEUKOSZ KIRALY ATADJA FIANAK, ANTIOKHOSZNAK KIRALYSAGAT ES MASODIK FELESEGET, SZTRATONIKET. Egy Appia—
nosz altal elbeszélt torténet feldolgozasa.

15 SENDSCHREIBEN... 72.

16 Helmut Pfotenhauer: WiNCKELMANN UND HEINSE. DIE TYPEN DER BESCHREIBUNGSKUNST IM 18. JAHRHUNDERT ODER
DIE GEBURT DER NEUEREN KUNSTGESCHICHTE. In: Gottfried Boehm, Helmut Pfotenhauer (Hrsg.): BESCHREIBUNGS-
KUNST — KUNSTBESCHREIBUNG. EKPHRASIS VON DER ANTIKE BIS GEGENWART. Miinchen: Wilhelm Fink, 1995. 324.
17 A fogalom modern — elsGsorban német — térténetének kiting leirasat adja Jochen Schmidt: Dit Geschich-
TE DES GENIE-GEDANKENS IN DER DEUTSCHEN LITERATUR, PHILOSOPHIE UND PoLrrik 1750-1945. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1988. V6. tovabbd Penelope Murray (Ed.): Gentus: THE HisTORY OF AN IDEA,
Oxford: Basil Blackwell, 1989, ill. John Hope Mason: THINKING ABOUT GENIUS IN THE EIGHTEENTH CENTURY.
In: Paul Mattick, Jr. (Ed.): EIGHTEENTH-CENTURY RECONSTRUCTION AND THE RECONSTRUCTION OF ART. Cambridge
University Press, 1993. 210-239.
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tartja Cato HALALA-nal (Addison 1713-as darabjanak targyanal). ,, Neve akkor is megérde-
melte volna a halhatatlansagot, ha soha nem irt volna semmit.”® Young éppugy a régi (pre-
modern) és a modern kiiszobén all, mint mas tekintetben Winckelmann: Addison ha-
lalanak , mtive” el6remutat a zsenialis élet miialkotasként valé felfogdsara a romanti-
kdban, mikézben voltaképpen nem mas, mint egy példazatos plutarkhoszi életrajzi el-
beszélés.

Az utanzas ezzel szemben a zart, teljesnek és egésznek — tokéletesnek — tekintett md
folértékeléséhez vezet, s ezzel a modern mifogalom kialakitasahoz. A mtvészet his-
torizalasa mellett ez nyitotta meg az utat a mdalkotasok rendszeres, majd intézményes
tudomanyos targyakka valtoztatasahoz is. Winckelmann miivészettorténetében a ma-
vész maga a peremre kertl (stilustorténete voltaképpen a ,,nevek nélkiili mivészettorté-
net” els6 kisérlete). Amikor a mihoz tokélye révén csatolja hozza egy mtivésznév tra-
dici6jat (példaul az irodalombdl ismert Praxitelész-mi — a GyikoLO ApOLLON — kiilon-
boz6 altala ismert valtozatairdl azt mondja hogy ,,...az egyik a Borghese-féle figurdk koziil
mélié volna arra, hogy az eredeti legyen”),'” akkor vildgos, hogy az irodalmi hagyomanyo-
zas iranti minden tisztelete ellenére a mtivész a md epifenoménjava valik. Ezért az ere-
detiség fogalma is médosulason megy keresztiil. Ahogy a szépség, gy a tokéletesség
sem hagy sok teret az individudlis eredetiségnek, rendkiviili jelent&sége tamad viszont
a targyi eredetiségnek, a m( hitelességének.

Az individualis eredetiségnek is megmarad azonban a maga teriilete — a recepcié-
ban. Winckelmann Utinzis-tanulmanydnak a miivész mellett a masik cimzettje a be-
fogadé. Az 6 izlését akarja megreformalni, belépve abba a folyamatba, amelybe egy 4j
és j6 iz1és hordozojaként ,,a miivészeteket, mint valami idegen kolonidt, Szdszorszdgba behoz-
tak”.20 A ,Colonie” a XVIII. szazadi német nyelvben még nem gyarmatot, meghéditott
és birtokba vett idegen allamot jelentett, hanem a most targyalt problémaval csak ta-
volabbrdl érintkezd, ma is érvényes jelentés — idegen helyen megtelepedett azonos
nemzetiségiiek csoportja (példaul a rémai német kolénia) — mellett olyan embereket,
akik egy puszta vagy lakatlan teriiletet megmiivelnek”, illetve olyan helyet — elsGsorban til-
tetvényt —, melyet , kiilorszagbeliek mitvelnek”.*! A kultarahoz hasonléan e sz6 latin ere-
dete is a mez&gazdasighoz — a természetet megvaltoztaté tevékenységhez — kotédik.
A colonus elsé jelentése foldmives. A miivészeteket el kell tltetni az idegen foldben,
honositani kell. Szdszorszaghan — mondja Winckelmann — nem volt a j6 izlésnek meg-
felels miivészet, hanem be kellett vezetni. Erés Agost vezette be, képeinek elkiilonité-
sével, nagyszabasu mikincsvasdrlasaival, a drezdai képtar és antik gy(jtemény meg-
alapitasaval és gyarapitasaval. IT1. Agost folytatta, akinek mar teljes érdeklGdése a fest-
ményekre iranyult.?? XVI-XVII. szdzadi klasszicista vagy klasszicistaként értelmezett
olasz képek alkottak a gydjtemény gerincét, s ott voltak, noha rendezetlentll, a ,,gorig
mesterek igazi, hiteles [untriiglich] mivei” — ahogy Winckelmann irja.?® Ez a gy(jtemény

'8 Young: i. m. 99. 386. §.

19 Winckelmann: GescHICHTE DER KUNST DEs ALTERTUMS. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1993. 321.

20 GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL... 8.

21 {gy tudja ezt Zedler 1732-es UniversaLLEXIKON-ja (VI. két. 716.), illetve Adelung GRAMMATISCH-KRITISCHES
WorTERBUCH-ja (1808-as bécsi kiadas, 1. kot. 1341.).

22V, Gerald Heres: D1 DRESDNER SAMMLUNGEN IN DER AUGUSTEISCHEN ZEIT. In: D1t DRESDNER KUNSTSAMMLUNGEN
IN FUNF JAHRHUNDERTEN. Dresdner Hefte, Sonderausgabe, 2004. 23. kk.

23 GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL... 8. V6. FrRUHKLAssIzIsMUS. 350. Kk.
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az idegen kolénia, amelynek recepcidja és utinzdsa muveli az izlést, és 1étrehozza az
4j kultarat. Idegen és nem torzsokos — az utanzas nem hossza, 6roklott tradicié foly-
tatasa, hanem éppenséggel a hagyomany megszakitasa és 4j hagyomany valasztdsa.
Ebben a folyamatban a mii és a k6zonség jatszik meghatarozé szerepet. A mtivekben
megjelend régi, de nem hagyomanyos izlésmintat kovetd j miivész maga is a befoga-
dashoz kinal mintat, a gy{jt6hoz és a miivészeti ir6hoz hasonléan.

Ezzel azonban alapvetGen megvaltozik a miivekhez val6 viszony. Funkciévaltas ko-
vetkezik be; a mtialkotasoknak azok a kozvetlen funkciéi, amelyek hasznalatukat, il-
letve fogyasztasukat meghataroztak, fokozatosan atadjak a helyiiket egy olyan altalanos
funkciénak — és ezt a konkrétabb funkciék (reprezentacid, kultusz stb.) szempontjabél
nevezhetjik funkciovesztésnek is —, amely a miialkotasokban mindenekelGtt magat a
miivészetet szemléli. A mualkotasok hasznalata atadja helyét az esztétikai befogadas-
nak. Amikor Erés Agost atszervezte a masfél évszazados ,,Kunstkammer” jellegii va-
lasztofejedelmi gytjteményt, és mas gytijteményrészek (naturalidk, érmek, modellek,
rézkarcok, kéziratok, porcelanok, gépek) mellett elkiilonitette a képtarat és az antik
plasztikat is, akkor ez 6nmagaban még nem jelentette, csak lehet6vé tette a mitargyak
esztétizal6dasat. Azok tovabbra is a reprezentaci6 funkcidjat toltotték be, levonva a ta-
nulsagot a megel6z6 szazad valtozasaibdl, a festmények és antik szobrok presztizsno-
vekedésébdl, a fejedelmi képtarak — példaul Lipét Vilmos nagyherceg, németalfoldi
helytart6 (1614-1662) az ifjabb David Teniers (1610-1690) altal szervezett és megoro-
kitett briisszeli galéridjanak — kialakuldsabol.?* A Winckelmann altal latott és elemzett
Sixtust MADONNA 1753-as megvasarlasa és dthelyezése a piacenzai oltarképbdl drezdai
képtari targgya viszont a funkciévaltas egyik legnevezetesebb esete. ,, Rithdan hajtottik
végre ilyen dramaian a templomi kultuszkép szerepudltdsdat mizewmi miialkotdssa” — irta Hans
Belting.?

A mtalkotasok gyakorlati hasznalata — példdimban a hatalom bemutatasa vagy a
vallasos dhitat — semmilyen szerepet nem jatszott Winckelmann elméletében. A mal-
kotasok ,muzeumi” jellegli befogadasa individudlis, de a felfokozott individualitas
nem a szubjektiv, hanem az objektiv izlésre irdnyul. Ez magyarazza, hogy miképpen
integrdlodhattak erételjesen objektiv igényl mivészettdrténetébe emfatikusan 6m-
lengd miileirasai — melyek koziil a leghiresebb a belvederei Apollonrél szol. Eppen az
emfazis mutatja, hogy az izlésitélet nem a személyes izlés esetlegességeibe van lehor-
gonyozva. Az objektiv izlés Sollenje a mialkotas esztétikai targgya valasaval fugg Ossze
— olyan esztétika all mogotte, amely normativ igénnyel 1ép fel. A személyiség mélyebb
rétegeibe hatold, definitiv meggy&z&dést kell érvényesiteni, melyet az érzelmek viha-
ra készit el§. Az izlésitélet nem valamifajta kinalatb6l valé valasztas, hanem egziszten-
cidlis dontés, amely rendkiviili érzelmi intenzitast foltételez. A miivészet nem disz vagy
raadas immar, amelyhez szemlél§je némileg feltilrél — mintegy a megrendeld helyze-
t€bdl — viszonyul, hanem olyan képz6dmény, amely érzések témegét valtja ki, s a be-
fogado ezeknek alarendeli magat Am aki megalazkodik, felmagasztosul, hiszen mi-
kozben kiszolgaltatja magat a m dltal kivaltott hatasoknak, sajat, eredeti érzéseit moz-

24V6. Jonathan Brown: Kines & CONNOISSEURS. COLLECTING ART IN SEVENTEENTH CENTURY EUrOPE. Princeton
University Press, 1995. Ez a gy(jtemény volt a bécsi képtar alapja.

25 Hans Belting: DAS UNSICHTBARE MEISTERWERK. DIE MODERNEN MYTHEN DER KuUNnsT. Miinchen: C. H. Beck,
1998. 83.
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gositja. A befogadas tudatositasa nem mas, mint az ezekrdl az érzésekrdl val6 szamot
adas. A szentimentélis befogadénak vagy — ahogy Oskar Batschmann nevezte —az ,,en-
thuziaszta szemlélének™® ez a modellje nem gyakorolt kevésbé jelentékeny hatast az el-
kovetkezs évtizedekre, mint a zsenidlis alkoté modellje. Ugyanigy 4j nyelvet terem-
tett, s ha ott a miivész eredetiségének, itt a befogado eredetiségének folértékeléséhez
vezetett. A befogadé és a mii kozott nem kovetkezett be az a szerepcsere, amelyet al-
kot6 és mii kozott a zseniesztétika implikal, de mindenesetre a mi értékét az dltala ki-
valtott érzelmi hatas nagysiga hatarozta meg.

Pontosabban: kétfajta skalan mozog az érzelmi hatas, a m@ién és a befogad6én. ,, A
képesség — mondja Winckelmann —, hogy megérezziik a mitvészetben a szépet, oly fogalom,
mely mind a személyt, mind a tdrgyat, a tartalmazit és a tartalmat egyardnt magdba foglal-
ja...”?T A targyat a kivéltott érzések mindsitik, a személyt pedig az érzésekre valé ké-
pesség. Noha Winckelmann a kor eszmei hangulatanak megfelelGen elismerte, hogy
@ Szép trdnti érzék tehetségét minden értelmes teremtménynek megadia az ég”, de sietett hoz-
zatenni: ,nagyon kiilonbizé mértékben”,*® s6t, fejtegetései soran mihamar eljutott addig
alehet6ségig, hogy valaki teljesen érzéketlen lehet, s megallapitotta, hogy a val6sagos
sz€pérzék ,,az ég ritka adomanya”.?” S bar a szépre valo6 ravezetésnek, a befogadas ok-
tatdsainak Winckelmann nagy jelent&séget tulajdonitott, ennek foltétele a fejleszthets
képesség megléte. Végcélja pedig a szép 6nmagaért valo, tiszta, érdek nélkiili, célta-
lan esztétikai szemlélete: ,, Az igazi szépérzék a folyékony gipszhez hasonlatos, melyet az Apol-
lon-fejre ontenek, s azt minden izében érinti és kiriilveszi. Ennek az érzésnek a tdrgya nem az,
amit oszton, bardtsag és szivesség feldicséy, hanem amit az a belsd, kifinomultabb érzék, amely-
nek minden szandékossdgtol makuldtlannak kell lennie, magdnak a szépnek kedvéért érez.”° A
befogadé eredetisége — mint a gipszminta szép példaja mutatja — kevésbé ragadhaté
meg az innovacidban, sokkal inkdbb az eredethez, Apollénhoz valo visszatérésben és
az ehhez val6 individualis elkotelezettségben.

2. Az eredetiség fogalmanak kiterjesztése

A XVII. szazad végén és a XVIII. szazadban kristalyosodott ki bizonyos vezérfogalmak
egyesitése alapjan az eredetiség kategoéridja a francia, angol, majd a német etikai és
esztétikai irodalomban. Ezek a fogalmak az unikalitas, az individualitds, az Gjdonsag
és a torténetiség.’! Mindegyik vonatkozhat személyre is, targyra is. Ugyanugy lehet-
nek egyedi, egy személy kéznyoméat magukon visel, 4j és torténeti tantisagot tevs tar-
gyak, mint erds identitdasu (sajat egyszeriségiikkel tisztaban levé), individualitasukat
kidolgozo, az Gjitas képességével és torténeti tudattal rendelkezs emberek. Az erede-
tiség fogalma is kétfelé vag: lehet eredeti ember és eredeti md. S6t, csak az ember és
alkotdsa lehet eredeti. Ez a kategoridlis innovacié annak a nagy valtozdsnak az egyik
reflexe, amelynek soran az ember és aktivitdsa — az emberi munka és az emberi mi —
kertlt a filozofia kozéppontjaba. Ebbdl a szempontbdl nem érdektelen adalék, hogy a

26 V6. Batschmann: PYGMALION ALS BETRACHTER. DIE REZEPTION VON PLASTIK UND MALEREI IN DER ZWEITEN HALFTE

pEs 18. JanrHUNDERTS. In: Wolfgang Kemp (Hrsg.): DER BETRACHTER IsT IM BILD. KUNSTWISSENSCHAFT UND RE-
ZEPTIONSASTHETIK. Berlin: Reimer, 1992. 238. k.

27 ERTEKEZES A MOVESZI SZEPERZEK KEPESSEGERGL ES OKTATASAROL. In: Winckelmann: MoviszeTt iRAsOK. 198.

28 1. m. 199.

291 m. 212.

30 1. m. 206. Enyhén médositott forditas.

31V, sajat kisérletemmel, HamisiTas cim( konyvem az eredetiségrél sz616 fejezetével. Budapest: Magvetd,
1995. 55. kk.
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sz0 szamos modern nyelvben — mar a XIV. szazadban — az eredendd biin latin alakja-
nak (peccatum originale) honositasaval kezdte meg karrierjét (péché originel, original sin,
originale Stinde [a németben a peccatum hereditarium formulat kovets Erbsiinde mellett]).
Az eredetiség sz6 filologiai eredete tehit teologiai értelemben osszefiigg Adam biiné-
vel, azzal, hogy kezébe vette sorsat, és mindennek mértékévé az embert tette, valamint
buntetésével, a halallal (az id6vel) és a munkaval. A XVIII. szazadban az originalishoz
szorosan hozzatapadé zsenidlis, zseni sz6 értelemvaltozasaban kozvetlenil is lathat6 a
filozofiai fordulat, hiszen az 6kori latin genius az ember (vagy a nép, a hely stb.) véds-
szelleme, felsGbb, isteni hatalom, nemtd, nem pedig maga az ember vagy az ember
velesziiletett elmebeli diszpozicidja”.3?

Az eredetiség személyre alkalmazva éppugy vonatkozhat képességre, mint tulajdon-
sagra, az eredeti jelz6vel ugyanis meghatarozhatjuk valakinek a tehetségét vagy ép-
pen zsenialitdsat, de jellemezhetjiik vele az egész embert is. Ennyiben az eredetiség
fogalma nem hagyja el filozéfiai megszilardulasanak eredetvidékét. Mintegy bele van
kodolva az az dtmeneti korszak, amelyben az esztétikai gondolkodas még nem korla-
tozédott a miivészetre, illetve a miivészetbolcseletre, hanem kiterjeszkedett az érzések-
re, vonzalmakra, az erkolcsre, a tirsasagra és a tarsadalomra, a természetre, valamint
a politikdra, illetve az ezeknek megfelels filozéfidkra, ahogy ez példaul Shaftesbu-
rynél, e korszak reprezentativ bolcselgjénél olyan vildgosan lathat6. Az ember helyét
a tarsadalomban éppen az lazitotta fel, hogy olyan fogalmakkal irtak koriil, melyek a
szilardabb tartalmi meghatarozasokkal (példaul szarmazasi vagy vallasi jellegtiekkel)
szemben ,esztétikai” jellegtiek, mint az izlés, a sensus communis, az esprit (a Witz), a sen-
timent, az imagination, a delicatesse, a politesse és a politeness stb., valamint az eredetiség.
Ezt 6rzi az eredetiség mint magatartas, mint az egész ember jellemzdje, mikozben az,
hogy képesség értelmében az eredeti géniusz — az ,,Original-Genie” — fogalmat egyre
inkabb csak a mtivészre alkalmazzak, s egyre kevésbé a filozéfusra vagy a tudésra, ép-
penséggel a mtivészet autoném elkiilontlésének, sajatossagai kidomboroddsanak ira-
nyaba mutat.

Ha viszont targyra alkalmazzuk a fogalmat, akkor az eredetiségben benne rejlé ere-
det (az originalitasban benne rejl§ origo) jelentésmodosuldson megy keresztiil. Az ere-
detiség mindkét esetben a keletkezéssel, a kezdettel fiigg Ossze, de mig egy ember ere-
detisége velesziiletett természetére megy vissza (ezért is kapcsolodott 6ssze a szintén
a természetre visszavezetett zsenielméletekkel), egy targy eredetisége megalkotdsara,
illetve szellemére s mindkét esetben annak hitelességére.

Ugyanakkor azt is viligosan kell latnunk, hogy az eredetiség épp azért valt a moder-
nitas konstitutiv fogalmava, mert a benne rejl6 eredethez valé viszony immar nem

32 Immanuel Kant: Az fTELGERG KRITIKAJA. 46. §. [Pécs:] Ictus. 233.

33 Ugy tiinik, hogy az originalitassal sok tekintetben parhuzamos palyan futé autenticitas (ezt a gorog-latin
eredet(i sz6t Winckelmann még nem hasznalta) éppen itt tér el. Egy tirgy (szoveg) autenticitdsa, vagyis hi-
telessége megegyezik azzal, amit az eredeti jelzvel fejeziink ki. (Egy el6adas autenticitasa mar bonyolul-
tabb dolog: eredeti hangszerekkel is el lehet érni inautentikus hangzast.) De visszaszarmaztatva az ember-
re mar nem teljesen azonosithat6 az eredetivel. Némileg igen, hiszen ha valakit hamisitatlannak neveziink,
akkor az illet eredeti és/vagy autentikus. Am az autenticitas nem tartalmazza az eredetiségben benne rej-
16 szubverziv energiat, a zsenialitds hamar észrevett extravagancidjat, tartalmazza viszont a sajatszertiség
olyan megbizhatdsagat, szilardsagat, szavahihetségét, hitelt érdemld voltat, amelyet az eredetiség nem fol-
tétlentl. Ilyen médon — nem fuggetleniil a sz6 torténetétdl — érintkezik az autoritds fogalmaval, s6t alkal-
massa valik arra, hogy éppen ebben a fogalomban modernizil6djék.
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adott, magatol értet6ds. Az arisztokrata, aki eredetét évszazadokra visszamendgleg le
tudja olvasni csaladfajarél, nem eredeti. A Szentiris-hoz mint isteni kinyilatkoztatas-
hoz vagy a tradicié megszentelte kultuszképhez nem illik az eredeti jelzd, s csak a pro-
fan olvasat, befogadas teremti meg az ilyen értelmezés — ahogy Kierkegaard helyesen
mondja, esztétikai®* — lehetGségét. Az eredetiség éppen az a teljesitmény, amely nem
allt szilard, adott, a hagyomany altal legitimalt kapcsolatban az eredettel, hanem djra
megtaldlta, létrehozta, megalkotta az utat az eredethez. Ha az elGbb gy lattuk, hogy
az eredeti ember a természethez vezeti vissza eredetét, az eredeti mii esetében pedig
ezt az eredetet megalkotasaban, illetve szellemében véljiik folfedezni, akkor mind a ter-
mészetnek, mind a munkdnak, mind pedig a szellemnek 4j, modern fogalma konsti-
tualja az eredet fogalmat, nem pedig a tradicié lancolatan vezetjiik le.

Az elemzés eddigi menete megmutatta, hogy az eredetiség (a XVIII. szazad maso-
dik felétsl) olyan alapfogalomma valt, hogy immar nem irhaté le Ggy, mint az imita-
cié-kredcié vita egyik oldalahoz tartozé szereplS. Barmely oldalon vett is valaki részt
a modernitas kultarajat kialakité vitakban, integralta e fogalmat. Young és Winckel-
mann osszehasonlitasa ezt dokumentalta. Winckelmann, az utanzas hive korantsem
abban a reneszansz hagyomanyban helyezkedett el, mely formalisan valami hasonl6t
mondott, mint 6, hogy ugyanis az esztétikai tokély zaloga az antik mintaképek imitéci-
6ja. A foluletes latszat ellenére nem tradicionalista, konzervativ nézetet képviselt, nem
a kontinuus hagyomanyra épitett, hanem megszakitotta a hagyomanyt, amennyiben
egyszerre historizalta, idealizalta és individualizilta. A reneszansz eszményi antikvita-
saval és a racionalista klasszika a régiségben természettorvényeket folfedezs szabaly-
rendszerével szemben § torténelmileg tagolta az 6kort. Az esztétikai képzGdményeket
viszont 4j értelemben idealizélta, hasznossaguk gyokeres megsziintetésével, heteroné-
midjuk leépitésével. A befogadast olyan személyes — korabbi szazadokban elképzelhe-
tetlen individualitasfoka — dontésként fogta fel, amely rendkiviili érzelmi energidkat
szabadit fel, ugyanakkor a kultdra abszolat, objektivnek tekintett s bizonyos értelem-
ben végsé értékeihez vezet. A keletkez6 modern kultira alapvetd jellegzetessége, hogy
kit mivészet és tudomdny / éltet”, az végcélként és oncélként tekint ezekre a kulturdlis te-
vékenységekre.

3. A miivész és a befogado eredetisége

A miivészet eredetiségének tartalmat alapvetGen befolydsolja, hogy a fogalom az alko-
tora, a mire vagy a befogadéra van-e vonatkoztatva. Az alkoté eredetisége legszélss-
ségesebb potencialis lehet&ségével, a zsenivel fonddott Gssze, és legtébb jellegzetessé-
ge sokaig a radikalis Gjitas, a kvazi-teolégiai teremtés volt. A teremt§ miivész anal6-
gidja a teremt§ Istennel persze régi loposz,®® de Gj az analdgia individualis és nem koz-
mikus felfogasa. A miivészi kreativitasnak ezt a XVIII. szaizadban megszilardul6 leirdsat
szisztematikusan csak a XX. szazadban vontak kétségbe, amivel megrendiilt a koz-
hellyé valé és a mivészeti kultarat megalapozé meggy6z6dés, hogy ,,a szép miivészet a
zseni miivészete”. Ehhez azonban arra volt sziikség, hogy amiként korabban elgondol-
tak Isten nemlétét, most el kellett gondolni az alkoté miivész, a szerz6 nemlétét. Az

34 Sgren Kierkegaard: Uer DEN UNTERSCHIED ZWISCHEN EINEM APOSTEL UND EINEM GENIE. In: Kierkegaard: Der
BEGRIFF DER AUSERWAHLTEN. Hellerau: Jakob Hegner, 1917. 314.

35 Ernst Robert Curtius szerint késé antik Gjplatonikus kérben keletkezett. V. Curtius: EUROPAISCHE LITERA-
TUR UND LATEINISCHES MITTELALTER. Tiibingen und Basel: Francke, 199311 [1948]. 400. kk., 441. k.
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intertextualis irodalomelméletekben, a stilaris szekvencidk vagy targysorozatok forma-
jaban felfogott képzémiivészet elméleteiben a miivész sokkal inkdbb kozvetits, mint
zseni, sokkal inkabb talalo, mint alkot6. Ha tetszik, a masfél évszazados vitdban az
utanzas, a mintakovetés — amely mindig is jelen volt, s a mivészeti kultara mdsik, ar-
nyékban maradé oldalat konstitualta — visszavagott.

Winckelmann miivészetvallasa, enthuziazmusa, szentimentalizmusa természetesen
maga is a zsenikor el6készitGje volt, sokkal inkabb, hogysem az § utanzaselmélete —
amely amugy is csak a modernekre vonatkozott — aktualizalédhatott volna. De ahogy
az el6bb emlitett kései modern fejleményekkel parhuzamosan a mtivész jellemzésére
az originalitas helyett egyre inkabb az autenticitds rokon fogalmat kezdték alkalmaz-
ni, tgy a modernség kezdetén Winckelmann modern miivészfogalmara — aki a régiek
utanzasa révén naggya, s6t, ha lehetséges, utanozhatatlanna valik — joval inkdbb jel-
lemz§ az altala nem hasznalt autenticitas, mint az originalitas. Ebben azonban meg-
mutatkozik Winckelmann kiiszobhelyzete a premodern és modern kozott. Az az auten-
ticitas, hitelesség, amelyet a modern mivészektdl vart (amelynek érdekében miivészet-
torténetével nem Osszeegyeztetheté médon a hagyomanyos régiségbuvarlathoz kap-
csol6do allegoriatant is irt), és amelyet Mengs miivészetében tinnepelt, kozelebb all a
pictor doctus barokk eszményéhez, mint valami Eigentlichkeithez.

A régieket utinzé nagy modern miivész képzete Romaban azonban mar valéban
csak Mengs alakjaban 6ltott testet Winckelmann szamara; kevésbé foglalkoztatta egy
mintakovetd, antikizdlé modern miivészet kialakuldsa, és kevésbé is bizott benne. (Ami
ironikus médon haldla utan David, Canova és masok munkassaga révén mégiscsak
megsziiletett.) Winckelmann életében megfigyelhetd az eltavolodas a miivész problé-
majatél. Ennek életrajzi okai is vannak: vesz6dséges német korszakaban a filologus el-
vetélt nagy mivésznek tekintette magat, Rémaban viszont megtalalta élete feladatat.
Torténeti okai is vannak, f6képp az, hogy a megmaradt antik miivek és a hagyoma-
nyozott miivésznevek jelentSs része osszeegyeztethetetlen. De teoretikus okai is van-
nak. Ennek felel meg, hogy nem a miivészek izléstorténetének forméjaban irta meg
antik mivészettorténetét, ahogy kezdetben Mengsszel egyiitt tervezte,?® hanem a mi-
vészéleteken ativeld, illetve azoktél elszakadé immanens stilusfejlédés formgjaban.
Noha mtvészettorténetének elészavaban megfogalmazta azt a normat, hogy a mdal-
kotéasokat ,egy bolcs miivész szemével” kell 1atni,>” de a rémai korszakban mar nem
koranak mtivészeti gyakorlata, hanem miivészeti kultiraja foglalkoztatta, amelynek ko-
zéppontjaba mar nem a régi miivek utanzasat, hanem befogadasat allitotta. Eppen
mert régi miivek altalanos felértékel6désérdl, muzealizalédasarol volt sz6 az Gsszkul-
taran beliill — a mazeumi kultara kezdeteirdl —, a mivész és a mi elszakadhatott egy-
mastol.

Mindez nem jelenti, hogy Az OkoRrT MUVESZET TORTENETE-ben ne taldlndnk filolégiai
exkurzusokat mtialkotasok miivésznevekkel valo osszeillesztése céljabol. De a szemlé-
16 jelent&sége megnétt, elkezd6dott az esztétikai befogadas elkiiloniilésének folyama-
ta, s ezzel a befogadas eredetisége — mint lattuk — problémava és feladatta valt. Olyan
folyamat nyitanya volt ez, amelyben a befogad¢ az alkotdval egyiittjatszéként, illetve

36 A VON DEM GESCHMACK DER GRIECHISCHEN KUNSTLER tervét elGszor Willének frote 1756. janudr 27-i levelé-
ben emliti. V6. Briere I 201.

37 Winckelmann: GescuicHTE DER KUNST DES ArTERTUMS. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1993. 10.
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ellenjatékosként alkotoi tulajdonsidgokat és képességeket 6ltott magara. Ezt anndl is
inkdbb megtehette, mert egyre kevésbé valasztotta el a miivészt/miivészetet és kozon-
ségét a tarsadalmilag elGre elrendezett s gyakran hierarchizilt szerep. Amiképpen a
mivész-mesterember alkotémiivésszé esztétizalodott, olyképpen esztétizalédott a be-
fogado is, akinek izlésitélete éppuigy, mint egzaltacidja, eredetiségének fémjelévé valt,
s mintegy osztozott a miivész vagy a mialkotas géniuszaban. Az esztétikai befogadas
életformava vagy legalabbis egy modern életforma konstituensévé valt.

A befogadas, a mtiértelmezés kreativizalédasanak kévetkezményeképp jelent meg
a zsenialis kritikus tipusa, aki nemritkdn versengett is az alkotéval. (Friedrich Schle-
gel a maga valoban zsenialis WiLneLM MEeister-kritikajat ,, Uber-Meister”-nek nevezte.)
A kreativizalodas folyamatanak ahhoz is koze volt, hogy mialkotasok — zenemtivek,
szinmivek — kreativ eldaddsdt (el&szor csak virtuozitisa, utébb azonban interpretacié-
jarévén) elkezdték 6nall6 mivészetnek tekinteni. Az esztétikai vallas széplélek recipi-
ensétSl mindenesetre hossza Gt vezet addig, hogy az alkotéi kreativitast kivaltsa a be-
fogadoi kreativitds, ahogy ez Valéry hires elméletében vagy egyes avantgardista moz-
galmak anarchista hermeneutikajdban megfogalmazédott. De Winckelmann szobor-
lefrasainak h&si, monumentalis pdzt 61t6 szemlélgjében megjelenik a recepci6 kreativ
eredetiségének igénybejelentése. ,,Menj szellemeddel a testetlen szépség birodalmdba, és ki-
séreld meg, hogy égi természet teremidije légy, hogy a szellemet a természet folé emelkedd szépség-
gel tolised el...”® — mondja Winckelmann a Bewveperer AroLLON képzeletbeli idedlis
szemlélGjének.

Am mi felel meg az idealis szem1é16 modelljének Winckelmann maganyos dlmodo-
zasain kiviil? Az § kordban a befogadas két modern formdja jelent meg: az 4j tipust
tarsasag és a piac. Mindketts egyenl§sit, de mig a szalonok, klubok, kavéhazak face-
to-face kommunikacids viszonyai individualisak, addig a piaci szereplGk anonimok. Itt
kétiranyba vezetne az Gt. Az egyik a kongenidlis befogadd, illetve a miivészetrdl egytitt
filozofalé befogadé kozosség iranya lenne, ahogyan majd a korai romantikusok stili-
zaljak a maguk korét. Ezzel rendkiviili médon 6sszesztkiil a befogadé elit; bizonyos
mértékig a befogadonak is miivésznek kell lennie. ,, Magatok is voltatok koltok” — mond-
ja Schelling-Ludoviko Friedrich Schlegel sziimpozionjaban.?? A masik viszont a befo-
gado kor rendkiviili kitagitasa, amikor is csak szamitani lehet az adekvat befogadasra,
de nehéz meggy6z6dni réla. A modern befogadé ugyanis a piacon megjelend miivész
és mialkotas fel6l nézve az ismeretlen k6zonség formajaban jelenik meg.

Winckelmann kiiszobhelyzetére utal, hogy egyrészt konyveiben ismeretlen kézon-
séget szo6lit meg, és ki van téve a piac viszontagsagainak, masrészt viszont grandsei-
gneur-oket kalauzol Romaban. Hatalmas levelezése mutatja, hogy ambiciézusan vég-
zett romai miiemlékvezetései lélekvezetsi becsvaggyal parosultak. De valgjaban ez ke-
vésbé a modern neveld, mint inkabb a magasan kvalifikalt szolga rendies, barokk hely-
zete. Winckelmann, mikézben kimenekiilt a német udvari kultarabél — valéjaban be
sem jutott oda —, Rémdban az egyhazi-udvari kultira serény részesévé valt. Ahogy Noth-
nitzben egy f6nemes megbecsiilt szolgdja volt, tgy allt biborosok szolgalatiba Roma-
ban, aki gazdai vendégeinek, illetve a rémai utazéknak idegenvezet&je volt. Alaren-
delt helyzetét pedagdgiai-erotikus patosszal kompenzailta, s az arra mélto szép ifjakra

38 A BEIVEDEREI APOLLON LEfRASA. In: Winckelmann: MtvEszETT fRisok. 101.
39 Friedrich Schlegel: BESzELGETES A KOLTESZETROL [, Beszéd a mitol6gidrol”]. In: A. W. és F. Schlegel: VALoca-
TOTT ESZTETIKAI IRASOK. Budapest: Gondolat, 1980. 357.
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gondolt, példaul Von Berg baréra, amikor létrehozta esztétikai befogadasmodelljét.
Ez a bonyolult helyzet is hozzajarulhatott a befogadas szubjektivizalasidhoz, a mialko-
tas személyes jelentésének és jelentGségének nyomatékositisihoz. Annal is inkabb,
mert a konfliktushelyzet allandoésult, a legtobb utazé eleve nem mutatta a megkivant
érdeklédést, s aki kezdetben reményt keltett, végiil csalédast okozott. Winckelmann sza-
mara egyre terhesebbé valt a ciceronefeladat, s szabadulni igyekezett tSle. Az a sziin-
telentil megismétlgdé télreértés, fesziltség, amely kevés kivételtsl eltekintve jellemez-
te Winckelmann és latogatdi viszonyat, jol illusztralja az esztétikai befogadas rendies,
divertissement jellegt tipusanak ellentétét a polgari, patetikus, az ember egész 1étét at-
haté eredeti befogadéssal.

Abefogadé eredetisége ndla nem a miivész, hanem a mtalkotas géniuszaval parhu-
zamban jelent meg, mintegy azt a szellemet el6legezve meg, amelynek nevében ha-
marosan a mizeumokban oltarokat szceniroznak a fémtvek elhelyezésére, s minden
ihletett mizeumlatogaté nem is a remekmii hivének, hanem egyenesen papjanak érez-
heti magat. Azt a szellemet, amelynek nevében a kovetkez6 nemzedék szimara Win-
ckelmann ,,szentté” valt. , Az elsé kozottiink, kiben a mordl intellekiudlis szemlélete élt, és aki
a mivészet és az okor alakjaiban felismerte és az istenségtdl lelkesen hirdette a tokéletes emberi-
ség dsképét, a szent Winckelmann volt” — irta Friedrich Schlegel.** Ez a lefras gyonyord
példa az eredet ama konstrukcidjara —,,a tokéletes emberiség dsképére” —, amely a befoga-
dot eredetivé, s6t zsenidlissa teszi.

4. A miialkotas eredetisége/autenticitisa

A felismerés a befogad6é, a hirdetés az értelmezGé, de a — torténelmileg valtozé — tar-
talom magaé a mdalkotasé. Folmeril tehat a kérdés, hogy a miivész, valamint a befo-
gado eredetisége mellett miben rejlik a mtalkotés eredetisége, autenticitasa. Ugy tii-
nik sziamomra, hogy ez a fogalom a mtialkotas vonatkozasaban két kiillonb6z6 értelem-
ben nyer jelentést. Ez a ketté — mint ahogy utaltam mar ra — a mdalkotas szelleme és
a mualkotas megalkotottsaga: a mi mint dematerializalédott szellemi képz&dmény és
mint materialis artefaktum.

A szellem altalanos fogalma a mialkotasokkal kapcsolatban a funkcié konkrét fo-
galmanak helyére 1ép. Winckelmann keveset foglalkozott az antik mtialkotasoknak
még azokkal a torténelmi funkciéival is, amelyekrél sejtelme lehetett. Az antikvariusi
hagyomdannyal szembefordulva abban az értelemben dekontextualizalta a mtveket,
hogy els6 renden a miivészet funkciéjat tulajdonitotta nekik. A formalds szabadsagat
pusztan a miialkotasok témaja korlatozta. Am ez a téma a mitolégia volt, amelyet Win-
ckelmann ugyancsak szabad mtvészetnek fogott fel. Ezzel vetette meg aztan tobb mint
egy évszazadra a ,, Kunstarchéologie” és a ,, Kunstmythologie” alapjait.*!

Hozzajarult tovabba annak a beallitottsagnak a kialakulasahoz, amelyet mazeumi
kultaranak neveztem. A mialkotasok dekontextualizalasa annak az Gj kontextusnak a

40 Friedrich Schlegel: Eszmix [1800]. 102. In: A. W. és F. Schlegel: VALOGATOTT ESZTETIKAI iRASOK. 505. M6do-
sitott forditas.

41V§. Nikolaus Himmelmann utt6rd tanulmanyaval, WinckeLmanns HerveneuTik. In: Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur. Abhandlungen des geistes- und sozialwissenschafilichen Klasse. Mainz, 1971. Nr. 12. 14.,
illetve a téma 6sszefoglalé monogréfidjaval, Stephanie Gerrit-Bruer: D1t WIRKUNG WINCKELMANN IN DER DEUT-
SCHEN KLASSISCHEN ARCHAOLOGIE DES 19. JAHRHUNDERTS. Akademie der Wissenschafien und der Literatus, Mainz—
Stuttgart: Steiner, 1994.
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lehet&ségét teremtette meg, illetve erdsitette fel, amelyben a {6 miivek elszigeteldtek,
o6nmaguknak, kiilonbo6zs ,,szellemeknek” (példaul a gorogség szellemének), illetve a
mivészet szellemének emlékmiivei lettek. Ebben a szellemben, a f6 miivek individu-
alizal6dé géniuszaban rejlik ezentil a mtialkotas eredetisége.

Ezt a folyamatot Hans Belting beszélte el nagyszert konyvében. ,,...a reneszdnsz és a
barokk miveket csak 1800 utdn avattik orok mestermiivekké, és fogtak fel magdanak a mitvé-
szetnek a megtestesiiléseiként, ahelyett, hogy hires miivészek hires mitveiként tekintették volna
Oket. Csak a mizeumban, 1ij kultuszuk helyén, és csak a polgari tarsadalomban, amelyben a mii-
vészetnek a mivészeten kiviil immdr nem volt feladata, sziiletett meg az az utopisztikus mitvé-
szeleszmeény, amelynek lathato taniiiként haszndltak éket. Visszatekintve, a miivészet régi repre-
zentdnsai éppenséggel azt igazoltak, hogy megismételhetetlenek és utdnozhatatlanok, rividen a
maguk médjan mar lehetetlenné vdltak, noha léteztek.”** Az antik szobrok kanonizal6ddsa-
nak mas és régebbi keletii torténete van (ezt a torténetet Francis Haskell és Nicholas
Penny irta meg), de beletorkollt a nyilvinos mtivészeti mizeum térténetébe. A Musée
Napoléonna atkeresztelt Louvre Apollén-termében a szolgalé és hodolé mialkotasok-
t6l kornyezve a terem apszisaban felallitott BErveEperEr APOLLON harom kiilonb6z8 szel-
lemet is megtestesitett: a gorogség szellemét, a francia nemzeti gloire szellemét (a csa-
szarsag 0j szellemi kozpontot hozott létre, és — ahogy valaha Réma tette Gorogorszag-
gal — ezt elrabolt m{ialkotasokkal is reprezentalta), valamint a mtivészet szellemét.
A szellemek és eredetek e koncentraci6jaban mar egyre kevésbé lehetett sz6 utanoz-
hat6sagrol. Annak a hires paradoxonnak, amellyel fejtegetéseimet kezdtem, a hatasa
is paradox: a gorog szobrok tokéletessége, amelyet Winckelmann nem gy6zott hang-
stulyozni, a mizeum 1j kontextusdban éppenséggel ezeknek is megismételhetetlensé-
gét és utanozhatatlansagat — lehetetlenségét — domboritotta ki. Errél az 6j bedllitott-
sagrol mas is tantskodik. A jorészt Winckelmann haldla utan — hatasat6l nem fiigget-
lentil - szinre 1ép& neoklasszicista szobraszat és festészet energidinak és divatjanak
gyors kimeriilése, a XIX. szdzad elejétsl erGso6dé meggy6z6dés hidegségérdl, merev-
ségérdl, élettelenségérdl. A restauralds irdnti novekvs XIX. szazadi ellenérzés®® és a
toredék, a torz6 még Rilkénél is visszacseng6 kultusza. ,,Vildgos, ha a gorig szobrokat nem
lehet utdanozni, akkor restawrdlni sem lehet. Ahogy nivekedett a tisztelet a gorogik irdnt, gy no-
vekedett tliik vald tavolsdgunk tudata.”* S ha mindez — parhuzamosan az eredeti gorog
szobrok megismerésével — az antikvitds tekintetében is izlésvaltozassal jart a Winckel-
mann altal preferdlt , praxitelészi” szépségtdl a ,,pheididszi” fenség — vagyis a valdja-
ban kései gorog-romai adaptacioktdl a klasszikus miivek — iranyaba, a winckelmanni

42 Hans Belting: Das UNSICHTBARE MEISTERWERK. 19.

43 Sajdtos modon a neoklasszicizmus két vezets szobrasza, Antonio Canova (1757-1822) és John Flaxman
(1755-1826) is visszautasitotta az Elgin-marvanyoknak, a Parthenén szobordiszeinek restauralasat. Igaz, a
harmadik winckelmannidnus szobrasz, Bertel Thorwaldsen (1770-1844) restaurélta az aiginai oromcsopor-
tot. Maga Winckelmann még nem volt a kiegészit§ restauralds radikalis ellenzgje, de tudoményos kritika-
jat és feltételeinek kidolgozasit kezdeményezte. V6. a restauraldsrél szolé tervezett mivének jegyzeteit.
,VON DER RESTAURATION DER ANTIQUEN” — EINE UNVOLLENDETE SCHRIFT WINCKELMANNS. Bearbeitet von Max Kunze.
Hrsg. von Stephanie Gerrit-Bruer und Max Kunze. ScHriFTEN UND NacHLAs, Bd. 1. Mainz: Philipp von Za-
bern, 1996. V6. tovabba Inga Gesche: BEMERKUNGEN ZUM PROBLEM DER ANTIKENERGANZUNGEN UND SEINER BEDEU-
TUNG BEI JOHANN JoacHIM WINCKELMANN. In: Herbert Beck und Peter C. Bol (Hrsg.): FORSCHUNGEN ZUR VILLA
AvrBaNI. ANTIKE KUNST UND DIE EPOCHE DER AUFKLARUNG. Berlin: Mann, 1982. 436-460.

44 Francis Haskell & Nicholas Penny: Taste AND THE ANTIQUE. THE LUre oF CrassicaL ScuLprure 1500-1900.
New Haven & London: Yale University Press, 1994 [1981]. 104.
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elmélet feszultségei is mar az utanozhatatlansagra mutattak. ,,...djragondolta a klassz-
kus eszmény univerzalis modelljének addig kétségbe nem vont statusdt, és ez kezdeti kételyeket
tart fel annak lehetdségével kapesolatban, hogy a jelenben teljes mértékben kivethetd-e” — irta
Alex Potts.*

Azt latjuk tehat, hogy az utdnzasnak vagy az eredetiségnek a XVIII. szazad masodik
felében lefolytatott Gjabb vitdjaban mar nem az eredetiség legitimitasa volt a vita tar-
gya, hanem — a sok tekintetben ellentétes kulturalis perspektivikon, sGt e perspekti-
vakbol kovetkezen kiillonbo6z6 kulturalis anyagokon keresztilsztirve — folsejlett az a
kérdés, hogy az alkotét (és a befogaddt), vagy a miivet (és a befogadoér) illeti-e meg ez
a tulajdonsag. Az alkot6 eredetisége a jové felé nyitott, ezért kertl itt a hangsuly az in-
novacidra, melynek eredete a természet adta képesség mint potencia, lehetGség. Az
alkotas eredetisége, autenticitdsa a maga elkésziilt, tokéletes voltaban a jové felé zart,
a malt emléke és tantja, ezért keriil itt a hangstly magara az eredetre, a mtivészet, a
torténelem, egy torténelmi nép szellemére. A mizeumi szemléletben és a mizeumok-
ban a miialkotdsok szellemi tartalmak individualis testet 6ltott vizudlis reprezentacioi-
va valnak, a f6 mtiveknek géniuszuk van, st azonosulnak ezzel a géniusszal.

A szellemi értelemben vett eredetiség/autenticitas mellett kozkeletd a miivekkel
kapcsolatban egy masik — latszélag technikai — értelemben is eredetiségrél/autentici-
tasrol beszélni; a targy kivitelezésének eredettorténete értelmében. Ez a kérdés egy
agon visszavezethet az alkot6hoz (,,eredeti, hiteles Rembrandt”), s akkor részben az
autografia valéban technikai problémai mertilnek fel, masfeldl viszont Gjraegyesiil a
szellemi hitelességgel (vajon késziilhetett-e Rembrandt szellemében olyan md, amely
egy aranysisak csodas ornamentikdjanak és pazar fényviszonyainak az arcndl nagyobb
jelent&séget tulajdonit?). De ebben az értelemben az attribiicio csak a miivészettorté-
netama néhany évszazadara alkalmazhaté, amelyben a miivek proveniencidja mas for-
rasokbdl és mas miivek révén is ismert mesterekhez vezet. A targyi eredetiség/auten-
ticitas kérdése azonban folvethetd a kor, a hely vagy a stilus értelmében is.

Az ebben az értelemben vett eredetiség/autenticitas torténetének Winckelmann az
egyik kulcsszereplGje. A miialkotas keletkezését torténelmi folyamatban latta, amely-
ben kibontakozds és hanyatldas kozott valtoztak a stilusok. Ezzel elvileg létrejott egy
olyan raszter, amely stilusjegyek, formdlasmédok alapjan ramutatott a miivek erede-
tére. Faradhatatlanul azonositotta a Roméban és masutt Italiaban follelhetd mialko-
tasokat, ,leleplezte” és helyesbitette elGdei tévedéseit. Bemutatta azt a circulus vitiosust,
hogy gyakran a kései kiegészitések latjak el olyan attribatumokkal a szobrokat, ame-
lyek aztan az attribtci6 alapjat képezik.#® S persze maga is tévedett, s6t hamisitasok-
nak is beugrott.47 Koztudott, hogy paradigmatikus mtialkotdsai zommel nem jutnak
el a sajat maga altal kit(izott eredethez, tehat nem az i. e. 5—4. szazad alkotasai, hanem

45 Alex Potts: FLEsH AND THE IDEAL. WINCKELMANN AND THE ORIGINS OF ART HisTory. New Haven: Yale University
Press, 1994. 23.

16 Szarkasztikusan dicséri a kiegészitések megrendelinek korldtozott forrdsismeretét, mivel a »legrégebbi iddkben« az
istenképmdsok attribiitumainak sokkal gazdagabb volt a kindlata, mint amit a barokkban rogzitetiek.” Max Kunze:
+VON DER RESTAURATION DER ANTIQUEN” — EIN UNVOLLENDETES PUBLIKATIONSPROJEKT WINCKELMANNS. In: Winckel-
mann: SCHRIFTEN UND NacHras. Bd. 1. 22.

47 A hires torténetnek (Mengs GanumEbisz is Juprter cimii képérdl elhitetik Winckelmann-nal, hogy antik,
herculaneumi lelet) legjobb 6sszefoglalasat még mindig Steffi Rottgen adja: STORIA DI UN FALSO: 1L GANIMEDE
b1 Mencs. In: Arte Hlustrata 54 (1973). 256-270. V6. Winckelmann: GescHicHTE DER KUNST DES ALTERTUMS. 263.
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csaszarkori gorog-romai masolatok, illetve adaptaciok. Vagyis a klasszikus gorog mi-
vészet els6bbségét olyan miiveken bizonyitotta, melyek éppen az 6 elmélete szerint
nem voltak ,eredetiek”, hanem mar az 6kor mivészetének hanyatlé periédusiba tar-
toztak. De ez nem jelenti azt, hogy ne mérlegelte volna a kérdést. Prototipusok nagy-
szamd masolataval és varidcidjaval talalkozott, s mindennapi feladata volt ezek koziil
az eredetit elkiiloniteni. Nem kovette kozvetlen elédei, a miivészeti iré Richardsonok
(apa és fia) intuici6jat, akik szerint egyaltalaban nem maradtak fenn a prototipusok, s
az els6 bizonyitékokat a klasszikusként tisztelt mivek kései voltarél csak halala utan tet-
te k6zz€é Mengs. Az archaikus és klasszikus gorog szobrok pedig még nem alltak ren-
delkezésre; ezek nagyobb szamban csak egy nemzedékkel késébb véltak ismeretessé,
vagy kertiltek el§ a foldbdl. Mindenesetre éppenséggel Winckelmann tette az elss je-
lentGs 1épéseket a gorog és a gorog-romai miivészet, az eredeti €s a masolat, az auten-
tikus és a tulzottan kiegészitett szisztematikus elkiilonitése érdekében.*8

Ha a miialkotasok szellemi eredetiségének/autenticitasanak egyik paradigmatikus
intézménye a mazeum, akkor az artefaktumok targyi eredetiségének/autenticitasanak
paradigmatikus intézménye az asatas mint régészeti vallalkozas. A fiatal Michelange-
16t61 Mengsig és tovabb ugyan rendszeresen elGfordul rosszindulatd vagy beugrato
megtévesztés (egy-egy modern targy betemetése, hogy aztan megtalaljak, vagy ilyen
legenda koltése), de még ez is arra vall, hogy a f61dbdl valo kiasasnak szimbolikus je-
lent6sége van a régiség eredetiségének és hitelességének szempontjabél, noha persze
az archeoldgia tovabbi feladata meghatarozni, hogy milyen eredetiségral és milyen hi-
telességrol van szo.

Winckelmann-nak és nemzedékének nagy varakozéasa iranyult azokra a hiteles ré-
giségekre, amelyeket a f6ld mélye rejt. Mar Drezddban irt arrél ,,a hdrom isteni darab-
rol”, mely ,,csupdn elsd nyoma Herculaneum vdros fold alatti kincsei extdn kivetkezd felfedezé-
sének... Napuildgra keriiltek, amikor mdr az emlékiik is csaknem a feledés homdlydba veszett,
ahogy maga a vdros is sajdt romjai alatt eldsva és betemetve fekiidt; akkoy, amikor a szomori
sors, mely ezt a helyet érte, szinte kizardlag csak az ifjabb Pliniusnak nagybdtyja haldldrol szolo
hiraddsa révén volt ismeretes...”*? Romabdl ilyen leveleket irt: ,, Mennyi pompds dolgot fedez-
tek fel csak az On elutazdsa 6ta, és mennyit taldlnak mindennap! Az, amit az ijonnan folfede-
zett mitemlékek megpillantdsakor érzek, az dltalam ismert legmagasabb és legtisztabb gyonyon, és
a vildgon semmi sem pétolhatnd.”™

Winckelmann kordban mar viszonylag rendszeresen és tobbé-kevésbé szabalyozott
kortlmények kozott folytak asatasok, ha azokat szigort értelemben még nem is lehet
régészeti feltairasoknak nevezni. Ezek kozil kiillonos figyelemmel kisérte a Villa d’Es-
te és a Villa Hadriana lel6helyét Tivoliban s természetesen a szazad legnagyobb régé-
szetl szenzacidjat, a campaniai varosok dsatasait. Az dsatasok névekvd szakszertisége
azonban — legalabbis Italidban — nem terjedt ki a lel6hely egységben valé szemléleté-
re, sokkal inkabb olyan kincsesbanyanak tekintették, amelyben viszont mar nem bar-

48 fgy a HALDOKLO SENECA néven ismert szoborrél bebizonyitotta az utébbi cim alaptalan voltat, de rémai
minek vélte, és egy Terentius-komédia illusztraciéjanak tartotta, folvetette tovabba azt a lehet8séget is, hogy
mésolat. A FARNESE BIka esetében pedig a hozza nem ért8 pétlasokat kdrhoztatta. (V6. Winckelmann: DENk-
MALE DER KUNST DES ALTERTUMS [ MONUMENTI ANTICHI INEDITI, 1767]. In: Winckelmanns SimrricHE WERKE. Von
Joseph Eiselein. Bd. VIII. Donaudschingen: Verlag deutscher Klassiker, 1825. 409. k.; GESCHICHTE DER KUNST
pES ALTERTUMS. In: Winckelmanns SimrLicHE WERKE. Von Joseph Eiselein. Bd. VI. 54. k.

49 GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL... 27. Az Gin. harom VEsTA-sz0z-r6] (ma DEMETER és két ko-
ré) van sz6, amely a drezdai gy(ijteménybe keriilt.

50 Levél Wiedeweltnek, 1767. janius 3. In: Briere I11. 1956. 269.
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bar kincseket, hanem mtkincseket kerestek. A targyak kontextusaval és egy ennek meg-
felels targytorténeti szemlélettel szemben elsGbbséget élvezett a szEép vagy jelentSs tar-
gyak onértéke. A terep egységét nem, de a miivek egységét mar figyelembe vették. A
kincs a miikincs formdjaban esztétizalodott. Ebben az értelemben is mivészeti régé-
szetrdl, Kunstarchéologie-rol volt sz6.

A gytijtés torténete és a régészet torténete egy ideig parhuzamos palyan haladt. (Ez
késGbb a régészet tudomanyanak onfejlédése szempontjabol egyre problematikusabb-
nak tlint, a kontextust megbonté gytijt6 — és mikereskeds — a régész ellenségévé valt,
s ma ,,a miuzeumi largyak elszigetelt megjelenése és megeldzd kontextusuk kizitti hasadékrol™!
beszélnek. A masik oldalrél, ha a magangydjtemény nem is, de a nyilvanos mazeum
allanddan és régota reflektdl erre a problémara.) A tivolibeli villak kincsei Winckel-
mann gazdajanak, Albani biborosnak a gytjteményét gazdagitottak, Herculaneum és
Pompeji kincsei pedig a napolyi kirdly porticibeli kastélyanak musedjat. ,, A falfestménye-
ket kivdgtak, bekeretezték és a porticibeli palota faldra akasztottik, az edényeket pedig tigy tekin-
tették, mint sevres-i vagy meisseni darabokat.”?

A campaniai dsatasokat sok nemzetkdozi biralat érte. A helyzet Ggy all, hogy a mii-
kincsekben szegény északi orszagokban — Skandinavidban, Nagy-Britannidban és rész-
ben mar Franciaorszagban is —az asatasi médszerek fejlettebbek voltak, mert ott a hely-
torténeti és a nép eredettorténetére, a mult életformdira irdnyul6 érdeklédés sokkal
inkabb a leletek kontextusara terelte a figyelmet. A kritikakhoz Winckelmann is csat-
lakozott, de 6 nem a feltaras modjat karhoztatta, mint amazok, hanem lassisagat, va-
lamint a mtivészettorténeti hozzaértés hianyat s mindenekelstt azt a féltékeny titkols-
zast, amely miatt sok mindenhez nem férhetett hozza, s amihez igen, arrél sem készit-
hetett foljegyzéseket.

Mi vezette Winckelmann érdeklédését? Ezittal is a miivészettorténet mint mivészet-
torténet, tehat az az esztétikai szemlélet, amely eleve dekontextualizélta a targyakat.
A telbukkané miitargyak érdekelték, azok kora, gorog, illetve rémai volta, a festmé-
nyek, amelyek alapvetSen 1j ismeretekkel szolgaltak, hiszen antik festészetet alig le-
hetett kordabban latni. A stilaris tipologia kontextusa érdekelte, amely egy fejlédésel-
mélet segitségével kijelolheti a miialkotds idSbeli helyét, s ezzel 1étrejohet a miivek sti-
lustorténete.

Nem érdekelte viszont a targyak nem miivészeti kontextusa. Erre mutat a felfede-
zésekrél val beszamol6janak elrendezése, amely pragmatikus szempont alapjan meg-
killonboztette a mobiliat és az immobilidt — az ingatlant és az ingésagot —, tehat a moz-
dithatatlan felfedezéseket, vagyis az épiileteket, illetve a mazeumban 6rzott targyakat.
Az ing6sagokat megint csak szétvalasztotta miivészi dolgokra és eszkozokre. Az eszko-
z0k lehetnek sziikségesek, illetve ,,olyan eszkizik, melyeket a folisleg és a biség hoz be” 53 Az
utébbiak kozé sorolta — talan a felvilagosodas korai luxuselméleteinek hatasara — a

51 Wolfgang Ernst: ARCHI(VE)TEXTURES OF MUSEOLOGY. In: Susan A. Crane (Ed.): Mustums aND MEMORY. Stan-
ford, Cal.: Stanford University Press, 2000. 34.

52 Alain Schnapp: THE DISCOVERY OF THE Past. THE ORIGINS OF ARCHAEOLOGY. London: British Museum Press,
1999. 246. Vo. tovabba Helke Krammerer-Grothaus: DIt ERSTE AUFSTELLUNG DER ANTIKEN AUS DEN VESUVSTADTEN
N Portict. In: H. Beck, P. C. Bol, W. Prinz, H. v. Steuben: ANTIKENSAMMLUNGEN IM 18. JAHRHUNDERT. Berlin:
Gebr. Mann, 1981. 11. kk.

5% Winckelmann: SENDSCHREIBEN VON DEN HERCULANISCHEN ENTDECKUNGEN [1762]. Bearbeitet von Marianne
Gross, Max Kunze, Wolfram Maharam, Axel Rigler. Hrsg. von Stephanie-Gerrit Bruer u. Max Kunze. Schrir-
TEN UND NacHLAS. Bd. 2. HERKULANISCHE SCHRIFTEN WINCKELMANNS. Teil 1. Mainz: Philipp von Zabern, 1997. 97.



190 e Radnéti Sandor: Az eredetiség Winckelmann-nal

szent cselekményre szolgalokat is, példaul aldozati amforakat. Igaz, két évvel késGbb
mar masképpen osztilyozott, akkor a szent és kozonséges hasznalatra valé targyakat
kiilonboztette meg, és az utobbiak esetében differencialt azok kozott, amelyek 1. elen-
gedhetetleniil szitkségesek az élethez, 2. jatékra és diszitésre szolgalnak, valamint 3.
iréeszkdzok, illetve régi iratok.5*

Az ingésagok e rendszerezései tulajdonképpen gyljteményi osztilyozasnak felel-
nek meg. De az elrendezésnek mar nem az volt az ambicidja — ami a Kunst- und Wun-
derkammerekre, curiosity cabinetekre jellemzG —, hogy a gy(jtemény egylittese mikrokoz-
mosz legyen, amelyben a szakralis és a szekuldris, a naturalia, az artificiosa, a moralia
megtaldlja a maga helyét a makrokozmosz analégiajaként, s ezzel kizarja magabél az
egyedi targyak eredetiségét. Ott az egész gyljtemény, mint olyan, meditdcids targy, itt
a racionalis, vardzstalanitott osztilyozasok mogott az a cél allt, hogy a mtialkotasokat,
illetve megformaldsi stilusokat, tipusokat defunkcionalizalva, esztétikai kontextusban
lehessen szemiigyre venni. (Az epigrafiai leletek azért foglalkoztattak Winckelmannt,
mert stiluskritikai alapon val6 dataldsainak megerdsitését varta toliik.) A targyak a ma-
targyaknak alarendelt szerepe azt is mutatja, hogy nem az antik goroég életformat akar-
ta rekonstrualni, amelyben a mtialkotasok elnyerik torténelmi helyiiket, hanem meg-
forditva, az egész antik kultirat magukbdl az egyedi mialkotasokbdl akarta kibonta-
ni. Eppen ezért tamad azok eredetiségének rendkiviili jelentésége.

Az el6bukkant varosoknak a kontextusa is csak abban a negativ értelemben érdekel-
te, amit a kovetkezs idézet fejez ki a pompeji tgynevezett Cicero-villa freskéirdl: ,, A
legszebbek a fekete alapon egyarasznyi tancosndk és a kentaurok alakjai, amelyek nagy mester-
rdl tanaiskodnak. Olyan illandk, mint a gondolat, és olyan szépek, mintha a grdacidk keze mitvei
volndnak... Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha egy olyan helyen, mint Herculaneum, a
hazak falain ilyen rendkiviili darabok voltak, akkor milyen tokéleteseknek kellett lenniiik a nagy
és hires giriig festdk mitveinek a legjobb korokban?”"®

A kérdés retorikaja mogott az is meghtizodik, hogy provincidlis és viszonylag kései
darabokbdl kell olyan mivekre kovetkeztetni, amelyeknek tokéleteseknek kellett len-
nitik, de egyetlen hatulut6juk, hogy (mar vagy esetleg még) nem lathatok, csak irodal-
mi forrasok adnak hirt réluk. Ez a kérdés visszavezet ahhoz az alapdilemmahoz, mely
éppugy érvényes volt a korai archeolégiara, mint a keletkezé antik miivészettorténet-
re. A hagyomany alapjan létrejovs torténeti elbeszélés és a fennmaradt, illetve felbuk-
kan¢ targyak kozotti hézagrol — olykor, példaul a Biblia teremtéstorténeti kronolégia-
ja és az Gstorténeti leletek esetében, szakadékrol —van sz6, ahol az egyik oldalon a tra-
dici6 tekintélye, a masik oldalon a targyak materialis eredetisége all. Vajon képesek-e
a targyak dokumentalni a torténetet, vagy 0j torténetre van szitkség? Winckelmann
szakitasa az erudita antikvariusi szemlélettel és az immanens stilustérténet megalapi-
tasa valasznak is felfoghat6 erre a kérdésre.

A 161dbdl elSkeriilt miivek eredetiségélményét parhuzamba lehet allitani Winckel-
mann-nak az autopszia mellett kifejtett kultartorténeti jelent&ségli propagandaja-
val. Soha korabban nem hangoztattik ilyen nyomatékkal, hogy a mtialkotasokat sajat

54 V. Winckelmann: NACHRICHTEN VON DEN NEUESTEN HERCULANISCHEN ENTDECKUNGEN [1764]. Bearbeitet von
Marianne Gross, Max Kunze, Wolfram Maharam, Axel Riigler. Hrsg. von Stephanie-Gerrit Bruer u. Max
Kunze. ScHrIFTEN UND NacHras. Bd. 2. HERKULANISCHE ScHRIFTEN WINCKELMANNS. Teil 2. Mainz: Philipp von
Zabern, 1997. 30. k.

55 SENDSCHREIBEN... 86.
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szemmel kell latni, s nem szabad megelégedni a masolatokkal, reprodukciékkal. Ez
maga is az eredetiség/autenticitas jelentGségének tudatositasara vall. A mégoly kivalé
gipszmadsolatokkal vagy metszetekkel szemben az eredeti md materidlis jelenlétének
tobbletértéke van — ez a XVIII. szdzad kulturalis 6ntudatdban még nem evidencia.

A parhuzam korlatozott, hiszen a folkeresett, sajat szemmel latott mtivek nemcsak
materialis, hanem szellemi eredetiséget is sugallnak. Rendelkeznek valamivel, ami a
megtaldlt mtivek esetében még csak feladat. Részei a kulturalis emlékezetnek. A ma-
guk materialis eredetiségében a fold alatt vagy ismeretlen helyen lappang6 miiveket
vissza kell kapcsolni a kulturalis emlékezetbe. Rekonstrudlni, publikalni, kiallitani kell
Gket. S ez — mar a reneszansz 6ta — magaval hozta a torténelemrél vagy a miivészetrsl
alkotott emlékezet megvaltozasanak a lehetGségét. A kidsott miivek , idegensége és ki-
hantoldsuk toredékes jellege a miivészet 1 szinterét hozza létre, amely fiiggetlen a vildgos jelo-
léstdl, a miGvészi konvencidkidl, a fogalmi jelentéstdl és a szocioldgiai funkcidtol”.>®

A miitargyak szellemi és a materialis értelemben vett eredetisége nem szakithato6 el
egymastol. Az eredetiség nem statikus, hanem viszonyfogalom, amely nemcsak a ma-
solattal, az utanzattal vagy a hamisitvannyal all relativ ellentétben, hanem az erede-
tiség kiilonboz6 értelmezései is szembekeriilhetnek egymassal. Ami bizonyos érte-
lemben eredeti, mas értelemben nem eredeti lehet. Az eredetiségnek torténete van,
amelyben dramai valtozdsok kovetkezhetnek be. Illtziénak bizonyul a mialkotasok 1é-
tének megvaltoztathatatlansaga, jelenlétiik intenzitasanak id6tlensége.

A torténelmi izlésvaltozasnak, amely radikalisan megviltoztatja az eredetiség fogal-
mat, egyik legjelent&sebb példaja az a fordulat, amely Winckelmann gorog plasztika-
javal egy-két nemzedék maltan bekovetkezett. Hegel azt irta a XIX. szazad hiszas évei-
ben, hogy Winckelmann kora éta ,,megismerkedtiink mélyebb kifejezésii, elevenebb és alapo-
sabban kidolgozott formdji mitalkotdsokkal, [s] e miivek [a BEIVEDEREI APOLLON és a MEDICI
VENUS] értéke valamivel lejjebb szdllt, s egy késabbi korba helyezik dket, amikor a kidolgozds si-
masdga mar a tetszetdst és kellemest tartotta szem eldit, s nem tartott ki tobbé a valodi szigori sti-
lus mellett. Sot egy angol utazo a Belvederer Apollont éppenséggel szinpadias piperkicnek neve-
zi, Venusnak pedig nagy szelidséget, édességet, szimmetridt és félénk grdciat tulajdonit ugyan, de
csak hibdtlan szellemtelenséget, negativ tikéletességet és egy jo adag lapossigot”. >’

Az utazo, akit Hegel a hires angol napilap, a Morning Chronicle névtelentil kozolt foly-
tatdsos utinapldjabol idéz, William Hazlitt volt (1778-1830), s nem érdektelen részle-
tesebben citdlni. ,,...egy teremben, kizel a kozépponthoz (Tribundnak nevezik), dll a Medici
Venus, mds szobrokkal és képekkel, melyek nem méltatlanok arra, hogy hédoljanak neki. Nem tu-
dom, mit mondjak a Venusrdl; nem is sziikséges sokat mondani rola, mivel a vilag mdr megal-
kotta a maga véleményét. Meglehet, ez a nézet, amely a legegyetemesebbnek tiinik, a legkevésbé
az, és a vildg véleménye azt jelenti, hogy senki emberfidé. A kritika célja inkdbb az, hogy a figyel-
met az izlés targyaira irdnyitsa, ne pedig odaparancsolja. Rdaaddsul a Venust oly gyakran és oly
sokféle alakban lattuk, hogy a megszokdstol vakok lettiink mind érdemei, mind hibai irant. Ahe-
Iyett, hogy véleményt mondandnk, hajlamosak vagyunk megfordulni és meghérdezni: »On mit
gondol réla?« Olyan ez, mint egy passzus az »Elegant Extracts«-bol [Valasztékos kivonatok:
Vicesimus Knox sok kiadast megért és szaimos kovetére talalt népszerd vers- és proza-

5 Leonard Barkan: UNEARTHING THE PAST: ARCHAEOLOGY AND AESTHETICS IN THE MAKING OF RENAISSANCE CULTURE.
New Haven and London: Yale University Press, 1999. XXXII.
57 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eszrérika I1. Budapest: Akadémiai, 1955. 335.
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antoldgidi az 1780-as évekbdl], amelyet olvastunk és csoddltunk, csak aztdan nem tudtuk, hogy
mit tegyiink vele, vagy miképpen csatoljunk barmind értelmet a szavakhoz: szépség és édesség mi-
csoda iives kizhelyként végzi! Mindazondltal ha megkockdztathatom a hiperkriticizmust, azt mon-
dandm, hogy a Venus egy kicsit tilzottan hasonlit egy elragaddé mdrvanybabdra. Folteszem (hiszen
ez csak foltevés, amelyben a bizalmassag semlegesiti az itélet evejét), hogy hidnyzik beldle az ér-
z6s, a karaktey, a torekvések és a magatartds kiegyensilyozottsaga. Van benne viszont jé adag
izetlenség és tulzo finomkodds. Nem mutat szellemi kifinomultsagot, sem érzéki vonzerdt. Lagy-
sdg, édesség, szimmetria, félénk gracia — hibdatlan szelidség, negativ tokéletesség. A Belvederei
Apollon kifejezetten rossz — szinpadias piperkdc, hitvany munka, ha dsszevetem a Thészeusszal.”®

Hérom évvel késébb Stendhal is hasonléképpen kirhoztatta az ApoLLON isteni fen-
ségének teatralitdsat, hasonloképpen az Elgin-marvanyok Thészeuszanak magasabb-
rendtsége jutott eszébe, s ezenkdzben Winckelmann leirdsat a leglaposabb német da-
galynak (phébus allemand) nevezte.>” (Holott iréi neve talan Winckelmann sziilgvarosat
idézi.)

A gyorsan terjedd tudds, miszerint a neoklasszicizmus paradigmatikus miive, az
AroLLON (amiképpen a MEepict VENUs) nem ,eredeti”, amennyiben nem a klasszikus
korbdl, hanem a csaszarkorbdl valé, és egy-egy eredeti bronzm{ marvanymasolata,
mintegy hatteriil szolgalt a mtivek szellemi eredetiségének kitiresedéséhez. A tobb szaz
éves tekintély visszdjara fordult ezekben a szovegekben és befogadasokban. A miivek
olyan ismerdsek lettek, hogy Gjdonsaguk megsemmisiilt, individualitasuk péznak tiint,
unikalitdsuk a felfokozott varakozast csalédassa konvertalta, s félezer éves torténelmi
régiségdeficitjitk éppen Winckelmann szellemében — bar aligha izlése szerint — értékel-
te fel az id6kozben megjelend ,.eredetibb” eredetiket. Az ApoLLON kedvezGtlen kime-
neteld 6sszehasonlitdsa az Elgin-marvanyok Thészeuszaval nem csak Hazlittnal vagy
Stendhalnal jelent meg. A német archeolégus, Friedrich Gottlieb Welcker a szazad ko-
zepén igy irt az APOLLON-101: ,, Amikor a vildghirii szobor becse Pheidiasz mitveinek ismertté
valdsdaval siillyedni kezdett, mindenki, aki érezte csekélyebb fenségét, némi szinpadiassagot vetett
a szemére.”0

Az 0j érziilet, ha nem is Winckelmann-féle teéria, de a Winckelmann-féle szobormu-
zeum eredetiségének és autenticitasanak gyokerére helyezte a fejszét.

58 NOTES OF A JOURNEY THROUGH FRANCE AND ITaLy. No. XVIIL. In: The Morning Chronicle, 1825. jal. 26. V6. eny-
he valtoztatasokkal William Hazlitt: NOTES OF A JOURNEY THROUGH FRANCE AND ITaLy [1826]. In: THE COMPLETE
Works oF WiLLiam Hazirrr. Vol. X. Edited R. Howe after the edition of A. R. Waller and Arnold Glover,
Centenary Edition, London: Dent, 1930. 222.

59V§. Stendhal: PROMENADES DANS ROME. In: VOYAGES EN ITaLIE. Paris: Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade,
1973.702., 779. k. V6. tovabbd Hans Belting: Das UNSICHTBARE MEISTERWERK APOLL IM MusEUM cim{i alfejeze-
tével, 75-82.; Haskell & Penny: TASTE AND THE ANTIQUE. 148. kk.

60 Aure DEnkMALER. Gottingen, 1849-1864. Idézi Stephanie-Gerrit Bruer: Die WIRKUNG WINCKELMANN IN DER
DEUTSCHEN KLASSISCHEN ARCHAOLOGIE DES 19. JAHRHUNDERTS. L. h.



