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Bathori Csaba

JOZSEF ATTILA NEMETUL

2005 februdrjiban testes verseskotet jelent meg Ziirichben az Ammann kiadénal: At-
TILA JOZSEF EIN WILDER APFELBAUM WILL ICH WERDEN. GEDICHTE 1916-1937. A kétnyelv(i ki-
adas bé valogatast kindl a kolts verseibdl, s a Kepves Joco!-tdl kezdve a mdr végképp
mdsoknak remél soraig (németiil: endgiiltig hofft fiir andere) tagas ivben rajzolja fel ennek
a megrendit§ koltészetnek minden eleven elemét. A kolteményeket — Daniel Muth
fordit6i nevemen — én tolmacsoltam németiil. Talan még nem késé, hogy 6téves eré-
feszitésem harci grafikonjat megszerkesszem, felidézve a kételyek és apré hoditasok
hulldmjatékat. 1997-ben vakmerGen vagtam neki, s most, 2005 februarjaban sejtem,
most jon a vastagja: Jézsef Attila forditasa utan a német kozonséget kell hozzank for-
ditani. Mert e nagy fordulat nélkiil lyukas vodérbe mernénk a vizet.

Ezzel a munkaval, ezzel a dobassal vagy vetéssel, eltokéltem, lezarom forditéi palya-
mat. Olyan kaland volt ez, amelyet csupan egyszer lehet megkisérelni az életben. De
azt sem kétlem: olyan kaland, amely nélkiil csonka volna a palyam, amely, Gigy érzem,
mas emberré tett. Ez az 6t év dontd mértékben atalakitotta koltsi és esszéiroi habitu-
somat.

1. 1956, egy magyar kolto és szilveszter

1997-ben jartunk, fii-fa javiban késziilt az 1999-es Frankfurti Kényvvasarra, amely-
nek kozeppongaban a magyar irodalomnak kellett allnia. En tizenhat éves ausztriai
tart6zkodas utan épp nemrég telepiiltem haza, hogyan is bujhattam volna ki a ny4jas
unszolas al6l: forditsak németre magyar koltSket, maiakat. Usse ka, forditottam né-
hany verset, egyik kolténktsl egy egész kotetnyit, s elkiildtem harom hires német ki-
adoénak. Teltek-multak a hetek-hénapok, semmi vélasz. 1997 augusztusidban azonban
levelet kaptam Ziirichbél, az egyik kiad6, az Ammann vezet&jét6l, Egon Ammann-
tol. Azt irta: 6rommel olvasta a verseket, késGbb, gondolja, szives 6romest kiadna kor-
tars magyar lirdt is, most azonban ajanlana valami mast: évtizedek 6ta, azaz 1956-t6l
fogva foglalkoztatja egy terv. A forradalom utan, irta, a csalddja, 6 berni szarmazék,
befogadott egy menekiilt magyar csalddot, s a papa csinos lanya alland6éan egy ma-
gyar koltordl, , Attild Jozef"-r6l mesélt neki, lelkendezett. Kapcsolatuk rég megszakadt,
Egon Ammannbdl nevezetes kiadé lett, am & azéta is dédelgeti tervét, hogy kiadja
Attild verseit németiil, az dsszeset, Csabd, az dsszeset, cseng a fiillembe ma is a mamoros
hang mar késébbrél.

Volna-e kedve Attila Jozsefet németre forditani? Ezt kérdezte a levélben.

Néhany hénap milva Budapestre latogatott, megismerkedtiink, egyiitt toltottiik
1997 szilveszterét. 1998 januarjiban elkiildtem neki néhdny prébaforditast. Megval-
lom, megrettentem. Barmennyire megtisztelt is a felkérés, felmértem, milyen hatal-
mas és kockazatos feladatra vallalkozom. Szivmelenget§ leveleket kaptam, Ammann
1999 6szén meghivott Ziirichbe: szerzédést kotottiink. En folytattam a mésfél éve
megkezdett munkat. Emlékszem, egyik els6 killdeményem az Ars roeTICA volt. Ki akar-

tam magam prébalni, és a kiadét sem kinalhattam meg Jézsef Attila zsengéivel. Fiig-
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getleniil attél, hogy a kiadé az egész kolt6i életmiivet vagy csak egy nagyszabasu valo-
gatast jelentet majd meg, tgy dontottem: az dsszes verset le kell forditanom, hogy a
fordit6i munka létrafokain lassan, szivosan fellendiilhessek a remekmiivekig. Egytitt
akartam haladni a motivumok megjelenésével, az irdsmod valtozasaval és kiteljesedé-
sével, Jozsef Attila bels§ érlel6désével. Ammann az elsé késtolok utan azonnal elra-
gadtatott levelet irt, batoritott, nyilvan, tiizelt.

En meg elbtjtam az évek aljan, s tirelmesen morzsolgatni kezdtem, szemrél szem-
re, az egész anyagot. Amikor kiparologtam a ziirichi kiad6 kapujan, mint emlitettem,
némileg megrémiltem, mire is vallalkoztam: biztam, persze, hirtelen bizni kezdtem
abban, amit eladdig sokszor kétségbe vontam, biraltam, hiasagnak véltem. Hinni kezd-
tem abban, hogy egy koltét igenis at lehet tiltetni idegen nyelvre, legalabbis a ténusat,
verseinek velejét, a formavilagat, ki lehet allitani a pedigréjét mas nyelven is. Ahhoz
azonban, hogy meggy6zGdhessek réla, le lehet-e valéban forditani, sziikség volt 1956-
ra, egy berni kamasz érzelmeire, a szilard és selymes emlékre. Masrészt sziitkség volt a
felajanlott kortars magyar koltére, aki nem folytatta, hanem —anélkil, hogy tudna r6-
la — mas dimenzidba terelte a Jézsef Attila-hagyomanyt, és végil sziikség volt arra az
igéretes szilveszteri éjszakara, amelyen Egon Ammann szamara megujult az a Iehe-
t&ség, hogy megvalosithatja egyik ifjakori tervét. Hogy mi minden egyébre volt még
sziikség, azt most nem részletezem. Egyet mindenesetre utélag is megerdsitenék. Ez
a forditas nem jon létre, ha magam is osztom azt a nemzeti rogeszmét, hogy koltésze-
tiink nyelvi hatarainkon tal érvénytelen. Ugy gondolom, minden teljesitmény erede-
te a gondolatban, az elhatarozasban rejlik, abban a mozdulatban (majdnem azt mond-
tam: indulatban), hogy lehetségesnek tartunk olyasmit, amit masok hossza idén at, idul-
ten lehetetlennek bélyegeztek. Egon Ammann arrél hires, hogy az eurépai koltéi esz-
mecserében igyekszik csokkenteni az ismeretlen kolt6k szamat. Szeretné megmutatni
a hegyeket a hatarokon til, elmozditani a fontossagok sorrendjét: az elmalt hisz esz-
tendGben kiadta Fernando Pessoa, Oszip Mandelstam és Konsztantinosz Kavafisz tel-
jes életmtivét, folyamatosan kozli Antonio Machado hagyatékat, s e koltSk soraba ki-
vanja beilleszteni Jozsef Attilat. Halaval tartozunk neki mar csupan azért is, hogy ezt
akarja. Hogy szinte gyermekként — prézai, rossz németségi toredékekbsl — megneszel-
te egy kolts nagysagat. Robert Musil beszél hossza regényében a lehetdségérzékrl (Mag-
lichkeitssinn) — Egon Ammann szamomra egyike a keveseknek, akikben ez az érzék meg-
testesiil.

2. Igazodas bizonyos szabalyokhoz
Hérom dolgot dontottem el rogton az elején:

a) Annak az elhatarozasnak, hogy az egészet dtiiltetem, mint jeleztem, tobbszoros elényét
lattam. Ugy gondoltam, hogy a korai versek konnyebben megadjik majd magukat,
szép lassan kostolgatva eljuthatok a stirjébe, kozben megismerem Jozsef Attila sajat
szavait, aprélékosan a fordulatait, s bepillanthatok a székeresés, az érlelés vegykony-
hajaba — mintegy mind&sitve magam a nagy versek forditasahoz. J6zsef Attila koltésze-
tének egyik szokatlan jegye, hogy mar a kezdet kezdetén felbukkannak bizonyos té-
mai, kikristalyosodnak sz6fordulatai, s a zsengék kozott is talalunk egy-egy felejthetet-
len, a késébbieket mintazgato sort, néha teljes darabot. A TaNnuLMANYFE] masodik sza-
kaszanak negyedik sora, a végleges valtozatban, igy ecseteli a kocsmaban diinny6gé
részeg embert: , tort szdraz tofenék az arc, de ember”. (Eredetileg ez a sor igy hangzott:
. Szederjes arc: se vén, se ifjii ember”.) Az ilyen sorok vezetnek be a nagy Jozsef Attilaba, a
képanyagéba, a szemléletébe, a szavaiba, litomasainak barlangjaba. Nyilvan az Alfol-
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don lathatott kis vaktavakat, vadvizeket repedezett, darabos-iszapos téfenékkel, innen
ennek a kepnek roppant plasztikus, meghtkkent6 ereje. Egyik legfontosabb képzet-
csoporga aviz, a nylrok a técsa, a pocsolya, a té. (A Hovr vipik igy zarul: ,Ové até s a
Jég alatt / neki bujnak a jo halak / iszapba’; a SARGA FOVER-ben ez all: ,, A tdcsa ideges barom”;
a TAjvERS-TOREDEKEK-ben hasonléan: ,,a tdcsa bore rang idegesen”; a KUrvArosi £] egyik ke-
mény soraban: ,, Akdr a hiilt érc, merevek / a csattogo vizek”.) Tudtam, hogy pontosan meg
kell tanulni Jozsef Attila szavait, észjardsat — ismertem kortarsaim és a magam fordi-
toi botlasait. A SArca FOVEK tocsaképénél, példaul, emlékeztem arra, hogy itt annak
idején Timar Gyorgy vallott kudarcot, igy forditva franciara a sort: ,, La flaque: une idiote
irritable”. (A fordité baromi embert értett, tévesen, a soron.)

b) Masodik szabalyom az volt, hogy a korai versektdl iddrendben haladva forditom az
életmtvet. Versrél versre kibontakoztak azok a szavak, amelyek a kozéps6-kései Jozsef
Attila versszotaranak allandé tagjai; vartam, szinte késziiltem ra, mikor bukkan fel a
ldgy, a rend, az im-ime és a tobbiek; eleinte késtolgathattam a német véltozatokat, top-
renghettem, melyik alakzat leginkdbb rokon a magyarral, s melyik arnyalat marad vé-
giil atmenthetetlen. Kideriilt példaul, hogy az egyik térzsszénak (ldgy) a versek zomé-
ben nincs pontosan azonos német arnyalata; ahol ez a sz6 puha-szelid-zsenge értelem-
ben fordul el8, ott fordithatd; ahol viszont kiegésziil némi pétlélagos jelentéselemmel
(KESEI SIRATO: ,, Ldgy dszi tdjbol és sok kedves nébdl / proballak dsszedllitani téged”), ott mas
hangzéeszkozoket tandcsos alkalmazni, amennyiben lehetséges. Kidertlt, hogy a fo-
kozatos, zsengéktdl indul forditoi mddszer a német szOkeresésben is segit: a német
szavak lassan-lassan, cseppenként vilagosodtak ki, bajtak el6 az emlékezetbdl, kiilon-
téle német szovegekbdl. A Stoll-féle kritikai kiadas (a magyar textolégia egyik cstcs-
teljesitménye) bizonyitja, hogy a versek valtozatai képesek deriteni egy-egy sort vagy
képzetet, a valtozatok rajzoljak ki egy-egy sz6 vagy motivum lehetséges jelentéstarto-
manydt, és a korai, egyszertibb valtozatok szinte megfejtik a kései, bonyolult alakzato-
kat, ravilagitanak a végleges koltdi tartalomra. Minden ponton a Stoll-féle kiadast te-
kintettem mérvadénak, noha itt-ott berzenkedtem ajanlatai ellen. Egy apré6 példat em-
litek. Emléksziink, a Keoves Joco! hetedik verssoraként ma ez all a kritikai kiadasban:
. Dicsekednél fiinek fanak”. A vers logikdjabol az kovetkezne: , dicsekednék”, én is igy ta-
nultam, s ma, 2005-ben sem talalom meggy6z&nek Stoll Béla olvasatdt. Inkabb Péter
Laszl6 értelmezésére hajlok: ,,Igaz, a kézirat nagyito alatt 1-hez hasonlé betiit mutat, de ko-
rantsem egyértelmilen; tovabbra is az a véleményem, hogy tollhibds k betiit kell benne ldtnunk.
Nem is volna sok értelme, hogy az elsd szakasz egyes szam elsd személyit dllitmdnya (szeretnék) a
mdsodik szakasz elsd két sordnak dllitmanyai (szopogatndm, mutogatndm) utdn egyszeriben md-
sodik személyiire valtson dt a gyerekkiltd: miért Jolan dzcseked]ek mikor dicsekedhet & maga is?
Eppen ellenkezileg: Jozsef Attila elsé versében a kiltonek egész életén dt érvényesiild jellegzetes
tulajdonsdga kap elsd izben nagyon szemléletes megfogalmazdst: ez éppen a dicsekvésre, kérke-
désre valo hajlam.” Semmi kétség, akadnak mas pontok: ott a kutatds, illetve a koltSk
értelmezése — ez a két nagy mérvado csoport — eliit egymastél, s a forditonak végiil
dontenie kell, amennyiben a forditott valtozat sz6 szerint ragaszkodik az eredetihez.
Egyetlen példat emlitek: a ,, Kortonk s Kora” harmadik szakaszdnak harmadik sora-
ban all6,,borton” kifejezést Tverdota Gyorgy névszoi dllitmanynak tekinti, koltészetiink
egyik legnagyobb verselemzdje, Nemes Nagy Agnes viszont jelzének. Tverdota javas-
lataval ellenkezik, hogy a sor végén a kéziratban nincsen vessz8, és az egyik eredeti
valtozat is (,és a naprendszer a borton”) a jelz&i funkciét valészintsiti. Tverdota felfoga-
sat cafolja az a tény, hogy Jézsef Attila mas verseiben is gyakran hasznal f&nevet jelzGi
funkciéban (,,a vas vildg”). Nemes Nagy olvasatat viszont gyengiti, hogy a masik értel-
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mezés sem kizart, bar eléggé ficamos (értelme ez volna: csillagzatokkal halad a nap-
rendszer meg a borton). A fordit6 szerencsére nem mindig kényszertl déntésre, hi-
szen mas kényszerek présében sokszor olyan valtozatot nyajthat, amelyik ,eltéritve
tisztitja” a vers homalyos szegleteit. Ez a négy sor az én valtozatomban (négyes rimelt
trocheusrdl 1évén sz6, szigort sormetszettel) igy hangzik: ,,Ich im Sessel, der am Boden,
/und die Erd’ im Sonnengriff; / alle Kerker, alle Sonnen / schwimmen wie ein Sternenschiff”.

c) J6zsef Attila koltészetét a kotott forma uralja: a koltd a haszas évek végétsl 1énye-
gében nem irt szabad verset. Elhatarozasom harmadik eleme a feltétlen formahiiséggel
fiigg 6ssze. Célom az volt, hogy a kolts formavilagat a forditasban is érzékelhet6vé te-
gyem, a verselési jegyek meghatarozdsa ugyanis az eredetiben is Iényeges hataselem.
A kotott forma adottsdgait a német valtozatban is igyekeztem megtartani, s ez konk-
rétan aztjelenti: figyeltem a sz6tagszamra, a metszetekre, a ritmikara, a hangzas egyéb
tulajdonsagaira, s csupan egyetlen ponton, nevezetesen a rim kérdésében kénysze-
rilltem némi htitlen htiségre, két okbol is. Az egyik: a német koltészet, ez kozismert, a
tiszta rimre épiil (szemben a magyarral, amely az asszonanc kimerithetetlen bgségével
a mai napig képes megujulni), rimrendszere megcsontosodott, a rimes forditas kony-
nyen avittnak tinhet, s végsd soron a forditas kudarcaval fenyeget. A masik: agy vél-
tem, J6zsef Attila koltészetének atiiltetésénél az elsédleges, a sz6tari tartalom is szere-
pet jatszik, tehat torekednem kell arra, hogy a formai szigor ne engedjen a szévegbe
az eredetitdl idegen tartalmi elemeket. Ahol tehat a hosszas mérlegelés utdn sem adé-
dott olyan rimlehet8ség, amely az eredetit teljes kortien titkkrozte volna, ott még az
asszonancroél is lemondtam, s csupan az egyéb — imént emlitett — formai elemekre for-
ditottam gondot. Ez a médszer a roppant sokrétd német fordit6i hagyomanyban nem
ismeretlen, hanem jogosult, elfogadott eljaras. (Paul Celan, hogy csak egyet nevezzek
néven a nagy koltg-forditok kozil, bamulatos Mandelstam- vagy Valéry-forditasokat
tudott létrehozni gy, hogy akar egyetlen forman beliil is lemondott a rimrél. Celan
Mandelstam-szonettjét szonettnek érezziik akkor is, ha az egyik stréfa rimel, a masik
pedig nem. A legfontosabb a széveg egyontetlisége, fajsilya, toménysége.) Akadnak
koltemények, amelyeket sikeriilt egészében hiien atcsalogatni az idegen nyelvbe, s
akadnak olyanok, amelyek talan éppen azzal hatnak, hogy a sorvégeken nem sajog-
nak a rimek, noha a német olvasoé sejtve sejtheti, hogy az eredetiben 6sszecseng a sor-
vég. Idézek egy kolteményt a végig rimes csoportbdél (REMENYTELENUL):

HOFFNUNGSLOS

Langsam, nachdenklich

Der Mensch erreicht am Ende Sand,

er schaut sich wm, versonnen, nickt

mit klugem Kopf, am flachen Land,

im Harm und Naf — doch er hofft nicht.

Auch ich versuch, sonder Betrug,
mich umzuschauen, leicht und glatt.
Silbernes Axtgehusch am Bug

der Pappel zirpt, am wanken Blatt.
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Mein Herz, es sitzt am Zweig von Nichts,
es frostelt, winzig, stwmm, sein Leib,
inmitten milden Himmellichis

wird es beschaut, besternt, gewetht.

S mutatok egyet abbdl a masik egytittesbdl, amelyben a rim a német véltozatban
nem lathato, illetve tdl tolakodénak tiinhetett volna (Tiszta szivveL):

REINEN HERZENS

Ich hab kein Land. Keinen Gott.
Keinen Vater. Mutter nicht.
Keine Wiege. Grabtuch keins.
Keine Liebe. Keinen Kuf.

Dritten Tages efs ich nicht:
Weder klein noch grofy Gericht.
Zwanzig Jahre meine Macht.
Alle zwanzig biet ich an.

Wenn sie keiner nehmen will —
Dann kauft sie der Teufel all.
Reinen Herzens brech ich ein.
Monrde gay, so mufs es sein.

Fangt gar mich, evhéingt mich man —
Mutter Evde birgt mich dann.
Meinem schonen Herzen wiichst
Todbringendes Gras, Gewdichs.

Ez a nagy ereji vers j6 példa arra, hogy az eredeti sodrasat érzékeltetni lehet az ide-
gen nyelvben gy is, hogy a rimek jelenlétét mas koltsi eszk6zokkel potoljuk, mintegy
sugallva utalunk jelenlétiikre. Latjuk: a negyedfeles trocheus a németben is érvényes,
a metszetek a helytikon, a szétagszam azonos, s ahol nincs rim, ott is rimhatast kelt a
szoveg. Ebben a valtozatban, honapokon at 6vatosan mérlegeltem ezt, fontos szere-
petjuttattam a kézpontozasnak, s az a németben szemlatomast eltér az eredetitsl. Mi-
ért? Azért, mert ezzel a keménységgel ki tudtam egyensulyozni a magyar rimtokélyét,
mondattani zartsigat. Ugyancsak ebbdl az okbdl kezdtem minden sort nagybettivel.
Talan, remélem, megsejtik a németek, hogy ezt a verset olyan irta, aki nagy tireget vajt
a szivében.

Alazabb rimkezelés J6zsef Attila nagy tablészerd verseiben (TEL1 £jszaka, ELEcia, [TE-
HERVONATOK TOLATNAK], Opa stb.) a német valtozatokban is szabadabb eljarast tett le-
het6vé: itt tigyeltem a rim felvillantasara, s ha az egyik ponton ez lehetetlennek lat-
szott, azt potoltam a kinalkozé kovetkezé helyen. J6zsef Attila rimei szervesen, feltt-
nés nélkiil illeszkednek a sorvégeken, s a szabad lélegzésnek ezt a kotetleniil kotott rit-
musat a németben is érdemes volt meglattatni. Sokszor egy-egy nagyobb egységet zar
le a rim, amelyet szinte tetsz6legesen lehet ,visszacsatolni”, azaz egy tetszlegesen
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megvalasztott sorral rimeltetni. A fontos a ledobbanto, lezaré jelleg. A forditasban —
a nagy zart, plasztikus formakon beliil — ezek a versek tették lehetévé az attorést a ko-
tott formaban megteremthets tagas szabadsaghoz. Az alliteraciok, hangosszecsendité-
sek, hangulatfest6 szavak, a tudatos iitemezés, a vissza-visszaints rimek egyiittesen sugal-
maztdk azokat a megoldastipusokat, amelyek frissitették a kései kotott formak vér-
keringését. Miel6tt btcstut vennénk a rimekt6l, hadd idézzem a Terr £jszaka hetedik

soratdl a tizennegyedikig terjeds részletet:

Manch spitze Straucherzweige

beritzen die zarte Scheibe

der Luft.

Menschenleere, herrlich. Nur ein winzig Stiick
schmaler Silberstreifen, scheinbar eine Schleife,
héngt hart hingeriickt an der Straucher Seite,
denn so viel Licheln, so viel Umarmung zerschellt,
bleibt hingen am Dornengestriipp der Welt.”

3. Igék, hosszhasagok, névels

Mindenki mondja, hogy a német nyelv meglehetGsen szogletes, nehézkes és rugalmat-
lan, a magyar viszont (és J6zsef Attila maga is) konnyed, elvont képzeteivel is konkrét
és lebegd, szosz-konnyt. El6re rettegtem, micsoda kin kornyékez majd, ha az Eszmi-
LET-nek ezekhez a soraihoz érek: ,,...hogy’ szdillnak fényes ablakok / a lengedezd szosz-sitét-
ben”. Meg kell vallani, a német igék bgbeszédiiek, tenyeres-talpasak, a fénevek is si-
lyosak, nytalékonyak, s a mondat is szereti a tagas szerkezeteket. A német 9sszetett mult
id6 példaul tobb széra szakitja az igét. Es valahogy eleinte hosszabbnak tiint a német
valtozat, mint az eredeti. A fénevet eleve hizlalja a hatarozott vagy hatarozatlan név-
eld, s azt a németben csak nagy ritkan hagyhatja el az ember. (Igaz, a nagy német kol-
t6k, Holderlin, Droste-Hiulshoff, batran éltek a toményitésnek ezzel a mddszerével, ol-
vassuk csak el a Die JubensucHE-t, csakhogy... csakhogy a forditonak kevesebb jog jar,
mint a szerzének, s ami az eredetiben bamulatos taldlatnak mindsiil, azt a biralat a for-
ditasban kénnyen erdszaknak, mutatvanynak, tigyetlenségnek vagy gyamoltalansag-
nak itéli.) Hogy Jozsef Attila szovegének keménységét érzékeltessem (amelyet még
olyan nagy kolt§ és bird is, mint Fiist Milan, ,, hidegség ”-nek nevezett), olykor-olykor el-
hagytam a nével6t, irasjelekkel tordeltem fel a széveget, mintegy igyekeztem egyen-
ként kivésni a szavak helyét. (Gondoljunk arra, micsoda erét ad Zrinyi verseinek a név-
el6 elhagyasa.)

A magyar koltészet zome, ez a meggy6z6désem alakult ki Jozsef Attila forditasa koz-
ben, nem nyelvi okokbdl tolmacsolhatatlan. Elszigeteltségiink legfébb indoka: a ma-
gyar koltéi szemlélet sziirrealis deficitje, til szoros tapadasa a ,,valédi”-hoz, metafori-
kus talburjanzésa és csekély vonzalma az egyetemes tartalmak megformaldsahoz.

Jozsef Attila miivészete az elsG rés lehetne ebben az ismeretlen falanxban, ami a ma-
gyar koltészet. Az § szemlélete ugyanis konkrét és egyetemes egyszerre, s mihelyt egy
villanassal felidézett valamely érzéki latvanyt, maris képes fellendiilni a tidgabb kovet-
keztetés régidiba. Ugyan az 6 koltészete sem kindl eszmei ,,allitast” (Gn. Aussagét) olyan
mértékben, amely nagysagat egy csapdsra nyilvanvalova tenné a kalfoldi olvaso elétt,
de téonusanak objektivitdsa, bonyolult képalkotasanak targyszertisége és hiivossége fo-
konként megnyerheti a kiilfoldi olvasok tetszését. Jozsef Attila az a koltnk, aki kol-
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tGi-gondolati vonzalmai miatt, valamint elvontsigokkal halad6, de csévaszertien élénk
képei miatt is alkalmas arra, hogy éppen a német szellemi kornyezetben érvényesiil-
jon. A német nyelv, varatlan médon, sokszor segitségére siet a forditénak, ha a vers-
nek olyan pontjahoz ér, ahol elvont és konkrét képzet hirtelen egymasba ér. Egyetlen
példat idézek, az EszmiLeT masodik szakaszat:

. Bilder, blaw, rot, gelb, wie Geschmier,

sah ich in meinen Triumen rollen,
wéihmend, das sei die Ordnung hier —

im Flug war nichts verriickt, kein Pollen.
Jetzt treibt mein Traum durch meine Glieder
wie Dunst, Ordnung herrscht draufen, hart.
Tags steigt ein Mond in mir; nachts wieder
erscheint die Sonne innen, strahlt.”

Figyeljiink a negyedik sorra, abban is a verriickt befejezett melléknévi igenévre. A
magyar hibban kifejezés jelenti az driiletet és elmoccandst egyszerre (,te 16kott” mond-
juk). Anémet ige ezen a helyen pontosan ugyanezt fejezi ki: verriicken jelenti a ,,16kott-
séget” (,,Du bist verriickt!”) és a dolgok elmozdulasat (,es ist verriickt worden”, ,el-
mozdult”).

Utalnék még néhany nyelvi jegyre a szovegben, amelyek fokozzak a széveg hlivos
csattogasat, sulyos allitasainak erejét: igyekeztem rovid szavakat valasztani, a jelz&ket
—utanvetés révén — kiszakitani a vonatkoztatasi kényszerpalyarél, a verset — amennyi-
re lehet — nem feltdlteni ,,potlék”-anyaggal, hanem a lehet6 leghivebben elmondani
németil.

Itt nyitnék egy zardjelet: nincs olyan miiforditas, amelyhez ne kellene ugynevezett
potlékanyagot, vagyis az eredetiben nem szerepls szot, képet keverni. A nyelvek szer-
kezetének kiilonbségeibdl és a forma kotottségébsl adédnak olyan szitkséghelyzetek,
amelyekben a fordit6 kénytelen a szerz§ képi-mondandébeli allitasait mintegy meg-
hosszabbitani. , Térfogatnivelés” ez, amely az eredeti mii gondolkodas- és szerkesztés-
modjat, képalkotasat fegyelmezetten imitdlja. Ezek a pontok a fordité maganyanak
legmélyebb pillanatai: befelé zuhanva megproébalok éles figyelemmel és megnyilt em-
patiaval belehelyezkedni a szerz§ és a versalany helyzetébe, és olyan kifejezést taldlni,
amely a versbdl is kovetkezik, kovetkezhetne. A mindenkori mtiforditasnak ezek a leg-
sériilékenyebb pontjai. Jézsef Attila koltészete annyira beleivodott, bevésédott emlé-
kezetiinkbe, olyan mértékben toltotte meg allandé fordulatokkal a kézbeszédet, hogy
forditasban, egy magyar fiil szamara, minden szovegpotl, kiegészits elem szentség-
torésnek tinhet. Itt két, nem 6sszemérhets befogadoéi attitlid all szemben egymassal:
az anyanyelvi rogziilt emlékezet nehézkedési ereje és az idegen nyelvii, mas hagyoma-
nyu irodalmi erétérben érvényesiils — és csak ott érvényesiilé — olvasat. (Kétségtelen,
hogy nem létezik mindenkire kotelez6 miforditoi kiskaté, és csak kiillonb6z6 miifor-
dit6i gyakorlatokroél beszélhetiink, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy hiba volna a mt-
forditasok értékelése kozben a relativizmus ingovanydra tévedni, és barmiféle eljarast
kizarélag sajat mifordit6i gyakorlatunkkal igazolni. A tehetség és a hozzaértés meg-
itélésére mégiscsak rendelkezésiinkre all néhany szempont.)

Nem kétlem, a forditasban vannak sikeres részek, vannak langyosabb sorok, vannak
remek talalatok, és vannak gyenge pontok. S ha mar itt tartunk, hat elmesélem: mun-
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ka kozben tigy tapasztaltam, hogy a gyengébb Jozsef Attila-versek kevésbé inspiraltak,
nagyobb eréfeszitést igényeltek, mint az olvasé gondolnd. A nagy versek viszont ma-
gukhoz emelik, megihletik a forditot, megsokszorozzak talalékonysagat. A nagy ver-
sek forditasakor nem a nehézséget érzékeltem elsGsorban, hanem a nemes anyag at-
fogo jelenlétének 6romét. Ezek a remete mifordité transzcendens pillanatai.

To6bb helyen el6fordult, hogy eltérések jottek létre: az eredeti ,,rangja” a magyar em-
lékezetben elGkelbb, mint a német korpuszon belil. Ezt vallalni kell, s6t azt is tudo-
masul kell venniink, hogy a német befogadéi rangsorolas mas értékrendet fog kialaki-
tani, mint a magyar hagyomany. Ennek jeleit mar a lektori munka soran érzékeltem.

Lektorommal harom nagyobb kérdéskort érintettiink tobbszor: Melyik német nyelv-
re forditsunk? Hogyan értelmezziik a kétes pontokat? Erti-e a német olvasé J6zsef At-
tila kolt6i képeit, altaldban: a metaforikus beszédet?

Az els6 kérdéshez: a németeket és az osztrakokat csak a kozos nyelv valasztja el, pa-
naszkodhatnank Bernard Shaw angolokrél, amerikaiakrol tett mondésara utalva. A
németre forditasnak egyik lényeges nehézsége, hogy a nyelvterilet 6ridsi, rendkiviil
tagolt, szamtalan nyelvjaras arnyalja a nyelvhasznalatot, és mind az él6beszéd, mind
azirodalminyelv lényegesen eltér egymastol. JelentSs osztrak irok neheztelnek egyed-
uralkod6 nagy német kiadékra azért, mert azoknak a lektorai szimiizik nyelviikbél az
osztrak arnyalatokat, egységesitik az irodalmi stilust. Ausztridban és Svajcban pedig
feltétleniil megjegyzések kisérik — hol gunyoros, hol érdekléds, hol elismerden cset-
tentd megjegyzések — a német irok nyelvhasznalati sajatossagait. A németre forditott
magyar kolts karat latna, ha mondjuk egy északnémet olvasé valamely nyelvhaszna-
lati furcsasdgon akadna fenn, vagy egy osztrak, egy svijci érdeklds valamely szokat-
lan német fordulat miatt tenné le id6 el6tt a konyvet. Forditasomban igyekeztem hat
Jozsef Attila magyar izeit olyan plasztikus, a német irodalmi nyelv kozépsavjaban gyo-
kerez& idiomaban visszaadni, amely gy juttatja célba ezt a miivészetet, hogy kézben
megGrzi annak Osszetéveszthetetlen jegyeit. A Kepves Joco!-ban elGfordulé kugler ki-
fejezés Kugler Géza magyar cukrasz nevét 6rzi, az emlitett siiteményt azonban ma mar
alegképzettebb haziasszony sem igen ismerheti, hit még a német, osztrak, svajci. Ezen
a ponton olyan sz6t kellett alkalmazni, amely mindharom nagy nyelvi k6z6sség olva-
s61 szamara azonnal érthet —igy keriilt a versbe a Guglhupf, a kuglét, amely sem a ma-
gyar, sem az idegen nyelvérzéktdl nem kivan kiilon erdfeszitést, és hangzasban rokon
az eredetivel. A fordit6i munka kézben hallgatélagosan, mi tlirés-tagadas, az a tudat
uralja a nyelvi formalast, hogy a német nyelvii viligban a német piac, a német olva-
sok, a német sajté (nem az osztrak, nem a svijci) hatarozzak meg a konyv fogadtata-
sat. A Guglhupf a couleur locale-nak az a mértéke, amelyet a német anyanyelvii nem
német még berzenkedés nélkil elvisel, sGt ritka nagylelkiiséggel helyesel.

Ami a masodik kérdést, a kétes pontokat illeti: Jézsef Attila koltészete rengeteg ne-
hezen felfejthets, tobbértelmd, végleges érvénnyel meghatarozhatatlan vagy csupan
rejtett (alig érzékelhetd) ,,zarvanyt” tartalmaz. Aki verseit évtizedek 6ta bongészi, mér-
legeli, nyitogatja, az sem bizonyosodhat meg arrél, nem fedez-e fel varatlanul valami
meghokkent§ Gjdonsagot, szint, a jelentés furcsa vetemedését. Régéta olvasom, mi
tobb, kiviilrsl fijom a GYERMEKKE TETTEL-t, és megvallom, egy ideje megakadtam ezen
a soron: ,, Hidnyod dtjdr, mint huzat a hazon.” Meglatogattam a Székely Bertalan utca
27-es szamu hézat, tarva-nyitva a kapu, toredezett keramitudvar, hdmlé vakolat, s a
harmadik emeleten, a 47-es szimu ajté elstt ébredtem ra arra, hogy eddig nem kép-
zeltem el igazan a KurvArost ] mellékudvarképét, és... igen, nem figyeltem fel az imént
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emlitett sor egyik furcsasagara. A kiilonos az dtjdar ige, voltaképpen tgy kellett volna
irni: ,, atjar, mint huzat a hazat”, hiszen — és ezt a forditas is nyilvanvaléva tette — eb-
ben az esetben az ige targyas alakjarél van sz6 (,atjar engem”), nem az alanyi ragoza-
su alakjarél. A mondat tehat kétfelé pillant: hianyod ki-be jar bennem, hianyod telje-
sen atitat. Latjuk, aprésag ez, a német valtozatban viszont donteni kell, a kett6t egy-
szerre lehetetlen beépiteni a szovegbe. Minthogy az eredeti a targyas alakot sugallja
erésebben az olvasénak, én is ezt valasztottam, a sor tehat a németben igy hangzik:

»Dein Fortsein durchirdnkt mich, ein Lufizug / das leere Haus.”

Arra, hogy itt furcsa igehaszndlattal van dolgom, a forditéi munka természetébdl
fakado lassu olvasas és a Székely Bertalan utcai latogatas egyiittesen hivta fel a figyel-
memet. Megemlitem, hogy ,,4 mellékudvarbil a fény / haldjat lassan emeli” sor (KULVARO-
s1E]) szintén e latogatason kapott konkrét tartalmat: a mellékudvar ikerudvar, egy zart,
téglalap alaka, kicsi tér, amelyre csak ablakok nyilnak, és a foldszintrél meg az emele-
tekrdl egy-egy erkélyajto. Jozsef Attila bérlakasanak konyhaablaka szolgal erre a konk-
rét udvarra, az ablak alatt egy pici ,,vakerkély”, amelyre talan soha nem lépett ki sen-
ki. Furcsa érzés elképzelni, hogyan emelkedik itt az arnyék alkonyatkor.

A kett8s értelmet dtmenteni a legtobb ponton erdltetés nélkil (és a német olvasé
kellemetlen elképesztése nélkiil) lehetetlen. Hogy az adott verssav atsziiremkedjen a
forditott szovegbe, le kell mondani bizonyos tartalmakrdél vagy formai jegyekrdl.

Harmadszor: tapasztalatom szerint a nyugat-eurépaiak kevésbé fogékonyak a ké-
pes beszédre. Magyaran: nem értik, nem mindig tudjak kovetni. Jozsef Attila képal-
kotasa s, altalaban, a magyar kolt6i szemlélet metaforikus zstfoltsaga, félek, konnyen
megakaddlyozhatja, hogy kolténk megtaldlja mélté helyét az eurdpai értékrendben.
Szamtalan vitam ad6dott emiatt lektorommal, s legtobbszor azonnal tudtam, az értet-
lenkedés oka Jézsef Attila érzéki-elvont szemlélete, képeinek a német fiil szamara szo-
katlan Osszetettsége, hiivos objektivitdsa. A SZORKULET cimi téredék méisodik-harma-
dik sora igy hangzik: ,...tar dgak szerkezetei / tartjak keccsel az tives levegdt.” Sejthetd, a lek-
tor a szerkezet sz6n akadt fenn, azt szovedékkel és hasonlékkal szerette volna helyette-
siteni. Vitank picike bizonyitéka volt annak, hogy a nyugat-eurépai szemlélet vagy a
dalszertiséget, vagy a balladai szerkezetet, vagy az expresszionista-szirrealista talsa-
got, vagy a teljesen elvont versbeszédet fogadja be elsGsorban, a valosagban gyokere-
28 latomast; ezzel szemben a — hogy is mondjam — tébbszorésen megcesavart képanyag-
gal roppant tart6zkodé. Pedig Jozsef Attila képei részleteikben egyenesen vakité éles-
séggel vilagitanak meg egy gondolatot vagy latomast. Mas kérdés, hogy a mai nyugat-
eurépai olvasé szamdra mit jelent (jelent-e még egyaltalan valamit?) Jézsef Attila ké-
peinek nyersanyaga. Mit mond egy Ziirichben €éI6 polgarnak az a sz6: kiilvaros? A va-
ros pereme? Kotve hiszem, hogy ugyanazt jeldli ez a sz6 ott, mint J6zsef Attila koltésze-
tében. A nagyvarosokat és az ipari kozpontokat leszamitva a varos pereme azokon a té-
jakon éppenséggel csaladi hazas kertvaros vagy a gazdagok villanegyede, turistapara-
dicsom, z6ld rezervatum, tehat a jolét titkos jeladdsa. Vagy ismeri-e a mai nagyvarosi
ember példaul a kalyhatiistot? Persze, mindenki tudja, mi a fiist. De ki értené meg erd-
feszités nélkill ezt a valdsagos képet: ,, Mdr bimbés gyermek-testemet / szem-mar fiiston szdri-
tottam”? Akinek a kojtold, a naponta tébbszor fiistbe fulladé kis jancsikalyhdk latvanya
hianyzik a gyerekkorabdl, az nehezen fogja fel ezt a leirast. Hat az éhséget, a maré,
hosszan tart6 éhezést ismerjiik-e még? Ki éhezett itt Eurépaban a XX. szazad masodik
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felében, a nyugati joléti allamokban? Jézsef Attila koltészete a ,, De szeretnék [...] egyszer
Libastiltet enni”-vel kezd&dik (Kepves Jocol), és a ,,se késed nincs, se kenyered” sorral végz6-
dik (KarovaL JOTTEL). A konyv eurdpai sikere azon is malik, mennyire hajlandé és ké-
pes megtanulni a kényelmes nyugati olvasé Jozsef Attila koltészetét, mennyire képes
azonosulni azzal a tapasztalati korrel, amely e versek nyersanyagat adja. Mennyire ké-
pes egyaltalan elviselni még a nagy koltészetet? Ez a legfontosabb kérdés.

4. Sotét és vilagos

Pedig Jozsef Attila koltészetének folszivasat, befogadasat megkonnyitheti néhany (rész-
legesen) rokonithaté szerz6 hangiitése, némely létez6 eurdpai koltészeti minta. Fogal-
milag kipattand, elvont magasba kapaszkodd, gondosan csiszolt nyelvi és képi vilaga
Rainer Maria Rilke koltészetére emlékeztet. Helyenként expressziv erével formalt 14-
tomasai Georg Trakl miivészetébdl is szarmazhatnanak. Miveinek tarsadalmi fesziilt-
ségek iranti erjedd érzékenysége Bertolt Brechttel rokonitja. Némelyik kolteményé-
nek nydjas, konnyedén jatékos modora Christian Morgenstern és Joachim Ringelnatz
hangiitését idézi. De sorolhatnank Villon, Verhaeren hasonlé verseit is.

Munka kézben nem feledkeztem meg arrél, hogy a német hagyomany ismer olyan
elédoket, akik mivészetiikkel errefelé, éppen az én forditasom felé mutatnak. A for-
ditas részben teremtés, részben taldlas. Mikozben a klasszikus német szovegekben ro-
kon, Gjra tukrozédni képes formdkat keresgéltem, szamos korabbi szerzé (Friedrich
Riickert, August von Platen) mtiveiben talaltam olyan el6zetes formakat, amelyek mint-
egy megel6legezték J6zsef Attila alakzatait. Ily médon, mondhatnam, nemcsak egy ma-
gyar koltg sziiletik meg a célnyelvben, hanem a német koltészet maga is megéled a
furcsa fénytorésben. Lehet, hogy a hagyomany részint halott — észrevétlen mellékhul-
lamai mindenesetre itt eredményeztek valamit.

Mindez — és csak mindez egytt — indokolja azt a feltevést, hogy koltészete nyugat-
eurdpai osszefiiggésben is fontos lehet.

Jozsef Attila koltészete ugyanis az emberi lét nagy, kimerithetetlen témait gorgeti:
ezt az alkotot a szegénység, a magany, az Isten-keresés kérdései izgatjak; a szabadsag
és arend Osszefiiggése foglalkoztatja; miivészete a személyes szenvedést és a tarsadal-
mi elnyomast, a szerelmet, halalfélelmet, az 6ntudat elvesztését, a kétségbeesést és a
megsemmisiilést6l valé szorongast foglalja szavakba. Jézsef Attila ismerte és megmin-
tazta azokat a klasszikus érzéseket, amelyeket mi ma mar személyesen alig-alig isme-
riilnk. Gyakran fagyoskodott, gyakran nélkiilozott. Ehezett, és nem csak élelemre, ha-
nem arra is, hogy emberré vilhasson. Koltészete, kissé leegyszertsitve, egyetlen rabi-
atus lazadas minden olyan sanyarasag és megalaztatas ellen, amely az embert fenye-
geti. Szegény volt, felfelé torekedett, és elgancsoltak; szeretni akart, szeretetet vart, és
csal6dnia kellett; hinni akart (Istenben, Floraban, a pszichoanalizisben), és elarultak;
a mindenséggel akarta mérni magat, és fel6rolte a semmi. Szabadsagot akart, min-
denkinek, de élete és betegsége lassan olyan bortont vont koré, amelyben naprél nap-
ra mélyebbre, a végkifejlet felé zuhant. Szolidaritasra szamitott, és abban a tudatban
halt meg, hogy senki nem segithet rajta. Csatlakozott a munkasmozgalomhoz, de be-
csaptak az ideologusok és a versengd baratok. A pszichoanalizis segitségével akart éle-
tének szakadékaibol kimenekiilni, s kézben egyre szorosabbra gubancolta belss életé-
nek haloit: néha g6gos igazsagérzete, masszor gyermeteg vakdithe vagy kotekedd és
kiszamithatatlan modora sodorta 6rvényes helyzetekbe. Mostoha koriilményekkel,
idegenkedd szerelmekkel és bnmagaval kellett megharcolnia, am élethossziglani bir-
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ko6zasa kozben csodélatos, a szenvedéstdl kicsikart kolteményeket hozott létre. Az Esz-
ben hivd, lobogé szabadsagvagya mindvégig koltészetének legbensébb kitja maradt,
neki magdnak azonban folyton sejtenie kellett, hogy a szabadsag csak furcsa, veszélyes
spiralokban és kiilonosen megcsomozott vonalakban valésulhat meg. Koltészetének
megrazé tragikuma éppen azokban a szeszélyesen megformalt élménymintakban va-
lik lathatéva, amelyeket mély ellentmondasok itatnak at: szabadsiag és magény, csil-
lagkép és borton, alkotds és kudarc itt tGszomszédai egymasnak, és csak néha bukkan
fel a sotét és vilagos képek onkényesen futé repedései kozott valamely harmonikus
elem, esetleg agy, mint egy sziik, boldog emberi tér bizonytalan igérete. Koltsi kép-
zeletének léptéke ott, ahol a 1ét alapvetd, elvont kérdéseit bolygatja, szinte mindig el-
hagyja a ,logikus” keretet. Vakité metaforai és reflektorszert villandsai komor vidéket
vagy homalyos lelkiallapotot vilagitanak meg — de ez az élesen megpillantott vilag egy-
szersmind tagassaggal kecsegtet. ,, Az értelemig és tovdbb” — az Ars POETICA-nak ez a sora
pontosan arra a korlatlan talhaladasra vonatkozik, amely az ember és az emberi lét
gyoOkeres tokéletesedését veszi célba. A szovegek ugyan a szenvedésbdl és a megala-
zottsag tudatabol taplalkoznak, mégis olyan érinthetetlen szférat sejtetnek, amelyben
a méltosag igazi, csillapitott erGterei érvényesiilnek. Jozsef Attila dinamikus koltésze-
te még ma is, valtozatlanul, azzal hat, hogy folrajzolja a személyes és tarsadalmi erék
mélyen ellentmondasos szovedékét. Koltsi sokrétlisége nélkil csupan egy felvilagosi-
t6 utépia tehetséges hirnoke volna. A nagy koltészetet soha nem lehet ideolégiai alak-
zatokra sziikiteni, hiszen az sajat, csaknem 6sszemérhetetlen vilagot teremt, és kifiir-
készhetetlen, befejezhetetlen mondatot alkot az emberi létezésrél.

5. Forma és befejezés

Jozsef Attila koltészetét, emlitettem mar, a kotott forma uralja: a hiiszas évek végétsl
a kolts Iényegében nem irt szabad verset. Kéztudomasu, hogy J6zsef Attila életmiivé-
nek tetemes része (az eleje java része, érett miivészete teljes mértékben) kotott forma-
ban keletkezett. ,, Es mi a csuddt akarnak a szabad verstdl? Egy kis kitittség iskolanak, mii-
helygyakorlatnak, vagy egyszertien csak rendes, tisztességes versnek sem drtana” — irja 1929-
ben Ij] MacGyar FOLD Es — NEPTELEN szavak cimii cikkében, s allaspontja, koltsi gyakorla-
ta bizonyitja, azutan sem valtozott.

Célom az volt, hogy a szerz6 formavilagat a forditasban érzékelhet6vé tegyem, hi-
szen az a teremt$ dontés alkotorésze, és az eredetiben is 1ényeges hatdselem. A saja-
tos lirai kozlés minden egyes elemét egy idegen nyelvben tiikrozni lehetetlen. Meg-
kiséreltem azonban, hogy a rim 6vatos kezelésével, bizonyos mesterséges mesterség-
beli fogasok révén, szimos vonatkozasban (alliteracid, asszonancok, szétagszam, rit-
mikai megfelelések, rokon hangszinek, a szavak éles helyezése) hallhatéva tegyem
Jozsef Attila 6sszetéveszthetetlen zenéjét. Elmondhatom, a szérvanyos hiitlenség se-
gitett, hogy egészében hii maradhassak az eredetihez.

A koltemény belss formadja a tartalom. A formai kérdést, gondoltam tovabba, ahol
lehet, a tartalom iranyabél oldom meg, és a formalast is a tartalom fel6l kormanyo-
zom. Jozsef Attila nemcsak nagy formamiivész volt, hanem éber értelem is: mindket-
t6t meg kell mutatni. De a mi? 6rokké a hogyan? vilagos korvonalain derengjen at.

Mi a jelentGségiik a mai olvasok szamara a klasszikus, kotott formaknak?

A klasszikus formak azt az &si és ma is érvényes torekvést tikkrozik, hogy az ember
szabdlyozas, mérés, tagolas és aranyositas Gtjan lehorgonyozza az egyedit az altalanos-
ban. A forma a transzcendencia kozelébe emeli a mtialkotast, mintegy csatlakoztatja
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az univerzumhoz. A katarzis érzete, amelyet a remekmii szit, szorosan 0sszefiigg a for-
maadassal. Nem art megfontolni, hogy a fenséges nem azonos a patetikussal, és a leg-
mindennapibb koltészetnek is szitksége van — nem sziikségszertien kotott — formara.
A'szabad vers is poétikai torvények szerint szervezédik. A kotott forma mindig valami
olyasmire utal, ami legalabb részeiben teljes. Kotott formaban felmagasodé koltésze-
tet formahtien forditani, ez miivészi erkolcs kérdése.

Végil szeretném kifejezni elismerésemet mindazoknak, akik az elmult évtizedekben
azon faradoztak, hogy Jézsef Attilat megkedveltessék a német nyelvi olvasokkal — a
hosszi listab6l hadd soroljam csak Franz Fithmann, Stefan Hermlin, Heinz Kahlau és
Karpati Pal nevét. Kiilon koszonet illeti Egon Ammannt, aki mar fiatalon megsejtette
Jozsef Attila koltészetének jelentségét, nagyrabecsiilését aztan évtizedeken dt meg-
Grizte, és végiil e kiadas formajaban is kifejezésre juttatta. O volt vallalkozasunk elsé
mozgatOJa Héla illeti Balla Zsofiat azért a faradhatatlan készségért, amellyel az értel-
mezés és szotalalds, a szoveg-Osszehasonlitas és a szerkesztés munkdjaban mellettem
allt. O akadalyozott meg abban, hogy a kudarctél valé félelem eltompitson. O segitett,
hogy ne adjam fel. Az § része a végeredményben nemcsak lathatatlan, hanem felmér-
hetetlen is.
Es koszonom Jozsef Attilanak ezt az 6t id6tlen évet.

Petri Gyorgy

,,EN ISTENT NEM HISZEK S HA VAN,
NE FARADJON VELEM...”

Egy-két utalastdl eltekintve, a Jozsef Attilaval foglalkozé irodalom semmilyen figye-
lemre nem méltatta azokat a kolteményeket, amelyek a modern vallasi problematika-
val foglalkoznak. Ennek oka az, hogy igen kevéssé kisérelték meg az életmtvet a ben-
ne felléps mély eszmei kolliziok fel6l megkozeliteni, mivel a £6 figyelmet mindig az
életmi ennek ellenére meglevé szellemi egységének bizonyitasara forditottak.

A kovetkezSkben a vallas mint életprobléma J6zset Attila-i dbrazolasaval szeretnék fog-
lalkozni. A megkozelités ezért esztétikai és nem irodalomtorténeti lesz. Nem érintem
tehat a vallasi motivumokat, amennyiben csak poétikai motivumként jelennek meg.
Nem esik sz6 olyan, kiillénben érdekes problémarél, mint a vallasi metaforak megle-
p6 gyakorisaga, kivalt az életmii korai szakaszdban, s csupan kevés sz6 e korai szakasz-
rél egyaltalan. Vizsgal6éddsom anyagat elsésorban a harmincnégy koriili és utani pe-



