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rendelkezésre all6 dokumentumokra timaszkodva, agy érezziik: a ,kettGsség” mas,
mélyebb magyarazatot kivan, mint ahogy Fléra megindit6 vallomasa feltételezi. En
legalabbis azt gyanitom, hogy titokzatos (vagy mondjam igy: ,beteges”) éleslatasaval
Jozsef Attila megérezte, hogy akiért,, Szl a szem és sz6l a sziv”, annak a viselkedését nem
a szerelem langja fiiti, csak az aldozatra kész, irgalmas szamaritanus cselekvg részvé-
te. Errél arulkodik az emlékirat mottdja is: ,,szenved, tehdt szeretem”. Osztonével meg-
érezhette, hogy ez a kapcsolat sem jelentheti szamara ,,a kétes léthen a bizonyossagot”,
amire egyre kétségbeesettebben és egyre reménytelenebbiil vagyott. (,Nagyon vagyott
dolgokra, de nem hitte, hogy vdagya teljesiil. Nem mert remélni.” lllyés Gyulané.) — Ami a sze-
relmektdl fiiggetleniil is életben tarthatta volna, s amit — versével szélva —, fiillon akart
estpmi”, azt az,,otthontalan, csupacsdsz vildg” folyton megtagadta, s gyakran még a szemé-
lyes 1étezése jogosultsagat is megvonta téle.

Amikor a konyv elsé kiadasahoz a szerz8 kérésére utoszot kellett irnom, inkabb 6sz-
tonosen ezért fogalmaztam gy, hogy ebben a torténetben a gorog végzetdramakhoz
hasonlatos tragédia ment végbe. Ehhez most annyit tennék hozza, hogy elképzelhetd
ugyan, hogy mindaz val6szintinek tetszhet, amit ebben az irasban fejtegetni probal-
tam, de ha mar a gorog dramak vilagat emlegetem, akkor nekem sem szabad megte-
ledkeznem Szoékratész figyelmeztetésérsl; Platon Puamrosz-aban kifejti, hogy ami va-
16szind, az még nem feltétlentil igaz. De hat az emberi elme 6sztondsen hajlik arra,
hogy elfelejtse, milyen kiszamithatatlan és valoszintitlen is tud lenni a valésagos élet.

Tverdota Gyorgy
HARMATOCSKA

Avers sziiletésérdl rendelkeziink szemtanii vallomassal. Németh Andor is, felesége is
beszamol az esetr6l. Németh Andorné igy: , Volt tigy, hogy nem maradtunk a Japanban.
Egy tavaszi vasdarnap délutan elhatdroztuk, hogy egészséges életet éliink, sétalunk egy nagyot.
Gyalog mentiink at Buddra, a Lanchidon keresztiil. De a nagy sétabol amit tervbe vettiink, csak
ennyi lett. A Horvdth-kertben mar megdllapodtunk, leiiltiink a tejesarnokban, kdavét rendeltiink.
Attila papirt szedett eld, verset kezdett irni. Sokdig iiltiink ott. Estefelé elkésziilt a verssel. — Ol-
vasd fel, Attila — siirgettiik.

»Guggolva ringadoz

a mdlnatd, meleg

karjan buggyos, zsiros

papiros szendereg...«

Bandinak nem tetszett a malnabokorra tapadé zsiros papiros. Le akarta vétetni At-
tilaval onnan. De Attila véltig erdsitgette, hogy annak ott a helye, beletartozik a képbe.”!
Németh Andor hasonl6an emlékezik: ,, Egy nydri délutan a Horvath-kert tejesarnokban
tildogeéltiink. Attila verset irt, s mikor elkésziilt vele, felém nytjtotta... — Milyen? — kérdezte. Mind-
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assze egyet kifogdsoltam: a malnabokorra tapado zsivos papirt. Attila dsszehiizta a szemét, mint-
ha képet szemlélne. — Az kell oda — mondta. — Latom. — Megengedem. Egy kirdndulé hajithat-
ta el, s a bokorra sodorta a szél. Ebbol azonban nem kivetkezik, hogy a bokron kell maradnia.
Miért nem szeded le réla? — Nem lehet. Odatartozik. Es ott maradt.”™

A két emlékezés jol szemlélteti, hogyan késziil a vers, nemcsak a tiszta koltemény,
hanem minden valamireval6 nyelvi kompozicié is. Egy fogalmazvany megsziilethet
spontan médon, de a végleges valtozat létrehozasa soran az ihlet munkdja kiegésziil
a kritikai mozzanattal. A kolt6 maga 4tvizsgalja minden sorat, minden mondatat, le-
méri szinte minden szavat. Megmutatja a tarsasagaban 1évs kritikusnak, s megvitatjak
a megfeleld részeket. Fokozottan érvényes ez a tiszta koltére, aki — mint Paul Valéry
mondta — 6nnon kritikusa.

Az emlékezések hitelét nem csokkenti, csak a vers sziiletésének folyamatarél meg-
1évE képiinket teszi bonyolultabbd annak tudomasulvétele, hogy a HarmaTtocski-nak
ismerjiik egy kéziratos valtozatat, amely szamottevGen kiillonbozik a publikalt varians-
tol. igy hangzik:

,,Lagy tdjék, csendes est,
tomatt, fonott falomb,
kodos hegy bija rezg

a gyenge halmokon.

A vilgy aranypiros.

A malnatd meleg
karjan buggyos, zsiros
papiros szendereg.”

A kézirat tehat a végleges valtozat els6 két strofajabol all, s a strofak a publikalt szo-
veghez képest forditott sorrendben helyezkednek el. A végss valtozatban

»Guggolva ringadoz
a mdlnatd, meleg
karjan buggyos, zsiros
papiros szendereg.

Ldgy a taj, gyongy az est;
tomatt, fonott falomb.
Hegyek pardja rezg

a halmokon s dalom.

Hat dolgoztam hiven,
ziimmaogve, mint a vét.
Milyen kinnyii a menny!
A miihely mdr sotét.

Faradt meg egyiigyi,
vagy tan csak jo vagyok
s reszketek, mint a fii
és mint a csillagok.”
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kozelképbdl indulunk ki, és aztan tagul a horizont a kornyezé hegyekre, volgyre, hal-
mokra. A kéziratban pedig elébb a totdlkép all elénk, majd atadja helyét a premier
plannak. A Horvath-kertben, Németh Andorék tarsasigaban tehat a kolt6 nem meg-
alkotta a versét, hanem egy mar meglévé szovegét alakitotta tovabb. A Harmarocs-
KA-t el6szor A Toll 1929. augusztus 25-i szama tette kozzé, tehat az 1927 masodik felé-
re és az 1928-as évre kiterjedd tiszta koltészeti korszak egy késéi terméke.

A publikalt valtozat elss strofaja hallatlan intenzitast és bensGségességii képzetnek
ad alakot. Kiilonos, hogy az egyébként kivételesen érzékeny Németh Andor nem ész-
lelte ezt. Kiilonben nem ragaszkodott volna ahhoz, hogy baratja a zsiros papirost le-
vakarja a malnabokor oldalarél. A képzet természetét késGbb sem tarta f6l a kutatas.
Szabolcsi Mikl6s, noha felismerte, hogy a malnaté megszemélyesités: ,a mdlnatd itt em-
berré, meleg kari névé vdlik”,® elment a jelenség lényege mellett. A strofa Jozsef Attila
egyik theme obsédant-jat, rogeszmés témajat tartalmazza: az anya gyermekkel képze-
tet. Jozsef Attila anyaképérdl az a kozfelfogas alakult ki, hogy intenzivvé a Mama cimii
verstSl, tehat 1934 &szétsl valt. Az Anvam ezek szerint sematikus, feliiletes kép egy pro-
letaranyarél, s ennek el6zményei, az [ANYAM MEGHALT...], [ANYAM A MOSASBAN...] ugyan-
ilyen szellemtek.

En ezzel a felfogassal sem értek egyet, azt pedig kiilonosen rosszallom, hogy csak
kevés kutaté veszi észre, hogy Jozsef Attila koltészete mar ebben a szakaszban is meny-
nyire at van itatva olyan képekkel, amelyek egy anyat és egy csecsem&t dbrazolnak.
A Munkisok-ban, ebben az osztalyharcos kolteményben példaul ezt olvassuk: ,,hol a
[fémkeblit dinamdkat szopjak / a sivalkodé transzformdtorok”. Az Erc1A-ban a pusztul6 tizem
targyias rajzat egyebek kozott a Mamaval elkoltott gyermekkori vacsora belopott em-
léke forroésitja fel: ,, A maga médjdn itt is megterit / a kamatra gyotort, / dldott anyafold. / Egy
vasldbasban sdrga fii virit.” Vagy a vers egy késébbi pontjan: ,, Anyjahoz tér igy az a gyermek,
/ kit idegenben loknek, vernek.” Mi ez, ha nem az 6csodi nevel&sziilGkt6l a ferencvarosi ott-
honba visszatér§ gyermek f4j6 és felszabadité emléke? Ez az obszesszids téma végigki-
séri Jozsef Attilat egész palyajan A DuNANAL hasonlataiig: ,,S mint édesanydm, ringatott,
mesélt / s mosta a vdros minden szennyesét.” Vagy: ,, Es mint a termékeny, / mdsra gondolé anyd-
nak olén / a kisgyermek, ugy jdtszadoztak szépen / és nevetgéltek a habok felém.”

Nem folytatom a sort, mert csak arra szerettem volna ramutatni, hogy Jézsef Attila
nem tehetett eleget Németh Andor kérésének, mert ha a zsiros papirost leszedi a bo-
kor oldalardl, akkor eltorli az anya a gyermekkel képet. A kordbbi valtozatban még
csak a kép magva van jelen: , A mdlnatd meleg / karjan buggyos, zsiros / papiros szendereg.”
A végsd valtozatban a kolts lecserélte az elsé dekorativ sort: ,, A vilgy aranypiros”, és ki-
egészitette az anyaképet a guggold testhelyzetben csecsemdjét ringaté anya alakjaval.
A ringatas, lattuk A DUNANAL esetében, fontos Osszetevije a bensGséges anyaképnek.
A két strofa megeserélése folytan az egész vers ezzel a benséséges képpel indul. Kér-
dés, hogy Jozsef Attila tudataban volt-e annak, hogy itt egy olyan témat penditett meg,
amely egész tovabbi palyajan makacs kovetkezetességgel Gjra meg Gjra el§jon majd?
Nem hiszem. Ez a vers nem mélylélektani vallomasnak késziilt. ,,Csak” rabukkant a
kolts egy kedves abrara, amelyet nagyon a magaénak érzett, fontos volt neki, és nem
volt hajlandé lemondani réla.

Németh Andornak a maga szempontjabél igaza lehetett, hiszen & csak a malnabok-
rot elesufité papirhulladékot latta meg, s a tiszta, makuldtlan szépség megdbrzése érde-
kében akarta eltiintetni a zavaré latvanyt. Nagyon is j6l megérezte a képi 6ssze nem
illést, ami abbdl eredt, hogy a gyermekét ringat6 anya bdjos rajza egy kissé viszolyog-
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tat6 latvanybol, a bokorra raragadt szemétbdl keletkezik. A targyi elem, a latvany: zsi-
ros papir a malnabokron esztétikai mingsége a rit, a megszemélyesités: anya gyerme-
kével a karjan esztétikai minsége pedig a szép polusa felé gravitil. Ami a ritnak és a
szépnek ebbdl a szervetlen elegyébdl 1étrejon, azt hivja az esztétika groteszknek. Ha
nem is mindig, de a tiszta kolteményeiben J6zsef Attila gyakorta gondoskodik roéla,
hogy ironikussa torzitsa a tiszta szépséget, azazhogy groteszket hozzon létre. A stréfa-
val kapcsolatban végiil azt érdemes megjegyezniink, hogy itt is érvényestil a jellegze-
tes Jozsef Attila-i technika, egy elsédleges latvanyon atderengd masodlagos kép, amit
a Kiser sirato-ban gy fogalmaz meg: ,, Lagy dszi tajbol és sok kedves nébdl proballak ossze-
dallitani téged”. A HarmaTtocska sziiletésének id6szakaban az ilyen atderengé versek min-
tapéldanya a Fust: ,,s dttetszel rajtam égi hitvisség”. A HarmaTOCSKA €lsG strofija is jol mu-
tatja ennek az attlinési technikanak a lényegét. A malnaté a papirossal nem egyszert
megszemélyesités, amelyben a latvany mdasodlagossa valik a belSle kiéptilt emberi
alakhoz képest, hanem a targyi vildg megorzi fontossagat, 6nallé értékét, s igy kett&s
latas jon létre, két egyenrangu, egy gyokerd, de kettéagaz6 képnek jutunk a birtoka-
ba. Mindvégig latjuk a malnatovet, és csak atdereng rajta a gyermekét ringaté anya.
Nyelvileg tigy jar el a kolts, hogy keveri a névényi, illetve targyi vildgra vonatkozé sza-
vakat az emberre jellemzs nyelvi elemekkel. A guggolds emberi tulajdonsag. A ringa-
dozas éppugy jelentheti a szélfatta bokor jellegzetes mozgasat, mint az anya tevékeny-
ségét. A, karjan” az 4gak megszemélyesitése, hiszen karja csak az embernek lehet vagy
az ember altal készitett targyaknak. Rdadasul ez a kar meleg, mint az emberi testré-
szek. A ,,buggyos, zsiros” els6dlegesen a papiros jelz6i, de masodlagosan jol érzékelte-
tik a bebugyolalt csecsemét is. A szendergés azonban megint csak emberi lényekhez,
esetleg allatokhoz kapcsolhat6 tevékenység vagy allapot. J6zsef Attila tehat nyelvileg
mesterien 0sszefonja a névényi és az emberi létszférat. Nagyon rosszul tette volna, ha
hallgat Németh Andor tandcsara.

A masodik szakasz korabbi és késébbi valtozatanak 6sszehasonlitisa érdekes megfi-
gyelésekre ad alkalmat. A kéziratos fogalmazvany kapcsan emlékeztetek Németh An-
dor KoMMENTAR cim( szovegére és az abban megfogalmazott grammatikaellenesség-
re, sz6kultuszra. ,, Az igézd és idézd nyelv grammatikaba lombosodott” — irja szemrehanyé-
an. ,Mindent fel kell oldani, ami korlat, akaddly és kész csatorna, minden béklyot le kell szedni
a nyelvrdl, minden holt grammatikdt és hagyomdnyos szokotést” — emlékeztet az avantgard
mozgalmak programjibdl arra, ami szerinte maradandoénak bizonyult. ,,4 szd, a szdcso-
port, a vers” — erre koncentralja figyelmét a kritikus.* Nem jelenti ez azt, hogy a vers
ne legyen tobb, mint szavak halmaza, de a mondattani kotés fellazitasat, a szabad szin-
tagmak kultuszat annal inkabb kivanatosnak tartja. Nos, a masodik stréfa korabbi val-
tozatanak elsd két sora jol illusztrdlja ezt a programot: ,, Ldgy tdjék, csendes est, / tomott,
fonott falomb.” E két sorbdl hianyzik az alany-allitmany szerkezet, harom jelz&s szerke-
zet, harom szabad szintagma felsoroldsaval irja le a lirai alany kornyezetét. Az ilyen
szerkezetekben a holt grammatika uralma, a nyelvre rakott béklyok kevésbé érvénye-
stilnek, a felszabaditott szavak lépnek elGtérbe.

Avégleges valtozatban azonban a felszabaditott szavak némileg hattérbe vonulnak.
Csak a strofa masodik sorara szoritkoznak: ,,tomatt, fonott falomb”. Az els6 sorban hely-
reall az alany-allitmany szerkezet, igaz, annak tompabb, szétanilag homogénabb val-
tozata. Ige itt sincs, csak névszéi allitmany: ,, Ldgy a tdj, gyongy az est”. Ugyanez a nomi-
nalis mondat bukkan 6l a harmadik stréfa masodik két soraban: ,, Milyen kinnyii a
menny! / A mithely mar sotét.”
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A mondattani szabdlyossag felé tortént elmozdulas ellenére a két valtozat kozil a
masodik tekinthet6 modernebbnek, ez a széveg az atszellemitettebb, ez all k6zelebb
a tiszta kolt6i korszakra jellemzd mikrokozmosszerd vers eszményéhez. Szabolcsi Mik-
16s a HarmaTOCSKA elemzésében Ggy hatarozza meg miifaji szempontbdl a verset, hogy
ez egy ,ldj-dal”.® Dalszertisége elsd pillantasra feltinik. Némileg emlékeztet Goethe
UBER ALLES GIPFELN-jére. ,, Hegyek pdrdja rezg / a halmokon s dalom” — olvassuk a masodik
strofa utolsé két sordban, tehat maga a kolts dalként hatarozza meg sajat versét. T4j-
versjellege mellett is lehet érveket hozni, mert valéban egy tajék atmoszférajat, kellé-
keit sorolja fol a szoveg. Leiré jellege tagadhatatlan. A, tdj-dal” mindazonaltal ellent-
mondé megjelolés, mert a dalszertiség végeredményben taszitja a tijleirast.

A tgjleir6 jelleg egyébirant inkabb az els§ valtozatra illik: a ,, Lagy tdjék, csendes est
onmagaban nem tobb, mint a hely és az id6 kolt6i érzékenységli megjelolése. A, Ldgy
a tdj, gyongy az est” valtozat a latszolag jelentéktelen elmozdulas ellenére gyokeresen
atalakitja a verset. Az est mind&sitése irrealizalé, a leirds f6lébe emelkedd itéletet olva-
sunk. Lefrasnak is lehet éppenséggel tekinteni, és akkor a gyongy egy halvany, fehé-
ren csillogé szin megjeldlése, s a gyongyszini helyett all6 roviditésnek foghaté fol. J6-
zsef'Attila ekkori verseiben azonban dragakovek, féldragakovek, dekorativ targyak buk-
kannak {6l sorra-rendre: Hiarom verscimet emlitek: KrLARISOK, GYONGY és MEDALIAK. Ez
utobbiban talalkozunk egy disznéval, ,,de akin jaspis a csiilok” és egy tigyésszel, aki ,,bo-
rostydnkdbe fagy be”. A gyongy tehat itt tobb, mint szin: a maga szabalytalanul gombolyd,
dekorativ targyi mivoltaban szerepel az est dllitmanyaként. Ha az estet a koltS gyongy-
nek mindsiti, akkor nemigen tudjuk megmondani, mire is gondol pontosan, csak azt
érezziik, hogy a témondat telitaldlat. Ezzel az allitmannyal valami nagyon magaszta-
16t tudtunk meg az estrél, mint amikor valakirél, akinek j6l megy a dolga, azt mond-
juk: ,,Gyingy élete van.” A gyéngy szot a népnyelv is magasztal6, becéz kifejezésként
hasznalja: ,,Gyongyim, bogaram.”

A, Lagy a tdj” jol illeszkedik ehhez a mondathoz. Az allitmany itt sem alkalmi, ha-
nem J6zsef Attila egyik kedves szava, az egyedi dologtdl elszakithaté és mas alanyhoz
ugyanilyen joggal hozziftizhetS predikdtuma. A Tiszazuc cimd Versben ugyanezt az al-
litmanyt fogja alkalmazni a tanyara: ,,Es ldgy a tanya”. A ,gyingy” és a ,ldgy” allitma-
nyok nem az est és a tdj pontosabb jellemzését szolgaljak, mint ahogy az est elé tett
»csondes” jelzének még ez volt a funkcidja a ,,csondes est” szintagmaban. A csondes est
mas, mint a zajos est, a jelzé mingsits, konkretizalé szerepet jatszott. Ahogy a,,Szorong
ldgy arcii kedvesem” szerkezetben a ,,ldgy” az arcot jellemezte, szemben a kemény arccal.
A, gyongy” és a ,ldgy” az adott szerkezetekben inkabb arra szolgalnak, hogy az estet és
a tajat egyetemes Osszefiiggésekbe emeljék. Mert ki latott mar gyongy estet, vagy ki
tudja ‘megmondani, milyen a ldgy tdj? Ez utébbit legfoljebb megprébalhatjuk koril-
irni. Erdemes tovabb idézni a Tiszazuc-ot, mert ugyanazt a szabad szintagmaval vegyi-
tett nomindlis stilust tapasztaljuk benne, amit a Harmatocski-ban: ,,Es lagy a tanya,
langy az dl. / Csillagra akasztott homaly! / Kemény a menny.” A HarmaTtocskA-ban, mint lat-
tuk, a mennyrdl ugyancsak nominalis mondat irodik le: ,, Milyen konnyii a menny.”

Azértis érdemes elid6zniink a HarmaTocskA-nal, mert Jézsef Attilarél két domindns
képpel rendelkeziink. Vagy harcos, felforgato, lazado férfinak latjuk 6t, aki a t6két don-
togeti, vagy pedig 6sszerancolt homloki, maganyos, beteg lelkdi embernek. Vagy ak-
cidban, vagy passiéban, vagy cselekvéként, vagy szenvedgként szeretjitk 6t elgondol-
ni. A Harmatocska ellenben egy olyan tarsunkra mutat ré, aki otthon érzi magat a vi-
lagban, és egy olyan vilagot mutat nekiink, amelyben otthon érezhetjitk magunkat.
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Ebben a vildgban, amelynek szerkezete egyszer(, atlathato, a taj lagy, az est gyongy, a
menny pedig konny(. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a versben az én és a vilag harmo-
nikus viszonyat, mert — mint latjuk — ez a vers voltaképpeni targya.

A masodik str6fa masodik két sora egy érdekes stiluseszkozt, a kozolést alkalmazza:
wHegyek pdrdja rezg / a halmokon s dalom.” A k6z6lés kérdésével a kolts egy kései frasa-
ban, Horvath Janos: MAGYAR VERSEK KONYVE-16] irt recenziéjaban foglalkozik. Idézi Hor-
vath Janos példait: ,,azért mi is bliniinkbdl, / feltdamadunk vétkiinkbdl”. Vagy ,,Toldi is dlmd-
ban csehen gydzedelmet / Es nyert a kirdlytol vétkéért kegyelmet”. ,Tehdt a »kizilés« lényege —
vonja le a kovetkeztetést Jozset Attila —, hogy a két sorvégi mondatrész kizrefogja — »kizili«
— azt a harmadikat, amellyel mindketts egyforma mondattani viszonyban dll.”® Annyiban he-
lyesbithetjik, tagithatjuk ezt a meghatarozast, éppen a Harmatocska példdjara hivat-
kozva, hogy a kozoléshez nem kell feltétleniil sorvéginek lennie a két, ugyanarra a ko-
z6s mondatrészre vonatkozo eltéré mondatrésznek. Jozsef Attilanal egy enjambement
all k6zépen, az, hogy ,,rezg / a halmokon”, s erre a tagra vonatkozik elolrél a ,, Hegyek pd-
rdja”, hatulrdl a,,s dalom”.

De ezt a stiluseszkozt nem 6ncélaan mutattam be, hanem azért, hogy ennek révén
kozelebb férkézhessiink ember és vilag harmoénidjanak titkdhoz. A lirai alany ugyan-
is, aki otthon van ebben a vilagban, amely vilag f6 alkotéelemei: a , tdj”, az ,est” és a
wmenny” dllitmanyként a,, ldgy”, a,,gyongy” és a,,kinnyi” szavakat érdemlik ki, mintegy
beleolvad ebbe a vilagba. (Figyeljik meg, mennyi egy szétagu sz6 talalhaté a versben!
Az emlitetteken kiviil még a ,rezg”, a ,rét”, a ,fii”. A toltelékszavak, a névelSk és ko-
t6szavak az egytagiak szamat szaporitjak. Igy példaul a ,,vagy tan csak jo vagyok” sor-
ban. A kolt§ altal alkalmazott megoldds egyenesen Weodres Sandor nevezetes Kinar
TEMPLOM-ara emlékeztet.) Az én korvonalai feloldédnak és 6sszefolynak a kornyezet-
tel. Az el6bb elemzett kozolés ennek az egybeolvadasnak az eszkoze. A hegyek paraja
és az ember éneke ugyanazt az allitmanyt kapja, s e rezg6, az elsé stréfa ringatozasat
megismétls mozgas kozos helyen, a halmokon megy végbe. A para és a dal egylényeg(-
vé valik, egymast mindsiti. Erdekes, hogy a problématlan, dalba kivankozé dertis, bol-
dog hangulat helyén a kéziratos valtozatban némi mélabt uralkodott el: ,,kodas hegy
biija rezg”.

Az én és vilag Osszeolvadasat a vers két masik pontjan hasonlatok hajtjak végre. Az
els6 hasonlatban az én az 4ltala elvégzett munkat egy kollektiv Iény, a rét tevékenysé-
géhez kapcsolja. A rét kollektiv 1ény, hiszen szazféle névény, virag, rovar, féreg végzi
rajta és benne a maga dolgat, s ez a sokféle, egyarant helyénval6 siirgés-forgds, nové-
nyek és allatok, viragok és bogarak, madarak és térgek egytittmiikodése egyszerd ze-
nei harménidba: zimmogéssé rendezddik el. Az én tevékenységének modja révén ha-
sonul a lények ez egyiitteséhez. Hiven és zimmogve végzett munkdja kapcsolja bele
az individuumot a rét kollektivajaba.

A masodik hasonlat talan bonyolultabb és nagyobb iv{i, mint az elgbbi. Itt az alany
reszketése, alighanem joélesGen faradt zsibbadasa az az elem, amely egyszerre koti 6t
ossze az egyik jellegzetesen kultivalt J6zsef Attila-i mikroszkopikus lénnyel, a fiivel és
az intim kozelségbe hozott égitestekkel, a csillagokkal, amelyek a Gyoncy cimii vers-
nek is szerepl6i voltak. ,,Gyongy a csillag, 1igy ragyog”. Ez a hasonlat egyszerre mutat
visszafelé a kolts palydjan, a Tiszta szivver mellett a kortarsak ltal legismertebb Mec-
FARADT EMBER-1g, €s elGre a REMENYTELENUL-1g, illetve a [JON a viHar...] kezdet( koltemé-
nyig. A MEGFARADT EMBER panteizmusa ugyanigy kapcsolatot teremt a fii és a csillagok
kozott, az emberi test kozvetitésével: egyteldl,, gyenge fitvek alusznak a szivem alatt”, mas-
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telSl ,, homlokomra kiiilnek a csillagok”. A REMENYTELENUL csillagai szanakozva veszik ko-
riil a diderg6 szivet: ,,koréje gyiilnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok”. A [JON A VIHAR...]
énje pedig a fivek példdjat idézi erkolesi parancsul az ember elé: , fdjdalmad szerényen
éld dt, / s legyen oly ldgy a dallama / mint ha a fi is hallana, / s téged is flinek vallana”.

Nem feledkezhetiink meg egy tovabbi olyan 6sszetevordl, amely egyrészt hozzaja-
rul az én és a vilag kozotti szalak szorosra fonasahoz, masfeldl pedig a koltemény ré-
szeit kapcsolja intenziven egymdashoz. Olyan igecsoportrdl van sz6, amelynek tagjai
egymas szinonimaiként egyarant oszcillalé mozgast jelolnek: ,guggolva ringadoz”, ,, he-
gyek pardja rezg” és ,reszketek, mint a fii”. A felsoroltakhoz bizvast hozzattizhetjiik az osz-
cillalé hangzast: ,, ziimmaguve, mint a vét”. A ringadozas, a rezgés, a reszketés és a ziim-
mogés egyarant kéttéle 1étezs: a természeti és az emberi szféra kozott kozvetit, koztik
teremt egységet. A megnyugvas jellegzetes mozgasa ez: nem egyiranyu, el6retord, ha-
nem egy helyben maradé aktivitds, de aktivitas, elevenség. A vers minden legkisebb
eleme is tehat harmoniat sugall. Ember és vilag harmoniajat.

A Harmarocska univerzuma tehat szinte az Arany ToLbpi-jara vagy CsaLADI KOR-ére
emlékeztetGen idilli vildg, amelyben az ember a fii és a csillagok kozott, mindkettSvel
egylényegtien, mindkét vonatkozassal harmoéniaban 1étezik. Ez az ember éppoly egy-
szerd, atlatszo, rendezett, mint a vildga. Hiven végzi munkajat, a nap végére elfarad,
s magamagat ,,egyiigyi-nek ,vagy tan csak jo”-nak mind&siti. Vessiink végil egy pillan-
tast a cimre is, amely éppoly invenciézusan van kivalasztva, amilyen eredetiséggel az
egész szoveg megalkottatott. HaRMATOCSKA, becézett formaban egy kis harmatcsoppet
idéz fol, amely nem szerepel, mert nem is szerepelhet a vers szovegében. A harmat
hajnalban esik, s a koltemény esti pillanatot régzit. A harmatocska megint csak a ha-
szas évek végi Jozsef Attila kedvenc képzete, éppugy, mint a gyongy €s tarsai. ,, Konny-
csepp — egy hangya tvott beldle” — olvassuk a HaNGYA-ban. ,, Egy nagyon tiszta vizcseppet dor-
goljetek a szemire” — irja NEMETH ANDOR cimii versében. ,Vizesepp az ég, viszi a szél” — igy
sz0l egy késébbi, de jellegében ide illG egysorosa, a BaLLaba. A HarmaTocska alighanem
maganak a versnek az 6nelnevezése. Eppoly gombolyd, mint az ég, éppoly gyongy-
szer(i, mint az est, csak éppen kicsiben. A Harmatocska Jozsef Attila tiszta koltészeté-
nek a hermetikus MepALIAR melletti masodik, az értelmi megkozelitéstSl nem elrugasz-
kodé, de azon tomorsége folytan messze tdlmutaté valtozatat képviseli.
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