461

Por Péter

SZAVAK A KOCKA HETEDIK LAPJAN

Azt mondjak (Azt MONDJAK, 2/332),! hogy az eur6pai gondolkodas hossza ideig ragasz-
kodott a térvény és a véletlen szigoru elvalasztdsihoz, amennyiben az elsével az isteni
,viligegyetemet” hatarozta meg, amelynek lennie kellett, és igy kellett lennie, mert hi-
szen, ahogy Cicero irta, nala ,,tokéletesebb egész biztosan nem létezik”,> mig a masodikkal
az emberi cselekvéseket, amelyek Arisztotelész tanitdsa szerint ,,mind mdsképp is lehet-
nének”, a keresztény magyarazat szerint pedig az 6rdég benniik szeret legjobban meg-
jelenni. Persze mindig voltak, akik a jelenségek vagy akar az egész vilag masféle 1é-
tezésérdl is tudtak, végre is a contingit terminust a latinok alkottak meg, egy olyan ese-
ményre, amely éppugy létezhet, mint ahogy nem létezhet, és az is ismert, milyen teo-
l6gidhoz jutott Pascal, amikor a kockadobasok valészintiségének kidolgozasa utidn
megyvilagosodas érte, és Isten jelenlétét akarta megérteni; hogy Hegelrdl, a véletlen
és a sziikségszertiség néha lenytig6zs, néha perfid dialektikajarél mar ne is széljunk.
Az is bizonyosnak latszik, hogy a szembeallitas mindig is legnagyobb elGszeretettel
a ’kockdban’ talalta meg a toposzat, ,,rdzzdk az wrndt / s mindenkinek elobb-utébb kijon a
sorsa’,® igy Horatius; és az "hasard’ sz6 eredete az arab "az-zahr’, "dob6kocka’.

Ismeriink azonban olyan eszmei konstellaciét is, amelyik éppen a tételesen ellen-
kezG felismerés jegyében volt egységes: a XIX. szazad végén tobben a legnagyobbak
koziil egybehangzé szenvedéllyel utasitottak el, hogy a vilag és benne az emberi sors
vagy az emberi alkotasok a torvény és a véletlen, a rend és az esetlegesség kettGsségé-
nek jegyében léteznének vagy jonnének létre. Emlékeztet6iil néhany, killondsen erds
idézet. , A sziikségszertiség vaskeze, amely a véletlen kockavetd pohardt razza, végtelen iddk éta
Jjdtssza jatékdt: kozben minden bizonnyal eldfordulnak olyan dobdsok, amelyek teljességgel ha-
sonlitanak a célszeriiség és az értelem dobdsaira.” (Nietzsche, 1881 ), A szavak maguktol fel-
fokozddnak a szellemnek, egy vibrdld fesziiltség kozéppontjanak némely kiilondsen ritka avagy
értékes feliiletén; amely szellem a szavakat szokdsos sorrendjiiktdl fliggetleniil észleli, ahogyan
rdcsapodnak egy barlang faldra, amig mozgékonysaguk tart, elviik lévén az, amit nem szokds a
diskwrzusrol mondani: mind készek arra, hogy mieldtt kioltodndanak, tavoli fények kiolcsonhatd-
saként, avagy kiozvetett modon, mint esetlegesség jelentessenek meg |...] és amikor végteleniil ki-
csi, szélszort torésben vonalba rendezddik a szavak sordaban legydzitt véletlen |...] a végsd ered-
mény az, hogy ezen til nincs semmi, és igazolddik a csend.” (Mallarmé, 1896.) ,,Olyan ott az
ember, mint a dobokocka a pohdrban: igaz, hogy egy ismeretlen kéz megrdzza és kiboritja, és kint,
anmant kiesik, jelent valamit, sokat vagy keveset. Csakhogy aztdan, amikor a dobds véget ért, ax
embert visszateszik a pohdrba, és ott, beliil, a pohdrban, akdrhogy fekszik is, a kocka minden szd-
mat jelenti és minden oldaldt. Es ott, a pohdr belsejében, tekintetbe se jon olyasmi, mint szeren-
cse vagy balszerencse, hanem csak a puszta Ittlét, a Kocka-lét...” (Rilke, 1924.)5

,,Csak mivel mi az esésnek

valamit tulajdonitunk,

azért lesz a hulldsa kiolvashato.

Higgyél az asztalban, és akkor a kocka azt mutatja: HET.”
(Rilke, 1926.)7
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Olvassuk hozza ezekhez Jézsef Attila hires kijelentését az EszmiLeT-bSl és egyik to-
redékét ugyanazokboél a hénapokbél:

»[.-.] ingyen kervesek
bizonyosabbat, mint a kocka.” (2/199)

. Hétért — magamat kérdem —
adsz-e hatot?

Jatszom. Azé az évdem,
ki jatszhatott.” (2/444)

Avilag létez6 rendje mint a véletlen szeszélyes alakzata — a szavak tort vonala oda-
vetett elrendez&dése, mely a csendben kell, hogy végz6djék — a 1ét, amely csak akkor
tudja mindenkori korlatozottsagat legy6zni, ha a nem létez8 szam feliiletét mutatja fel
—agondolat, amely ha sajat rendszerén tal akar Iépni, szintén csak azt kisérelheti meg,
hogy a nem létezd szam segélyével probéljon ki egy eleve vesztésre itélt 1étjatékot: e
kiilonb6z6, folotte teoretikusan ihletett formulak abban egységesek, de abban félreis-
merhetetleniil, hogy az alkot6juk mindegyikiikben képileg is lehetetlen, abszurd kons-
tellaci6ba forditja 4t az emberi 1ét valamilyen meghatarozottsiganak vagy meg nem
hatarozottsaganak egyik kiillonésen hagyomanyos toposzit.

TudvalevGen Jozsef Attila is ismerte ezt a konfliktust, egész életmiivét végigkiséri,
az els6, valamennyire mar 6nalléan elképzelt és minden hatdron tdlmendgen bizako-
d6 soroktdl kezdve, mint példaul: ,, A fold meleg arcaval simogatott, behunyt szemmel fek-
szem a / szemében, vele ldtok, egy kisgyerek lehelete ringat” (ROSsz VOLT, ELSZELEDT SZIVEMBOL,
1/333) addig, amig a kozmosz alapritmusat is (,Szép a tavasz és szép a nydr is...”) mar
csak ,masoknak” tudta remélni (IME HAT MEGLELTEM HAZAMAT..., 2/420). De ennél sokkal
erGsebbet akarok dllitani: biztosan nincs sok kolts (én egyet sem ismerek), aki hozza
hasonl6an egzisztencidlis dramaisaggal és végil egzisztencidlis tragikummal élte vol-
na meg a kozmikusnak elképzelt ,torvény” (,Mint mozdulatlan csillagok az égen...” Osz-
TAS UTAN, 2/237) és az esetlegesnek megértett ,,emberi vildg” vagy ,.ige” (,,s arcukon eltor-
zult minden vonds”; ,,Mint alvadt vérdarabok, / gy hullnak eléd / ezek a szavak” — ELEGIA,
Opa, 2/174, 2/180) kettSsségét. Annyira érzékeny volt az idill jatéka és szépsége irant,
mint el6tte talan csak Csokonai, akit tobbszor nyilvanvaléan visszaidéz (,, Heve: nyaram,
s 0 nyilo berkem: / gyomnyi fekete tiiz” — VIrRAc, 2/22), leger&sebben persze a REMENYTELE-
NUL (2/165) szovegszertien pontos, hangulatilag viszont nagyon kiulénbozs idézeté-
ben;? és ritka pillanataiban még azt is el tudta képzelni, hogy az,,ember” a sajat vilagat
és sajat magat egy kozmikus értéki ,,harmonid”-ban ,szerkeszti [meg]”: ,, Kisérje két sziild-
je szemmel: / a szellem és a szevelem!” (A VAROS PEREMEN, ARS POETICA, 2/173, 2/346); de min-
dig is tudta, hogy ,.a fogalom tartalma a valés nemléte”? és mindig is szenvedett ettsl:
Nem éreztem kapcsolatot eszméim és életem kizott”'0 olyannyira, hogy csoddlatos konstel-
laciéiba nem tudta nem beleirni majdnem mindig, hogy csak esetlegesen érvényesek
(,csak latszik, nem vildgit” — TEHERVONATOK TOLATNAK..., 2/156);!! és legsotétebb pillana-
taiban éppen a csillagokat észlelte az emberi vildgot, 6t magat elpusztité kozmikus
konstellaciénak (,, Kordskoril vastérokiil / voltak a rozsdds, éles durva / csillagok a lelkembe
sziirva” — NAPPAL MINT FOLDET..., 2/450). Mind a két elvhez szivésan ragaszkodott, kii-
16nb6z6 korszakaiban és kiilonb6z6 vonatkozasokban esetleg masképp, de mindig
mind a kett6hoz, akar ellentétiikben, akar egylényegi komplementaritasukban ragad-
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ta is meg Gket. Igy az életmii természetének semmi esetre sem mond ellent a feltéte-
lezés, hogy A DUNANAL és a Szapap-OTLETEK komplementer alkotasként sziilettek meg; 12
és a koltének éppen leginkdbb szentenci6zus megfogalmazasaiban eldonthetetlen —
ha jol olvassuk ket —, minek milyen értéket tulajdonit: .4 lét dadog, / csak a tirvény a
tiszta beszéd”, irja egy versben, amelyikben szerelmi szenvedélyével, vagyis a 1ét dado-
g6 szavaval akar betolteni minden teret és idGt (Opa, 2/1 80).1% J6l ismert, hogy bar ver-
seinek szovegét, de 6 még erdsebben fogalmaz, verseinek az ,,értelmes vildg™-at az ar-
khimédészi geometria vagy éppen a mallarméi textusok mércéjén meghatarozottnak
szanta,'* gyakran szétbonthatatlanul 6sszekuszélta a szovegben megszolaltatott szemé-
lyek, esetleg az egyetlen, de megsokszorozott énszemély azonossagat. Verseib&l tény-
szer( életrajzot egyaltalan nem lehet rekonstrudlni, énje legtobbnyire nyilvanvaléan
fikcionalt (,,apdm szdjabol szép volt azigaz” — A DUNANAL, 2/288), és ha hitelesnek latszik,
akkor is parabolikus helyzeteket jelenit meg (SzAmveTts, 2/186); s6t még az ihletésiiket
is ritkan lehet és érdemes konkrét koriilményekre visszavezetni, mert mindig is az él-
ménytdl eleve eltavolitott (vagyis a sz6 etimologikus értelmében absztrahalt) szinten,
egy id6 utan pedig (semmi esetre sem csak tisztan poétikai kategériak szerint) kovet-
kezetesen elgondolt rendszerben, illetve rendszerekben alkotott. Am éppen ezeknek
arendszereknek a sorozataban kapnak a versei hatarozottan biografiai jelentést, a biog-
rafidnak nem a tényszerd, hanem a szellemi-egzisztencialis jelentésében, ,, furton-furt
bomlé és egységesiild szintézis és szintézistendencia”,"® hogy sajat formuldjat idézzem egy
még nagyon reménykedd korszakabol. Biztosnak latszik példaul, hogy az EszmiLeT be-
fejezése utan korilbelil nyolc-tizennégy hénappal irt nyolc szonettb6l 4ll6 sorozatat
(OszTAs UTAN — BOLDOG HAZUG, 2/237 — 2/249) és veliik az idGrendben elsG és ugyancsak
nagyon szigora formaja AjroT NyITok (2/236) cim verset nem téves a megel6z6 cik-
lus (majdnemhogy variativ karaktert) folytatdsanak olvasni: ezekben a kiilonféle ver-
sekben Jézsef Attila a vilig modellalhatatlansagat, illetve csak a véletlen, a bomlds (,, Ki-
bomlik végiil minden szovevény” — EMBEREK, 2/242) jegyében torténd modellalhatésa-
gat kolti meg, vagyis arrél az eszményr6l mond le eleve és végérvényesen, amelyet
a korabbi kompozicibban még tizenkéttéleképpen, illetGleg ha azt tekintjiik, hogy a
kockanak hat oldala van, akkor kétszer hatféleképpen, mégis megprobalt megkolteni,
vagy éppen hogy egy kedvelt, kicsit homofon, kicsit szinonim szavara utaljak, megkot-
ni. (Akarhany példa kozil egy: ,, Sok csengdt csindl s egy marékkal belekotoz majd a hajdba”
— Hivocaro, 1/420.) Roviden jelzem: azzal, hogy ekként értelmezem a,,kocka” motivu-
mat, egyaltalan nem zarom ki, hogy ha nem is ilyen mértékben meghatarozé jelents-
séggel, Jozsef Attila a magyar sz6 eredeti, geometriai jelentését is érvényesiteni kivan-
ta, méghozza alapjdban azonos értelemben: a ’kocka’” abszolut geometriai bizonyossa-
ga, mar ahogy a szot leirja, értéktelenné valik (nemhiaba rimel ra a,, lapocka” geometriai-
lag igazdn nem szigor(, a masik rimszéval szélva, ,,locska” alakzata); és utina minden,
egyébként nem is nagyon rejtett és kovetkezetesen folytatott visszautalas (,,halom hasi-
tolt fa” — ,hdz” — ,,rdcsok” — ,ablakok” —  fiilke-fény”) az eszmény tagadasat és depravala-
sat, utolso eléfordulasaban pedig éppen a lét tokéletesen megfoghatatlan, ha egyalta-
lan, Ggy csak minden geometrian kiviil modellalhaté bizonytalansagat allitja.

Egy még élesebb paradoxont is meg lehet fogalmazni (de tokéletesen a KiT HEXA-
METER koltjének a szellemében — 2/321): amennyire szokatlan erével és vilagosnak ha-
t6 szintaktikaval szélaltatott meg életrajzinak, tarsadalminak vagy filozéfiainak haté
kijelentéseket és eszméket, ezeknek a valésigos tartalma gyakran mar egy-egy szove-
gen belill is és legf6ként a sorozatukban tobbnyire nehezen felfejthets vagy éppen
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meghatdrozhatatlan. Mar korai verseiben feltiinik, hogy akar k6zonybél, akar tiltako-
zasbo6l, a motivumok egységes és hagyomanyos hangulati értékét megsziintette vagy
osszekeverte, az erotikus vagy 6réomének képeit csontvazak haldltancképei egészitik ki
(A csapar, 1/415), Snnénmaga diadalmas betoppandasat e vilagra akaszt6fanota-szert
szovegekben hirdette meg (Jozser ATriva, NemzeTT JOzser ARON, 2/15, 2/16), a szerelem
érzésének 6romét testi kinzatasként lattatta (Luca 4, 2/11). Még jellegzetesebb, hogy
amikor ezt a szimbolista, majd avantgarde ihletésti korszakot hatdrozottan az 4j és tu-
lajdonképpen igen pontosan megnevezhet6 tartalom hirdetése jegyében lezarta, a for-
dulatot meghirdetd teoretikus frasaiban (a Babits-kritika, IRoDALOM ES SZOCIALIZMUS,
EszrETiRAT TOREDEKEK) abbol indult ki, hogy a mtivészetnek, illetve a mtialkotasnak nincs
koze az erkdleshoz, tovabba a lélektanhoz sem, a széphez sem.!® Ugyanezekben az ira-
saiban hosszan fejtegette, mit jelent a mialkotas fel6l tekintve a 'tartalom’ és az "igaz-
sag’; tudomanyosan szilard értéket akkor sem tulajdonitott nekik, és aztan, miként ez
ismert, éppen legsulyosabb gondolati, illetve egzisztencialis verseinek végs6 formulai-
ban egymadssal pontosan ellentétes megoldasok kozott vivodott.

Ilyen értelemben folyamatosan végigolvasva Osszes verskl-t, elutasithatatlanul fel
kell ismerniink egy alkoté személyiség élettérténetét, aki Juhasz Gyula hangulatképei-
t6l és a sziirrealizmustél a marxizmuson at a freudizmusig mindig egy masik, tovabbi
egységes torvény nevében modellalta a vilaigot, mas-mds elgondoldssal, de szivosan to-
rekedve arra, hogy tokéletes mondatokkal valamilyen tokéletes vilagot alkosson (,, Tiin-
doklik, mint a gondolat maga, / a téli éjszaka” — TEL fjszaka, 2/158); és sok versében, leg-
f6képpen éppen az EszviLET-ben magat ezt a valamilyen torvény szerinti vilagalkotast,
illetve vilagalkotasokat is tematizalta. Majd amikor az utolsé lehetséges rendben, a sa-
jat szavai rendjében sem tudott mar bizni (,Irgalom, édesanydm, mama, nézd, jaj kész ez a
vers is” — 2/451), a szamos leltartipust versre és szakaszra, a megsokszorozott én egy-
re gyakrabban ismétl6d6 megkoltésére gondolva még azt is meg merném kockaztat-
ni, hogy mikor minden énlehet8ségét felszamolta, és sajat szavaibol is csak sajat hala-
lat hallotta (,,és most konnyezve hallgatom / a szdraz dgak hogy zorignek” — TALAN ELTONOK
HIRTELEN..., 2/417), megdlte magat. Hogy visszatérjek a toposzhoz: megkisérelte, hogy
megalkossa a vilag mindenkori rendjét a kockanak mind a hat szamfeliilete szerint (az
EszMELET egy szamomra nagyon plauzibilisnak latszo feltételezés szerint 2X6 stréfa-
ként irédott), noha mindig tudta azt is, hogy ez mindig csak az egyik lehetséges és rog-
ton megszing rend (, Most homdlyként szdll tagjaimban / dlmom s a vas vildg a rend”; ,,ami
van, széthull darabokra”), masképp, de ugyanilyen értelemben: tudta, hogy ez csak az
egyik, tehat végiil mégse abszolut értékd geometriai alakzat;'” majd még a hetedik,
nem létezs feliiletet, nem létez6 geometriat is megkoltotte (de hiszen egy ideje gon-
dolta mar, hogy idejut majd: ,, A hetedik te magad légy” — A HETEDIK, 2/143),!% amikor mar
csak Oonnon , koltemény”-1étét vagy éppen az ,iiri szemlé”-t (FLORANAK, 2/363) épitette
fel a szavakbol; és aztan amikor mar ez is ,.elmorzsol[6dott]” (,sziilettem” — ez koltemény”
-, Jdtszom” — lehet” — ,,meghalok”), akkor maga is atlépett az tirbe (,hogy erre csak hallga-
tok” — Azt MONDJAK, 2/332). Ha irédott a huszadik szdzad lirai alkotasiban autochton
tragédia, ugy Jozsef Attila életmtvében.!?

Megprébalom részletesebben bemutatni egyetlen vonatkozasat annak, amit én szel-
lemi-egzisztencialis életrajznak, illetve a lirai alkotas tragédidjanak neveztem.

Fentebb idéztem mar egy kiilonosen meghitten 6sszezardédo sorpart az egyik fiatal-
kori, és bar az idézetbdl alig hihetni, de avantgarde versébél, és emlitettem Csokonai
nevét is. Valéban, szinte nem is tudott észlelni, illetve elképzelni semmit egyedi és je-
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lentés nélkiil valo jelenségként. Kassdk elleni timadasanak érvei ma mar, az avant-
garde nagysaganak és sikertelenségének ismeretében, inaktualisak — de allitsuk szem-
be Kassak inkriminalt sorat akdrhany, néha nem is folyamatosan komponalt képpel,
amit Jozsef Attila irt az (elvileg szabadabban asszocial6) sziirrealizmus jegyében: ,, A vi-
ragnak a’myéka van, a felhdnek aranybol korondja minden a te szemeidtdl fiigg s attol az acél-
cilindertdl, ami a domboldalon ketyeg™? — »Sok. szamyad alatt melengeted / Egytigyit, szebbik
szivemet. / Mdr hullnak a legpirosabb almdk, / Ok is / Visszagondolnak szemedre. / Pirosszemii
madaram, hol vagy?” (PirosszemU, 1/407), vagy: ,,Egy dtldtszo oroszldn él fekete falak kozitt
[...] néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért” (A BOR ALATT HALOVANY ARNYEK,
1/476). Ismétlem, ma mar senki nem kérdezné meg, melyik részletnek van vagy nincs
wértelme” (mert ez volt Jézsef Attila timaddsanak a kozponti kategoriaja), de a képze-
16erd kétféle alaptermészete félreismerhetetlen. Kassak targyai diszparatak, és soro-
zatuk linearis, s6t a koltd az egyes elemekhez is lehet&ség szerint a IényegiiktSl idegen
(tér- és idG-)attribatumokat rendelt, mert soraiban azt kivinta megjeleniteni, ahogy
egy kihivoan avizualisan lat6 szem a kiilonféle elemekbdl a vilag djfajta tér-idejét meg-
teremti. Ekként olvasva Jézsef Attila targyészlelése és képalkotasa hatarozottan eltér
Kassakétol (holott avantgarde korszakaban kozismerten az & hatdsat is kovette): a
vizualitast eleve, a masodik versben még szoveg szerint is, érvényen kiviil helyezte, az
egyes elemek kiilsG vagy bels6 tulajdonsdgait idézte fel és hozta kapcsolatba egymas-
sal — persze eladdig ismeretlen, csak altala észlelt kapcsolatba. Végre is a szerelmes vers
motivumai a népdalok logikdja szerint kovetkeznek egymds utan (madarszarny — sziv
—alma - szem), persze ugyancsak nem népdalszer( tarsitaisokban; és egy nem érzékel-
het6 térben testetlentil nem létez& vadallatot lehet egylényegtinek észlelni a tobbszo-
rosen hangtalan nem cselekvéssel.?! A mésodik vers annal figyelemreméltobb, mert
az egyébként képileg, méghozza abszurd jellegli képekben végigvezetett sz6veg nem
titkolja magardl, hogy szerelmes vers: ,,megszélitalak”, hogy az 6sszetartozas verse: ,,az
utak dsszebignak a ho alatt” (viszonylag kozel hozza, elGtte és utana olyan sorok sziilet-
tek, mint: ,,és roghoz szorul a rog és tapad”, vagy: ,,szivelség ez mdr, nem is szerelem” — ROG
A ROGHOZ, LucAnoz, 1/276, 2/20); épp azért eredeti és akar épp azért kiillonosen bizarr,
mert Jozsef Attila az abszurd kozelébe vitt avantgarde képalkotasnak mégis egy orga-
nikus valtozatdt teremtette meg. Egy tovabbi példaval, amelyik kozismerten sok vita
targya volt: lehet, hogy a KrArisok (2/38) képeinek egymasutinja 6rokké masfelé foly-
tat6d6 kontrasztjaival arra hivatott, hogy kovethetetlen legyen, képzeletvilagédnak egé-
sze a sokféle ismétlgdéssel és parhuzammal mégis zartan attekinthetének hat.2? Es hat
van-e konzekvensebb elképzelés, mint az ugyanabban a (Luca)-ihletben frédott OrpoG
FARABA... els6 szakasza, ahol minden elem jatékos fikcioként idéztetik meg, de az ilyen
teremtés értelmében kikezdhetetleniil Gsszetartoznak — ilyesmire, a torvény és az eset-
legesség példaul avantgarde kettGsségére, ahogy 6 irta, erre a,,torvényes véletlen-re gon-
dolhatott Jézsef Attila azokban a hires formuldiban, hogy ,,a vers egy-két sora [...] eleve
meghatdrozza a tobbit”, hogy a ,,nem valdsdgos tények dsszefiiggése valosagos” (igy fiatalko-
raban), illetve hogy ,,A lira: logika / de nem tudomdny” (2/470) (igy a legutolsé hetekben);
és én eszerint interpretalnam a kevésbé ismert, de hasonléan fontos formuldjat, mely
szerint ,,Koltd, mondj igazat, de rajt ne fogjanak”.?®

Talan még mélyebben €s messzebb hatéan jellemz6 rd azonban egy hasonlat, illetve
egy szmtagma egy kicsit korabbi id6bél: ,, Ugy szereti, épp mint medrét a folyd, amelyikben
a halak is / lebiinak az iszapba, ha elfaradtak” (EcyUcyU inex, 1/367). EbbGl a megint csak
felette szeszélyesen felallitott, de aztan az idill meghittségével végigvezetett hasonlat-
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bolitt csak a kozponti szintagmat emelem ki: ,,mint medrét a folyo™: Jozsef Attila még az
egyedi elemeket is a hozzajuk tartozd, valamilyen formaban inherens résziikkel észlel-
te, viligteremtésének mintegy az elemi egységei organikusak, belsSleg teleologikusak,
a ,gally”-at csak a ,,szé[”-ben, a ,,tér”-ben, akar ha egy ellenséges ,fagy[ott]” ,tér”-ben
tudta egyaltaldn észlelni.?* Azt hiszem, ilyesmit kell érteniink azon, amit a korszakval-
tas mar idézett teoretikus frasaiban (ahol egyébként a ,,gally” példéja is szerepel,?® és
persze rengeteg versben) Gigy hatdrozott meg, hogy az ,ihlet” a ,valdsdgelemeket” , illet-
ve a,ldrgy’-at ,,szemléleti egésznek” teremti meg.?® Mindenki ismeri az el6bb idézett kép
késabbi elGfordulasat: ,, Szeretlek, mint anyjdt a gyermek, / mint mélyiiket a hallgatag vermek”
(Opa, 2/178), és (el6re jelezve a késGbb kifejtendket) idézem még a kép negativ, egész
pontosan: én(sors)ronté valtozatat: ,, Ami rend lehet, / majd igy iilepszik le szived felett, / mint
medrében a folyo sopredéke” (LEGY 0sTORA, 2/244). A szerelmi 6da kettSs hasonlata jelzi azt
is, hogy ez a fajta észlelet semmi esetre sem kizarélag és még csak nem is primeren ér-
zEki természetii (végre is a parhuzam a két hasonlat kozott akaratlagos, akdr mert spe-
kulativ, akdr mert mélylélektani), hanem a kolté nagyon kiillonnemi minéségekben és
dimenziékban alkotja meg; de épp az a jellegzetes, hogy annyiféle médon is legtobb-
nyire igy észlelt, igy épitkezett. Kapasbol két idézet még mindig az aranylag korai ver-
sekb6l: ,, Es lagy a tanya, langy az dl. / Csillagra akasztott homdly!” (Tiszazuc, 2/80) (pedig
tulaJdonkeppen reménye vesztett faluképet alkot — de hat semmi esetre sem szétesG
és semmi esetre sem dimenziétlan falukepet), LOh, magamban vénit az 1d6!” (GYEREKSI-
RAs, 2/26) (ahol is abban a korszakban még nagyon ritka médon a negativ vetiiletet ir-
ja meg, szeretném gy mondani, a medertelen gyereksirdst és altala az énszemély belsé
id6vesztését).?” Ezutan mar hamar kovetkeznek a tarsadalmi (6n)megvéltas reményé-
nek organikus elemei és képei: ,, Zizegni minden bizalomra” (AxAcoxknoz, 2/83), ,viszi az
idd a kodat, tisztan megldtni csucsainkat” (SzociauistAk 11., 2/118) és kicsivel kés6bb a két
parhuzamos hasonlat az Opé-ban (részeként egy komp021c1onak amelyik Beney Zsu-
zsa elemzése szerint beszéd és hallgatas, tdj és test, kint és bent allandé ,,egymdsba jdt-
szatdsdban” valosul meg).?

Az utébbi vers mar abbdl a korszakbol val6, amikor Jozsetf Attila a ,,szemléleti egész”
Lihletének” elvét, messze az egyes elemek észlelésén és messze a koztiik 16v6 ,, viszony ™
megalkotasan tul, terjedelmes kompoziciokban, elGszeretettel tajjkompoziciokban ér-
vényesitette. Koziiliik a legels6, a Kuivirost £] (2/138) azért killonosen jellegzetes, mert
megirasa idején gondolkozasat feltétleniil a marxizmus eszmerendszere uralta, ennek
jegyében dolgozta ki ennek a versnek (és tigabban: ennek a verstipusnak) az elképze-
1ését: egy kolt6-én, aki mar semmi esetre sem lirai hése a szévegnek, hanem megal-
kotja, modernebb széval, performalja azt, egy gyari taj képét a viszonyok tarsadalmi-
lag szervezett (kapitalista) rendszerében latja, illetve lattatja meg. A vers ilyen médon
kétfajta és ellentétesnek latsz6 alkotasmdd egyénien elképzelt egységére épiil. Egyfe-
161 a sz6veg mintegy iterativan szervezddik, sok és sokféle anyagot jelenit meg, nem-
hogy minden szakaszban, de néha minden sorban mast és alkalmasint masfélét; s ezek
az elemek mind kivétel nélkiil sotétek, stlyosak, szomortak, anyagszerd mivoltukban
anorganikusak, némelyikiik mintha mar szét is esne. Masfel6l sorozatuk semmi eset-
re sem lefrasként szervezddik, hanem alapvetGen a tehetetlen-mozdulatlan éji vilag
mindent meghatarozé prozopeiajanak elve szerint. Eszerint pedig a szoveg végered-
ményben tokéletesen organikusnak hat: minden elem a helyén van, és minden elem
sajat létének belsd attribtitumaival jelenik meg (legyenek ezek akar csinydk vagy akar
visszataszitéak) — ezért kotheti Gket egymashoz néhany visszatérd, enyhén absztrakt
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jellegli motivum (a fény, a csend, ily mddon az éj is stb.), és a mindeniitt alahullo, el-
veszs és értelmetlen tajelemek leird sorozata utan ezért hat hitelesen az (6n)megvaltas
elsé személyben felszarnyal6 meghirdetése.

Teoretikus irasainak egy joggal sokat idézett mondatara visszautalva tgy monda-
nam, a sotétség ,,az a forma”, és aztan a tovabbi, semmi esetre sem tjleir6, hanem sok-
kal inkabb tajalkot6 versekben, az drnyék (TEHERVONATOK TOLATNAK..., 2/156) a fagy (T&-
LI EJSzAKA, 2/157) az oromtelen nyomor (ELicia, 2/174) ,az a forma”, amelyben a vilag
szerkezete kifejezést kap, legyen az a targyak halalba merevedett vilaga vagy a kolts
~haza”-képzetének a vilaga.’® (Az olvasé talan hidnyolja, hogy nem emlitem A vAros pE-
REMEN-t [2/169]; de azt hiszem, ez a vers csak latszélag illik bele e sorba, mert inkdbb
retorikusan és nem a képzeletvilaga szerint szervezett.) ,Magadra ismersz?”, irta bele
az ErEG1A-ba a latszélag vallomasos retorikus kérdést, hogy aztan a véalaszba egyetlen
kis megszakitassal a kovetkezs négy szot irja: ,, megszerkesztett, szép, szildrd” és aztan ,iire-
sen”. Ebben a felismerésben nagyon jellegzetes, hogy visszatér&en sajat magat tajként ir-
ja le: ,,Bennem a malt hull, mint a k6 (REMENYTELENUL, 2/165), ,, Kotyogok, mint elhagyott
csolnak” (ALKALMI VERS A SZOCIALIZMUS ALLASAROL, 2/215) — de hat a ,,halom hasitott fa” ké-
pe is eredetileg annak volt a metafordja, ahogy a mult Babits lelkében, illetve kett&jik
lelkében végérvényes alakot kapott (Macap EmEszT6..., 2/189), méghozza egy arche-
tipikus elképzelés nyoman.

E legutolsé képnek, amelyik méar 1934-ben, tehat majdnem egy évvel a két utolsé
tajalkoto vers utan keletkezett, hatarozottan paradigmatikus értéket tulajdonitok, és
jol érteni vélem, hogy Jozsef Attila miért emelte 4t az EszmiLeT-be. A kivagott életfa
archaikus elképzeléséhez nyult vissza, hogy az elsG elGfordulasban a megélt maltat, a
masodik el6fordulasban mar az egész emberi létet a megolt, nyomatékositom a szot,
az anorganikussd és aztan még geometrikussa is torzitott természet képében alkossa
meg; még egyszer a teoretikus mondatra visszautalva: a geometrikussidg az a forma,
amelyben a mult, illetve a Iét halott, vagyis természet-, ember- és életellenes determi-
naciodja alakot kap, e szintagma teljes 6nellentmondasos vagy 6npusztit6 értelmében.
Ha val6ban paradigmatikus értékd e radikalisan végigvitt képi kompozicié, tgy azért,
mert benne J6zsef Attila vilagalkotasanak elemi elképzelését, a jelenségek organikus
1étét, illetve organikus egymashoz kotését (egymashoz koltését) forditotta a visszdjara.
Innen visszaolvasva persze mar akar a korai versekben is fel lehet fedezni képeket,
amelyek egy negativan, 6nellentmondasosan meghatarozott létet jelenitenek meg,
amely minden kozegt6l megfosztva (majdhogy azt irtam: a semmi kozegében) értel-
metlentil szenved (, Hanyatt esett bogdr biija rdz” — GYEREKSIRAS, 2/26), és az is feltling,
hogy kezdettl fogva szerette Gnmagét negative meghatarozni (,Es el nem éri soha az
eget”; Hamis tanuvd lettél” — FERFISZOVAL, TUDOD, HOGY NINCS BOCSANAT, 1/231, 2/403).3!
Es persze mintegy eléreolvasva, a késébbi versekben is fel lehet fedezni az organiku-
san megalkotott vilag képeit, néha ismét egy valésagos idillhez kozel (,Tengerem ileld
karok / meleg homdlyu lagy vildaga” — MAR REGESREG, 2/342), néha mindenesetre egy fur-
csa felhanggal az elképzelésben (, S mint édesanydm, ringatott, mesélt / s mosta a vdros min-
den szennyesét”; ,magdval kitve, mint a kéve” — ez az utébbi sor, benne ismét a kitni igé-
vel, amit szeretett lefrni, kontextudlisan félreérthetetleniil negativ jelentésti — A DUNA-
NAL, HazAm, 2/286, 2/377).52 Mégis, képzelGerejének uralkodo jellegét és iranyultsagat
tekintve meglehetGsen vilagosan kirajzolodik egy valasztovonal. Mar egyes tajalkoto
versekben is felismerhetSk a valtozas egyre rendszeresebb és élesebb eljelei, olyannyi-
ra, hogy kozuliik a TEL £jszaka (2/157) és vele egyttt a koltemény els§ vazlataként ol-
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vashato toredék, a TEHERVONATOK TOLATNAK... 1s (2/156) mintha ketts meghatarozott-
sagban irédott volna. E mostani okfejtés szempontjanal maradva: allitsunk egymassal
szembe két-két majdnem teljesen az elemi egységre redukalt képet a két versbél: ,,Oly
komnyen szdll a hold, / mint a folszabadult”, de par sorral késébb: ,, Milyen orids éjszaka / szi-
ldnkja ez a silyos ¢, igy a vazlatban, és,,Csengés emléke szdall”, de megint csak par sorral
késGbb ,, A hideg iiron hollo repiil at”, igy a nagy kompoziciéban. Ugyanazokbél a moti-
vumokbol Jozset Attila félreolvashatatlanul ellentétes elv alapjan szerkeszti meg a lét
elemi egységeit. Talan azok a képek a legjellemz6bbek, amelyek mintegy mar az el-
lentéten tali szemléletbdl fogalmaztatnak meg, és onmagukban kétértelm hatast kel-
tenek, mert eldonthetetlen, hogy a vilag organikus zartsagat vagy fajdalmas skizmdjat,
még az a kérdés sem eltévesztett, hogy egy otthonosan elrendezett teret vagy éppen a
tér kitiresedését jelenitik-e meg: ,,a megtort kivek / onnon drnyukon fekszenek”, igy a vaz-
latban, ,,4 fagyra t6rt emel az ag”, igy a nagy kompozicidoban.® A szoveg sokszor elem-
zett, tokéletes megszerkesztettsége mintha egyszersmind kétértelmi vagy akar anti-
nomikus is lenne, és a lezaras nem oldja fel, hanem sokkal inkabb megerd&siti a kétér-
telmiségét: Jozsef Attila igy irja bele sajat alkotéi énjét az alkotasaba, hogy ha nem is
az idegenségét, de a mindenkori eltdvolodasat allija.>*

Az EszMELET azonban, ha helyesen olvasom, mar nem ezen a szinten kétértelmd —
végre is, hogy a motivumra visszatérjek, amelynek deformalt megjelenését paradig-
matikusnak vélem, ebben a szovegben mar nem fadg képzeltetik el, akarmennyire fe-
nyegetd vagy a sz6 szoros értelmében természetellenes alakzatban, hanem széthasitott
fahasabok, amelyeknek halott anyaga halott rendben vagy rendezetlenségben, egy-
re megy, jeleniti meg az anyatermészet végletes és emberellenes deformalasat;*® mint
ahogy a szoveg els6 tizenkét soratdl eltekintve, amely a genezisnek szentel6dik, a kom-
pozicio képzetvilagit jelentékeny mértékben meghatarozzak a ,,vas vilag”, a ,teherpd-
lyaudvar”, a ,fogaskerék”, a,,cementfalak”, a ,rdcsok”, a,,cella”, a,,vasit”, szeretném azt ir-
hatni, a felntt,,ember” ,,élet”-ének ,,meglett”, vagyis élettelen ,,tdrgy-ai. A tobbszorosen
antinomikus kompozicié nem a képzetek kétértelmiiségét allitja, hanem minden kép-
zet mindenkori széthulltat, akozott, hogy ,,bokor” volt és ,virdg” lehetett volna (ezek per-
sze természeti metaforak, de szigortan tagadtatnak is, hasonloképp az Gsszes tobbi
hasonl6hoz, a ,sziv™-t8l és a ,csillagok-tol a ,,mosolygds™-ig vagy akar az ,.éj7-1g). A sz6-
veg alapvet6 antindmidja mintha éppen abban volna, hogy meg6rzi az allitas igényét,
vagyis a klasszikus, s6t akar klasszicista filozéfiai vagy gondolati koltemények szintak-
tikai gesztusaval fogalmaz meg allitasokat, de ezek mindegyike és igy végsé soron ma-
ga a szintaktikai gesztus, kontrafaktualis, mignem eljut az utolsé lehetséges, vagyis le-
hetetlen allitashoz: ,.én [...] hallgatok”. E cikk szempontjai alapjan a kovetkez6képpen
foglalnam Ossze: a sz6veg minden mondata allit, minden szakasza (és nem is feltétle-
nil stréfdja) valamilyen (helyenként geometrikus) rendet szerkeszt meg — de minden
allitas legalabbis képzeltnek, helyenként pedig durvan hamisnak, minden rend énma-
géaban is és még inkabb a rivalis, helyenként tézisszertien ellentétes rendek sorozata-
ban esetlegesnek, sGt tévesnek bizonyul, a mondatok és a (helyenként geometrikus)
rendek eleve 6nnén megsziinésiiket is allitjak, illetve szerkesztik; mignem az (6n)tor-
vény tizenkétszeres (vagy kétszer hatszoros) modelldldsa az én és a vilag egy olyan mo-
delljében ér véget, amely nyilvinvaléan azt allitja sajat magaroél, hogy szerkezete geo-
metriai abszurditds, a lezar6 sorok képileg is, gondolatilag is lehetetlenek, illetve
értelmezhetetlenek.

Valoban, az EszmiLET Ontematikus meditacidosorozata utdn az életmii valtozdsa nem-
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csak egyértelmd, hanem egyre inkabb visszavonhatatlan és egyre végletesebb.3” Alig
par hét utan pedig J6zsef Attila leirt egy képet, amelyet akar a megvaltozott alkotas
mottéjanak is lehet tekinteni (pedig ez a vers egyébként bizodalmat akar sugallni, és
majdhogynem proklamativ jelleggel csupa bizalomtelien egymashoz kotott képpel is
ir6dik): ,,Ha beomlanak a banydt / vdzazo oszlopok”™ (ALKALMI VERS A SZOCIALIZMUS ALLASAROL,
2/452). A kép ihletét teljesen pontosan (,,dolgozni csak pontosan, szépen” — 2/476) kell ko-
vetni: a valaszvonalon tal Jézsef Attila lirdja éppen abbdl a nyilvanvaléan 6nmagaban
antinomikus felismerésbél irédott, hogy szemléletének, illetve alkotasanak elemi egy-
sége, az organikus lét eszménye beliilr6l és mintegy befelé tsszeomlott. Kivételesen
hosszabban idézek egy nemsokara kévetkez6 versbél: ,,Csak egy bizonyos itt — az, ami té-
vedés. / Még jo, hogy vannak jambusok és van mibe / beléfogoznom. |[...] mit gy hordok, mint
anya Oriilt magzatdt, / amellyel némasdgot sziil — azt hiszi 6 — / vagy 0st, tiszta iirt.” (Ez ELEs,
TISZTA SZURKULET..., 2/228.) Lehet-e programatikusabban, majdnemhogy azt monda-
nam, szisztematikusabban a ,,logikdt” megirni, amely az életmti Gj szakaszat vezérelte,
mint ebben az egyébként téredékben maradt és nagyon ritka médon belsé szerkesz-
tésében is helyenként otletszer(, talan a patologikust is sirolé szévegben? Mik6zben
Vagyodva és kovetkezetesen torekedett ra, hogy a rokoké koltsket idézs érzékenység-
gel és a filoz6fidk éles vilagossagaval észlelje és szerkessze meg szavakboél a vilag rend-
jét, azt kellett felismernie, hogy csak egyetlenegy, 6nellentmondasos és onpusztito tor-
vény létezik, amely azt allitja, hogy minden t6rvény és minden rend csak esetleges, és
megszerkesztésével széttorik, széthull, elmulik; és akkor mar az emberi vildg 1étének
barming egységében se tudott bizni, még a 1ét keletkezésének szamara mindig kivalt-
sagosan fontos képzetét, az anya-gyerek zart és meghitt emblémdjat is szétbontotta,
vagy akar a patologikusig terjedGen eltorzitotta. KézbevetGen megjegyzem: annak a
szonettsorozatnak, amelyet én az EszMELET immadaron végérvényesen rezignalt folytata-
sanak olvasok, az élén 4ll6 versben megint az anyja emlékét idézi, ésitt azt lattatja meg,
hogy vele, a haldlaval szembestilve a vilagrol valé észlelése és a vilagrol valo tudasa re-
ményteleniil ellentmond egymasnak (AjroT NYITOK, 2/236); s nem sokkal késébb irt egy
verset, amelyben a mindennapi tapasztalatok ismérvei szerint értelmetlen és vad mon-
datokban tamadt immaron 6rokké elérhetetlen anyja ellen: ,, Ettelek volna meg!...” — re-
ményteleniil szétdaltabban nem is lehet elképzelni a ,, viszonyt”, amelyben a vilag 1été-
nek genetikus egysége kellene hogy megjelenjék (Keskr sirato, 2/276). Visszatérve a
versre, amely a legelsd sora szerint valoban ,,a tiszta sziirkiilet”-ben, a pontos felismeré-
sek és az elborul6 patolégia egyszeri hatarmezsgyéjén irédott: a toredék utolsé elstti
mondatdban azt allitja vagy éppen jésolja meg, hogy ami megmaradt, vagyis maguk
a mondatok, a szavak, ,,a jambusok” végiil az tirbe kell hogy vezessenek. A szévegben
ezutan még egy feltehetGen mellérendelt, de a masodik felénél egyszertien abbaha-
gyott mondat kovetkezik — de valoban befejezetlen-e a vers?®® A valasz akar talsago-
san is nyilvanvalé: annyiban és tigy téredékes, amennyire az életm( utols6 szakasza az
vagy nem az, ez adja programatikus értékét. A szoveg kivételes, kordbbrdl is csak ke-
veset lehet melléje allitani, a késébbi verses szovegek koziil pedig egyetlenegyet sem,
ezeket J6zsef Attila egyre szigoriibban szerkesztette meg — de miként j6l tudott, egyre
szigorubb szerkezetiikkel, egyre szigorabb ,,formdjukkal” (a terminusnak abban az ér-
telmében, ahogy 6 hasznalja) egyre nehezebben meghatarozhaté tartalmakat, végiil
nem mast, mint az (irben megszerkesztett és megszing vilagot fejezték ki;> mignem az
életmii ugy ért véget, hogy kompoziciéjaban befejezetlenség és lezaras torvényszert-
en, vagyis esetlegesen ugyanazt jelenti.
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A vialtozas még tematikusan is élesen kirajzolodik (nota bene: megint csak ennek a
teljesen rendhagyé programatikus versnek a szavai szerint): az utols6 korszakot eddig
még kozelitGleg sem ismert aranyban uraljak az énszemélyben irt, illetve az énszemély-
r6l sz616 versek. De ebben az elemzésben inkabb gy kellene fogalmaznunk, hogy az
utolso korszaknak az énszemély a leggyakoribb , tdrgy”-a, ha Ggy tetszik, ,taldlt targy”-a.
Semmi esetre sem az Un. 'vallomasos (szubjektiv) koltészet’ és az Gn. ’leiré (targyias)
koltészet” dichotomidjardl van szo, az,.én’-, tdrgy” megalkotasaban vagy ha Ggy tetszik,
modernebb és itt valéban talalé szakfogalmat idézve, az ,.én™-, tdrgy” performdldsiban
Jozsef Attila ezt a dichotomiat eleve nem tekintette érvényesnek (,, Szdradok, torédiom”,
irta egy pillanatban, amit éppen boldognak hitt — 2/384). Lehet, hogy ezért is értették
meg annak idején kevesen és nehezen; am épp ezért jelenik meg benntik egyre éle-
sebben s egyre inkabb kozvetleniil is tematizaltan a vilag megalkotdsanak, vagyis az em-
beri 1ét megalkotasdnak a belsG antindmidja. Soha torvényszertbb és soha esetlegesebb
,én”- targyat”, mint Jézsef Attila utolsé korszakaban! A lirai sz6veg hangsualyozottan al-
tala jon létre, a versek jelentékeny részének kozvetleniil is 4, illetve ez a lirai h&se (,Mdr
bimbds gyermek-testemet / szem-maro fiiston szdritottam” — TALAN ELTUNOK HIRTELEN..., 2/417);
de létezése egyszersmind nyilvanval6an performativ és ekként 6npusztité is, az ,,én’-
LLdrgy” jelentése a gyakori megkett6z6désével, amikor is néha félreérthetetleniil 6nnén-
maga két-egy létezése ellen tor (Ki-BE UGRAL..., 2/328), a beszédhelyzet sziintelen (he-
lyenként még grammatikailag is nehezen kovethet) megsokszorozédasaval, a tobbfé-
le megszolitassal és onmegszolitassal, ismételten teljes megtosztottsagaval (, Az erddin
nem volt egy szal bokra”, ,,Kitetszik, hogy iires dolog” — Csak MOST..., MAD..., 2/388, 2/399)
a megsziinéséig hatéan esetlegessé valik.

Lezarasul két idézet, amelyben egymassal feltétleniil 6sszevethetd koltSi eszkozok
diametralisan ellenkezé funkciéban jelennek meg, és valéban, tokéletesen ellenkezGt
allitanak.

WAki szegény, az a legszegényebb,
Fazossdgdt odaadja a télnek,

Melegét meg odaadja a nydrnak,

Ures kedvét a puszta hatdrnak.”

(AKI SZEGENY,

AZ A LEGSZEGENYEBB, 1/349)

1ejfoggal kibe mért haraptal?
Meért siettél, ha elmaradtal?
Miért nem éjszaka dlmodtdl?
Végre mi kellett volna, mondd?”
(KAROVAL JOTTEL..., 2/416)

Az els, fiatalkori szakaszban a kollektiv nyomorusag az a forma, amelyben a vilag
elemeinek tokéletes Osszetartozasa megjelenik —a 1ét az esetlegesség és a torvény har-
monikus egységének a jegyében alkottatik meg; mig a masodik, csak hetekkel az 6n-
gyilkossaga el§tt frott szakaszban a maganyos szembenézés az a forma, amelyben a vi-
lag elemeinek tokéletes Ossze nem tartozasa megjelenik —a lét az esetlegesség és a tor-
vény onpusztité egységének a jegyében alkottatik meg. Kortilbelil ezt értem azon,
hogy Jézsef Attila életmiivében a lirai alkotas autochton tragédiaja jott 1étre.
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3. Az Ok kONYVE-nek 11/3. sz. 6ddja. Ez az an.
DrrLius-6da Szabé Lorine csodalatos fordita-
sdban ismert magyarul; de a kritikus képet &
nagyon leroviditi, ezért inkabb nyersforditast
kozlok.

4. Friedrich Nietzsche: VirRrapar. GONDOLA-
TOK AZ ERKOLCST ELOTTELETERROL. 130. aforizma.
Ford. Romhanyi Térék Gabor. Holnap, 2000.
124.

5. Stéphane Mallarmé: VARIATIONS SUR UN SU-
JET. In: OEUVRES coMPLETES. Bibliotheque de la
Pléiade, Paris, 1945. 386-387.

6. 1924. aprilis 2-i levél. In: Rainer Maria Ril-
ke: BrIEFE AN NANNY WUNDERLY-VOLKART. Insel,
Frankfurt am Main, 1977. 990.

7. Rainer Maria Rilke: SpieLe. In: SAMTLICHE
WERKE IN zwOLF BANDEN. Insel, Frankfurt, 1976.
3, 369. (Nyersforditas.)

8. A hires sorra gondolok: , A semmi dgdn il
szivem”. Csokonainal a kép a Dr. FOLDIROL EGY
TOREDEK cfmi versben fordul el&: ,a fold [...]
/ Terhe nyomdsdtol / log a nagy semminek dgdan’,
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sorozaton kivul all6 1étnek a megjelolése. S
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ronyba” (KAROVAL JOTTEL..., 2/416).
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zem, hogy Rilke és Jozsef Attila 6sszehasonli-
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31. Tverdota Gyorgy: Jozser ATTiLa, 200.

32. A kritikai kiadds tantisdga szerint a sornak
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33. V6. Bokay Antal: JOzSEF ATTILA POETIKAI,
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34. V6. Szigeti Lajos Sandor fejtegetését ar-
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tiresség és telitettség, ,VIRRASZTOK”. A MEGERTES
MEGERTESE. In: Kabdeb6 (ed.): TANULMANYOK...,
46-52.

35. Arra utalok, hogy a ’fa’ sz6 egyes nyelvek-
ben etimolégiailag 6sszefiigg az 'anya’, illet-
ve az 'anyag’ széval, spanyolul példaul madera,
kapcsolatban a madre és a materia szavakkal
(vo. a latin mater, materia). Az etimologiai ko-
z0sség ebben az esetben bizonyosan arche-
tipikus Osszetartozast jelent.

36. Tverdota Gyorgy ezt nem igy latja, & kész
elfogadni, hogy a zar6 négy sor pusztan ha-
sonlat, és ezzel le is tompitja lehetetlen aspek-
tusait; és G a IV. részt is Iényegesen kevésbé ra-
dikdlisan értelmezi, mint én. A XII. részt ille-
téen Beney Zsuzsa (A GONDOLAT..., 229 kk.) és
Bokay Antal (HATARTERULET...) véleménye az
enyémhez all kozel, hasonléképp Odorics Fe-
renc elemzése, Az ESZMELET UJRAOIVASASA. In:
Kabdeb6 (ed.): TANULMANYOK..., kiil. 175-177.
37. Azt hiszem, ezzel a korszakolassal nem
mondok ellent Békay Antal elemzésének, aki
Jozsef Attila palydjan harom poétikai rend-
szert kiillonboztet meg. O mas szempontokbél
indul ki, de ennek tudomasulvételével véle-
ményiink sok tekintetben megerd&siti egymast.
38. V6. a kritikai kiadas jegyzeteit, 2/548.

39. Beney Zsuzsa fogalmazasa szerint J6zsef
Attila , képes arra [ ...] hogy az irraciondlisat a tisz-
ta rdcié, a logika nyelvén [...] érzékeltesse”, A GON-
DOLAT..., 115. Minél tobbet olvasom Jézsef At-
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