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bizonyos: e konyv nem 6nkényes spekulici6, hanem az életm val6siagos tendencidi-
val szdmolé, azokbdél kiindulé, a versszoveg ,,utasitasait” meghall6 értelmezés. Bar nem
,vE€gsG” sz0 ez sem (a versértelmezésben ilyen nem is lehetséges), de érdemi olvasat,
amely a széveggel éppagy szamol, mint minden mas, a széveg létrejottét befolyasol6
kontextualis tényezével.

Tverdota nagy erénye, hogy a konnyen folyd, de kikeriilhetetleniil 6nkényes szoka-
sos versmagyarazatok helyett vallalja a megalapozas termékeny koévetkezményti, 4m
folottébb idbigényes és faradsagos munkdjat. Ez a teljes korti érdeklédésben és mod-
szeres munkaban megnyilatkozé, hosszi tavban gondolkozé kutat6i ambicié a Jozsef
Attila-kutatas legnagyobb esélyeinek egyike.

12

Az ilyen szamvetés fogadtatasa, szindéktalanul bar, de hasonlit ahhoz, ahogy a moszk-
vai Voros tér disztribiinjét a hajdani kremlinol6gusok szemlélték. A kérdés ugyanis
szamukra az volt, ki van jelen s ki nem, s a jelenlevék elhelyezkedése milyen erésorren-
det fejez ki. Egy ilyen értelmezést nem tudok megakadélyozni, de talan nem haszon
nélkiili, ha megjegyzem: (1) ha csak a személyi szimpatiam tiikre lenne ez az attekin-
tés, kevesebb név fordulna el6 benne, (2) ha viszont valamely konkrét téma f6ldolgoza-
saba kezdenék, olyan szerz8k olyan frasaival is szamolnék, akik s amelyek itt emlitetle-
nil maradtak. Ez az attekintés ugyanis nem rekeszti ki az emlitetleniil maradtakat sem,
elismeri, hogy a regisztralt frasoknal sokkal szélesebb kort a nem emlitett, de valami-
lyen szempontbél hasznosithaté frasok szama. Am a cél, a kutatas f6bb irdnyainak fol-
mérése eleve egyftéle szelekciot eredményez. Csak igy valnak érzékelhetvé azok a fon-
tosabb torekvések, amelyek — akdr j6 ez, akar nem — a Jozsef Attila-kutatast jellemzik.

Raba Gyorgy

ELOIDOBOL LEGENDABA

Kora reggel raférmed a kofa

ne valogasson az én arumat
mindenki csak dicsérni szokta
hibatlanul m(ikodé tizhelyét
rejtett hiba miatt a szerel§

akar napokra hetekre lezarja
tizdekanyi felvagottja kozé

zsirost penészest is csempész a hentes
frissen vasarolt vizhatlan cipGje
bedzik az elsé Gszi es6ben

a szamon kért eladé meg szapulja
e tipust nem kifogasolta senki
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mikor az id6tlenségbe zuhan
zsenijét mar csupan keresztnevén
emlegeti boldog-boldogtalan
kopott pengéit hasznalt tollait

el se hangzott monddsait kigyfijtik
noha allergias volt illatokra

néven nevezik kedvenc kolnijét
paros napokon klubot alapitnak
mert szine volt emlékére a kékek
paratlanokon kovetéi zoldek
muzeumban csodaltatjak az erny6t
élettarsa azzal agyabugyalta

a gyokereitSl mozdithatatlant
bronzba éntik s egy gyonyorii napon
vilagba 1épG messze mutatd

példa alakjat allitjak a térre

« FOvarosi térzene *

Bednanics Gabor

URBI VEL ORBI?

A nagyvarossa ér6 Budapest lirikus megjelenitései
a szazadfordulén

A XIX. szazad végén egy amerikai Gjsagiré cikket irt a Magyarorszag ezeréves fennal-
lasat inneplé Budapestrsl. Amerikdban €16 olvaséinak az ifja f6varosrél mint szama-
ra kellemes vart meglepetésrdl szamolt be, és ez egyben a mai magyar kézonségnek is
meglepetést tartogat. Richard Harding Davies gy latta Budapestet, mint egyetlent
Eurépa varosai kozott, amely a tengerentili kontinens metropolisaihoz hasonlithaté:
szerinte Budapest az 6vilag ,,legjenkibb vdrosa”. Davies az egyesitett f6varos hagyoma-
nyaiban gazdag budai részével ellentétben Pest fejlédésére helyezi a hangsilyt, mely
varosrész ,,a legmodernebb vdros Eurdpdaban; modernebb Pdrizsndl, mert jobb az vithdlozata és
a vildgitdsa; szervezettsége miatt gyorsabb kizlekedést biztosit, mint New York; és ahol az Or-

szdghdz legalabb annyira nagyszerti és lehengerls, mint a Temze partjan lévd épiilet, melyhez
kiilséleg nem is hasonlit”.! Az 6sszehasonlitds soran nemcsak az azota eltelt id6kben el-

! Richard Harding Davies: A YeARr FroM A RePORTER'S NOTE-BOOK. New York, 1898. 71-74. Idézve: BupapEsT
AND NEW YORK. STUDIES IN METROPOLITAN TRANSFORMATION 1870-1930. Szerk. Thomas Bender—Carl E. Schors-
ke. New York: Russell Sage Foundation, 1994. xiii.



e Fgvarosi térzene ® Bednanics Gabor: Urbi vel orbi? e 495

veszitett dicsGség miatt csoddlkozhatunk el, hanem amiatt is, hogy Budapestet New
Yorkkal egybevetni kevésbé szokas, mint Béccsel vagy Parizzsal. Am hogy mégis tart-
hat6 ez a megkozelités, azt egy 1988-ban rendezett konferencia résztvevéi is megerd-
sithetik, akik a magyar f6varos dinamikus fejlédését csak az amerikai metropolisok ala-
kulasanak titemével tartjak egyenértékiinek. A varostorténész paros altal jegyzett el6-
adas példaul azt allitja, hogy ,, Budapest, mely Bécsnél kétszer, Pdrizsndl és Londonndl hd-
romszor gyorsabban fejlodott, a Monarchia megalakuldsdt kivetd dtven évben jelentdsen eldrébb
lépett az eurdpai varosok rangsordban: mig 1869-ben a kontinens 17. legnagyobb vdrosa volt,
1910-ben mar a hetedik”.? Ezek a megallapitasok lehet6vé teszik szimunkra, hogy ne
értékeljik le fvarosunkat (példaul) Béccsel szemben, s ne Ggy tekintsiink Budapest-
re, mint a csaszari févaros kisebb testvérére. S hidba Bécs kozponti szerepe a valodi ira-
nyitast illetGen, hidba annak hangsilyozasa, hogy Bécsnek az els6 vilaghaboru elején
is kétszer annyi lakosa volt, mint Budapestnek, illetve hogy sokkal jelentGsebb alkoték
és gondolkodo6k €ltek az osztrak varosban, mint magyar testvérében, a koriiltekintGbb
és hitelesebb képhez sziikséges azoknak a pozitiv alkotéelemeknek a felmutatdsa is,
amelyek a varosrol kialakitott lefrast eleve meghataroztak, csak a fentebb jelzett ki-
sebbrendtiségben gyokerezs sztereotipia nem engedte azokat elGtérbe keriilni.

Az egyik ilyen kordntsem elhanyagolhat6 elemet a mtivészeti megjelenités kiillonfé-
le formai adjak. A regények, elbeszélések, a festészet, a fényképészet vagy késGbbiek-
ben a film jellemz&en olyan reprezentaciés mintazatokat teremtenek, amelyek a va-
rostorténészek szamara is hivatkozasi alapot adhatnak. S6t, ahogyan a torténész le-
mond a rekonstrukci6 objektiv megragadhatésaganak illaziéjarol, figyelme egyre in-
kabb a miivészi megjelenités értelmezése felé fordul. A forrdsanyagok kozé ily médon
felvett tudositasok, festmények, fényképek, irodalmi szévegek egyarant arnyaljak a va-
rosok torténetérdl kialakitott képet. A varosleirasok klasszikus kordban, a XIX. szazad
kozepén Edgar Allan Poe és Friedrich Engels a korabeli Londonnak hasonlé lefrasat
adta. Az amerikai kolt6 A TOMEG EMBERE cimii frasaban a tér és az egyén hatdrainak egy-
masba olvadasara utal, s ugyanennek tarsadalmi kévetkezményeit irja le A MUNKASOsZ-
TALY HELYZETE ANGLIABAN cim értekezés is. A poétikus érzékenység felbukkanasa a szo-
ciolégiai miiben éppenséggel a miivészi reprezentaciok fontossagara hivja fel a figyel-
met. A miivészi megjelenités kozvetitette olvasismodok és az ezek generdlta értelme-
zések felsorolasa és értelmezése feltehet6leg sokkal tobbet — vagy legalabbis nagyon
mast — arul el a varosképrdl, mint azok a megkozelitések, amelyek — objektivista elG-
feltevéseikhez ragaszkodvan — nem akarnak tudomadst venni a nagyvarosiasodas alap-
vetd tulajdonsagardl, jelesiil az dlland6 dtmenetiségrdl és pillanatnyisagrol.> Mikor te-
hat a modern varosok létrejottével olyan tarsadalmi atrendez6dés ment végbe, mely
nemcsak a kulturalis javak forgalmat erdsitette meg és stritette egybe, hanem egye-
nesen a szellem fogalmanak 4j lehetGségfeltételeit is megszabta, a nagyvarosi élet (tu-
domdanyos) megkozelitései szimara a miivészeti reprezentaci6 egyes formdi a torténe-
ti forrasokkal valhattak egyenlévé, illetve sok esetben azoknal fontosabbd. A példa-
ként emlithet6 Parizs esetében ez annyit tesz, hogy mig a varos sok értelmezé szama-
ra csupan teret ad a miivészeteknek, s a varos és a mivészet szimbidzisabol kifejls
megjelenitési formak rendszerezésében kimeril tevékenységiik, addig a valésagnak a

2 Thomas Bender—Carl E. Schorske: Bubapest annp New York Comparep. In: Bender-Schorske (szerk.): i. m. 2.
3 Carl E. Schorske: TuE Ipea oF THE Crry IN EUROPEAN THOUGHT: VOLTAIRE TO SPENGLER. In: THE HISTORIAN AND
THE Crty. Szerk. Oscar Handlin-John Burchard. Cambridge (Mass.)-London: MIT, 1963. 109-110.
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mvészi alakitas soran végbemend megsokszorozédasara figyelmez§ torténész a va-
roskép eredendé konstituensét innepli a killonféle mivészi reprezentiaciékban. Ezért
lehet, hogy az a kozhelyként rogziilt kép, mely szerint a francia f6varos a bohém md-
vészeknek, majd az avantgard alkotéknak ad otthont, és az § lakéteriikként valik miivé-
szetileg fontossa, tarthatatlan. Legalabbis annyiban, amennyiben ez a tér nemcsak la-
kotérként, de elképzelt, mtvészetileg létrehozott térként jelenik meg. Baudelaire és
Manet — akinek festészetét nagyban athatotta a kolts versviliga* — Parizsa ugyanis az
a hely, ahol a varosi 1étmoéd tematikus elemeinek szerepeltetésén tal fokozatosan teret
nyert a megformaltsag nyudjtotta poétikai szerep is, mely erésitette a sejtést, hogy a va-
lésnak vélt varoskép egyik legf6bb forrasit a miivészetek adjak, sokszor szinte észre-
vétleniil befolyasolva, alapvetGen meghatarozva a torténész altal objektivként felfogott
varosképet is. A koltéi szoveg ihlette festmények nem a modern Parizst és annak sze-
leteit jelenitik meg, hanem Napoleon fGépitészéhez és Baudelaire-hez hasonléan 1ét-
rehozzak azt a fgvarost, mely voltaképpen lathatatlan, elképzelt nagyvéros.5 Manet és
Baudelaire Parizsa épp azért lehet a mivészet targya, mert imaginarius, s ,,nem »tdj-
miivészet«, hanem egy allegorikus koltészeti latdsmod, az elidegenedett ember tekintete, amely-
nek tdrgya a varos”.% A koltészet tehat a varoskép nyelvileg megalkotott vizidjat kozve-
titi a festészet szamara, mely a nyelv és kép Osszefonodasit és fesziiltségét egyszerre
magaban hordozva, az olvashatésagra s nem pedig a primer szemlélhetGségre iranyit-
ja a figyelmet.

A modern ember elidegenedettségét — hogy ti. sem a multban nem lelhet kompen-
zaciéra, de a haladas elSrevetitett jov6képe sem valtja be a hozza flizétt reményeket —
a nagyvaros megjelenésével szokas szemléltetni.” A f6leg Baudelaire 4ltal és kapcsan
megfogalmazott nagyvarosi 1étméd megkovetelte Gjfajta szereplehetdség — a kolts, a
tomegben feloldodé én és a romantikus vandor alakjat felvalt6 cél nélkiil csatangol6
ember egybeolvadasa — a falu és a varos, az eredeti harmonikus egység és a mivileg,
4j szabalyok alapjan szervez&dd bonyolult struktira kozotti ellentétben egyre inkdbb
ez utdbbi értékelését tamogatja. A magyar koltészetben Pet6finél valik érzékelhetévé
anagyvaros megvaltozott helyzete. Az egyesiilt f6varos helyett természetesen még csak
(a torténelmi Budaval szembeallitott polgariasodé, formal6do) Pest tavlatait veszi szem-
tgyre. A verseiben szerepls varosleirasok jobbdra a falu képéhez val6 viszonyukban
értelmezhet6k. Hibas lenne azonban azt gondolni, hogy a természet eredendd (ro-
mantikus) fenségességével kapcsolatos vidéki élethelyzet szemben allna a varosi léttel.
A helyzet ugyanis annyiban 6sszetettebb, amennyiben a varoskép egyfeldl a falusi élet
moédosult formajaként jelenik meg Pet6finél, mastelSl pedig ironikus tavlat 1étesiil Pest
és a vidék kozott, amelyben eldonthetetlenné valik, melyik életforma értékelhets er-
kolesileg magasabb rendiinek. 1844-ben Pet6fi egyazon honapban veti papirra Az Ar-
FOLD cim{ versét, illetve a KEDVES VENDEGEK €s A BOLDOG PESTIEK cimiieket. A pusztanak
mint par excellence magyar toposznak megénekléseként szamon tartott alkotasrél azon-
ban tudni érdemes, hogy Pesten irédott. Tajleir6 hitelességét ezenkiviil a természet

4 Theodore Reff: MANET AND THE Parts oF HAUSSMANN AND BAUDELAIRE. In: Visions oF THE Mopern Crry. Szerk.
William Sharpe-Leonard Wallock. Baltimore-London: Johns Hopkins, 1987. 153. sk.

5 Klaus R. Scherpe: Zur EINFUHRUNG — DIE GROSSSTADT AKTUELL UND HISTORISCH. In: Die unwirklichkeit der Stédte.
Szerk. Klaus R. Scherpe. Reinbek: Rowohlt, 1988. 7.

6 Walter Benjamin: PArizs, A XIX. szAzap FOvAROsA. Ford. Sz€I1 Jend. In: u8: KOMMENTAR £s PROFECIA. Gondo-
lat, 1969. 87.

7Vb. pl. Georg Simmel: Die GROSSSTADTE UND DAS GEISTESLEBEN. In: D1t BERLINER MODERNE 1885-1914. Szerk.
Juirgen Schutte—Peter Sprengel. Stuttgart: Reclam, 2002. 125.
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szubjektumfiiggs értéke is megkérddjelezi: ,Mit nekem te zordon Karpdatoknak...” A po-
étikai megformaltsag szintjén az elbizonytalanitas fokozodik. Az Alf6ld nem leképzett,
hanem nyelvileg megformalt viligként épiil fol, s ezért valik lehetvé a falusi vendé-
gek vérosi latogatasanak humoros leirasa a Kepves VENDEGEK cim kolteményben, mely
egyenesen a vidékiek parlagiassagat ganyolja ki: ,,Oh ez az ostoba falusi nép! / Irjak, hogy
majd feljonek Pestre.” A vidéki dolgok sorozata ,,ko6lt6i”-ként van aposztrofalva, ez a kol-
tGiség — mely Az ALroLp-ben még valéban poétikai alap lehetett — irénia targyava va-
lik, mely a teremts képzelet szamara jelentéktelen: ,, Koltdi dolgok mindenekfelett, / Csak
ugy hizik tolok a képzelet ” A M1 BOLDOG PESTIEK pedig egyenesen a természet palinddia-
Jaként hat: , Hidba is dicséritek / A szép természetet! [...] Mu éliink csak valddilag, / Mi boldog
pestzek/ » Am a szatirikus leiras végére ez a boldogsag meglehetsen kétségessé valik,
ami az értékképzetek elbizonytalanodasaval jar egyutt. Az 1845-ben keletkezett Pest
cimi kolteményben pedig csupdn az ir6nia valik érzékelhetévé, mely altal sem a vidé-
ki, sem a varosi élet nem lesz értékesebb, csupan a mindkettejiiket leir6 nyelvi jelek
egymasba jatszdsa miatt keletkezett fesziltség érhetd tetten. A csatangold és szemléls-
dé éntdl elvalasztott képen (, Kivdlt b az utcdn kéborolhatok: / Az angyalokndl boldogabb
vagyok. / Egy oridskigyo bamészkoddasom, / végighuzidik a népsokasdgon.”) a talusi vasari for-
gatag képei és a varosi élet jelenetei keverednek Ossze:

A vargainasok pofozkoddsa,

A bérkocsiknak embergdzoldsa,

A zsebmetszok, a porold kofdk

Az embert mind igen mulattatjik.
[.]

Hat ahol a dicsd arszldanok jarnak!
Azt mevezem dm baromvdsdrnak.”

A zsanerkép csattandja a kétértelmiiség vaskos vidékiességének ismerGsségét jatssza
ki az idegenséget ellensilyozandd, s igy a komikum segitségével egyszerre rogziti
és lebegteti az alakul6 nagyvaros diszharmonikus, ,,csinalt” jellegérél adhaté itéletet.
Poétikailag viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a vidék (vélt) nyugalma és a varos-
nak tulajdonitott blings, zavart zsibongas egyarant esztétikai képz&dmény, melynek
nyelvi elemei akar ki is cserélhet6k egymassal.

Avaros objektiv leirdsa és a lehetséges varos elképzelése kozotti ingadozasra mi sem
jobb példa, mint a tijleir6 elemek tovabbélése a févaros dbrazolasiaban — akar negativ
hangsullyal is, mint példaul Pésa Lajos, Gardonyi Géza vagy Szabolcska Mihdly versei-
ben. A falusi élet nyugalmat megénekld Posa- és Gardonyi-versekben nyomat sem lel-
juk a Pet6finél tapasztalt ironikus-komikus tavlatnak, am a versek esetlenségiikkel —
amit a mai olvasé érez benniik — mégiscsak megidézhetik a nevetségességet. Szabolcs-
ka Mihaly két verse, a SALZBURGI CSAPSZEKBEN €és A GRAND CAFEBAN cimiiek, egyarant a
falusi élet idilli allapotat idézik meg az idegen helyszinen. Utébbi szoveg nem egysze-
riien tematikus kapcsolatokat sorol fol, hanem a — magyar néta altal Parizsban — létre-
jott szitudciot intertextudlis utalassal is bekapcesolja a magyar koltészettorténet folyama-
taba: ,,A teremnek minden ldngja, / Mintha pasztortlizzé vdlna...” Az Arany koltészeté-
re val6 utalas ugyanakkor csak az el6bbi megszoritasokkal tekinthetd egyértelminek.
Noha Arany Janosnal nem feltétleniil az ironikus tavlat adja a hivatkozas keretét, nala
— ha foltokban is, de — follelhetSk e tematika elemei. A korai versek leir6 részei és a
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kései kolteményeknek a varosban is a természetet tinnepld fordulatai mellett példaul
a Simmel altal jelzett felgyorsult élethelyzet és a Baudelaire-nél tapasztalhaté, a lirai én
és a tomeg viszonyabol fakadé fesziiltség jelei is felbukkannak Az 6rROK zsipo-ban:®

. Rohannom kell — s a foldi boly

Mellettem gyorsan visszafoly:

Kaodfatyol-kép az emberek:

En egy arcot sem ismerek...
Tovabb! tovabb!

Oh mily tomeg! s én egyediil

Utam habar kizé vegyiil:

Erzem, mint csénak a habot,

Hogy dtmenet mind ram csapott...
Tovdbb! tovdabb!”

Arany koltészetének hatastorténetében ennek ellenére a fentebb emlitett természet-
leiras domindlt, olyannyira, hogy a kolt6i megkozelitést érdemls Budapest latvanya-
nak lefrasakor még egy 1887-es publicisztikaban is a CsaLApr KOR vagy a Torpr modo-
raban lehetett megadni a varos képét: ,Velenczérdl koltemények zengenek biibdjos regéket,
és a lagundk vdrosdt csak dithyrambusokban lehet kellden dicsditeni. Jojj velem, édes magyarom,
este a lanczhidra s vess egy tekintetet a meseszert latvanyra, melyet Budapest ilyenkor nyujt.
A rejtélyes féelhomanyban zig alattad mélyen-mélyen a biiszke folyam, melynek suhandé habjaira
hosszi eziistds fénysdavot fest a holdvildg. Két oldalrl hosszi, végtelen hosszi sora a gdzldngok-
nak dall haptikot és csillagkoszorival szegélyezi a két partot, melynek palotdi ki vannak vildgit-
va. Messzirdl mint pdsztortiizek hunyoritanak feléd a budai hegyek kizé szétszort villak kivila-
gitott ablakai és a sitét tavolbol a Duna kelld kizepébil kaczérkodik veled a fényben viszo Mar-
gitsziget. A széles folyon apré fénybogdrkdk suhannak tova s csak ha kiozelebbrdl éles fiittyszo ri-
aszt fel merengésedbdl, tudod meg, hogy azok propellerek vagy hajok, melyek meg vannak rakodva
kizinséggel. Es ha mar ittas vagy e gyinyori latodnytol, ne sajndld a faradsagot s iilj fel velem
a lovasutra. Csak a fogaskerekii vasutig megytink, itt aztan émek-idején felkapaszkodunk erre
a priiszkold szornyetegre, mely rettenthetetleniil indul neki a mevedek hegynek. Amint aztdn las-
sanként emelkediink, kibontakozik eldttiink egy langtenger, egy ragyogd, nevetd tiizvdros: Buda-
pest! Ezer és ezer lang pislog, nevet, kacsint feléd, szived megtelik orommel és a fogaskereki egy-
re azt zakatolja fiiledbe: Budapest vildguvaros!” S ezzel egyttt megfogalmazddik az az igény
is, mely a fiatal f6varos koltgje utan kidlt: ,Ha Hugo Viktor hazafisagdnak minden ling-
jdt Panris oltardn lobogtatta, s lelkesiilten zengte: »Pdris, Pdris, és mindorokké csak Pdris!«, Bu-
dapest is megérdemelné a maga Hugo Viktorjdt; mert természeti szépségei, rohamos fejlodése, tor-
téneti multja minden igaz koltéi lelket fol tudnak heviteni...”

A varos hivatalos koltGjének ciméért versengdk kozott elsként Vajda Janos verses
regényét kell megemliteni. Az 1877-es TaLALKOZASOK, mely egyenesen a BUDAPESTI ELET-

8 Az dsszefiiggésre Németh G. Béla mutatott ra: BUDAPEST Az IRODALOMBAN. In: ud: KULLG £s KEREK. Magvetd,
1981. 434. A bolygd zsid6 alakja és a tomeg embere kozott — Poe emlitett frdsaval 6sszefuggésben — Marie
Bonaparte is kapcsolatot tételez 1949-es konyvében. (THE Lire aND WORKS OF Epcar Arran Pok. Idézi:
Karlheinz Stierle: Der Mythos von Paris. DTV: Miinchen, 1998. 937.)

9 Lucius: Bupapest viLAGVAROS. Magyar Salon (IV.), 1887. aug. 418-419.
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KEp alcimet viseli, a nagyvaros frekventalt kornyékének szamit6é Vaci utca leirasaba
kezd. A Névilag szerkesztGjének verses regénye egyediilallé médon (nem nagyvarosi)
holgyeket megszolitva olyan fiktiv parbeszédet képez, mely alkalmat ad a pesti utca-
kép lefrasanak legitimaldsara: ,,— Szép olvasind a vidéken / Ez prozai neked taldn?” A Pe-
t6finél tapasztalt komikum helyett itt mar ajfajta értékkel szembesiiliink, mely a mo-
dernség naprakész megjelenési formajiban, a divatban o6lt testet a 13. versszak tana-
sdga szerint: ,,S sz6 mi sz6, tagadhatatlan, / Divatnak hédol a vildg. / Es van valami a dolog-
ban, / Hisz a divat is — ifjusdg”. A mulandésagnak alavetett érdekldés homlokterében
mar nem a lefras hagyomanyainak szubsztancidlis vetiilete a mérvadé, hanem az ak-
tualis, az egyediilinek és 6roknek tekintett megkozelitésmodok, rogzitési tipusok ta-
lajan épitkezd, am azokat transzformalé — a konverzacié kdznapi diszkurzusat maga-
énak tekintd és fordulatait elGszeretettel alkalmazé — megnyilatkozas:

LSValéban kedves olvasond,

Nem vadregényes ez a tér.

A sziklabérces vadonerdd
Festdibb szinpadot 1gér.

De mindazdltal én azt mondom,
Kissé iddzhetnénk e ponton.
Mert legyen a keret mi szép,
Meégis csak ami {6, a kép.”

A romantikus verses epika lefrasmoddja elé olyan sz(irSt helyez, amely atviszi a hang-
salyokat és a szereplSket is, és — egy ponton a biografiai alany 6ntematizaciés desta-
bilizaci6janak erételjes textualis jatékaval megfejelve — mindezeket modern konfigu-
raciéban lattatja:

S a vadonerdd s fellegudra

Ma mdr csak egy iires keret.

Bdsz vajda, hise — képe targya —

Beldle régen kiesett.

A vdr mindenhato lovagja,

A rengetegnek fenevadja,

A boszorkdny — s tiindércsoport —

Mind itt ez utcdn sting-forog.

Regénye meguvan minden kornak.
Minden tavasszal nyil virdg.

Az istenek polgdrosodnak

Es szillanak aldbb-aldbb.

Olymp szirtorma rég lakatlan;

Ej esondjét zord lovagudrakban
Kusértetek fol-folverik,

De mdr egymdst sem ismerik.”1°

10 Ugyanez a mitoszvesztés Inczédi Laszlonal: ,, Igaz, hogy oda a kiltészet, / Nincs mdr tbbé romantika, / Rablo-
val, vdrral elenyészett / A lovagok mesés kora / De a vald most tobbet ér meg, / Mert munkdt s jolétet jelent, / Amaz dlom
volt, ez az élet, / Légy iidvoz hdt, gyar, odafent!” (HAJDAN ES MOST.)
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A modern szituaci6 megkovetelte valtozasok, a koltészet nemes és fenséges vilaga-
nak hétkoznapi szintre siillyesztése a Pet6finél tapasztalt ironizaldshoz hasonlé médon
megy végbe. A miivésziesség elveszett vilaganak siratasa helyett a divatnak maltat at-
alakit6 szerepét mutatja be, am nem a feltétlen elfogadas igényével 1ép o1, sokkal in-
kabb a hétkoznapisag jegyeit igyekszik felvonultatni. A mi egésze azonban alulmarad
eme gunyoros kezdethez képest, és a nagyvaros csupan szinhely, nem pedig afféle ima-
ginarius tér lesz, amely Budapest képének megrajzoldsara, arnyaldsara torekedne.!!

Arany 6rok zsidojanak poétikai észrevételét kovetve Kiss Jozsef SzERELEMVAGY cimi
versében is megjelenik a csatangolé ember betagoz6ddsa a tomegbe, megsrizvén a taj-
koltészet eljarasmaodjait a nagyvarosi kornyezet leirdsa soran. Az erételjes hasonlat mi-
att nem lehet nem észrevenni a varosi fenomén tapasztalatinak idegenségét integral-
ni igyekvd struktarat, mely bevett romantikus és népdalszert eszkozok, képek segit-
ségével képes megérteni a megvaltozott szituaciot:

., Utcdrdl utcdra dgyelegni tétlen:

Ez az én legédesb, legszebb kedvtelésem.
A stingés, a robaj, a tomeg gyors drja
Kdprdaztat, elmerit édes andalgdsba.

Mikéntha zioldelld hegyormokon jdrva,
Kéjjel hallgatodzndm a malomzigdsra,
Mely alant kelepel, csitteg-csattog lagyan —
Ugy érzem magamat a tomeg zajdban.”

A folyamatos alapzaj mint alap és hattér a mtivészi feltételeket is megteremti, mivel
a tomeg zigasat mintegy a versalkotas feltételének, eredgjének tekinti, és a tomeg je-
lenlétét topografiai kicovekelésként igényli: ,, Szivemben tavasz van, dal s virdggal dldott.
/ A kiltészet fényes, csodds halmdn dllok. / A tomeg kozepett vagyok messze tole, / Mintha csak
dlmodndm, dlmodndam feldle.” Anagyvarosi ember természetérzékelésében bekovetkezett
valtozasokra azonban nem egyszertien a ,teljesebb lét emléke” iranti vagyo6das, ,, hangu-
lat” és ,noszlalgia” lehet a vélasz, amint azt Ronay Gyorgy feltételezi,'? hanem a meg-
valtozott kbzegre alkalmazhaté poétikai megkozelitések ambivalens viszonya multhoz
és jov6hoz. A mualt koltészetének sajatossagal meghatarozok maradnak a korai mo-
dern lirat illetGen is, 4m vagy a tematikus Gjitasokat nem kisérik a nyelvi-poétikai tel-
jesitményben lezajlé valtozasok, vagy az 6rokolt toposzokhoz valé ragaszkodas hang-
silyozasa miatt sikkadnak el az artikulaciéban tetten érheté kezdeményezések. Kiss-
nél mas helyttt a varos épulése a haladas visszdssagaival kapcsolédik egybe, s habar
nala is nevetségesség forrasa a mitikus h6s6k modernizalédasa (,,A torténet, / A rege mds
nyelven beszélnek. / Hallgat a sziv, mint halott ajka, / Ah, és az ész szomoru dajka. / Daphnis
cvikkert hord orra felett, / Chloe sétahangversenybe megy” — Dapunis ks CHLOE), a varos atala-
kulasat szemléld lirai én az emlékezetben €16 szép idSk és a még formatlan, de az el§-

V6. ,az a méd, ahogyan a vdrosrdl vald tapasztalatunk megképzidik, f6ként a szavak, képek és mitoszok adta anyag-
talan vdrosnak koszonhetd. Ezek azok az elemek, melyek segitségével nemesak azt tanuljuk meg, hogyan ldssuk a vdro-
sokat, hanem azt is, hogyan éljiink benniik”. James Donald: TuHe ImmaTERIAL Cr1y. In: A COMPANION TO THE CITY.
Szerk. Gary Bridge-Sophie Watson. Oxford: Blackwell, 2000. 47.

12 Rénay Gyorgy: PEr6r £s Apy kozoTT (1848-1899). Magvetd, 1981. 312.
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rehaladds egyszerre biztaté és fenyegetd lehetGségét magaban foglalé jelen titk6zésé-
ben taldlja fol magat:
. Egekbe nézd, pompds palotdk,
Hol tegnap még csak ronda viské allt...
Arnyas kertek a puszta telkeken —
Kabulva dllok — alig hihetem.
Mig vdandorbotom vezetd kardn
Lejart vildagok romjdt kutatdam
Es szent megdibbenéssel dlliam ot,
Hol Michel-Angelo élt s alkotott:
Im itt — tiindéri szép vardzsolat! —
Szdzad épult fel egy nydréj alatt!
A mesés fénynél, mely sugdroz ram,
Mesésebb csak e gyorsasdg taldn...
Mily lazasan liiktet e kor ere!
Rovid az élet, siessiink vele!
Az ifju megerik egy nap alatt,
S a gyermekldany mdr merd — ontudat.
Zuhogé ritmus a mozdonymoraj —
Eltiink, szerelmiink e ritmusra hajt,
Gazdagsdg, dicsdség mind gozre megy —
Kiizd az idedl, gyoz az — egyszeregy.
Azidedl!... Ti sphynxek odafenn,
Kik az erkélyt tartva sziinnes-sziintelen
Rejtélyes sziizi arccal nézitek
Ez ivok-éber, nyiizsgd tomeget,
O fejtsétek meg a rejtélyt nekem:
E mohd sietség hova viszen?
Mely orvényébe annyi kint sodor:
El6bbre tor-e a rohand kor,
Mint ama régt, mely kimérve jart
S nem dontott, de teremtett idedlt?
Hamardbb nyomba ériink-e vajon,
Mert kergetiink vagdny- és villanyon,
Levegdégben, tengerdr alatt —
Inaszakadtig — s mig a sziv szakad —
Cél s idedl: boldogsdg, tégedet?”

Atipografiailag is elkiilonitett zarlatban azonban a szembenallas felold6dik, ameny-
nyiben a lirai én mégis a ,,haladast” valasztja a dics6 régmult allandé alakjainak tekin-
tett szfinxekkel szemben, 6nnon kérdésére mintegy valaszt adva ezzel a tettel: ,, A sphynx
hallgat és én tovabb megyek.” Kiss J6zsef Az ANDRAssY-UTON cimii versében a letlint varos-
nak az emlékezetben még 1étez§ topografiajat nyomozza a lirai én (,,A keskeny utcdk,
szitk sikdtorok, / Hol andalogtam szebb napokba’ végen / A melyek ldttik ifji déreségem / Eltiintek
mind — alig maradt nyomok”), am csak sajat maga elvesztését tudja eredményiil rogzite-
ni, ahol a régi varos elfalazott sirra, a szubjektum pedig halotta, illetve szellemmé val-
tozik: ,,Szent helyermet mind elfalaztdatok! / Az elsd édes taldlkozo helyet! / S mint sirbl kiin-
rekedt kisértetek —/ Ugy bolygok itten s haza nem taldlok.”
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A tomeg hasonl6an maganyos kalandorat mutatja be Rudnyanszky Gyula Bubarest
cim, koltsi elbeszélésnek induld, de elégidba fordulé , toredéke”. Az egykor oly nagy
népszertiségnek 6rvends koltd az XIX. szdzad utols6 két évtizedében tobb alkalom-
mal vilasztotta versének témajaul az ifj févarost, 1891-ben napvilagot latott Uy konyv
cdmi kotetét egyenesen ,, Budapestnek, Magyarorszig fovdrosanak rajongé szeretet[e] jelé-
iil” ajanlotta.!® Széban forgo kolteményének koltdi énje a két miifajon (s minemen)
atlépve fokozatosan mozdul el az elsG versszakokban a szinre vitt hGs énjét elbeszéls
hangtoél a lirai szubjektum iranyaba. A varosra racsodalkozé fGszerepl6 lassanként a
varost szemléld lirai én szerepkorébe kertil at: az eleinte egységes fokusza perspekti-
va reflexiok sorozatara esik szét, és az elbeszélt én tekintete egyesiil a megnyilatkozé
énével. A hatodik szakaszban az éjszakai Budapest a tomeg mozgdsabdl, a természet
és a gépek hangjabdl, valamint a vilagitas fényeibdl 6sszeallo képként keriil az olvasé
elé, mikozben olyan biologista kodrendszer idéz6dik meg, amelyen az organikus szer-
vezetként elGallo varos elvesziti konturjait, s a fény trépusa megidézte pozitiv érték-
tartalmak mogott el6keriilnek a hattér sotétjével azonos negativ mozzanatok is, me-
lyeket a teremt6 képzelet — mint a vakfoltra es6 képeket az agy — széppé varazsol:

Az est kozelget, a lampdk kigyilnak;
Mint szdiz szovdszék nyiizsg az ember-dr;
Nincs vége-hossza a sok lovasutnak,
Tilok bug, fiittyol inas és maddr;

Mint duzzadt vér-erek mind dsszefutnak
A zig-zug utcdk, — hol itt a hatdr?
Pualotdk mellett ocska hdzak dllnak,
Paranyi fényhez oridsi drnyak.

Szivem bdlvinya, ifju Budapest,

Szép vagy te ily homdlyos alkonyatkor:
Ezer biibdjjal ékesit az est,

Jelenné lesz a josolt boldogabb kor;
Mit rdd csak vagyaink vardzsa fest,

A képzelet valonak ldtja ekkor.

Mi benned fény, az drny azt emeli,

Mi benned drny, a fény azt elfedi.”

Avvaros hibai azonban masodik pillantasra mar szembettinnek. A (természeti) szép-
séggel tarsitott jOl ismert poétikai elemek konnyen alkalmazkodnak a varos kiemelt
részeinek leirasdhoz, am a szavakbdl éptil6 varos nem azonosul a latvany-Budapesttel,
hanem egyrészt a leiras nyelvezetében, masrészt a megidézett szobeli fordulatokban és
nyelvi sajatossagokban elkiilonil att6l, hogy a tematizalt varos kettGsségén tal a meg-
figyelés és a lefras Osszeegyeztethetetlenségét domboritsa ki:!4

13 Hasonlé médon tett Abréanyi Emil is, aki Erioc cimii verseskonyvét ajanlotta ,, Budapestnek sziildvd-
ros[anak], hiiség[e] jeléiil”, am Rudnydnszkytol eltérGen nem szentelt egyetlen verset sem a févarosnak a ko-
tetben.

4 Burton Pike: THE Cr1y as IMAGE. In: THE City ReADER. Szerk. Richard LeGates-Frederic Stout. London-New
York: Routledge, 1997. 246.
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,Oh boldog az, ki egyszer ldt s eldszor!
Elsd latdsra szép vagy, Budapest...

Ha ép a Dunapanrt felé vetddol,

Szemed kdaprazik, véred forrni kezd;
Vagy az Andrdssy-iton képzelddol,
Tiindérorszdgba érhetsz egyenest.

De jaj, ne nézz se jobbra dm, se balra, —
Viskok eldtt siil ott a tok s az alma.

Lépten-nyomon német sz0, piszok.
Szomszéd divatczikk és zsibaru itt még;
De mar fodottek a kandlisok,

S a séta-kertek elkeritvék...”

A befejez6 versszakok rendre a fiatal (,,gyerek”) varos gazdagsagat soroljak, eréGteljes
organikus széképekkel jelentik be a fejlédés gyors titemében 1évs varos kiteljesedésé-
nek lehetségét: ., Ez a zsibongds, ez a kedv s exd! / Az élet e friss vérii liiktetése! / Ez a felszdl-
las oly gyors, vakmerd; / De nem tudok csiiggedni, félni mégse! / Uj s 1ij forrdsod buggyan mind’
eld; / Es dsszeolvad, egyarant igézve...”

Rudnyanszky a GarLams A FGVAROSBAN cimii versében ugyanakkor a varosi tomeg és
az egyetlen, de mar haldoklé természeti jelenségként felbukkané galamb viszonyat
tematizalva sokkal engesztelhetetlenebb itéletet alkot a nagyvarosrél. A MARGITSZIGE-
TEN cim( kolteményében is a varosban szigetként jelen 1évG természet és a varos éle-
te kozotti szembenallast hangsilyozva, a (kolti) képzelet erejét folébe helyezi a to-
megben létez6 ember vagyni és almodni képtelen tulajdonsaginak, mikézben sokkal-
ta 6nallobb nyelvi-poétikai térben helyezi el a varos leirdsat, mint a természetét:

LAlom ez? Nem! Szép valdsdg.
Ram hajolnak itt a rozsdk;

S mig a fitben heverészek,

S ring folottem maddrfészek,

S friss virdgos, zsenge lombon
Vigyaim szdrnydt kibontom

S lelkem dbrdandozva néz szét:
Ott a vdros kide, fiistje,

Ott az élet, forrva, kiizdve,
Szinte hallom liiktetését.

Zug a ldrma; szik utczdkon
A tolongd népet latom:

Farad, izzad, — vézna, sapadt;
Szive fdj, ha vdgya tdmad...”

A koltészet kivonuldsa az életbdl azutan olyan esztétikai programma valik Rud-
nyanszky szimara, hogy késébbi verseiben sem tud szabadulni téle. A mar emlitett Uy
KONYV cimi kotetben 1évS TOREDEK (EGY VERSES REGENY ELOHANGJA) cimd vers hasonlo-
képpen szembeallitja a koltészet mennyei hangjait és az utca meg a tomeg zsivajat,

vagyis nem képes — Kisshez hasonléan — poétikai tényez&vé avatni az antropomorf zajt.
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E kotet két tovabbi darabja tematizalja még a varost. A BubapesT cimii a mar tapasz-
talt érmetaforat bontja tovabb, s a magyar f6varos vezéri szerepét domboritja ki. Poé-
tikai szempontbol jelentGsebb azonban A révirossan cimi szoveg, mivel a zaj és az
alom itt el&szor (s szinte utolszor) valik Rudnyanszkynal nyelvileg is teremt6 erejtivé.
Avaroskép ebben a keretben olyan varosszoveggé 1ép el6, mely mar nem a varosi jel-
vildg utdnzasa vagy versbe foglaldsa, hanem a diszkurzive felépiil§ varostudat egyedi
megjelenitése.!5 A képek és hangok egyvelegébdl kisejls varos szépségét éppen annak
koszonheti, hogy a tomegben elhelyezkedd én mar nemcsak kiviilallo szemlélGje és
megalkotéja lesz a nagyvarosi forgatag latképének, hanem részese is, aki ugyan egye-
diségét észlelni képes, de 6nmagat csak mint ugyanazon ,mese” alkotéelemét leli fol.
Ez a ,mese” nem szembesiil régi mitoszokkal, mert szerepl6i egyként a varosi mitolé-
giabol ismeretesek. Hattér és kép, alak és alakzat, hang és zaj egyarant a varos képlé-
keny kozegét6l nyeri létét:

., ZUg a vdros; életében

Ldzas gyors az érverés,

Fényén a sok utcza-sornak

Mind a képek dsszefolynak —

Bitvis dlom az egész.

Palotdknak czifrasdaga,

Uri damdk dis meze,

Sdpadt munkds, vézna gyermek,
Gdgos arczok, mdrvany-termek —
Kdidbe tiinnek mint mese.

En csak nézem s fijni érzem
A tomegben szivemet, —
Stvatagban, pusztasdgon
Bus magdnyom, drvasdgom
Ily kietlen nem lehet!”

Bar a lirai én individualitasat fellelhetének hirdeti, errél valé bizonyossiga meg-
kérdgjelezhetd, amennyiben felfedezziik a kapcsolatot Arany mar idézett Az OROK zSIDO
cim versével, mialtal a megszélalé én nem eredendd szingularitasként, hanem egy-
fajta esztétikai viszony alapjan létrejott szubjektumpozicioban ismer 6nmagara:

,Jon, megy a nép; a tolongds
Képe nigy szédit s ragyog, —
Meégis e nagy zsibongdsban,
Bar swrolnak annyi szdzan,
En csak egyediil vagyok.

Lelkem édes dallamdval
Ossze nem cseng e zene;
Nincs, ki engem itt megértsen
S dromben vagy szenvedésben
Velem egyiitt érzene.”

15V, K. Stierle: i. m. 50.
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Szentessy Gyulat mint a ,,nagyvaros oly rétegeit” bemutaté koltSt tartja szamon az e
korral foglalkozé irodalom, ahova mas alkotok ,,tekintete nem hatol: a proletdr és a szegény
kispolgdr nék rétegét” veszi szamba.'® Habar tematikusan valoban sok alkotasa hozhat6
kapcsolatba a nagyvaros szinterével, a nyelvi-poétikai megalkotottsag szempontjabél
kevésbé tetszenek rétegzettnek a nala megjelend reprezentaciés modok. A kilencve-
nes évek kozepén sziiletett elbeszéls kolteményében, mely A rajonNGo cimet kapta, a
nagyvaros eladdig észre nem vett helyszineire vezeti el olvasdjat, dam jelenetezésének
Gjszertisége mellett csupan a kolts vildganak és a munkasrétegnek a kontrasztja érde-
kes, a poétikai megformaltsagra a bevett elemek ismétlése jellemz6: ,, Ej van. Falun ilyen-
kor néma csend / [...] / A nagyvdrosban zakatol a gép, / A gyar vildgos, mig az ég setét. / Két-
szdz rabszolga némdn dolgozik, / Csalddrol és otthonrdl dlmodik.” Mas versekben hasonléan
a szellemi és targyi vilag szembenalldsa teremt lehet&séget a lirai én pozicionaldsara,
mely szinte kizarélag a — kivételképpen a (tenger)metaforaval s nem a korra jellemzé
hasonlattal megidézett — varosi 1éttél eltéré vilagot jelents almok birodalmahoz kots-
dik: ,,Ide ér a vdros csapkodo morajja, / Zsongva tor meg itt béke partjain, / Nem kisér utamra
semmi, semmi mds, csak / Szarnyukat kibonto fényes dlmaim.” (CsOk Az UTCAN.) Szentessyhez
és Rudnyanszkyhoz hasonléan Vargha Gyula is a fiatal fGvaros szinét és visszajat fog-
lalja versbe Az orszicHAza cimi alkotasaban. Az ifjisag és a hozza immar elengedhe-
tetlentil tartozo vérkeringés tropusa egyszerre térbeli képe a varos labirintusszerd, ha-
l6zatos terjeszkedésének, illetve linedris vetiilete a fejlédés folyamatossaganak és in-
tenzitasanak: ,,Kél Budapest, Széchényi dlmaképen, / Gydr gydr utdn, ij s uj palotasor;, / S a
nagy vdros szdaz liiktetd erében / Ifjiii élet pezsgd drja forr.” A DunararTON cimi koltemény-
ben viszont statikus helyzettel szembesiiliink, ahol a kod mint halotti lepel csak sejte-
ni engedi a varos multjaval is azonosithaté budai varat, s a fény, amely atttinik a ko-
don, egy hasonlatban elhelyezett metafora és figura etymologica segitségével vonja
egylittesen magihoz az elmilas és a remény képzeteit:

,Megborzongok, taldn a kodtil,
Mely a folyam s a part folott dil,
Lombhdn, siirtin hompilyogue végig,
Belepve mindent foldtiil égig.

Nem latom mdr a vdr fokdt,

Csak a sok kis fény pislog dt,

Mint a végig gydszszal szegett
Koporson a fényes szegek.”

A modern magyar koltészet kezdeményez8i kozott az a bizonyos esztétista vonulat,
mely az alom megidézésével mintegy kompenzalni kivanja az életvilag valtozasaibél
szarmazo deficitet — mar az el6bbiekben is erételjes hatastnak mutatkozott. A tgvaros
viszonylatdban kett&s az a méd, ahogyan ez a kompenzacié poétikailag megval6sitha-
t6. Vagy a természet szépségével és a falusi élet csendjével veti 6ssze a varos fenséges
tapasztalatat, el6bbiekhez a bevett kolt6i megoldasokat — koztiik az dlmodozas natu-
ralis feltételeit — segitségil hiva, vagy a nagyvarosi tér éjszakai képét mint eladdig is-
meretlen helyszint és az alom idejét helyezi egymas mellé. Szalay Fruzina verseit a sza-

16 Komlés Aladar: A MAGYAR KOLTESZET PETGFITGL Apyic. Gondolat, 19802, 374.
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zadfordul6 koézonsége altaldban konnyed miviességiik miatt kedvelte, amely nagyva-
rost tematizalé verseit is jellemzi. A varosi kozeg természetté valasa a SUGAR cimii vers-
ben a viz és a varos zaja a tomegbe val6 alamertilésként inszcenirozédik: ,, 4 nagy vdros
zsibongd viz zajdval / Kaczagua, tiindiokilve fog koriil. / Az utcza hangos, mozgo tarka képén /
Tekintetem viddman atropil.” Az éjszakai vilag azonban ellentéte ennek a zsibongasnak,
ahol csend van, s képeket kizarélag a koltészet toposzai, illetve az alom biztosithatnak:

A nagyvdrosra lankadt csend hajolt,
Az utczan elesitull a nesz,

Eziistoskek ottfenn az ég; a hold
Ordja ez.

A fik felett sohajto szél csap dt,
A lomb mormolva ébredez,
Meély illat kél; az éji violdk
Ordja ez.

Az éjjel hitvos karja tdrva van,
Az érzés bagyaddsba vesz;

Az dlom édes, boldog, hangtalan
Ordja ez.”

Az alom mint teremt§ tényezG mas koltSk esetében is termékenyen médositja a taj-
leiras 6roklott lehetSségeit a varos szinterének képét illetGen. Telekes Béla koltésze-
tében is a nagyvarosi éj alkotja azt a keretet, amelyen belill az elveszett (hangtalanna
és kép nélkulivé lett) természeti kornyezet helyét betolti az 4j kézeg produktiv tere.
Razzia cimii kolteményében az éjszakai varos az almok segitségével Gj mitikus helyként
jelenik meg:

., Kodos, szomori éj a varoson...

Csondjén dt hang csak nagy ritkdn oson.
Eljdtszudn szines szerepét az utcza,
Boszorkdnyos mély dlmait alussza.

-]

Ejfél felé pereg mar az idé.

Egy kéz jelenést jelenésbe szd.

Szdz kép kdaprdazva és sziz hang zihdlva —
Vivédon vegyiil a nagy éjszakdba.
Innen-onnan tejszin gomb — éji nap —
Villdmos méhe ont fényt dlmatag

Fiiggonyos, nagy tiveglapok mogil

Zaj, zene zsong unotl-kedvetleniil.

Golyok koczognak, pénz cseng, kdrtya roppen
Es czéda 526 s czédabb lany ajkon, dlben.
Hang, arcz, mind oly faradt, hosszira nyilt...”

A reggeli varos ezzel ellentétben nem szorul a teremtd alom hallucinatérikus erejé-
re, hiszen a hangok, a képek, a fények — bar éles ellentétben allnak az éjszakai szcéna
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ilyetén elemeivel — megszokott leiré kornyezetitkben nyerik el Gjra helyiiket: ,, Foléb-
redt a vdros: kiirt, sip, harang, / Az élet zaja, ezerféle hang. / Az utczan wjra jdték, szin, szerep.
/ Szédelgd kin, kéj, harag, szeretet...” Mind Szalay, mind Telekes verseiben a nappal és éj-
szaka ellentétében szembesiiliink azzal a kettSs poétikai tapasztalattal, mely a tajleiras
rutinszertivé valt gyakorlataval kozeledne a varoshoz, dm az éjjeli szintér esetében mar
nem feltétleniil képes erre a rutinra timaszkodni, és az alom tevékenységébdl fakado-
an 4j elemekkel és eszkozokkel népesiti be a megvaltozott kozeget.
Az éjszakai kornyezet sajatos megragadasa nem az egyszert vulgarizalasban, inkabb

a profanizalasban megy végbe a magyar koltészet emez idGszakdban. Ahogy Szentes-
synél és Telekesnél a nagyvarosi visszassagok kifejez6dnek, megfeleltethets a szakra-
lis-liturgikus horizont tovabbélésére rautalt, de attdl elkiloniilni vagyo igénynek. Ma-
kai Emil koltészetében jelen vannak olyan szakralis elemek, melyek folytonosan fe-
sziltségbe kertilnek a szinre vitt jelen szakralitdshidnyanak tapasztalataval. A fiatalon
zsid6 koltészetet fordité koltének A MELYsEGBOL cimi szovege példaul a 130. zsoltar
kezdetére utal (Dt prOFUNDIs... cimmel is kozolt maskor verset), a jelenetezés azonban
a zsoltaros reményében mar nem képes osztozni. A vers mintegy a talvilaggal azono-
sitja az éjszakai varost, melyben a lirai én — mintegy semmiként — nemcsak hogy bele-
olvad a nekropolisznak mutatkozé kozegbe, de tevékeny résztvevéként (negativ irany-
ban) alakitja is azt:

S hogy drnyakkal benépesiil a vdros

S pihenni térnek, kik pihenni tudnak,

Az utca lankadt, a levegd dlmos —:

Magam ilyenkor indulok el utnak.

Tornyos, nagyuri palotik tovében,

Mint egy sotét folt, surranok el éppen

S e folt, e semmi akdrmerre lép:

Az éjjel ott egy drnmyal feketébb.”

A RoRrATE cimii versben a munkabdl éjjel hazafelé tart6 alak perspektivijat kovethe-
ti nyomon az olvas6. A Kurvirost ] megolddsaira emlékeztetd fokalis mozgas sordn az
éjszaka sajatos alakjait, hangjait kovethetjiik, mignem a f6alak egy hajnali ajtatossag
szinhelyénél tobbekkel egyiitt bamészkodni kezd. Az éjszakai mulatd, mely imahazza
alakul 4t, megidézi a szakralitas mezejét, iam minduntalan szembesiil az utca és a hely-
szin eredeti rendeltetése szerinti hétkoznapisaggal. A latvanyossagga (le)fokoz6do
szent cselekmény szintén az élet hidnyaval kapcsolodik 6ssze, de ez esetben a nagyva-
ros mint kornyezet teljességgel magaba olvasztja az emberi hangon felcsendiilé ima-
kat, mig az értékek titk6zésébdl sem a szent, sem pedig a profan szféra nem keriil ki
gyOztesen:

. Kelet feldl a nap emelkeddben,

Egy fénysugdr arcdn végigszalad...
Elszallingoznak tdrsai, csak & nem,
Pillai almosak — de ott marad.
Megkonnyebbiilne, nem érezne vddat,
Veliik ha egy zsolozsmdt mondana...
De elnyeli az djtatos imdakat

Az ébredd fovdros zaja.”
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Mivel a nagyvaros elGszor a koltészetben valt miivészi témava, mégpedig Juvenalis
szatirdiban,!” nem csoda, hogy a magyar kéltészetben is van példa erre a miifajra az
adott témaban. Kozma az On Bupapest! cimii szatiraban gyoényérii ciganylanyhoz ha-
sonlitja a magyar f&varost, akinek szépsége — minden izléstelensége és hibaja ellené-
re — vitathatatlan. A varosnak mint néi attribtumnak rengeteg aspektusat olvashat-
juk Heltai Jenénél, kinek szévegei a legjobb példak a vulgarisabb irany bemutatasara.
Ezekben a versekben nem a tragikum lesz uralkodé, hanem a dalnak a sanzon kony-
nyed komikuma iranydba torténd elmozditasa. A varos topografidjanak, az utcak leira-
sanak, a hely fellelhetGségének a nékkel valo talalkozdsok egyénitett, csak az adott kor-
nyezetben érvényes mitolégidja ad értelmet. A varos itt nem mint megszemélyesitett
ng szolaltatik meg, de mint viszonyok hatarolta térkép ismerhet§ fel (hasonlokra lel-
hetiink Ignotus EmLEK és Makai Az ANDRAssY-UT cimii versében is). A KEREPESI UT és a
Korzo szinterének f6bb tajékozddasi pontjait egyarant a taldlkozasok eseményei cove-
kelik ki. A BubapesTi NEPDAL mar cimében is ironikus tavlatot jelol. A népdal jatékos dal-
lamossagat meghagyva a téma erételjes palinédidjat olvashatjuk itt. A budapesti szép-
asszony leirasa sordan olyan szavakat és viselkedésmintdkat sorol fel, melyek alapjan a
varoslakok habitusa és erkolcesisége idéz&dik meg (legbeszédesebben a rimek segitsé-
gével: flortolés-bojtolés): ,, Kavéhdazban elolvassa a lapot, / A lapot, / Igy taldl a randevira
alapot / Alapot. / »Gentry asszony« dlnév alait levelez, / Levelez, / Az wrdt meg 1gy hivjdk, hogy
Abelesz, / Abelesz.”

Mindezeknek az ismert és kevésbé kozkézen forgo verseknek az ismertetése ravila-
githat arra, hogy a f6varos megismerhet&sége mar nemcsak a fejlédés tetten érésén,
a strukturalodas kiilsGleges jegyeinek felsorolasan alapul, hanem a varos fejlédésében
1étrejové életvilagbeli események tapasztalatanak kiilonb6z6 megjelenitési moédozata-
in. Az alakul6, valtoz6 nagyvaros nemcsak titkroz8dik az irodalomban, mint azt Schopt-
lin Aladdr gondolta virosvédd esszéjében, ' hanem tevékeny alakitoja is a varosrol adott
képnek. S jollehet a kora modern magyar lirai kezdeményezések sokszor kimertiltek az
esztétizalas kompenzatorikus torekvéseiben, mégis az altaluk megképzett horizont,
amely a nagyvaros megjelenésével alternativ élethelyzeteket zar magaba, egyre kevés-
bé volt képes befogni a régiek szempontjait annak érdekében, hogy a mindenkori je-
len radikalis massagaval szembesitsék azokat. Inkabb a jelent kezdték el fokozatosan
idegenként tapasztalni, s e tapasztalatbdl az esztétikai elem sokrétd aktivizalasa segit-
ségével probaltak erényt kovacsolni — tobbnyire azonban elvétvén az esztétikai tapasz-
talat atalakitasiban rejls lehetGségeket. Am ezek a vétségek minduntalan mégis olyan
6nall6 olvasatokat hoztak létre, melyek a varosnak mint térnek és kulturalis tényez6-
nek poétikus és mitologikus athelyezését céloztak meg, s alternativ, lathatatlan, am jol
olvashaté varosokat teremtettek.

17 Angelika Corbineau-Hoffmann: KieNe LITERATURGESCHICHTE DER GROssSTADT. Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 2003. 129.
18 Schopflin Aladér: A vAros. In: ud: VALOGATOTT TANULMANYOK. Szépirodalmi, 1967. 41.



