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Raba Gyorgy
AZ EVEK

Az évek

kil&tt toltényhiivelyek

nem taldlnak t6bbé célba

az évek

elgurult cérna-orsék

nincs méd megvarrni szakadt mezeinket
az évek

megrozsdasodott evGeszkozok
betevé falatunkat

veliik fogyasztani gyomorrontas
az évek

kicsorbult poharak

emésztG szomjunkat oltani
folyamatos sebzés
elallithatatlan vérzés

az évek

BOROSTA

Azt mondjik rd borosta

noha ez emberi névényzet
csak gazdaja elhanyagolta

mit banta hogyan is tenyészett
leverten hagyta lenne parlag
kaszalasnyi gondja se volt ra
természetre bizta ugarnak
mintha célja kedve se hozza
nem 4polta szemmel se szerrel
engedte bujan novekedjék

dus rengeteggé hirhedett el
kozonyt hirlel nem gerjedelmét
ki sziveli e folddarabra

j6 lélekkel néz ra az arcra

bar nem illeti a borotva

fontos neki mi van alatta
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HA FOLNEVETTEK

Szerettem ha folnevettek
szerettem hogy hangjuk csengett
szerettem a hirtelen cséndet
szerettem a morajlé emberzsivajt
nem szerettem az elnyelt valaszt

a parhuzamos monolégokat

de kettesben a természet beszédét
szerettem a mosollyal ttizdelt talat
csorgok kortyat a szikkadt inyen
egy kézszoritast a sotétben
napvert arnyékot téli tzfalon
hogy én vagyok én éjszakdig
szerettem s azt hogy kiillénos a masik

Gergely Agnes
ZARANDOKOK

Kevés az utjel a mezén.
Kevés a fényjel is.
Kevés az azonnali arc.
Kevés az angyal is.

A suhogas csak lepkeszarny.
A tenger messzi még.

Kevés a sz€l, a szélmalom.
Sztik satrat tart az ég.

Az gsszepréselt fajdalom
proébalni jar ide.

Es 1épni kell, mert 1épni kell,
mert sz6 nem jar vele.

A hallgatastdl elszokott
a megriadt tomeg.
Kevés a kéz, a némasag,
a szétlan éptlet.
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Kaprazat ez vagy szolitas,
a tolgyerds morog.
Megszallottan kialszanak
a metszett csillagok.

Kevés az tatjel a mezén.
Es kenyérbél alig.

Csak tartson el a suhogas
még holnap hajnalig.

Hatar Gy6z6

KISZERA

mért hogy nagy sok versem oly dsatag
legalabbis kiszera méra bavatag

valtig a rimek arjaba kapaszkodom
ahogy kiszera méra minden masztodon

mely aranycseng&k nélkiil hova leszek?
rimségek kiszera méra jaj erisszetek

a vers befellegzik azon rimeletleniil
lig-16g kiszera méra ellehetetleniil

csak ramaty a rim csak nagy halom
flitty-flotty kiszera méra zagyva lom

ezernyi kinrimbél mar j6 ha szaz
épp csak hogy kiszera méra lacafacaz

ne rimelj jarj Apostag lovan gyalog
ha Rim-L6 kiszera méra rad kancsalog

és f6z és fiiz csab-hiteget fiilbe susog
hogy & a kiszera méra Pegazusod

zavard el anydzzad basszamazz
a rim csak kiszera méra gyatra maz

te sose busulj és akkor sincs harag
ha kiszera méra kacska rim a rag
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mar horogra vén a Rim-Sintér pedig
itt jar kiszera méra itt settenkedik

szorulj J6 Hurok a Rimfaragé nyakan
bar karakan kiszera méra s kajmakan

halj meg cip6ben! hess! kuss! ideje mar
hogy kiszera méra
kiszera méra
kiszera méra
— megkrepdlj

KABOCA

Ajtatnak Manéja: cirpel a kaboca
most tudhadd mért lettem
ilyen bicebé6ca

nem vagyok sem itten nem vagyok sem ottan
eligyetlenedtem
elanyatlanodtam

gereben a géncém garaboly a p6com
ha menek koccanok
minden kenderkécon

tires foginyemet hahogy kiviritom
csupa zabszem vagyok
mindenem szoritom

mi lovunk a Héka - farmatring-istrangja
a szegény paranak
utolsékat rangja

jovel 16sintérség vénéd targoncara
sorsot vet a népség
pecérre — koncdra

Ajtatnak Manéja: cirpel a kaboca
most tudhadd mért lettem
ilyen bicebéca

ilyen se-itt-se-ott — PENIGLEN! HoLOTTAN!
- hogy tigyem-fogytaval
elanyétlanodtam
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SZOKRATIDAK

(a verskabarébol)

mivel ez az agykocsonya félig el van halva
koltoztetik Tuparomar Gjba fiatalba

majd csak feltalalja magat benne régi Exem:
ismeretlen 1j testbe kell magam beleélnem

igy kell gjjateremtSdnom: félig halva-élve
ez a gondolatom — ez is: itt szakadjon félbe

légelvonva mélyre hiitve hét nap szomjan-étlen:
nyolc napig tart — mond a Pror — nagy attolté miitétem

megujulunk szokratidak — ez a néta vége:
kerek kaposztafej gyors atiiltethetSsége

hat hétig a jarast — mond a ProrF — még nem ajanlom
el6bb tucat agyalapi sodoridegparom

jarassam be s majd ha 4j boh6 pofakat vagok
s megszoktam az ifjonti vad ugrandisagot

akkor prébaljam ki az Agy Gjdon kocsonyajat
s vén TupaTTAL tijat gondol — menten megcesudaljak

felfogjak a FELFocAsTAN Gjdon Felfogdsdt
kurrentaljak Holgyeit és taltos Képe-Masat

On az AsszoLUTUM: circumbilivagindlva
s poszt-hoc transzmogrifikdltan — mar 6né a palmal

6n a MacNuM szétszalazva Orusz és Szemelvény:
Entitas 16n és Divat a RosszuL GomBoLT MELLENY

szillogizmak? MiNor MaIor d6l a PrEMISSZA]A
gratulalok!

— mikodik mar!

— kutya-meg-a-méjal
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Ban Zso6fia

ESTI ISKOLA - OLVASOKONYV
FELNOTTEKNEK

[foldrajz—torténelem]
Holvan Anya

Az egész falu felbolydult. Holvan Anya eltlint. Ttvé tették érte az egész kornyéket, at-
kutattak a pincéket, padlasokat, ellendrizték a szénakazlakat, a méhkaptarakat, a disz-
no6odlakat, a kacsatsztatokat, keresték a nemzetkozileg is hires pavatollgydjteményben,
avulkanfiberben, a korankeltet6ben (nem valt be), a kisérleti drogtiiszerveteményben
(bevalt), az elvonéban, a felvonéban, a fészkes fene fekete tojasai kozt, a piacon, a pi-
ackutatoban, a bur alatt, a bar felett, a barkalapok kozt és mellett, a sutban és a sufnik-
ban, a ldpon és a lufikban. Nem volt sehol. A falu csiiggedten nézett egymasra. Mindig
ezt csinalja. Csakhogy eddig mindig meglett. Hagyta, hogy 6rakig keressék, élvezte,
hogy mindenkit miatta tor a frasz, hogy izgulnak, hogy aggédnak, hogy szoronganak,
hogy veszekednek, hogy varatlanul kitarulkoznak, és a maguk szimara is megdobben-
t6 dolgokat mondanak, hogy 16kdos6dnek, hogy szitkozédnak, hogy kegyetlentil be-
rugnak, hogy elmondjik egymast mindennek, hogy tanc kézben lekérnek és a padlo-
ra kopnek, hogy nem varjak ki a sorukat — és mindezt miatta. Ezt nagyon élvezte. De
aztan, miutdn a kocsmaban fenékig itta az élvezet émelyitd, édeskés poharit, és kisé-
rének még két konyakot, mindig elGkeriilt. Arcan szégyenl6s mosollyal fogadta az tidv-
rivalgasokat, a hatarid6-boruldsokat, a mikroklimatikus napfogyatkozasokat.

Kurz und gut, Holvan Anya errél a szokasarél kapta a nevét, valamint arrél, hogy
kiugrott rendhazfénoknd volt, a szebbik fajtabol (vagy talan éppen azért), valamint ar-
r6l, hogy mindenkinek az anyja lehetett volna, pedig nem nézett ki annyinak, és csak
egyvalakinek volt az anyja. [Szerinted kinek az anyja volt Holvan Anya? Ervelj mellet-
te vagy ellene!] fme hat, megleltem anydmat, gondolta a falu, valahanyszor meglelte
Holvan Anyét, és mohén nydlt a csecse felé szopni, de Holvan Anya ezt kovetkezete-
sen elhdritotta, mert nem szeretett szoptatni, errdl szerzett egy fal igazolast ,,lanyom
gyengélkedik, ezért kérem a mai szoptatas al6l felmenteni” szoveggel, és erre a célra
maga helyett egy terebélyes ciganyasszonyt allitott be cserejatékosnak. Emiatt aztan az
egész falu istenien tincolt, de tarsadalmilag el volt nyomva. Holvan Anya rejtélyes
okokbdl egy nagy skarlat betiit hordott a ruhdjan, szombatonként pedig egy sarga csil-
lagot, mert az jobban passzolt a kisbundajahoz. , A szinek diszharméniaja az elegan-
cia haldla”, szokta volt mondogatni Holvan Anya, igy ezt a falu idejekoran megtanul-
ta. Soha, de soha nem fordulhatott el§, hogy mondjuk, valaki pirosat vett fel narancs-
sargaval vagy makkos cipét fehér frottirzoknival. Amikor bejottek a németek, a falu-
b6l indulé transzport kifogastalan elegancidval 6ltézott szallitmannyal volt megrakva.
»Szivesen meghalok — mondta a falu —, de izléstelen nem leszek soha.” Holvan Anya-
nak ilyenkor dagadt a keble a biiszkeségtél, oriilt, hogy a falu nem hoz ra szégyent.
Meg kell hagyni, a németek értékelték a falu ez irdnyu erdfeszitéseit, elismeréen cset-
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tintettek, valahanyszor megpillantottak egy jol megvalasztott accessoire-t, kiillondsen
buktak a kalapttikre, az aranyfogakra és a finom, hasitott bér cipSkre. Az oroszok mar
kevésbé voltak erre fogékonyak, s mikor Holvan Anya egy izben tiltakozott, mert hir-
telenzold buklészoknyat akartak felvetetni vele pink kardigannal, és ezzel, agymond,
erészak tevédne a j6 izlésen, a j6 izlés mellé prompt & is felkeriilt a listiara. Am mind-
ez nem fogott Holvan Anyan, szép volt, mint mindig, titokzatos volt, mint mindig, j6
szagu volt, mint mindig, rosszul f6z6tt, mint mindig, eljart sziil&i értekezletre, mint
mindig, és idegesitGen dobolt az ujjaval, ha nem kapott vonalat, mint mindig. Persze
azért néha kiborult, de hat ki nem, és olyankor irdatlan pofonokat kevert le a falunak,
hogy utana napokig latszott a falu b6rén Holvan Anya kecses, hosszt ujjainak nyoma,
amiért is aztan sietett bocsanatot kérni, a falu pedig nagyvonalian megbocsatott, ez
volt koztiik a szokasos game, amit Holvan Anya dltaldban 6:2, 5:7, 6:1 aranyban nyert,
a tenyeresét pedig csak djultan emlegette a sajté, mert néha 6k is kaptak egyet a po-
fajukra. Holvan Anya pukkancs volt, mint McEnroe, tivoltozott a biréval, f6ldhoz vag-
dosta az iitGjét, és seggbe rigta a labdaszed&ket, ha nem voltak elég gyorsak. De ezért
nem haragudott ra senki, mert senki (de senki) nem tudott olyan elbiivélGen moso-
lyogni, mint Holvan Anya, olyan kecsesen ringatni a csipgjét, kivillantani vallat, boka-
jat, kacéran kacsintani és idGpontot kérni a fogorvost6l. Nem, mindezekért cserébe
a falu megbocsatott azért, hogy bocsanatot kellett kérnie, valahanyszor rossz fat tett a
tlizre, amiért is aztan Holvan Anya rendre kegyesen megbocsatott, de azért valahol
mégiscsak idegesitS volt, hogy mindenért bocsanatot kellett kérni, még a legpiszli-
csarébb dolgokért is, mert Holvan Anyanak ,gyengék voltak az idegei”, noha latsz6-
lag nem fogott rajta semmi.

Igy esett, hogy a falu viszonya Holvan Anyaval eléggé hogyismondjamcsak volt, am
semmiért, de semmiért nem adta volna a falu ezt a j6 kis hogyismondjamcsak viszonyt,
mondjuk, nem cserélte volna fel egy lelkesen szoptatd, szelid anyara, egy kotényben
szaladgalé, édes kis transzvesztitara, egy bullaelmara, egy oroszorszaganyacskara, egy
haromndévérre, egy mariecurie-re, egy terhes néstény elefantra (noha ez utébbi kife-
jezetten a falu gyengéje volt). Minden tgy volt j6, ahogy volt. A falu szemében Holvan
Anya volt a Holvan Anydk legholvanabbika. Persze mit tudta a falu, elvégre Holvan
Anya volt az egyetlen ilyesmi a kornyéken. Masutt tin akadtak nala kiilénbek, am er-
r6l a falu édesdeden semmit sem tudott. Es most nem volt meg. Holvan Anya, aki ed-
dig kivétel nélkiil mindig meglett, akkor is, amikor a falu elveszett a Gum aruhézban,
vagy amikor eltévedt a cochabambai tengerparton, vagy amikor fejjel beledllt egy ho-
buckaba, vagy amikor azt hitte, felcsinaltak (és tgy is volt), vagy amikor ugy dontott,
gazember lesz, vagy amikor gy dontott, irgalmas névér lesz (ekkor Holvan Anya azon-
nal el6kertlt), vagy amikor apjaval incesztuézus viszonyt kezdett (ekkor a kelleténél
egy kicsit lassabban), vagy amikor deportalasra kellett jelentkezni, vagy amikor h6hér-
nak kellett jelentkezni, vagy amikor a niirnbergi pernél szinkrontolmacsnak kellett je-
lentkezni (hét nyelven beszélt), vagy amikor egyszertien csak jelentkezni kellett, mert
mar rég nem beszéltek, és azért azt mégse lehet, hogy egy Holvan Anya hétszamra ne
beszéljen a falujaval (olyan is volt). Egyszoval eddig mindig meglett. Most meg nem
volt sehol.

A falu nagyon megijedt. Lett is rogton hetedhét orszdgra sz616 karneval, mert a fa-
lu tgy tanulta Holvan Anyatdél, hogy ha nagyon be vagyunk kdkenolva, rendezziink es-
télyt, hivjunk meg egy csomé6 embert, akit egy csomé mas ember ki nem allhat, azo-
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kat is hivjuk meg, majd adjuk f6l a szupét, és hagyjuk, hogy tombolni kezdjen az alta-
lanos pikirtség. EttSl, idedlis esetben, rogton elfelejtjitk, hogy mennyire meg vagyunk
ijjedve, mert folyamatosan avval kell foglalkozni, hogy a hajba kapott vendégeket csi-
titsuk, valamint avval, hogy ellendrizziik, hanytak-e mar, és volt-e kinn az URH, mert
onnan lehet tudni, hogy j6 a buli. Holvan Anya nagyon otthon volt az ilyesmiben, rep-
rezentdlasban pedig egyenesen verhetetlen volt. Pontosan tudta, hogy milyen ételhez
milyen kés dukal, hogy a nagykoévet rendre megissza a kézmosé citromlét, ezért az §
teritéke mellé kettSt kell tenni, hogy a kabécak koran halnak, és egyenesen bele a le-
vesbe, hogy nyaldsra szopas, napra pedig éj kovetkezik, s igy al mashoz se 1éssz. Egy-
széval, mondta mindig Holvan Anya, ne vonogasd a vllad, mert gy maradsz. Igy is
lett. De Holvan Anya most nem volt sehol, hogy szélhatott volna. A falu vonogathat-
ta a vallat, amennyi jolesett, tdrhatta az orrat, ahogy csak belefért, batran mutogathat-
ta pucér seggét a Kormendi Palkénak, vajkalhatott kedvére a masok privat dolgai-
ban, rémbhireket terjeszthetett, ujjal mutogathatott, karoérvendezhetett, maszturbalha-
tott (akar két kézzel is), és kimutathatta tagadhatatlan homoszexualis hajlamait, amit
pedig végképp nem illik. [Mondd el sajat szavaiddal, mi az a hajlam. Ervelj ellene vagy
mellette!] A karneval iiriigyén a falu mindezt meg is tette, am nem érzett kielégiilést,
nem érzett felszabaduldst, nem szerzett romet mindaz, ami maskor boldogsaggal t6l-
totte el. Ettél a falu csak még inkabb megijedt. Mert miben leli majd most 6romét,
ugyan mit8l jon majd az a csillamlé, nedves érzés?

A falu tanacstalanul nézett egymasra, majd hosszas tanakodas utan felfogadott egy
detektivet. A detektivet Pinkertonnak hivtak, akinek, mint kiderilt, volt egy tavol-ke-
leti nje Tavol-Keleten, nevezett Pillogé kisasszony. Am a falu mar ebben sem lelte
oromét, nem csamcsogott ezen, nem tett rosszindulatd, rasszista megjegyzéseket, ko-
moran nézett maga elé, és azt sem banta volna, ha Pinkertonnak térténetesen Jose-
phine Baker a ndje, pedig az még néger is volt. Igy esett, hogy a falu egyik naprél a
masikra liberalis demokrata lett, pedig a politika aztan végképp nem érdekelte. Hol-
van Anya ugyanis arra tanitotta a falut, hogy az ember ne nydljon szarba, mert, Ggy-
mond, ,szaros lesz a keze”. Ez persze csak amolyan képes beszéd volt — Holvan Anya
ebben is brillirozott —, de mint azt a falu késébb megtanulta, bizony van olyan, hogy
az embernek szarba kell nytlnia (6sszegtdl fiigg6en), €s akkor, richtig, szaros lesz az
ember keze, de ezt is meg lehet szokni, mert, igymond, elvalik a szar a m4jtél, ha
ugyan mar toltottél hurkat. Pinkerton lazasan dolgozott, mindent és mindenkit meg-
figyelt, jegyzetelt, majd akkuratusan leadta a jelentést a megbizdinak, mert mint utébb
kideriilt (nana), Pinkerton tigynok volt, de a falu hiaba kérte ki évekkel kés6bb az ak-
tajat a torténeti hivatalt6l, Pinkerton neve mindenhol ki volt hiizva, igy aztin nehéz
volt megéllapitani, hogy ki is volt a tégla. A falu egymasra gyanakodott, mert Pinker-
tont apjaként tisztelte, holott akkor Pinkerton mar drkon-bokron tal volt, késébb ugy
hallottak, miniszterelnok lett. Holvan Anyanak tetszett volna Pinkerton, kedvelte a ma-
gas, fess, fekete férfiakat, és nyilvin megprobalta volna rabeszélni a falut, hogy vetes-
se el magat Pinkertonnal, aki nagyszerti, de komolyan mondom, nagyszert parti, és tes-
sék, ha hamarabb észbe kap a falu, akkor most lehetne forsztlédi ezen a bajos kis sze-
métdombon. Csak hit, ugye, Holvan Anya nem volt sehol, amit maskor a falu cseppet
sem bant volna, mert igy nem kellett végighallgatnia, hogy a falu egy mafla, egy kis
élhetetlen, és Holvan Anya az 6 koraban, hajjaj, és egy ilyen édes pofat, akinek a nagy-
apja raadasul rabbi volt Satoraljatjhelyen, egy ilyen tehetséget, azzal a gyerekcsinalo,
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huncut pénemmel, hogy ezt hogy lehet kihagyni. Es a falu hidba mondta volna, ha
mert volna ilyesmit egyaltalan, hogy de Holvan Anya értse mar meg, a falunak nem
annyira a férfiak (na j6, a Brando igen), hanem éppen ellenkezdleg, Holvan Anya ele-
gansan eleresztette volna a fille mellett, vagy a mi csaladunkban ilyesmi nem fordul
el6, mondta volna toppantva és performativan, a speech act elmélet betijéhez hiven
—de ez sajna nem volt igaz.

Holvan Anyat a falu még napokig kereste — aztan feladta. Be kellett latnia, Holvan
Anya végleg eltlint. Bekovetkezett az, amivel Holvan Anya szerette riogatni a falut, de
a falu nem hitt neki, mert Holvan Anya szerette a legelképeszt6bb dolgokkal riogatni
a falut, példaul avval, hogy jon a farkas, vagy hogy kotelezvé teszik a cellulitiszt. A fa-
lu altalaban semmit sem hitt el Holvan Anyanak, miért pont ezt hitte volna el. De ha
elhitte volna, akkor sem hitte volna el. Ilyen bonyolult volt minden, ha Holvan Anya-
rél volt sz6. Telt-mult az id6. Egy napon aztan ismét felbolydult a falu. Az a hir jarta,
hogy koézeledik a vandormozis, aki azt allitotta, hogy olyan film van a birtokaban,
amelyben Holvan Anya jatssza a f&szerepet. Meg még azt is allitotta, hogy tudomasa
szerint Holvan Anya egy tavoli, palmafikkal 6vezett orszagban filmdiva lett, és éppen
ezzel a filmmel nyerte el a legjobb néi alakitds dijat. Nosza, felkerekedett a falu, hogy
megnézze a filmet. Tiszta forrasban megmosakodott, felvette legszebb tinnepléruha-
jat, mi csak volt néki, volt néki, vizes féstivel lenyomkodta rakoncatlan fiirtjeit, majd
sietve feldobta a sminkjét, és uzsgyi, elindult a moziba. A falu elsének érkezett, betilt
a legjobb helyre, hogy jol lasson, és varta, hogy kezd6djék a vetités. A film elég nehe-
zen indult, lassa felvezet§ résszel, hangalamondassal, amit a falu kifejezetten ki nem
allhatott. Hosszu snittekben nagytotalos képeket mutattak, sivatagos taj, kaktuszok.
A falu el nem tudta képzelni, hogy egy ilyen filmbe hol 1ép be egy diva. Egyszer csak
emberek jelentek meg a lathatdron, apré hangyaknak latszottak csupan, de egyre ko-
zelebb és kozelebb jottek, és mar ki lehetett venni, hogy az egyikiik egy nd, aki segély-
kérén integet. A falu majd kiesett a fapadbél, hogy jobban lassa a n6 vonasait, de saj-
nos még tdl messze volt. S amikor az emberek mar majdnem olyan kozel jottek, hogy
latni lehetett volna az arcukat, akkor... akkor a legszoérnytibb dolog tortént, amit a fa-
lu csak el tudott képzelni. Elszakadt a film. Hallani lehetett a szabadon porgé tekercs
halk kattogasat a fesziilt csendben. A vandormozis elnézést és kis tiirelmet kért (tiirel-
met!), amig megragasztja a filmet. Egy darabig kiiszkodott vele, aztan feladta. Nem
ragad, mondta bocsanatkérGen, ilyet még nem is lattam. A falu meg tudta volna foj-
tani ezt az embert. Fenyegetdn elindult felé, mire a vindormouzis, rosszat sejtve, elsza-
ladt. Soha tobbet nem jott a faluba. A falu pedig dithében palankokra bontotta a mo-
zit, és disznoolat épitett beldle. Igy esett, hogy a falu egy életre megutélta a filmmii-
vészetet, s mikor késébb a varosba koltozott, akkor sem ment moziba soha. Nem élt
volna tal egy Gjabb filmszakadast. S noha minden évben megnézte az Oscar-dij-kiosz-
tast, Holvan Anyaré6l nem hallott tobbé. Hol van, hol nem van.

[rjatok fogalmazast ,Egy honap falun” cimmel! Ugyeljetek arra, hogy ne keltsetek ve-
le megbotrankozast otthon vagy az iskoldban.

11
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[francia]

Gustave és Maxime Egyiptomban
(avagy a torténés metafizikaja)

,....holott az életiinkben dridsi teriiletet foglal el mindaz, ami nem torténik meg.”
(N. P)

Gustave és Maxime utaznak. , Et le petit chat”, dit Hélene, ,,partira-t-il aussi?” Maxime
tényképez, Gustave olvas. Maxime szaladgal, Gustave tildogél. Maxime lelkesedik,
Gustave unatkozik. Maxime neve: Maxime Du Camp, Gustave neve: Gustave Flaubert.
Gustave és Maxime, két j6 barat. Répétez! (Articulez, et parlez a haute voix.)

Gustave most huszonnyolc esztend@s, Maxime ugyanannyi. Maxime masfél hénappal
fiatalabb Gustave-nal. Gustave 6tvenkilenc esztendds lesz, amikor meghal, Maxime
hetvenketts. Ezt ekkor még egyikiik sem sejti (a ce temps-la). Gustave és Maxime Egyip-
tomba utaznak, mit sem sejtve. Gustave 1,83 cm, szeme sziirkészold, vonzo, igen jo
megjelenési. Bajuszt és szakallt visel. Magat irokéz szarmazasanak mondja; sokakban

azonnal rokonszenvet ébreszt. Maxime igy nyilatkozik Gustave-rél negyven évvel ké-
s6bb.

Traduisez!:
»Rendkiviil szép fit volt... Fehér bére az orcdjan rézsaszinben jatszott, hajalobogott,
dalias termetével, széles vallaval, aranyszind, das szakallaval, nagy, tengerzold sze-
mével, amit fekete pillak drnyékoltak, harsogé trombita hangjaval, szertelen moz-
dulataival és aradé nevetésével olyan volt, mint a rémai hadak ellen kiizdd ifja gall
vezérek.”*

Maxime szorgos, fiirge fiti. Tébb mint 25 000 kalotipiat készit az Gton. Hogy Maxime
hogy nézett ki elutazasuk el6tt, itt lehet megtekinteni: hitp.//expositions.bnffi/legray/grand/
018.htm

Gustave-rél nem tudjuk, hogy néz ki elutazasuk elétt.

Az Gt végeztével (1851) Maxime 1 fényképalbumot és 1 ati beszamolét publikal. A
megjelent fotografidk koziil 1 sem dbrazolja Gustave-ot. Az ttinaploban olvashaté be-
jegyzései koziil 1 sem emliti Gustave-ot. Qu’en pensez vous?

Az 0t végeztével (1851) Gustave semmit sem publikal. Az Gt végeztével Gustave re-
gényirasba fog. A regény cime Madame Bovary. Gustave késGbb talanyosan igy nyilat-
kozik: Madame Bovary 6§ maga. Expliquez! A regény Maxime-ot egyszer sem emliti.

Maxime reneszansz gydrit hord, szatirt abrazol6 kameaval. Ezt az utazas elGtt 6t év-
vel odaajandékozza Gustave-nak. Cserébe Gustave pecsétgyiriit ad Maxime-nak, ami-
be belevésette Maxime nevének kezddbettiit és egy jelmondatot, ez utébbi nem isme-
retes. Egyfajta intellektualis eljegyzés volt ez, irja kés6bb Maxime.

Gustave szorgalmasan ir, idejét beosztja. Az utazas el6tt nyolc hénappal, a februar
13-arol 14-ére virradé éjszakan a kovetkezGket irja jegyzetfiizetébe:

* Az idézeteket Kamocsay Ildiké6 és Gyergyai Albert forditasaban kozoljik.
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»Az ember rengeteg mindent csinalhat egyetlen estén: vacsora utan tarsalogtam
anyammal — azutin utazasokrol és kiulonféle lehetséges életekrdl almodoztam.
Csaknem egy teljes kérust megirtam a Szent Antal...-bél (a kutyafeji majmok). Elol-
vastam a Sirontili emlékiratok egész elsG kotetét, elszivtam harom pipat, és most
mindjart beveszek egy pirulat — aztan szarok —, és hol van még az alvas?”

Gustave sziinteleniil a Nagy Utazasr6l abrandozik. Sajnos semmi esély ra, hogy anyja
elengedje egy veszélyes, viligvégi utazasra. Példaul 1846 szeptemberében Gustave
édesanyja sapadtan all a palyaudvar peronjan, amikor a huszonoét esztendds Gustave
az igértnél egy nappal késébb tér haza. Gustave ekkor lemond a szerelmével, Louise
Colet-vel toltend§ tovabbi éjszakakrol. Anyamnak szitksége van ram, magyarazza Gus-
tave Louise-nak. ,Mint tudjuk — igy Jean-Pierre, a fess Flaubert-kutat6 —, e rendkivii-
li helyzet sziilte a francia irodalom egyik legszebb szerelmi levelezését.” Merci, Mme
Flaubert, merci a vous! Valamint: koszonjik, draga Louise, koszonjiik angyali tiirelmed.

Jean-Pierre kdprazatos égszinkék zakéban ad elg, alatta leheletfinom, halvany ro-
zsaszin ing. Le jour de gloire est arrivé!, jegyzem meg halkan, mintegy elismerdéleg, a
targyilagossag kedvéért. A tudomanyban elsé a targyilagossig. Targyilagosan, két-
féle ember van: aki tudja, hogy priid, és aki nem tudja, hogy priid. Jean-Pierre pél-
daul nem tudja. Ett6]l azonban még az. Ettél szép a tudomany. Jean-Pierre harom
dolgot szeret: 1) 6nmagat, 2) Flaubert-t és 3) a néket, ebben a sorrendben. Jean-
Pierre a férfiakat is szereti, de ez nem szerepel ezen a listan. Question: szerepel-e ez
valamelyik listan?

1849 aprilisanak utols6 napjaiban 6zv. Flaubert-né (lakik Croisset, Rue des Beauxjours
7.) megtorik Maxime Du Camp, Achille Flaubert és Cloquet doktor érveinek silya
alatt. Reccs. Ha valéban semmi mas nem tehet jot Gustave egészségének, hat csak tes-
sék, utazzék Keletre... torténjék, aminek torténnie kell! De vajon valéban megtortént-e,
aminek torténnie kellett? Es vajon fontosabb-e az, ami megtorténik, mint az, ami nem
torténik meg? Qu'en pensez vous?

Az utazas el6tt Maxime elhatdrozza, hogy forradalmi médon (technologie moderne),
fotografidkkal tudésit majd (futur dans le passé!), ,,egészen élethtien”. A képek varatlan,
leleplezs ereje azonban olykor mellbe vagja. Ilyenkor 6sszetép. (Exponalasi id6: min.
2 perc, megsemmisitési id6: max.1 perc.)

Az utazas utan Gustave elhatarozza, hogy forradalmi médon (style moderne), megfe-
lel§ szavakkal ir majd (f dans le p.), ,,egészen élethlien”. Bizonyos szavak (le mot juste)
varatlan, leleplez§ ereje azonban olykor 6t is mellbe vagja. Ilyenkor t6rol. (Exponala-
si 1d6: max. 2 nanoszekundum.) Azért a juste-nek is legyen hatara (subjonctif)!

A kéziratban jol lathatok a torlések, melyekre Jean-Pierre, chic torléskutatonk, az
életét tette fel. Masok torléseivel piszmogni! A meg nem tortént torténés felfedésé-
vel poszmognil! Que c'est bizarre, que c’est étrange! Repressziv hatdsa, mondjak, felil-
mulhatatlan, amennyiben, chemin faisant, az 6ntérlések tanulmanyozasara nem jut
1d6. Két torlés kozott Jean-Pierre kefélni szeret; attdl, mint mondja, lelazul. Je, mint
francia szakos, segitek, hajtok a jelesre. Jean-Pierre leginkabb hatulrél akar (1. még
Huysmans: A rebours c. munkéjat), attél masnap jobban megy a Flaubert. Hagyom,
szeretem az irodalmat.
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1849 oktéberében Gustave és Maxime utra kelnek. Maxime ujjong. Gustave 6romma-
morban uszik (I. még 6zv. Flaubert-né bacsiszavait: ,,Guszti, meg akarsz 6lni?!”). Na-
lam a baratsag olyan, mint a teve, irja Gustave, ha egyszer meglédul, nincs, ami meg-
allitsa. Gustave tévedett: de van (ejtsd: devant).

Abaratsag legnagyobb ellensége az utazas. Vagy nem. De ha igen, akkor nagyon. Gus-
tave unatkozik. Gustave-ot nem érdekli a beteljesiilés. Maxime ezt csodalja, ambar nem
szereti. Gustave olyan, mint Honoré, dohog Maxime: semmit sem néz meg, de min-
denre emlékszik. Ugyan ki akar a beteljesiilés guanés padlasara felbotorkalni?, gon-
dolja Gustave. Gustave nem sziveli a f6losleges mozgast. Gustave meglehetGsen tes-
tes. Gustave-ot a Nagy Piramisra tizenkét arab szolga tuszkolja f61. A Nagy Piramis te-
tején fulladva néznek szét. Hogy a Faraé kapna be az 6sszes faszomat, gondolja Gus-
tave. Le sport aide non seulement le développement physique, mais aussi la formation morale.
(Baron Pierre de Coubertin: , Les Jeux Olympiques.”) Mémorisez!

»...mi ez, én édes istenem, mi ez az 6rokos faradtsig, amit mindeniivé magammal ci-
pelek! Utazas kozben is elkisér! Eggyé valt velem! Déianeira inge nem tapadt jobban
Herkules véillahoz, mint az unalom az én életemhez! Csak épp lassabban 6l meg, ennyi
az egész! Hétf6, tombol a kamszin — a felh6k pirosak...” Traduisez!

Tombol a kamszin, tombol Maxime. Gustave talal egy fehér kaméleont, Maxime agyon-
iti. Gustave egy repul§ gémet lat, Maxime lelovi. Gustave és Maxime egymasra me-
rednek, mellkasuk zihal. Azok a tengerzold szemek, azok a fekete pillak. [T6rlés.] Gus-
tave és Maxime mennek a sivatagban. Gustave és Maxime harom napja mennek a si-
vatagban, egy csepp viz nélkul.

Dialogue:

G: Emlékszel, a citromfagylaltra, amit Tortininal ettiink?

M bélint.

G: A citromfagylalt felséges valami; valld be, szivesen lenyelnél most egy citrom-
fagylaltot!

M: igy van.

Ot perc milva:

G: O! Azok a citromfagylaltok! A poharat kérben olyan péra lepi, mint a fehér zselé.

M: Nem valtoztathatnank témat?

G: J6 lenne, de hat a citromfagylalt mélté ra, hogy a dics6ségét zengjiik; kiemeliink
bel6le egy kanalnyit, Ggy puposodik ott, mint egy kis katedralis; finoman szétlapitjuk
a nyelviink és szajpadlasunk kozott; lassan szétolvad, friss, gyonyoriséges izt drasztva,
megfiirdeti az uvulat, végigsimit a mandulakon, lecsiiszik a nyel6cs6von, a nyelSesé leg-
nagyobb gyonyoriiségére, azutan leér a gyomorba, amely val6saggal kacag az élvezet-
t6l. Koztiink legyen szélva, a Kuséir-sivatagbol igencsak hianyzik egy citromfagylalt!

M hallgat.

G: Citromfagylalt! Citromfagylalt!

M: (Megé6lom.)

Maxime megoli Gustave-ot. A vildgirodalom gyaszol. Gustave ekkor még a Bova-
rynét sem irta meg. Na j6, hagyom, s6hajt Maxime; majd még jol jon ez nekem (jél
jott). Atirja a jelenet végét. Igy:
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G: Edes Max, kdszonom, hogy nem I6tted szét a fejem; a helyedben én megtettem
volna!

M: Gustave, this could be the beginning of a long friendship.

(VEGE)

Gustave és Maxime kurvazni mennek. Gustave-nak még jofajta, hazai kolbasza és
franctzkorja van. Non, je ne regrette rien! Maxime titokban csodalja, és irigykedik.

Félrevonulok Szafia-Zugeraval — nagyon romlott, élvhajhasz kis tigris. Osszepiszko-
lom a divanyt.” Gustave-nak kényszerneurdzisa van, nem birja a rendetlenséget.

»~Amasodik menet Kiicsukkal —amikor megcsékoltam a vallat, éreztem a fogam alatt
kerek nyakpantjat — sszemocskolt barsonyparnihoz hasonlatos pindjaval — vadallat-
nak éreztem magam.”

A francia szakos reakciéja: ,,Jean-Pierre, mon cher, ez az »6sszemocskolt barsonypar-
na« jelz8s avagy igei szerkezet itten? Qu'en pensez vous?”
Louise Colet reakcidja: ,,Gustave, te szemét, menj a picsaba!” (Igy is tett.)

Egy tancos, Hasszan el-Bilbezi, nének 6ltozve. ,Hasa és csipdje bamulatosan vonaglik
— a hasa val6saggal hullamzik —, a nagy finalé soran b6 nadragja felfivodva szétteriil.”
[Torlés.] Gustave és Maxime, kissé csodalkozva, egymasra néznek. Gustave mintha el6-
szOr latna Maxime-ot. ,,...Mi a neve, hol lakhatik, milyen az élete, a maltja? Szerette
volna megismerni szobaja batorait, minden egyes ruhdjat, az embereket, akikkel érint-
kezik; s a testi biras vagya is elttint valami mélyebb kivansag, valami f4j6 kivancsisag
mogott, aminek nem is volt mar hatara.” [Gustave e bejegyzést torli, és masutt hasz-
nalja fel. Jean-Pierre minderrdl hallgat.] Gustave arra gondol: az utazds érzelmek is-
kol4ja. Ez tetszik neki, lejegyzi.

Gustave és Maxime befejezik az utazast. Vizipipat szivnak egy gorog kavézoban. Ké-
s6bb Gustave igy ir minderrdl, meglepSen masutt [Jean-Pierre minderrél hallgat]: ,, Uta-
zott. Megismerte egymas utan a nagy hajok mélabujat, a didergé ébredést sivatagi sat-
rak alatt, a tijékok és a romok elringaté szédiiletét, a megszakadt vonzalmak furcsa
kesertiségét.”

Aztan még: ,,Pocsék idegroham délutan 3 t4jt.” [Jean-Pierre itt végre megszolal, 1ab-
jegyzetel: ,Nagyon nehéz kibet(izni a vildgoskék tintaval atfestett szavakat; a torlés
nyilvanvaléan épp azt a célt szolgalja, hogy a szoveg olvashatatlanna valjék; nem szer-
z8ijavitasrél van sz6, hanem Caroline Franklin-Grout cenztrajarél.” Caroline Gustave
unokahtiga. O kezeli Gustave hagyatékit. Caroline lehetetleniil priid. , A szoveg tehat
olvashatatlan — folytatja Jean-Pierre diadalmasan —, de az »ideg« sz6 atsejlik a tintan;
utdna mintha a roham sz6 allna.”

Jean-Pierre leleplezi Caroline-t. Jean-Pierre nem szereti Caroline-t. Répétez! Ej, Ca-
roline, ej, Jean-Pierre!

Az ideg sz6 atsejlik a tintan.

15
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[foldrajz-biolégia]
Henri Mouhot megkisértése

Henri izzad és szuszog a dzsungelben. Tikkad a fiti, mert kovér. Egy bogarasz ne le-
gyen kovér. Egy természettudds ne legyen kovér. Egy h&sszerelmes ne legyen kovér.
Egy felfedezs se legyen kovér. Nyelvtanar Oroszorszagban, az lehet kovér. Az a rohadt
tiz év a rohadt nebulékkal, az tett be, gondolja Henri, dithédten csapkodva a moszki-
tokat. Ezek a rohadt kis vérszivé viperdk. Moszkitok, nebulék, Henri szabadon asszo-
cidlgat a dzsungelben. Henri gyakran mondja, hogy rohadt, a felesége utélja ezért. Itt
a dzsungelben viszont azt mond, amit akar. Hala az Urnak az dllatokért és a novénye-
kért, gondolja Henri, az adaz lutheranus, aki azért egész j6l kijon a katolikus misszio-
nariusokkal, habar. A rohadt mellett Henri masik szavajarasa a habar. Henrinak fenn-
tartasai vannak. Henrit gyotrik a fenntartasok. J6 ez, hogy itt vagyunk? Helyesebben:
kinek j6 ez? Vagy olykor arnyaltabban: mi a fraszkarikat kerestink mi itt, parbleu! Hen-
ri gyakran mondja, hogy fraszkarika meg hogy parbleu, a felesége utalja ezért. Itt a
dzsungelben viszont azt mond, amit akar. Henrinak angol felesége van, Henri viszont
francia. [Probléma ez? Erveljetek mellette vagy ellene!] Anna, a nagy felfedezs, Mungo
Park lanya. J6l jon ez még, ha majd felfedezdk lesziink, gondolta annak idején Hen-
ri, amikor még nem fedezett fel semmit. Henri, a nagy felfedez6 késébbi veje, ezzel
viszont egy csapasra felfedezi a networkinget. De nem ezért szeretjiik. Henrit j6 tolla,
le style c’est Uhomme, és hosszi, voros szakalla miatt szeretjiik. A felesége tobbszor kér-
te, hogy vagassa le. A hossz, voros szakallarol csopog az izzadsag, bele a dzsungelbe.
Alaék el vannak djulva Henri szakallatol. Izgatottan kialtoznak, ha meglatjak, és gye-
rekcsapatok kovetik, amerre jar. A gyerekek ritka bogarakat hoznak Henrinak, amiért
Henri rézdrétot meg cigit ad nekik cserébe. A gyerekek ilyenkor eleresztik anyjuk
csecsét, és fiistolnek, mint az 6reg 6piumszivok. Henri szerint ez ott bevett szokas, ne
torédjiink vele. Amtugy meg: a bogarak mindenekfelett. Henri bogariigyben nem is-
mer tréfat. A multkor példaul egy komplett gytijtemény, telis-tele ritka példanyokkal,
elstillyedt a szingapnri kikotében, de Henri nem hagyta, hogy ez megegye a lelkét,
rogton aj gydjtésbe fogott.

Nem, Henri nem hagyta, hogy ez megegye a lelkét. Ami Henri lelkét megeszi, az a
megmagyardzhatatlan bizonyossag, hogy itt fog megdogleni, pont itt, a laoszi dzsun-
gelben. Henrinak rossz el6érzete van. Henrinak egyaltaldn nem kéne itt lennie, gon-
dolja Henri. Henrinak el kéne pucolnia innen, mert eddig az elGérzetei mind beiga-
zolédtak. Példaul, amikor az volt az el6érezte, hogy Anna, a hires Mungo Park lanya
megcsalja 6t a patikussal, azzal a rohadt Bovaryval, odahaza Jerseyn. Es aztan annak
rendje és médja szerint rajta is kapta ket egy délutan a patika hatsé traktusaban, aho-
va eredetileg bogarpurcanté kloroformért ment, de aztan gy alakult, hogy inkabb
repiilséra volt szitksége, marmint nem neki, hanem Anninak, aki elajult, amikor
meglatta Henrit a patika hatsé traktusidnak ajtajaban, ahova bedllt 6bégatni, miutan
nem jott ki senki a pulthoz, mert aznap Emma, a patikus felesége bement a varosba a
heti rendes nagybevasarlast intézni, vagy legalabbis ezt allitotta, de Henrinak megvolt
errdl is a kiilonbejarata el6érzete. A szokatlanul éles flashbackt6l Henrinak remeg
a szakalla a parallé dzsungelben. In flagranti, parbleu! Akkor mar inkabb a dzsungel, a
rovarok, a tigrisek, a leopardok, a rinocéroszok, a krokodilusok, a skorpiék, a szazla-
butak, a piécak és a pitonok, mint az a fehéren izz6, vakité diih, hogy azt a szemforga-
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t6, 16arca és 16fogu, savanyu feleségét, azt a rut, kehes kis anglaise-t maga ala gytrte
ez a faszfej Bovary. Nem mintha sajnalna t6le, de hat az honneur fogalmat, azt még
egy izzad6s, hizasra hajlamos, erésen kopaszodé, langolé6 szakallt bogarasz sem csak
Racine dramdibdl ismeri. Nem. Henri olvasott volt, de nem buta. Rogton tudta, mi a
teendgje. Osszecsomagolt, és mire harmat szamolok, mar fel is fedezte a csodds Ang-
kort, amitSl azonméd allocsillag lett, ma 4gy mondjuk, popsztar, és mar el is felejtet-
te ezt az egész jelenetet a patikaban, mikor valahol a dzsungel mélyén elérte a hir, hogy
Emma szégyenében és kétségbeesésében megmérgezte magat a Bovary egyik kotyva-
1ékaval, de Henri nem érzett elégtételt, mert tulajdonképpen kedvelte Emmat, szem-
reval6 asszony volt azzal a z6ld vagy milyen szemével — sokkal inkabb, mint az a 16-
arcua ribanc -, és sajnalta szegényt, mert latszott rajta, hogy rettenetesen unatkozik
a patikaban nap mint nap, és hogy egészen, de egészen masfajta életrsl abrandozik.
Minderr6l azonban Henri egy szt sem sz6l a napléiban, hogyisne, gondolta, hogy
mindenki ezen nyaladdzon, mikor § mar megkrepalt. Szoritkozzunk csak flérara, fau-
nara.

Atélelem tehat, ami a lelkét eszegette, mint doghust a kesely(ik, abbél az elGérzetbdl
fakadt — presentiment, mondana Anna, allat és als6 ajkat jellegzetesen el6rebiggyeszt-
ve, amirdl Henrinak mindig az jutott eszébe, hogy précieuse ridicule, de hogy ezt hol ol-
vasta, az ebben a hgségben mar nem —, hogy & bizony ott a laoszi dzsungelben, vala-
hol ott, ahol a Mekong &sszefolyik a Nam Khan folyéval, ott fog elpusztulni. Harminc-
ot éves lesz. Harmincot éves pedig, gyors fejszamolas, 1861-ben lesz. Ez, ha j6l bele-
gondolunk, az idei év szamaval éppen azonos, gondolt j6l bele Henri. You are my destiny,
énekelné Anna, akinek meglep&en lapos mellkasab6l meglep&en telt hangok jottek
ki, de hogy ezt a nétat honnan szedte, most ebben a hgségben, hat, de nem. Hiaba,
mondta egészen mashol Nietzsche, még nincs elég hideg a gondolkodashoz. De ak-
kor mit keresek itt?, gondolta Henri kissé elképedve sajat ostobasagan. Que sais-je, ju-
tott eszébe hirtelen, szabadon asszocialgatva a dzsungelben, mit tudom én. Koszezs,
koszezs, mormolta ritmikusan maga elé, s ugyanerre a ritmusra irtotta, amit hivatalos
mindségében lenylig6z6 délkelet-azsiai fléranak, am maganemberként csak rohadt
zoldségnek hivott. Nincs magyarazat. A nagy emberek titka tengernyi. ,,Phrai — sz6l
hti thai szolgdjahoz Henri —, csalt mar meg téged asszony?” Phrai dertisen mosolyog
Henrira, ahogy szokott. ,No worry”, mondja Phrai, mint mindenre, tématdl fiigget-
leniil. De Henri haborgé, lutheranus lelke szarik a buddhizmusra. Henri haborgé, lu-
theranus lelke kiszogelné Annat a wittembergai templom kapujara. Minden ujjat
egyenként, kiilon kicsi szoggel. A szogeket Henri a foga koziil szedegetné, s kalapal-
na bele a sipadt hasba akkuratusan, pontosan Ggy, ahogy a bogarakat szokta raappli-
kalni a kartonlapokra. Anna mint nagy, fekete hati, undorit6 coleoptera. Henri izzad,
vOros szakalla remeg a parallé dzsungelben. Nagyot suhint a bozétvagojaval egy vas-
tag, liannak latszé6 tekervényre. A kettészelt kigyé poros csizmdja orrara zuhan. Hen-
ri dith6dten mered zsakmanyara; rossz elGérzete van, aztain még ez is. De tovabb, to-
vabb, a Ttzkiraly erdején is tl, oda, ahonnan az atikonyvek tantisaga szerint fehér
ember még nem tért vissza. Persze ki az a hiilye, aki beddl az utikényveknek, gondol-
ta Henri, és kikopott, mert eszébe jutott e mivek rettenetes stilusa; hazudnak, és en
plus rontjak a kozizlést. Kiszogelni mind a wittembergai kapura, haborgott tovabb Hen-
ri lutheranus lelke. ,,A francba velik”, mondta ki Henri hangosan, mire Phrai helyes-
16leg boélintott: ,No worry.” Gyeriink, fel Luang Prabangra, hisz engem mér var Tian-
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tha kirdly!, gondolta Henri, és erre az 6romteli gondolatra ivott egy kis calvadost,
pedig a napléjaban azt irja, hogy csak tedzott végig. ,,Hazudni én is tudok, dragaim.”

Es tényleg, Tiantha kiraly mér ttikon iilt. Napok 6ta kinozta egy megmagyarazha-
tatlan elGérzet, mely szerint hamarosan meglatogdgd egy voOros, sz8ros, hajas orias,
akit majd nagy pompaval kell fogadnia, hogy 1m1gyen megmenekiiljon népe s orsza-
ga. Az o6riasnak azonban nem szabad megéreznie, hogy fél, kiillonben vérszemet kap,
és mindenkit lekaszabol a Gillette markaju bozétvagéjaval. Igy aztan, mikor Henri
pontosan kilenc hénapra ra megérkezett a f6varosba, tiz napig varakoztattak, nehogy
mar az legyen, hogy el vannak ajulva attél, hogy ott van. Tiantha kiraly méar alig birt
magaval az izgalomtdl, fogalma sem volt, hogy fogja kibirni ezt a tiz napot. Mikor vég-
re eléje vezették Henrit, Tiantha kirdly lustan heverészett egy divanyon, latszélag fi-
gyelemre sem méltatva a jovevényt. Kalapalé szivvel, unottan vakarézott, és hesseget-
te a legyeket. A kornyéken tgy ismerték: Disszimulacidkirdly. ,,Hat te micsindlsz itt,
he?”, kérdezte Tiantha kirdly, s e varatlan kérdésre Henri hirtelen nem is nagyon tu-
dott mit valaszolni. Mert tényleg (that is the question, mondand Anna fontoskodva), mi
a francot keres § itt, ahol fehér ember még nem jart? S nem azért van-e itt, hogy a vég-
telen emberi kapzsisag eszkozeként csak tetézze e szerencsétlenek amugy is tetemes
bajat? Erre aztin a két férfi igen-igen Osszebaratkozott, és mire harmat szimolok,
olyan hetedhét orszagra sz6l6 lakomat csaptak, hogy masnap a fal adta a masikat az
altalanos okadas kozepette. Mint a kolténd is irja, a nagy k6z6s hanyasok megpecsé-
telik a baratsagokat, és igy Henri és Tiantha kiraly olyan jé haverok lettek, hogy utébb
maguk is megbdntdk. De szerencsére nem litta meg ket senki.

Henri boldogan éldegélt volna Tiantha kirdly udvaraban, Luang Prabangban (,,ép-
pen olyan, mint Genf — irja napléjadban Henri —, csak meghokkenten mas”), am
egy sz€p napon Tiantha kiraly elarulta neki, hogy nem messze onnan, ahol a Mekong
osszefolyik a Nam Khan folyéval, ott lakik az irdatlan Nagy Buiid6sbogar, de olyan nagy,
mesélte Tiantha kirdly a megszeppenten cumizé Henrinak, hogy még senkinek sem
sikertlt elkapnia, és aki latta, soha nem feledheti. Henri, miutan kivette szdjabol a hii-
velykujjat, iinnepélyesen igy szolt: ,Ne legyen a nevem Henri Alexandre Mouhot, ha
el nem kapom a Nagy Biidésbogarat!” (Vegyiik észre, ezzel nem mondott semmit.) {gy
aztan nehéz szivvel ugyan, de 6sszecsomagolt, elbticsuzott Tiantha kiralytdl és udva-
ratdl, majd felkerekedett, hogy elkapja a Nagy Biidosbogarat, minden entomol6gu-
sok almat és minden laikusok rémalmat. Ekkor Henrinak eszébe jutott az elGérzete
(the horror! the horror!, mondana Anna, szokasos idegtép6 sopankodasaval), miszerint
Mekong és Nam Khan folyo sarka, meg hogy 1861, és mivel minden stimmelni lat-
szott, elindult, hogy még idében odaérjen. Es hogy ne htizzam itt az idét, fastfor-
wardban elarulom nektek, hogy a Nagy Biidésbogarat ugyan nem, de a malariat ak-
kuratusan elkapta, és éppen aznap lett harmincét éves, amikor a laztél legyengiilve,
hires utols6 szavakként ezt kaparta napléjaba: ... kegyelmezz nékem, 6, Istenem...”
Azt mar csak magaban tette hozza, hogy: ,,Anna, te rohadt ribanc, fogsz te még uta-
nam sirni, ahol senki se 1at.”

1) Probléma ez? Erveljetek mellette vagy ellene.
2) Beengeditek-e a lakdsba azt az embert, aki azt mondja, rovarirtast jott végezni?
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[kémia—testnevelés]

Mibél lesz a cserebomlas?
(avagy: valaszt6é vonzasok)

mehr licht”

Csatakos a hajuk, a trikéjuk, a cipépertlijik. Pingpongoznak. Kemény a meccs, tétre
megy. A jatékosok neve: Charlotte (a tarsasagban: Saci), Eduard (a tarsasagban: Dudi),
Otilia (a tarsasagban: Oti) és Otté (a tirsasagban: Kapitany). A tarsasig neve a tarsa-
sagban: kontrollcsoport. A meccs 6rak 6ta folyik, és hatukon a viz. Szerva itt, csere ott.

J6 kozottiik a kémia, gondolja Dudi. Szemét résnyire sziikiti, gy titi meg a labdat.
Ugy {iti meg, mintha sok miilna rajta. Ugy iiti meg, hogy fajjon. Saci, bazmeg, ne gye-
re ram szerva kézben, mondja Dudi. Kezdi bosszantani a helyzet, nagyon. A kontroll-
csoportban 6k a verhetetlenek, a mlntaparos a bezzegdu6. Most meg jon ez a hélyag
a kis lelencével, és megprobaljak tacesra vagni Sket. Es megy nekik. A francba is, kon-
centralni. Nehogy mar ezzel a pengeszdjival arasson a Kapitany. Ez is j6féléket tud
Osszeszedni. Legkozelebb majd egy apacaval allit be. Csak feszélyez avval a bavatag,
josagos mosolyaval, az ember kétszer is meggondolja, hogy kdromkodjon-e elétte. Igy
meg hogy lehet jatszani, hogy az ember a labda helyett a faszra figyel. Na ne. Szarom
le. Alkalmazkodjon &, és ¢riiljon, ha befogadjuk. Ha. Mert azért az még odébb van. A
Baréng példaul kifejezetten rossz véleménnyel van réla, és ha egyszer a Baréné vala-
kibe belekdt, az nemigen all meg a laban. Persze a Barond, a maga dtven évével, min-
denkibe belekét, aki harmincon alul van, és né. En kedvelem a Kapitanyt, de azért, ha
odaig fajul a dolog, megmondom neki, hogy vigye a kis fapindjat mashova legelni.
Csak ne bamulna alland6an azzal a nagy, barna kutyszemével. Az idegeimre megy. 11:6
a javukra. Nem lesz ez igy j6. Necc! Bazmeg.

Hm, gondolja Saci. Litszdlag jo kozottiik a kémia. J6l 6sszejatszanak, de hogy 6ssze
is passzolnanak... Csusza! Na végre, egyszer nekem is kedvezhet a szerencse, bocs, dra-
gaim, rettentéen sajnalom. Mind a ketten olyan kis precizek, nettek, ez persze hasz-
nal az 6sszjatéknak. Habar kissé gyanas nekem ez a kislany, olyan, mint aki bizonyos
vegyiiletekben robban, addig azonban tokéletesen drtalmatlannak latszik. Aminthogy
mindennek van sajat magahoz vonatkozasa, agy masokkal is viszonylatban kell lennie.
Ez a viszonylat pedig a lények kiillonboz8sége szerint kiillonboz6 lesz. Persze a bonyo-
lult esetek a legérdekesebbek, csak ezekbdl tanuljuk meg a rokonsagok fokozatait, a
kozelebbi, ergsebb, tavolabbi, csekélyebb vonatkozasokat; a rokonsagok akkor valnak
igazan érdekessé, ha elvaldsokat hoznak létre. Szerva itt, csere ott! Ezek mindjart meg-
nyerik a jatszmat. Dudi nyilvinvaléan tombol, de egyelSre egész tlirhetGen fegyelme-
zi magat. A dithos, pukkancs férfi oly szanalmas tud lenni; a konnyel teli férfiak a jok.
Az elvalasokat létrehozé rokonsidgokat régen elvalaszté mtivészeknek hivtak — bajos.
Bar ami azt illeti, az egyesités nagyobb miivészet, nagyobb érdem. Ugyan ki ne volna
képes elvalasztani? Er6bedobas kérdése az egész. Kissé idegtépd, hogy a Kapitiny meg
a kis kedvence alland6an engem vizslatnak. Mindkettének nagy, barna kutyaszeme
van, komikus hasonlésag. Vagy nem is a szemiik hasonlé, hanem valami mas? De mi?
Na, ezt az els6t elvitték, 21:18. Pedig egész jol feljottiink. Dudi folyamatos dithongé-
se viszont zavar a koncentralasban. Meg még valami mas is. De mi?
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J6 kozottiink a kémia, gondolja a Kapitany, de vajon elégséges ok ez a boldogsag-
ra? Aminthogy mindennek van sajit magdhoz vonatkozasa, gy masokkal is viszony-
latban kell lennie. Ez a viszonylat pedig a l1ények kiilonb6z&sége szerint kiilonb6z6 lesz.
Van agy, hogy mint baratok és régi ismerdsok talalkoznak, és gyorsan egyesiilnek anél-
kiil, hogy egymason valamit valtoztatnanak, mint ahogy a bor a vizzel vegyiil. De a
frocesnél nem nemesebb-e a bor és a viz kiilon-kiillén? Na, ez ziccer volt, 1:0 ide. De
hat éppen ez az: kell-e az olyan egyesiilés, amib&l semmi Gj nem keletkezik? Tényleg
arra vagynank, hogy semmi és senki ne véltoztasson rajtunk? Ennyire el lennénk tel-
ve 6nmagunk tokélyével? Ennyire ragaszkodnank a valtozatlansaghoz? Hat nem ép-
pen a valtozasok azok, amelyek az életet elviselhet&vé teszik? Nem a valtozas az, ami
belevet minket az id&be, ami érzékelhet&vé teszi a létezést, ahelyett, hogy a korkoros-
ség csapdajaban vergédnénk? Ha mindennap ugyanarra a napra ébrednénk, nem len-
ne-e inkabb kivanatos a halal? Mi Otival gyorsan, zokken6mentesen egyestltiink, mint
bor a vizzel, és a végeredmény csakugyan egy gyenge frocces lett. Necc! Mindig mon-
dom: csak egyet hatarozzunk el szilardan: valasszunk el mindent, ami munka, az élet-
t6l. A munka komolysagot és szigort kivan, az élet pedig szeszélyt. A munka hataro-
zott kovetkezetességet kivan, az életnek sziiksége van kovetkezetlenségre, s6t a kovet-
kezetlenség szeretetre mélto és felvidité. Ha az egyikben biztos vagy, annal szabadabb
lehetsz a masikban; ahelyett, hogy vegyités kozben azt, ami biztos, elsodorna és meg-
semmisitené a szabadsag. A munkdban pedig nalam biztosabb ember nincs. Az élet-
ben tehat j6jjon a szeszély, jojjon a szabadsag! Edes kis falat ez a fruska, de az igazi
nagy falat, a kihivas ott, a neccen tdl vibral, mint valami fénylS délibab. Meg kell 6t
szereznem, ez lesz az én szeretetre mélt6 kovetkezetlenségem. Lecsapas! 6:4 ide, szer-
va itt, csere ott.

Mi tagadas, j6 kozottiink a kémia, mélazik Oti a Kapitanyra sanditva. Megvan a
sziikséges affinitds, az elemi, lelki rokonsag. Tobb is, mint kellene. Tdlsagosan is egyet
akarunk, tilsagosan is egyre vagyunk. A reginasok kozt is volt egy ilyen lany, eleinte
sulve-féve egyiitt voltunk, élveztiikk az egységet, 6nmagunk titkorképét a masikban;
mindent egyutt csindltunk, mindent, ami engedélyezve s mindent, ami tiltva volt. Egy
id6 utan azonban olyanokka valtunk egymas szdmara, mint falon a tapéta. Hianyzott
a szikra, ami valami Gjat, valami mast csiholt volna. Mert hogyan tud megallni a jel-
lem, az ember sajitsaga az életméddal szemben? Az életmédnak kellene éppen ki-
emelnie a sajatsagokat. Mindenki szeretne jelentékeny lenni, csak ne legyen kényel-
metlen. Hat én vallalom ezt a kényelmetlenséget! Erre, éppen erre jottem ra, amikor
a magam szamara is teljesen varatlanul visszaadtam Dudi lecsapasat — micsoda férfi!
Mert sohasem tavolodunk el messzebbre a vagyainkt6l, mint ha azt képzeljik, hogy
amire vagyunk, a mienk. Valamint: senki sem rabszolgabb annal, aki szabadnak tart-
ja magat, pedig nem az. Tovabba: az embereket rendszerint veszedelmesebbnek tart-
juk, mint amilyenek. Es f6képp: zajos, tarka élet kell ahhoz, hogy majmokat, papaga-
jokat, szerecseneket viseljink el magunk koral. Néha, amikor elfog a kivancsisag az
ilyen kalandok irant, irigylem az utazoét, aki az ilyen csodakat mas csodakkal egytitt
elevenen, mindennapos kapcsolatban latja. De § is mas emberré vilik; senki sem bo-
lyong biintetleniil palmak alatt, és az érzelmek bizonyosan megvaltoznak olyan orszag-
ban, ahol az elefant és a tigris otthonos. Oti felnéz, a halén tilra. J6 kis fogas ez a Ka-
pitany, de az igazi nagy falat, a kihivas ott vibral a ttloldalon, mint valami fényl6 dé-
libdb. Mert sohasem tavolodunk el messzebbre vigyainktél, mint ha azt képzeljik,
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hogy amire vagyunk, a mienk. Nem képzelem azt, de hogy az lesz: tudom. S avval fo-
nakkal kiteszi a labdat a jobb sarokra. 15:13 ide, salve regina.

Ugy latom, j6 kozottiink a kémia, gondolja Dudi. Teljesen rajtam van, nincs mese:
folyamatosan vizslat azzal a szépséges barna kutyaszemével, varatlanul visszaadja a le-
csapasaimat, és elismer&en gondol arra, hogy micsoda férfi vagyok. Tulajdonképpen
helyes kislany. Mamlaszul édes a mosolya. Az ember kétszer is meggondolja, miket be-
szél el6tte, valahogy nem esik jol a fiile hallatara tragarkodni. Hat ez Gj — és kissé ag-
gaszt6. Ennek még talan azt is megengedném, hogy belenézzen a konyvbe, amibdl ép-
pen felolvasok. Sacinak soha nem engedtem meg, haldlosan idegesité szokas. Es még-
is. Ezek mindjart megnyerik a masodik jatszmat is, de valahogy nem tud eléggé bosz-
szantani. Ez a lelki renyheség vagy mi, viszont egyre csak rontja a jatékomat. Elképesz-
t6 dolgokat miivelek, kész csoda, hogy Saci még nem ordit. De mintha & is felettébb
engedékeny kedvében lenne. Még sohasem lattam ilyennek. Kiillénés. 18:15 oda. De
miért nem izgat ez mar engem? Istenem, adj valami jelt megzavarodott Jatekosodnak
Kett&shiba, a ku — tyaf4jat! De valéjaban: kit érdekel? Boldog vagyok. Erthetetleniil és
fékezhetetleniil boldog.

Ha nem tévedek, marpedig, tudjuk, én nem tévedek: felettébb jé kozottiink a ké-
mia, gondolja Saci. Most, hogy férjét elégedettnek latja, maga is érzi az 4j helyzet el6-
nyeit. Ki a kertjét mivelgeti, mint Dudi, ki viszont parkot, 4j dolgokat épit, mint én,
gondolja Saci, pompas, érett tenyeresét egy tjabb pont erejéig kamatoztatva. Lesz itt
még pontszerzés, csak varjuk ki a végét. Szerva itt, csere ott. Nagy kihivas ez a meccs,
nagyobb mint gondoltam, s minden vagyam, hogy eleget tegyek neki. Valéjaban soha
semmire nem vagytam jobban. A kontrollcsoport ki fog borulni, az mar biztos, de kii-
16nos médon ez most sem 6romot, sem banatot nem okoz. Nem érdekel a kontrollcso-
port. Egyetlen dolog érdekel csupan: hogy ebbdl a kémiabdl biolégia legyen. A jatsz-
mat lehet, hogy elveszitjiik, de a meccs, az az enyém lesz.

Senki, még a vak ember sem tagadhatna, mennyire j6 kozottink a kémial, ujjong a
Kapitany. Még sohasem lattam &t ennyire frissnek, ennyire boldognak! S ugyan mi
mast6l volna, mint az a kézottiink ivels feszultség, melyet csupan egy torékeny haloé
valaszt el? Mi mastdl virult volna igy ki az arca, mi mastdl remegne igy az izgalomtdl,
s ugyan mi mastol ragyogna igy az egész lénye, ha nem attdl, hogy a boldogsag part-
jai ott derengenek a halén, a meccsen, a kontrollcsoporton is til, egy egész életre sz6-
l6an. Hogyan lehettem eddig ilyen vak, hogyan is nem ismertem fel a szamomra egyet-
len idvozité megoldast? Hogyan is nem jottem ra, hogy a név kotelez, s kapitanya csak-
is szivemnek lehetek, semmi masnak! Egy kis artalmatlan pingpongozas, egy kis mtvi
adok-kapok kellett ahhoz, hogy raébredjek arra, amit mindig is tudnom kellett volna.
Vak voltam, noha azt hittem, latok. Akarmilyen helyzetben vagyunk is, mindig tgy kép-
zeljiik el magunkat, hogy latunk. Azt hiszem, az ember csak azért dlmodik, hogy még
akkor is lasson. Csak egyet nem latunk: sajat vaksagunkat, s most, hogy végre enyém e
felismerés, minden mas is az enyém lehet, amire eddig csak ontudatlanul viagytam. Ves-
sink hat véget e hosszua elgjatéknak, s lassuk a folytatast! 20:19 ide, jatszma- és meccs-
labda kovetkezik. Ez az! Koszonom a jatékot, most pedig j6jjon, endlich, az élet.

Ugy érzem, stigja sapadtan Oti, j6 kozottiink a kémia. Saci bélint. Az érzelmek bi-
zonyosan megvaltoznak olyan orszdgban, ahol az elefant és a tigris otthonos. Saci és
Oti szorosan egymashoz simulva haladnak a kocsma irdnyaba. Dudi és a Kapitany
lemaradva néznek utinuk. Végtelen tiirelem, az legyen, de a végtelen fajdalmat nem



662 o Fgvarosi térzene o Jokai Mor: A hajdani hangos Budapest

akarja észrevenni az, aki jollakott és érzéketlen. Vannak esetek, de mennyire vannak,
amelyekben a vigasztalds aljassag, és kotelesség a kétségbeesés. Hiszen az a nemes go-
rog miivész, aki h&soket is tud dbrazolni, egyaltalaban nem szégyelli, hogy alakjai sir-
nak is fajjdalmas indulataikban. Még kézmondasosan is azt mondja: a kénnyel teli fér-
fiak a jok. Hagyjon engem békén mindenki, akinek sziraz a szive, szaraz a szeme. El-
atkozom a boldogokat, akik csak latvanyul nézik a boldogtalansagot. A testi és szelle-
mi szorongattatds legkegyetlenebb helyzetében még nemesen is viselkedjiink, hogy
tetszésiiket elnyerjiik, hogy tapsolhassanak kimuldsunknak, forduljunk fel a szemiik
elétt illedelmesen, mint egy gladiator, gondolja Dudi, de végil azt mondja: j6 vagy
nalam egy sorre. A kozbiilsé idGk minden kellemetlen, kényelmetlen érzése elmilt,
egyikiik sem neheztelt mar a masikra; mindenféle kesertiség elttint koziliuk — csak a
banat maradt, az oilt a vallukon, mint egy sudlyos, fekete madar. A Kapitany megadéan
bélint. Ertik egymaést. Gy6zelem, veszteség. Szavak.

1) Eléfordult-e mar nélatok otthon cserebomlas? Ha igen, hogyan védekeztetek el-
lene?

2) Megengedhet§-e egy kémiatanarnd részérdl, hogy sz6kén és raccsolva azt mondja:
szevetlek titeket, macikdaim? El lehet-e ezt viselni?

« FOvarosi térzene ¢

Jokai Mér
A HAJDANI HANGOS BUDAPEST
(1900)

Mikor a dél-olaszorszagi f6 varosokat végigjarta az ember, ahol tigy kiabalnak az ut-
can, mintha fegyverbe szélitanak a lakossdgot a hitetlenek ellen, pedig csak paprikat
meg paradicsomot arulnak, s aztan visszakertl a kéjutazé a magyar f6varosba, szinte
meglepi az a csendesség, ami itthon minden utcit, piacot betakar.

Hajh, nem igy volt ez a hajdani boldog id6kben, amikor én Pestre folkeriiltem tigy-
védbojtarnak, akit még akkor jurdtusnak hittak. Csak Pestrél beszélhetek, Budara nem
jartam. Ott csendesség volt. Annal tobb volt a hang Pesten.

Mar koran reggel elhangzott a kapuban a milimari ledny cseng6 szézata: ,,Kafnz a
Mili, oder a gutsz Obersz.” Utana kovetkezett a homokarulé asszony erésebb hangja,
mélabts akcentussal: ,,Kafnz Sz6—ond!” Mert homokra nagy sziikség volt akkor. Bi-
zony nem eresztették be a parkettet viaszkkal, s nem kefélték fel csuszamlasra, hanem
behintették a pallot tisztességesen szép apré homokkal, hogy tiszta legyen a szoba,
ahogy az egykor, tincra termett népdal megorokité:
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»Hogy itt a tisztdn, / a pallo deszkdn: / nem leszek tobbet / nyoszolyéledny. /
Nem iilok tobbet / a vifény mellé. / Ha leszek, leszek, / menyasszony leszek. /

s 9

Ha iilok, iilok / vélegény mellé.

Kovetkezett bizonyosan erre az észeres programszava, az orrhangon elzengett
~handle wész!”, akit a kutyak megugattak. Kutya volt minden haznal.

Még tobb baja tAmadt a hazérz6 allatokkal a drétos atyafinak, amig a kapuban all-
va jelszavat elkialtotta: ,,Rajne pinte, héfe flikk!”, de annak mar szeges végii botja volt,
tudta védelmezni magat.

Honfitarsa, az tiveges tét mar csak az ablakon kialtott be: ,fénszter mok!”, de azt
minden ablakon bekialtotta.

Kiinn az utcan mar hangosabban nyilatkozott a vallalkozasi szellem.

A taksonyi szekeres kiabalta a saroglyabél: ,krumpli kaft!” — félig magyarul, félig
németiil; a soroksari zsuppos gazda ellenben egész korrekt németséggel: ,strowa kaft!”
A versegi meszesember anndl szebben tudta kivagni ezt a szét: , ka-lik!”

Olasz nyilatkozat is érvényesiilt: a salamuccio nagy szatyorral a vallan tigetett végig
a gyalogjarén, ez egyetlen sz6bdl all6 programmal: ,,kez6”, ami olaszul valdszintileg
sajtot jelent.

Azonban a magyarsagnak is elég lett téve az olajarul6 palotai menyecske altal, aki
ezt a szot, ,,o0laj—it!”, olyan pompas gikszerrel tudta kivagni, hogy annal szebbet az ope-
raban sem lehetett hallani. Az pedig nevezetes olaj volt: parasztszitan facsart lenmag-
olaj: ami a bohémvildg s a gurmand demokracia el6tt nagy kedveltségnek érvendett,
mint kiegészits része a lenmagolajos kaposztanak, ami netovabbja a delicatesse-nek.

Hatarozottan soviniszta volt kiilénben a koszor(Gs, aki az utcan gyakorolta a miivé-
szetét, mert az nem énekelt mast, mint ,,két garas éles, egy garas fényes!”. A mostani
oriilt koszordsok nem kialtanak semmit.

Ellenben a Duna-vizes embernek hite és meggy6z6dése tiltotta mas nyelven arulni
a vizet, mint németiil: a kétkerekd kordé mellett hol maga, hol a felesége jajdulva fel
e széval: ,Dénawé-6sz!” Néha a kordéba fogott szamar is sietett kozbeénekelni, ami
szép triét adott ki.

Rokonszenves alak volt tobbek kozott a sipold rongyasz, aki targoncdjat mindenfé-
le tivegbdl készult dragasagokkal koriilaggatva, tilinkébillegetéssel jarta végig az ut-
cakat; a kapukon ,,h6-o0zz ringyet-rongyot, kenderkécot, tiveget, csontot hé-ozz!”. Ezt
nem ugattak meg a kutydk; a gyerekeknek pedig éppen kedvence volt: rubintos gyt-
riiket osztogatott nekik — 6lombdl.

Egy ilyen rongyszed§ nagyra folvitte a dolgat: meggazdagodott; a fia aztin nagy
préda lett. Egyszer az apa akkor nyitott be a kdvéhazba, mikor a fia javaban traktalja
a korhely kompaniat. Az 6reg odaszolt a fianak: ,,Szami! Te még sipolsz!” — S bizony,
sipolt.

De mégiscsak legnépszertibb alak volt a varosban az a fehér kotényes legény, aki
egyik kezében szénnel f{itott pléhkatlant, a vallan gyékényszatyrot cepelve, e buzdité
sz6t hangoztata: ,warme wiirst!” Egyszer a Zrinyi-beli hazafiak ravették, részint bizta-
t6 széval, részint susztertallérokkal a derék kikialtét, hogy kidltsa ezentdl magyarul e
kozkedveltségli hirdetményt, melynek formaja ekképp hangzott: ,tiizes, meleg, forré,
langgal ég6 kolbaszt!” Erre én j6l emlékezem. Azonban nem sokdig gyonyorkodhet-
tem benne, mert a varoskapitany betiltotta ezt a nyilatkozast, azt adva okul, hogy an-
nak dallama nagyon hasonlit bizonyos liturgia végs& verséhez.
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A fidkerallomasoknal nagy volt a vitatkozas a kocsisok kozt, melynek tenora meg-
kozelitette egynémely kozségtanacs parlamenti értekezését, félbeszakitva a kozeleds
kuncsaft altal, akkor: ,,Fahr mer euer gnadn?”, s aztan hangosan az ,,aufgschaut!”.

Egyszerre megeleveniil az utca: gyermeksereg rohan el6re nagy hijjahéval, kozé-
pen a vandorkomédias-csoport. El6l egy kétptupos teve, melyen piros ruhds szerecsen
il, kéttell keze tigyébe esG tistdobokat pufolve, nyomaban a tirsasag primadonndja
flincerlis szoknyaban, fehér lovon tilve, boh6cok gyalog és tenyeriikon jarva, hatul az
ezermester rabszolgaktdl htizott kurrikulumon, tollas sisak a fején: deklamal hétféle
nyelven, s arul hétféle balzsamot potom aron — ellenben fogat htz ingyen.

Beljebb hatolva a varosba, ott taldljuk éppen a Nemzeti Szinhaz tGszomszédsaga-
ban, a régi botanikus kertben az allatseregletet. A kapuban cilinderkalapos ur fgjja a
trombitat keservesen, s kozbe-kozbe magyarazza ékes magyar nyelven, hogy odabenn,
a deszkabédéban lathaté ,tefe, mefe, korkodélus, amerikai majom”.

A Varoshaz elétti téren ciganyzene hangzik, ott tincolja a verbunkost hat szal hu-
szarlegény, biztatva az acsorg6 fiatalsagot: ,,csapj fel, pajtas katonanak!” Akit elrant-
hatnak, mindjart fejébe nyomjdk a pantlikas csakét, ugy viszik danolva végig az utcan.

No de déli tizenkett6t Uit az 6ra: itt az ideje a marhahajtasnak! Bombols gulydkat
terelnek keresztiil a varos legszélesebb utciin, kisérve mészaroslegényektdl és oriasi
szelindekekt&l. Akad egy tulok, akit elévesz a rosszsejtelem, kitor a csapatbél, neki az
utnak, merre tag a vilig. Annak aztan utana valamennyi szelindekkel; hangzik az uszi-
tas jelszava: ,, Fassz 6rwajschel!” (fogd a fulét!), mig végre elfogjak, s kotelet kotve a két
szarvara, hozzak nagy diadallal vissza, kutyak csaholasa s 6tven gyerek zsivaja mellett,
kik az utcat széltében elfogé kotélbe kapaszkodnak.

Ez a jelenet is elmulik, szabad tér marad a verklisnek az utcan, aki a felesége ének-
lése mellett nagy viaszkos vaszonr6l magyarazza a legjabb hirhedett gyilkossagot a
kivancsi kozonségnek, melyet széjjelriaszt a nagy ostordurrogassal, csengéssel vagta-
t6 gyorskocsi meg a trombitaszéval érkezé delizsanc.

Aki még tobbet akar hallani, kimegy a Duna-partra, ahol mindenekfelett gyonyor-
kodhetik a nagy terjedelmi kofaasszonysagok kolcsonos nyajaskodasaiban, melyet ké-
rusként kisér a Duna-parti colopverdk sulyokpufogdsa, megel6zve e csatakialtastol:
»hoba ciba, htizd ra!”, mely tiz k6télnek egyszerre megrantasat eredményezi. Mélabu-
san vegyil kozé a Dunan felfelé vontaté hajostullajtarok folytonos kiabalasa a lovaik-
ra, akiknek a megrakott gabonashajérél mastél oles biikkfa tiilokkel adnak utasitast,
melynek hangja mértfoldnyire elhallik.

Délutanonkint zeng az utca a polgari zenekar gyaszinduléjatol. El6kels halottat ki-
sérnek — kifelé menet Dom Sebastian kardalaval, visszajovet a ,,meghalt a cselszovs”-
vel a gyaszol6 csaladot.

Aztan kovetkezik az esteli harangsz6, melynek hangjat még nem nyelik el a harom-
emeletes hazak utcasorai, mint most. Csak a hazatérg tarszekerek zorgése van még
hatra.

Kilenc érakor megzendiil a Zapfenstreich. Tizenkét ezreddobos egy sorban végig-
masirozik a Karoly kaszarnya elétti széles orszaguton, s veri a takarodét, melynek dob-
pergését az utcai fiatalsag kiséri az ismeretes nétaval: ,Haza, haza, j6 katona! Otthon
var a jo vacsora!”, vagy a masik varidciéval, ami sokkal elhihet&bb: ,Kenyeret, kenye-
ret, kettst, kett6t. Csontot, csontot, masfél fontot.” A Neugebdude négy szegletén el-
lenben trombitaszoval ismétlik a hivogat6 sz6t a lovasoknak: mire siet§ katondk 1ép-
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tei verdesik a jardat. Egy éraval kés6bb, mikor a szinhdzak zar6dnak, megindul a ko-
csizorej, ekvipazsok, fidkerek robognak végig az utcakon, a gyalog jarok hangosan koz-
lik észrevételeiket a darab folott, s bicstiznak egymastél, csengetnek a kapukon, ahol
ez nem haszndl, titik a bot fejével az ajtét; mig a zaj elcsendesultével sz6hoz juthat az
abrandos gavallér, ki imadottjanak éjjelizenét ad az ablaka alatt: a ciganyok érzéke-
nyen hizzak a Vagabunden-polkat a csendes éjszakaban.

De azért még nincs vége a varos hangjanak.

Ejféltajon megnyilnak a Zrinyi, a Két pisztoly ajtajai, s nyomul el6re a magét kimu-
latott jurdtussereg, ott benn hagyva a pipafiistos odiban a kozakokat.

Végiil énekelnek az utcan. A legijabb ganydal ez, melyet stajeris nétara énekelnek:

»Mar Isten néki, / Szokjunk rd, jarjunk rd / A német tincra. /
Ugyis madr régen / Rdszedtek, ravettek / A szolgaldncra.”

A danol6 csoport az utcat széltében elfogva vonul végig az Orszagaton (akkor még
igy hittak). Kozbeesik a szabélegények herbergje. Azok is mulatnak, valami lakomaza-
suk van, a nyitott ablakon at kihangzik az utcdra a néta:

LAttila, Lehel, Arp(id / Elmalt dicsé unokdd!”

Micsoda? A szabélegények merészkednek Attilarél, Arpadrél énekelni! A juratusok
csak azért is német nétara gydjtanak ra a herberg elétt:

,Als die Schneider Hochzeit hatten / Da waren alle froh /
Da tranken alle Schneider, / Neunundneuzig Schneider /
Aus einem Fingerhut, / Aus einem Fingerhut.”

Erre a ginydalra a h8s szabdlegények kirohannak az utcéra, s halalra szant elkese-
redéssel kemény verekedést kezdenek a juratusokkal, aminek talan nibelungi harc lett
volna a kimenetele, ha hirtelen dobpergés nem vegyiil a zaj kozé. Tme, itt kozeledik
lélekszakadva egy szal varosi hajdu, sebes porgetéssel verve a dobot. Ez azt jelenti, hogy
»tlz van!”. Félreverik a harangokat: minden toronyban ,bimm, bamm!”, ha egyik el-
hagyja, a masik folytatja. Erre a juratusok és szabélegények mind rohannak a hajda
utdn a tiizet eloltani, ami a publikum dolga.

[gy végre elcsendesiil a varos, csak a dunai malmok pitléinek kelepelése s a varost
korilvevs mocsarak békamilliéinak brekegése tartja ébren az éjszakat, fol-folriasztva
a kaszarnyak el6tt strazsalé katona jelkialtasatél, mely a varos végéig elhangzik a csen-
des éjszakaban: ,,abglost! Halt wert da? Patrol vorbei!”

Es most mindennek a szép hangos vilignak vége. Csend uralkodik Budapesten.
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Fabri Anna

HANGOK A MULTBOL

,Csend wralkodik Budapesten” — irja a XIX. szazad utolsé évében Jokai Mor a Nagykor-
ut egyik bérpalotajaban (talan valamelyik udvarra nyil6 kis szobaban), pedig kinn vil-
lamosok csilingelnek, kalauz fiittyszava harsan, rikkancsok kialt4sa hasit a folyamatos
kocsizorgésbe, gyufa- és gesztenye- (vagy siltkukorica-) arusok kinalgatjak portékai-
kat, koszoriisok, jegesek sztentori hangon jelentik megérkezésiiket a nagyobb hazak
udvaraba, ahova heged(sok, kintornasok és mas vindor zenemtivészek is betérnek
meghallgatasra és méltanylasra (papirosba csomagolt, tompa puffanassal foldet érd
apropénzekre) varva. S hogy miért beszél J6kai mégis csendrdl? Talan mert évrdl év-
re kevesebbet jar-kel az utcakon, s mar csaknem fél évszazada a leghangosabb (nyari)
hénapokban tavolrél (olykor egyenesen tavesével) szemléli a varosi életet. Pest larma-
jamegcsendesedik, mire felér a svabhegyi Jokai-villaba: ,,...mds hang nem hat fel hozzim,
mint a fGvdros harangjainak zigdsa s reggelenkint az a robaj, amit @ munkdra indulé ezerny:
tdrszekér robogdsa tamaszt a vdros utcdin, hasonlé a tavoli mennydovgéshez, kinn jdrok, hallom
a fogaskerekti géprzakatoldsdt, ciganyzenét, katonazenét; mind a nagy tavolbol; a szobdmban nem
hallom” — irja egy szazadvégi nyari estén, és hozzateszi: , it iilok ebben a mélységes csend-
ben egyes egyediil.” Es alighanem itt van a magyarazat: eza mondat az elkiiloniilés csend-
jérdl szélva végiil is az 6regség csendjérsl beszél.

Az 6regség ezekben az években (a szizadfordulé idején) nem csak életélmény Jokai
szamara. Alighanem & az els§ irodalmunkban, aki ennek a ,témanak” regényt szen-
tel, nem is beszélve a cikkek, tarcak sokasagarél, amelyek tobbsége voltaképpen az el-
tiint ifjasag emlékét idézi. Ezekben az (emlékezG) irasokban a régi, a forradalom elét-
ti Pest a diadalmas ifjikor szintere, egyszersmind olyan hely, amely mar csak emléke-
zetében éL

A XX. szdzadba atlépd Pestrdl szinte minden elttint, ami Jékait és tarsait, a késébb
marciusi ifjakként emlegetett, vidékrdl nagy tervekkel ideérkezs fiatalembereket egy-
kor (az 1840-es években) fogadta, koriilvette és elbiivolte. Hol van mar az a szépséges
palotasor a Duna-parton, amelynek dicséretét zengték az utazék? Ami megmaradt be-
16le, eltiint a rakpart rendezésekor az Gjonnan épiilt hazak mogott. Elttintek az egy-
kori Belvaros kis terei is: a Hal tér, a Rézsa tér és a Sebestyén tér, a Pollack épitette ré-
gi Vigadot (1849-ben) Hentzi agyi torolték el a fold szinérdl, a régi Varoshazat (tobb
mint fél évszazad maltan) a varosrendez§ és hidépits buzgalom. A Német Szinhaz még
1847-ben a tiiz martaléka lett, a Pesti Magyar Szinhaz épuletét, amelynek szinpadan
1848. marcius 15-én este Jokai beszélt a kozonséghez (mikozben kokdrdaval jegyezte
el maganak a szép tragika, Laborfalvi R6za), atépitették, lebontottik a gyaszos emlé-
ki Neugebiaude hatalmas négyzetét a sarokpavilonokkal és keritéssel, hogy megkez-
d&dhessék a Szabadsag tér kiépitése. A nevezetes Kunewalder-haz helyén — amelyben
valaha a Pesti Divatlapot (segéd)szerkesztette Pet6fi Sandor — egyetem épiilt. Eltlint a
régi, méltosagteljes Curia (minden pereskedés végs6 féruma) a Ferenciek temploma
kozelében, ahogy a szerkesztGségeirdl és nyomdajardl hires Athenaeum-haz is (ahol
tobbek kozott Jokai nevezetes lapjat, A Hont is nyomtdk) és a varos legrégebbi kony-
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vesboltja, az Eggenberger konyvkereskedés (amely valésagos irodalmi kaszinéként
miikodott), s az épuiletekkel egyiitt odalett a Baratok terének barokk jellege. A szazad
utolsé tizenot évében régiutcik egész sora lett semmivé, hazak, boltok, kavéhazak, ven-
déglSk tucatjai semmisiiltek meg: a reformkori Pestet elnyelte, de legalabbis eltakar-
ta az alakul6 modern vilagvaros.

Az eltlint épiiletek latvanyat rajzok, festmények és fényképek tomege Grizte meg (a
bontasokat csaknem mindig megel6zte az eftéle megorokités), s ezekbe az alléképek-
be szinte belemerevedett a régi varosi 1ét elevensége. Mozgdképek hidnyaban még
csak a sz6 volt képes a mozgasok, az utcai latvanyok egymasutanjanak felidézésére:
egymas utan szilettek a torténetek a régi Pestrdl, amelyeknek ihletdje az emlékezés
volt. Az 6regedd Jokait, a sz6 nagy mesterét, vissza-visszatér&en foglalkoztattdk a meg-
Orzés mas lehetGségei is: tobbszor elmélkedett a hangrogzités sziikségességérsl és mo-
dozatairél (egyik szindarabja dalbetéteit: a XVIII. szazadvég divatos énekeit a szinha-
zi karmesternek énekelte el§, hogy az kottaba foglalhassa). Nagyra értékelte a fonog-
rafot, s egy helyiitt megemlitette, hogy egyszer 6 maga is rdénekelt egy viaszhengerre
(vajon megvan-e még, s hol rejt6zik Jokai hangja?), maskor arrdl beszélt, hogy ezzel
az 0 talalmannyal kellene megdrizni a régi Magyarorszag elfelejtett dalait, énekeit.

Az egykori Pest 6rokre semmibe veszett hangjait, zajait, zorejeit azonban mar csak
leirassal lehet visszaidézni (és megtartani). Jokai mddszeresen lat e feladathoz: egy
(tobb mint fél évszazad el§tti) nap eseményeit kovetve veszi szimba a varos hangjait:
arusok kiabalasat, zenészek csinnadrattdjat, kocsikerekek robajat, korhelyek nétazasat,
kutydk csaholésat, békdk kuruttyoldsat. Es igy — a hangok nyomaban jarva — végigve-
zeti az olvasét a régi Pesten, amely legaldbb annyira az utcakon élt, mint a hazakban.
Jéval kisebb még a varos, konnyebb bejarni gyalogosan (egyébként is csak bérkocsik-
bél all a helyi kozlekedési arzendl). A kereskedelem nagyrészt még nem zarkoézik a bol-
tok falai kozé: vandorarusok, kofdk, hazalok sokasiga keresi boldogulasat a varos ut-
céin, terein, udvarokban — hol vannak még a szazadfordulés Pest pompas és higiéni-
kus vasarcsarnokai! J6kai leirasabol kihallatszik a reformkori Pest soknyelviisége, pon-
tosabban kevertnyelviisége is, amely fél évszazad alatt épputgy elhalkult, mint a katonai
takarodék trombitahangja.

E mara mar elfeledett, tobb mint szazéves cikk alapjan nehéz lenne megmondani,
hogy a régi larmas Pestre vagy csak az ifjisag mozgalmassiagaba vagyott vissza Jokai?
Mert ugyan ki tudna eldénteni, mennyi az irénia az elttint hangok leirasaban és meny-
nyi a nosztalgia? Viligosan el&tiinik azonban ebbdl, a reformkori Pest els§ jsagiré-
janak, a varos eseményeinek és hangulatainak egész tarcasorozatot szentel§ Garay Ja-
nosnak szavait is visszaidéz6 emlékezésbdl az egykori élet és irodalom elvesztett ele-
vensége.
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A LATHATATLAN ESZTETIKAJA:
GEORGE BERKELEY
ES EDMUND BURKE A NYELVROL

,,The Four Senses are the Four Faces of Man &
The Four Rivers of the Water of Life”
(William Blake: ANNOTATIONS TO BERKELEY'S SIRIS)

»Ha Vergilius Laokoonja kidltozik, kinek jutna eszébe, hogy a kidltozdshoz szélesre tdtott szdj
sziikséges, és hogy a szélesre tdtott szdj csunya [haBlich]? Elég, hogy a »clamores horrendos ad
sidera tollit« [rémiilt orditassal b6g az egekre] emelkedett mozzanat [erhabner Zug] a hal-
lds szamdra, barmilyen legyen is a ldtvany. Aki itt szép képet [schones Bild] kivdn, arra hatdst
tévesztett a koltd mivészete.” (Lessing, 1766/1982: 208.) E Lessing LaokoON-jabdl vett idé-
zet felvillantja azt a filozéfiai problémat, amelyet sz6 és kép, hallas és latas, irodalmi
és képzémiivészeti abrazolas, fenséges hatds és szép latvany egymadssal kapcsolatba
hozhaté6 kettGsségei és az azokbdl levonhaté kovetkeztetések jelentenek tobb XVIII.
szazadi gondolkodé szamara. Koztiik annak a két kitling irnek a szamadra is, akivel itt
foglalkozni szeretnék. Mindketten jelentds és sokrétii hatast tettek korukra és utéko-
rukra, a Brit-szigetekre és a kontinensre egyarant. George Berkeley (1685-1753) kor-
tarsai szemében még elsésorban nem filoz6fus volt, hanem a keresztény vallas és egy-
haz védelmezdje, a szabadgondolkoddk legtélelmetesebb ellenfele, aki Cloyne piis-
pokségétis apologetikus erdteszitései jutalmaként nyerte el 1734-ben. Edmund Burke
(1729-1797), whig parti képvisel§ a szazad egyik legeredetibb politikai gondolkodéja
volt, akit elsGsorban a brit (liberal)konzervativizmus atyjaként tartunk szamon. Berke-
ley els6ként illeti a modern természettudomanyok filozéfiai alapjait éles elméjd kriti-
kaval, s — ett6] nem fiiggetlenil — vallasi kérdésekben a szabad kritikai észhasznalat
veszélyeire hivja fel a figyelmet; Burke pedig els6ként ir vitriolos birdlatot a francia
forradalom altala is vilagtorténelminek tartott eseményérdl, s — ettSl nem fiiggetle-
nil — a ,,meztelen ész” elszabadult politikai alkalmazasanak rombol6 hatasaira figyel-
meztet.

Héseink kozott persze mintegy kétnemzedéknyi korkiilonbség van, s elméleti ér-
dekl&désiik és gyakorlati tevékenységiik is alapvet&en kiilonbozik. Mégis van legalabb
egy kozos témajuk, amely a fenti kett&sségek felismerése és targyalasa alkalmaval buk-
kan fel naluk, s alapvetSen a nyelvvel, a nyelvhasznalattal kapcsolatos. Berkeleyt per-
sze elsGsorban a vallasi nyelv, Burke-6t pedig a kultira és a politika nyelve érdekli.
Szempontunkbél mindenesetre egy-egy olyan munkajuk érdemel majd kitiintetett fi-
gyelmet, amely életmiiveik hagyomanyos értékelésében altalaban csak periferialis sze-
repet kap: Berkeley 1732-ben publikalt ALCIPHRON, AVAGY AZ APROLEKOS FILOZOFUS cimfi
vallasfilozéfiai dialégusa (Berkeley, 1732/1915; 1732/1993), valamint Burke el8szor
1757-ben, majd két évvel késébb kibdvitve megjelent FILOZOFIAI VIZSGALODAS A FENSEGES
ES A SZEP IDEAJANAK EREDETEROL cimd esztétikai értekezése (Burke, 1759/1998). Berkeley-
rél ugyanis azt szokas mondani, hogy az igazin fontos miveit fiatalon, még az 1710-
es években megirta, Burke-nél viszont az érett, s6t kései politikai mtivek alltak mindig
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is az érdekl&dés kozéppontjaban. Emlitett irdsaikban mindkett&jiiknél a nyelv emotiv
funkciéi keriilnek el6térbe, s egytttal szembe az informaciokozls és képi-reprezenta-
tiv miikodéssel. Berkeley a kinyilatkoztatas misztériumainak értelmezésekor beszél er-
r6l, Burke pedig a szavakbdl szGtt emotiv-retorikai vilag kulturalis és politikai jelents-
ségének a felismerésekor. Kissé sematizalva azt is mondhatnam, hogy a metafizikai ér-
deknek az esztétikaiba (és politikaiba) val6 dtalakulasat — vagy masképpen: a latha-
t6 mellett a lathatatlan esztétikai tapasztalatainak megjelenését — figyelhetjiilk meg a
nyelvre vonatkozé reflexiok tiikkrében.

I

Ugy gondolom, célszerti Berkeley nyelvvel kapcsolatos filozéfiai megjegyzéseit harom
csomoépont koré rendezni, s ezek mentén attekinteni. Felfigyelhettink (1) altalanos
nyelvkritikai szélamara, (2) optikai nyelvelméletére, amely egyre nagyobb részletezett-
séggel bontakozik ki mtiveiben, végiil (3) —s ez lesz itt a legfontosabb — az emotiv nyelv-
hasznalattal kapcsolatos tanitasra, amely atvezet majd Burke-hoz.

(1) Mar a TANULMANY AZ EMBERI MEGISMERES ALAPELVEIROL azzal kezd6dik, hogy minde-
nekel6tt ,,a nyelv természetérdl és a vele valo visszaélésrdl” kell szot ejteni. Berkeley szerint
ugyanis a vilag altal elfogadott hamis alapelvek {6 forrasa a nyelv. Eddigre a nyelvkri-
tikai szemléletnek persze mar elég hosszu filozoéfiai hagyomanya van — a humanistak-
t6l John Locke-ig.! Ami érdekessé teszi Berkeley gondolatmenetét, az az, hogy kriti-
kajanak & célpontja az absztrakt altaldnos idedk koncepcidja. Ezekrdl dltalaban Ggy
vélik, hogy ,,a dolgok megnevezése céljabol jottek létre; amibdl vildgosan kovetkezik, hogy ha
nem volna beszéd és nem léteznének egyetemes jelek, akkor soha senki nem gondolt volna abszt-
rakcidra”. (Berkeley, 1710/1985: 154. és 167.) Az dltalanos nevekhez nem lehet egyet-
len pontos jelentést, azaz elkiiloniilt ideat kapcsolni: Berkeley szerint szamos kiilénos
ideat jelolhet ugyanaz a név — hasonléan az algebraban hasznalt bettikh6z, amelyek
més-mas lépésben mas-mas kiillonos mennyiséget jelolhetnek. (Berkeley, 1710/1985:
168. k.) Ezzel szemben az altalanos nevek azt sugalljak, hogy mogéttiik hatarozott idea
van, pedig az val6jaban elgondolhatatlan, s ami itt ugyanaz: elképzelhetetlen, mint pél-
dé4ul . haromszog” absztrakt altalanos ideaja. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Berkeley-
nek a hatarozott jelentés nélkuli szavakat és a belSliik kovetkezd verbalis vitakat ért
nyelvkritikaja alapvetSen az ilyen kozlések képnélkiliségére hivatkozik. Ami értelmes,
az lathat6.?

Mindenesetre ,,a tudds legtobb teriilete furcsin osszekuszdalodott és elhomdlyosult a kifejté-
siikhoz haszndlt dltaldnos beszédmodok és a szavakkal valo visszaélés folytan”. A szavak tehat
gyanusak, mert félrevezethetnek benniinket, ezért a filoz6fusnak meg kell prébalnia
pusztan 6nmagdban szemlélni az idedkat: igy keriilheti el a verbdlis vitakat, szabadul-
hat meg ,,az absztrakt idedk finom és szovevényes hdldjdtol”; s azzal, hogy ,,a szavakbol ki-

! Itt jegyzem meg mindjart, hogy az alabbiakban Berkeleyt nem Locke nyelv- és ismeretelméletének titkré-
ben fogom vizsgalni, ezért nagyrészt mell6zni fogom a ,kotelez” fejtegetéseket Locke és Berkeley viszo-
nyarél. Annal is inkdbb, mert — ahogy lejjebb is utalok erre — Berkeleynek a témank szempontjabél fontos
kritikai érvei inkabb a deistak leegyszersité Locke-olvasatara vonatkoznak, semmint magara Locke-ra.

2 Késtbb, az ALcienron hetedik beszélgetésében igy ir: , bizonyos, hogy elképzeliink, miel6tt reflektdlndnk, érzéki-
leg észleliink, mieldtt elképzelnénk, s hogy minden érzékiink kiziil a ldtds a legtisztabb, legelkiiloniiltebb, legvdltozato-
sabb, legegyezibb és legdtfogobb. Ennélfogua természetes, hogy a képzelderd segiti az értelmet [intellect], az érzék a kép-
zelderdt s a ldtds az dsszes tobbi érzéket”. (Berkeley, 1732/1993: 138-139.)
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vetkdztetett [divested of words]” sajat ideaira korlatozza gondolatait, szdmos tévedést
kertilhet el. Ez utébbi metafora nagyon tetszik Berkeleynek: hogy vilagos képet kap-
junk a vizsgalt idedkrél, meg kell szabadulnunk ,,a szavak” itél6képességiinket elvaki-
t6 ,,mezétdl és terhétdl [dress and incumbrance of words]”; masként: félre kell vonnunk
,»a szavak fiiggonyét [curtain of words], hogy szemiinkbe tiinjon a tudds szépséges fdja [fairest
tree]”. (Berkeley, 1710/1985: 171. és 173.)

A metafora késébb is visszatér, szintén nyelvkritikai kontextusban. Az ANaLIZALO-ban
Berkeley igényt tart a szabadgondolkodok elGjogara, hogy ugyanolyan szabadon vizs-
gélja meg kora matematikajanak alapelveit, ahogy 6k teszik ezt ,,a vallds alapelveivel és
misztériumaival”. (Berkeley, 1734/1985: 506.) Berkeley szerint a modern analizis hivei-
nek nem kellene annyira finnyasnak lennitik a kinyilatkoztatas titkait illetGen, hiszen
miért ne lehetnének a misztériumok a hit targyai, ha olyan ,,homdlyos misztériumok”,
mint a masod-, harmadrendd fluxiék vagy a masod-, harmadrendd differencidk a
tudomany targyai lehetnek. Egyik sem ésszertibb a masiknal. (Berkeley, 1734/1985:
510. k.) A modern matematikai analizissel nem az a baj, hogy nem hasznalhaté na-
gyon is eredményesen, ahogy A MATEMATIKAI SZABADGONDOLKODAS VEDELMEBEN {rt vitaira-
taban is mondja, hanem hogy elvi-tudoményos hianyossagai vannak. (Berkeley, 1735/
1985: 569.) Ez azonban még a matematikusoknak sem feltétleniil t(inik fel, mert az 4l-
taluk hasznalt szimbélumok és jelolések: ,,...vildgosak és dttekinthetdk [clear and distinct],
s az elme szamdra semmiféle nehézséget nem okoz felfogni, hogy elddllitasukat minden megjelol-
hetd hatdron til folytatni lehet. Amint azonban fellebbentjiik a fatylat [veil), és miogéje néziink,
amint félretéve a kifejezéseket arra toreksziink, hogy figyelmesen megvizsgdljuk magukat a dol-
gokat, amelyeket a feltevés szerint kifejeznek vagy jelolnek, akkor csupdn iirvességet, sotétséget és
zitrzavart taldlunk; sét ha nem tévedek: egyenesen képtelenségekre [impossibilities] és ellent-
monddsokra bukkanunk”. (Berkeley, 1734/1985: 511. k.)

A clara et distincta kifejezések konnyen érthetSk, de olykor nem vonatkoznak ,,ma-
gukra a dolgokra”, s ezért éppilyen konnyen félre is vezethetnek. E nyelvkritika nem a
matematikai analizis diszkreditaldsara torekszik, csak elvitatja a racionalis birdlat jog-
alapjat a — hasonléképpen homadlyos, de nem homalyosabb — vallasi titkok esetében.
Hiszen ha nem a jeltlésekre, hanem az idedkra alkalmazzuk a clare et distincte kritériu-
mot, kideril, ,,a modern analizis nem tudomdnyos”. (Berkeley, 1735/1985: 550.)

E szavak nem idéznek fel benniink képet, azaz hatarozott ideat, de mig az absztrakt
altalanos idedk nevei csak megtévesztenek, addig a matematikai jelolések hasznalha-
ténak bizonyulnak. Mindenesetre egyarant fiiggonyként vagy fatyolként takarjak el
szemunk el8l a valésagot: az elsé esetben a tudas karnyujtasnyira 1évs legbGségeseb-
ben termd (fairest) fajat, a masodikban 6nnén homalyossagukat, jelentésiik racionalis
megragadhatatlansigat. Ezzel szemben Burke-nél a (hat4sos) szavak 6ltézete, meze, a
belglik sz&tt karpit vagy fatyol mar egészen mds szerepet fog jatszani: éppen az a gaz-
dagsag és b&ség lesz, az a felettébb értékes tartalom, amely a civilizacié el6rehalada-
saval halmozodott fel, s amelyet a kultira esetében inkabb a fenséges, a politika ese-
tében pedig inkabb a szépség kategodridjanak segitségével fejt ki. Berkeleynél csak
az ALcIPHRON-ban olvasunk majd részletesebben arrdl, hogy bizonyos szavak, amelyek
nem valamilyen idea helyett allnak, massal nem helyettesithets érzelmi tartalommal
rendelkeznek: ott azonban mar nem a tudasrdl, hanem a hittitokrél van szo.

(2) Berkeley mindjart az ERTEKEZES A LATAS U] ELMELETERGL cimii miivében kifejti op-
tikai nyelvelméletét, ahogy arra — kozel negyed szazad tavlatdbol visszatekintve — ma-
ga is utal: ,,azzal a konklizidval kezdem, hogy a Latas a Természet Alkotéjanak Nyelve;
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ebbdl vezetem le a jelenségekre vonatkozo tételeket és megolddsokat, s ebbdl magyardzom meg a
ldthatd dolgok és latoképesség természetét”. (Berkeley, 1733/1985: 473.) 1709-ben még for-
ditott utat jart be, a jelenségek és a latas képességének magyarazata vezette el a latas
isteni nyelvéhez. 1733-ban a korabbi ,,analizis konkliziéi” képezik a ,,szintézs alapelve-
it”. A, kiilonbozd és erre a célra alkalmas onkényes jelek sokasdga nyelvet alkot”: a hangok moé-
dosuldsai az emberi mesterséges nyelv szamara szolgalnak a jelek kifogyhatatlan for-
rasaként; a fény médosuldsai a Természet Alkotdja természetes — noha éppugy 6n-
kényes — nyelvének jelei. A hallott szavak teljesen mas nemtek, mint az dltaluk jelolt
tartalmak, miként a latott fény és szinek kiillonboznek a tapintas ideait6l, amelyeket
jelolnek. (Berkeley, 1733/1985: 473. k.) Mar a korai miibdl is tudjuk, hogy ,,a ldtds tu-
lajdonképpeni tdrgyar egy univerzdlis nyelvet alkotnak, amellyel a természet alkotoja titbaigazit
benniinket a tekintetben, hogyan szabdlyozhatjuk ugy tetteinket, hogy megszerezziik azokat a dol-
gokat, amelyek testiink fenntartdsdhoz és jolétiinkhoz sziikségesek”; s6t ,,ezek az informdciok ird-
nyitanak benniinket életviteliinkben és minden iigyes-bajos dolgunkban”. (Berkeley, 1709/
1985: 135.)

Alatas targyai, az altalunk észlelt szinek és fények olyan egyetemes nyelv szavaiként
sz6lnak hozzank, amely alapvetSen hasznos informaciékat nyjt, s a viligban valé ta-
jékozodasunkat, fennmaraddsunkat és jollétiinket segiti elS. A latas észleleti aktusa-
ban maga az aktiv és mindeniitt jelen 1év§ isteni szellem beszél az emberhez. Ez 6ssz-
hangban van Berkeley mas, itt most nem részletezett, metafizikai és ismeretelméleti
tanaival, kiillonésen az anyagi szubsztancia tagadasaval s észleleti ideaink passzivitasa-
nak feltételezésével, amelyek igy, mint okozatok, mindig valamilyen aktiv mentalis
okot igényelnek. Az ALAPELVEK végén igy fogalmaz: ,,...aki akdr a legcsekélyebb reflexiora
is képes, annak mi sem lehet nyilvdanvalobb, mint Isten létezése, azaz egy olyan szellemé, aki el-
ménk szdmdra bensdségesen jelenvald, mert 6 hozza létre benniink az idedknak vagy érzeteknek
azt a sokasdgat, amely folyamatosan hat rank, s akitdl teljességgel és abszolut modon fiiggiink,
egyszdval: akiben éliink, mozgunk és vagyunk”. (Berkeley, 1710/1985: 267.)

Az Errexezes azt igyekszik bizonyitani, hogy a latds és a tapintas idedi tokéletesen
elkiiloniilnek, nem is hasonlitanak egymasra, igy kapcsolatuk, amelyet a kontingens
tapasztalat alapoz meg, 6nkényes, miként a nyelvben a szavak és jelentéseik kapcso-
lata.* Az ALapErvek-ben mér nem altaldban a l4tas — mint hasznos informaciot k6z16
univerzalis nyelv — hivatott bizonyitani az isteni szellem létezését, hanem a vilagban
észlelhetS rend és tervezés. Ezek gy6znek meg Isten létezésérdl és attribatumairdl.
A természeti targyakat nem mi okozzuk, nem allhatnak fenn maguktdl, tehat valami-

5 A ,munden dolgot Istenben ldtunk” ismert elgondolésa juthat errél esziinkbe, amelyet ekkortajt kiilonésen
Nicolas Malebranche nevével kapcsoltak 6ssze: mig azonban a kitting abbé nyugodtan nevezhetd hagyo-
maényos értelemben metafizikus gondolkodénak, akinek, példaul, sohasem jutott volna eszébe, hogy teol6-
giai tételek esetében a jézan ésszel val6 6sszhang kritérium lehetne, addig Berkeley — aki helyenként kife-
jezésre is juttatja, hogy nem kedveli a franciat — gyakran kéri szimon ezt az 6sszhangot. (V6. Warnock, 1982:
122. kk.)

4 Ahogy az ArcipHrON negyedik beszélgetésében ismét elmondja: ,,ugy tiinik, a latds igazi tdrgyai: a fény és a
szinek, kiilonféle drnyalataikkal és fokozataikkal; mindegyikiik — lévén végteleniil vdltozatos és kevert — egy nyelvet al-
kot, amely csoddlatosan alkalmas arra, hogy a tapinthato targyak tavolsagait, alakjait, helyzeteit, kiterjedéseit és kiilon-
féle mindségeit sugallja és bemutassa nekiink: nem hasonldsdg, nem is sziikségszerii kapesolatbol szdrmazo kovetkeztetés
alapjan, hanem ahogy a Gondviselés onkényesen kiszabta — éppen gy, ahogy a szavak sugalljak az dltaluk jelolt dol-
gokat”. (Berkeley, 1732/1993: 96.) Berkeleynél a litas nyelvi modelljének kidolgozasa egyuttal a Descartes-
nal és Malebranche-nél olvashaté geometriai modell birdlata. (V6. Atherton, 1990: 200. k.)

31



32

672 e Szécsényi Endre: A lathatatlan esztétikdja: George Berkeley és Edmund Burke a nyelvrél

téle aktiv szelleminek okoznia kell 6ket. ,,[A] természeti dolgok szildrd szabdlyossagat, rend-
Jét és lancolatat, a teremtés bamulatos nagyszeriiségét, szépségét és tokéletességét a nagyobb dol-
gokban, és nem mindennapi itletességét a kisebbekben, valamint az egésinek a pontos harmoni-
dgat és illeszkedését, mindenekfolott pedig az élvezet és fajdalom soha eléggé nem csoddlhato tor-
vényeit, az dllatok osztomeit vagy természetes hajlamait, vdgyait és szenvedélyeit[.]” (Berkeley,
1710/1985: 264. k.)® Nos, aki ezt tekintetbe veszi, s Isten szokdsos attribtitumait is gon-
dolja, az vilagosan észreveszi a végtelen, mindeniitt jelen 1év, aktiv isteni szellemet.
Itt tehat inkdbb a lathaté vilagban észlelhet6 rend, harménia, illeszkedés, a teremtés
részeinek 0sszehangoltsaga gy6z meg egy értelmes alkoté 1étezésérdl, bolcsességérdl
és josagarol, nem egyszerdien a tavolsagok, alakok, kiterjedés, mozgas stb. észlelése és
megértése. A tetszetSs és célszerl rend — tapasztalataink alapjan — csakis értelmes al-
kot6tél szarmazhat. Ezt a tapasztalatot analogikus tton kiterjesztve jutunk el a Termé-
szet Alkot6janak fel- és elismeréséhez.5 Ez a korszak 4j filozofiai beszédmodjaval kom-
patibilisnek tartott istenérv: a tervezési érv.’

Az analégia elvére épuls tervezési érv egyre nagyobb teret kap Berkeley gondolko-
dasaban, az ArcrpHrON negyedik beszélgetése is errdl folyik. Itt az az igény fogalmazé-
dik meg, hogy Isten 1étezését tény(allas)ként kell belatni, tehat megfigyelésen alapu-
16 bizonyitékara van sziikség. Tényre viszont csakis érzéki idedink jellegébdl lehet ko-
vetkeztetni, hiszen kizarélag az érzéki ideainkkal vagyunk kozvetlen ismeretségben,
amelyek kiils6 targyaknak mint okoknak az okozatai vagy jelei (sensible tokens). Azt kel-
lene belatnunk, hogy Isten 1étezésében ugyanigy hihetiink, mint barmely észlelt tény
létezésében. Tehat pontosan gy, ahogy Nagy-Britannia kirdlyanak vagy Spanyolor-
szag kiralyanak 1étezésérsl meg lehetiink gyéz&dve — ezek a ,,szabadgondolkod6” Al-
ciphronnak (Lord Shaftesbury és Anthony Collins tanai minuciézusan kritikus, ,,apro6-
1ékos” képviseldjének)® a példai a dialogusban —; s ehhez kell ismét az analogikus ter-
vezési érv. Hurlbutt megallapitja, hogy Berkeley igyekszik joval kevésbé metafizikus

5 Burke szerint is az isteni bélcsesség megnyilvanulasit iinnepelhetjiik a test részeinek és a szenvedélyek-
nek — mint a 1élek szerveinek — funkcionalitdsdban. (Burke, 1759/1998: 98.)

6 Szokds, ezért én is megemlitem e helyiitt, hogy ezeknek az elfeltevéseknek és argumentumoknak (ame-
lyek egyéltalin nem csak Berkeleynél olvashat6k), valamint mas hagyomanyos és a korban divatos istenérv-
nek a szellemes és megsemmisitd kritikdjat David Hume irja meg BESZELGETESEK A TERMESZETES VALLASROL Ci-
mii dialégusaban még az 1750-es években. (Hume, 1779/1947.) Tovabba, hogy Hume okfogalma felsl néz-
ve Berkeleynek a hagyomanyos, ,metafizikai” kauzalitasra épul6 érvei sem tarthatok.

7 Egy Pél-hellyel volt szokas ennek a megkozelitésnek az érvényességét megalapozni a kinyilatkoztatds fe-
161: ,, Mert ami megismerhetd az Istenbdl, az nyilvanvalo eldttiik [ti. az emberek elStt], mivel Isten nyilvdinvalévd tet-
te szdmukra, mégpedig gy, hogy ami nem ldthatd beldle: orok hatalma és istensége, az a vildg tevemtésétél fogua alko-
tdsainak értelmes vizsgdlata révén megldthaté.” (Rom, 1: 20.)

8 Az ,aprolékos filozdfus” (minute philosopher) kifejezés mar a dialégus cimében szerepel. Az els6 beszélgetés-
ben két értelmezésével is talalkozhatunk, ellenkez§ elGjeltiekkel: a kifejezés egyrészt jelolheti a kisszerd, a
halhatatlansig helyett a pillanatra figyel, minden megismerést az érzéki tapasztalatra, az emberi termé-
szetet pedig az llati 6sztonokre és vagyakra visszavezet§ filozéfust; masrészt (ahogy Alciphron érti) a ko-
riilotte 1évS dolgokbdl kiinduld, azokat aprélékosan mérlegeld és éleslatéan megkiilonboztets gondolko-
dét. (Vo. Berkeley, 1732/1993: 37. k.) Antik el6zményként Cicerét emlitik a beszélgetésben, s noha Berkeley
helyet nem ad meg, a TuscuLumi pISPUTAK-1] van sz6 (1. xxiii), ahol a Székratész és Platén magassdgaiba el-
jutni képtelen, a szellemi finomsdgok irant érzéketlen ,,omnes plebeii philosophi”, tehat ,,az dsszes kizépszeri-ki-
zomséges filozofus” kifejezés olvashaté. (Cicero, 2001: 64.) Berkeley korabban a ,,szabadgondolkodé” minGsitést
hasznalta szkeptikus és deista ellenfeleire, de az 1730-as évekre ennek a szénak mar inkdbb pozitiv csengé-
se lett, s igy nem felelt meg Berkeley céljanak. Mindenesetre ez a pedans médon ,,aprolékos” (minute) nem
keverend§ ossze a sokak (koztiik Lord Shaftesbury) édltal emlegetett vaskalapos, tudéskodé filozéfussal

(pedant).
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lenni, mint korabbi miveiben,? igy ismert metafizikai posztuldtumai hattérbe szorul-
nak, vagy egyaltalan nem is emliti azokat: nem hangoztatja érzékelt idedink passzivita-
sat — tehat azt, hogy nem mi hozzuk létre Gket; sem azt a tényt, hogy anyagi szubsztan-
cia nem alapozhatja meg idedink el6fordulasdnak rendjét — tehat a természeti torvé-
nyeket, amelyeket szintén nem mi alkotunk. Tovabba nem tartja fenn azt az allaspont-
jat, hogy minden ismert ok szellemi természetli. Ugyanakkor azt igen, hogy mind-
ennek lennie kell okdnak, s hogy az idedk rendje okozatnak mingsiil, amelybdl Isten
létezésére és attribatumaira kovetkeztethetiink. (Hurlbutt, 1957: 112.) Majd Berkeley
elgall egy kordbban még nem emlitett érvvel: ,,[Bldr testi szememmel nem pillanthatom
meg a ldthatatlan Istent, mégis az dsszes érzékemmel a 520 legszigorubb értelmében igenis meg-
pillanthatok és észlelhetek olyan jeleket és jelzéseket [signs and tokens], olyan okozatokat és mii-
kodéseket, amelyek egy lathatatlan Istent sugallnak, jeleznek és bizonyitanak olyan bizonyosan,
legaldbb ugyanazzal az evidencidval, mint ahogy mds, érzékileg észlelt jelek egyértelmiien a
te lelked, szellemed, gondolkodd principiumod létezését sugalljak nekem...” (Berkeley, 1732/
1993: 90.) Isten létezését olyan bizonyosan és kozvetleniil (s6t, mivel mivei szimosab-
bak, még nyilvinval6bban) ismerjiik fel, mint a magunkétél killonb6z6 barmely mas
elmét vagy szellemet. A mdr az ALAPEIVEK-bG] is ismerGs tervezési érv ezen a ponton
talhalad hagyomanyos keretein, s felhasznalja — analogikus Giton — a mas (emberi) szel-
lemek létezésének kartezidnus bizonyossagat is. Ahhoz pedig, hogy valaki mast hoz-
zam hasonlé értelmes lénynek tekinthessek, az kell, hogy beszéljen hozzam: a nyelv
megléte és intelligens hasznalata az illet§ emberi létezésének, gondolkod6 szellem vol-
tanak bizonyitéka.!?

Eppen ezért Euphranor, a derék vidéki birtokos-gazdalkodé és teista filozofus, aki
Berkeley legfontosabb sz6csove a dialégusban, az emberi nyelv és az isteni vizualis
nyelv kozotti hasonldsagok felsorolasaba kezd. (V6. Berkeley, 1732/1993: 91-104.)
David Berman a kovetkez6képpen gy(jti csokorba a hallhaté és a lathat6 nyelv kozot-
ti megfeleléseket, amelyek f6leg az ArcipHrON negyedik beszélgetésében talalhatok, de

9 Ennél karcosabban is lehet fogalmazni: sokan Berkeley filozofiai szempontbdl egyik leggyengébb miivé-
nek tartjak az ALcipHRON-t. Népszertsits jellege és sajat kifinomultabb istenérvei hattérbe szorulasa szere-
pel a vadak kozott (a deista Lord Bolingbroke-t6l John Stuart Millen 4t a kivdl6 eszmetorténész Sir Leslie
Stephenig). Pedig a m( szimos érdekességet tartalmaz: Berkeley optikai nyelvelméletének legkidolgozot-
tabb valtozatat, mint latjuk; a nyelv nem kognitiv elméletét és vallasfilozofiai alkalmazdsat; tovabba egy fi-
gyelemre mélté fejtegetést arrdl, hogy érzékeink kozil miért csak a latas foghato fel nyelvként, illetve a sza-
bad akarat és determinizmus kérdésének legteljesebb tdrgyalasat. S taldn ebben a mtben a legplasztiku-
sabb, hogy filozéfiai ellenszenve nem pusztan a deistak (Anthony Collins, John Toland és Lord Shaftesbury),
hanem az isteni analégia elméletének ortodox fideisztikus hivei (William King érsek és Peter Browne piis-
pok) ellen is irdnyul. Ugyanakkor a tilsagosan polemikus stilus, a vitapartnerek bosszantéan leegyszertsi-
tett, karikatiraszerd bemutatasa (a fiatal Lysicles alakjaban Bernard Mandeville-re, az érettebb Alciphroné-
ban elsGsorban Lord Shaftesburyre lehet ismerni, akik igy — meglepd médon — kdzos platformra keriilnek),
és altaldban az apologetikus eréfeszités valoban nem tartozik a mii filozéfiai erényei k6z¢é. Warnock szerint
ezért sem meglepd, hogy William Butler 1736-ban megjelent ANALOGY OF RELIGION-je, amely nagy elméleti
alapossaggal hasonl6 kérdéseket targyal, gyorsan feledtette a kortarsakkal Berkeley dialégusat. (Warnock,
1982: 220.)

10 Descartes-ndl, aki pedig nem a kedvenc filoz6fusa Berkeleynek, azt olvashatjuk, hogy az embert imitl6
automatdk ,,sohasem tudndnak szavakat vagy mds jeleket haszndlni és 1gy dsszekapesolni, mint mi tessziik, ti. hogy
gondolataimkat kozoljiik mdsokkal. [...] [N]em tudjuk elképzelni, hogy [egy ilyen gép] a szavakat kiilonféleképpen el-
rendezze, s ezdltal értelmesen tudjon felelni arra, amit jelenlétében mondanak, amint ezt a legtompaesziibb emberek is
meg tudjdk tenni”. (Descartes, 1637/1992: 64.) A. David Kline fejti ki részletesen, milyen elényos Berkeley
szamara ezen a ponton — az ,,aprélékos filozdfusok” mesterének szamité — Descartes gondolatmenetének fel-
hasznaldsa. (Vo. Kline, 1993: 192-199.; 1. még: Berman, 1993: 201.)
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egy résziik, szérvanyosabban, Berkeley korabbi miiveiben is: épptigy énkényes kap-
csolat van a szavak és jelentéseik, mint a lathaté szinek, arnyalatok és a tapinthaté
tulajdonsagok kozott; a jelek mindkét nyelvben koherens rendszerré allnak 6ssze.
A grammatikanak a természeti torvények felelnek meg (a természet legjobb nyelvta-
na Newton PRINCIPIA MATHEMATICA-ja), mikozben mind a természetes, mind a vizualis
nyelvet biztonsaggal hasznalhatjuk szabalyaik ismerete nélkil is. Mindkett&t tanuld-
si folyamat révén sajatithatjuk el, bar a latas esetében ez észrevétlenebb. Sohasem koz-
vetleniil a jeleket (a betiiket vagy a szinfoltokat) fogjuk fel, hanem egybdl azt, amit je-
16Inek — a korban sokat targyalt Molineux-problémara alkalmazva: ha egy vakon szii-
letett ember varatlanul visszanyerné a latoképességét, helyzete megegyezne egy olyan
kinaiéval, aki életében el&szor lat angol széveget. A széjatékoknak, homonimidknak a
kaprazatok, tikrozédések felelnek meg a latasban: ezek is a jelek és jelolt dolgok ko-
zotti kapcsolat 6nkényességét mutatjak. Mindkét esetben fontos a kontextus a kozle-
mény megértéséhez; egyarant nydjthatnak szérakozast, emelkedettséget, mordlis ta-
nulsagot (mondjuk egy koltemény, illetve a naplemente). S mindkét nyelv képes tet-
teink, érzelmeink, attitlidjeink iranyitasara. Ebbd&l az 6sszevetésbdl az is nyilvanvalo,
hogy nem pusztan egy teremt6, hanem egyuttal egy gondvisel§ Istennel van dolgunk,
aki mindig kozvetleniil jelen van, és mindenre figyel. Ez nagyon lényeges Berkeley sza-
mara: az optikai nyelv nem pusztan egy deisztikus, tavoli Istent bizonyit; tovabba fel-
ismerése révén elkeriilhet§ a fideisztikus negativ teologusok veszélyes tévedése is, az-
az az a tétel, hogy Isten természete tokéletesen megismerhetetlen a szimunkra. (Ber-
man, 1993: 201-203.; 1996: 136-139.)

Miutan elfogadtuk, hogy a latas nyelv, immar a megfigyelhet6 tény bizonyossaga-
val'l tudjuk, hogy az isteni szellem 1étezik, s hogy bolcs és josagos. A negyedik beszél-
getés masodik részében a hazigazda Crito — Berkeley masik szécséve — az analogi-
kus érvelés hatékonysaga mellett 4ll ki, s kimondatlanul is Peter Browne piispokkel vi-
tatkozik: Isten analégiak segitségével torténé megismerését félreértik azok, akik azt
mondjak, ,,hogy nem alkothatunk semmilyen kizvetlen vagy megfeleld fogalmat a tuddsrol vagy
a bolesességrdl, ahogy azok az istenségben vannak, vagy nem érthetiink meg tobbet ezekbdl, mint
amennyit egy vakon sziiletett megérthet a fénybil és a szinekbdl”. (Berkeley, 1732/1993: 112.)
Ezzel szemben Isten attribtitumainak valamilyen emberi értelemben igenis felfogha-
téknak — (be)lathatéknak — kell lenniiik, killonben értelmetlen és hatdstalan lesz az
istenség josagarol, bolcsességérdl, igazsagossagrol stb. beszélni. Kulonben Istenbél
kitiresedett név lesz, s ugyanazt lehet majd mondani réla, amit az ALapELvEK-ben az
»anyagrol”, ti. hogy csupan ,,ismeretlen mindségek ismeretlen hordozdjdt értik” rajta. (Berke-
ley, 1710/1985: 221.) Isten 1étezésének elismerése jelenti minden teoldgia alapjat. Az
analégia biztositja a lathat6sagot (nem lehettink sziiletett vakok ebben a tekintetben,
ahogy Browne gondolja), s ezzel attribitumainak megértését.

Az AvapElvER-ben olvassuk: a Természet Alkotéja nagy ritkdn athagja a természet
szabalyat, hogy ,,rendkiviili tiinemény létrehozdsdval nyilvdnitsa mindent feliillmalo hatalmdt”,
de ezek a hatasos — megdobbenést vagy amulatot (awe) kivalté — események sziikség-
képp ritkak. ,, Isten ldthatolag vigy dontott, hogy nem rendhagyo és meglepd eseményekkel dob-
bent rd benniinket a létezésében valo hitre, hanem inkdbb a Természet mitver vévén gydzi meg ér-
telmiinket [reason] attribuitumairdl, mivel ezek a miivek szerkezetiikben nagy harmonidrol és el-

1 Megjegyzendd, hogy Berkeley dllaspontja nem teljesen koherens abban a kérdésben, hogy mi képezi a
bizonyossig alapjat. Hol az intuiciéban, hol az érzéki észlelésben, hol a definiciékban taldlja meg. (V6.
Hurlbutt, 1957: 119.)
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mésségrol tantiskodnak, és vildgosan utalnak Tevemtdjiik josdgdra és bolcsességére.” (Berkeley,
1710/1985: 213.)

Harmoénia és elmésség — szépség és tervezés.'? Ugy tiinik, az optikai nyelvkoncep-
ci6 ezekkel kompatibilis, s mindaz, ami megsérti arendet és a természeti fenséges amu-
latba ejt6, megrendit6 hatasaval irhaté le, itt hattérbe szorul. Az optikai nyelven meg-
sz6lalo isteni beszéd az érthetség és a rendezett képek vildga abban az értelemben,
hogy a raci6 és a szépség jelentik a mércéjét.

Denis Diderot LEVEL A vakOKROL cimii miivének egy helyén érdekes megfogalmazast
olvashatunk. Berkeley és Condillac keril teritékre, a HtoLasz ks PHILONUSZ HAROM PAR-
BESZEDE 1713-b6l és az 1746-0s Essal SUR L’ORIGINE DES CONNOISSANCES HUMAINES. Diderot
szerint Condillac kénytelen lenne beismerni, hogy azonos elvekre alapozza filozéfiai
fejtegetéseit, mint az ,idealista” Berkeley. Az idealista filoz6fus, mondja Diderot, azt
allitja, hogy az embernek nincs semmi egyébrdél tudata, mint sajat 1étezésérdl és a ben-
sGjében egymast kovetd érzetekrdl. S bizony Condillac is azt allitja, hogy ,,sohasem lé-
piink ki onmagunkbol, akdr a fellegekig emelkediink, akdr az orvénybe eveszkediink aldl,] és csak
a magunk gondolatat észleljiik: nos, ez Berkeley elsd pdrbeszédének eredménye és egész rendsze-
rének alapja”. Holott ez egy ,,szerlelen rendszer, amely, érzésem szerint, csak vakoknak koszon-
hette létét, oly rendszer, melyet az emberi szellem és a filozdfia szégyenére rendkiviil nehéz lekiiz-
deni, habdr a legképtelenebb valamennyi kozil”. (Diderot, 1749/1983: 34.) A kilsS vilag
kozvetlen érzékelésének tagadasa valéban alapgondolata Berkeleynek is. Diderot érté-
kelésében ez teljesen képtelen!® ismeretelmélethez, sziletett vakok konstrualta rend-
szerhez vezet, amely alapvetSen kilonbozni fog a latokétol. Anélkiil, hogy tovabbi
osszevetésbe kezdenék, csak a vakok és a szépség példajat idézem fel. Lord Shaftesbury
lelkes francia forditéja igy ir: ,Vak ember szamdra a szépség csak sz0, ha a hasznossagtol el-
kiilonitik[,] s mivel egy érzékkel kevesebbje van, hdny dolog van, melynek hasznossdgdrél fogal-
ma sem lehet! Vajon nem kell-e sajndlnunk a vakokat, amiért csak azt tartjak szépnek, ami jo?
Mennyi csoddlatos dolog veszett el a szdmukra! Az egyediili elény, amely kdrpétolja dket a vesz-
teségért, az, hogy fogalmaik vannak a szépril, igaz, hogy kevésbé kiterjedt fogalmaik, de vildgo-
sabb fogalmaik...” (Diderot, 1749/1983: 15.) Az érzés bGsége, drnyaltsiga és elevensége
az ara a fogalmi tisztasignak. A két Diderot-passzus egyiitt mintha azt a kritikat su-
gallna, hogy Berkeley rendszerének tiszta fogalmisiga és , képlelen” volta Osszefiigg, s

12E két fogalom &ssze is fiigg Berkeleynél. Az Arcrenron harmadik beszélgetése térgyalja hosszabban a szép-
ség kérdését. Euphranor megallapitja, a szép mindig az adott dolog céljanak valé megfelelésben 4ll, ezért
csak az elme képes felfogni (nem a szem a maga kozvetlenségében). [gy — Berkeley szandékai szerint — ki-
deriil, hogy a Lord Shaftesbury nevével fémjelzett, a fizikai szépséggel analég, a tarsadalmi és személyes
kapcsolatok szimmetridjan és rendjén alapul6 ,mordlis szépség” nem allhat meg magéban, igényli a Gond-
viselés céljanak és szandékanak a feltételezését. Urmson szerint Alciphron shaftesburydnus dlldspontja na-
gyon leegyszertsitett: a moralis érzék és a szépérzék Lord Shaftesburynél és kiilonosen (az ir) Francis Hut-
chesonnal kidolgozott elméletérél nem vesz tudomast. Euphranor kénnyt gy6zelmet arat Alciphron felett,
miutan a szem avagy az ész alternativajira redukaltatja vele a szépség észlelését, és az el6bbi kozvetlensé-
géhez és megfellebbezhetetlenségéhez kozelitteti. (Urmson, 1993: 182. k.) Megjegyzem, hogy van azért
olyan hely is Lord Shaftesburynél, amely alatimaszthatja Berkeley gyantjat: ,, A szellemi vagy erkilcsi targyak-
ndl ugyanaz a helyzet, mint a hétkoznapi testeknél vagy az érzékelés kozomséges targyaindl. Ez utébbiak formdja, moz-
gdsa, szine, ardnyai szemiinkkel felfoghatok, sziikségszeriien szépnek vagy idomtalannak latjuk éket, mégpedig a szimta-
lan rész kiillonbozd méretei, elvendezése és alkata szerint.” (Lord Shaftesbury, 1699/1994: 20. k.; v6. Berkeley,
1732/1993: 59. k. és 62.) Ezzel egyiitt Berkeley Shaftesbury-értelmezése tévolrél sem kifogéstalan.

13 A francia széveg nem jatszik ennyire a keziinkre: a ,,legképtelenebb” a ,le plus absurde” forditasa. (V6. Dide-
rot, 1875: I. két. 304.) Raadasul a latin ,,absurdus” — amely az ,,absonus”-szal is rokon értelm, s ekkor jelen-
tése: rossz hangu, rosszul hangzé — ,,surdus”-a éppen siiketet, atvitt értelemben érzéketlent vagy némat je-
lent, tehat eredendSen semmi koze a latashoz és a képekhez.
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hogy az ilyen vilagossagnal az érdek nélkiili médon szemlélt szépség élményének gaz-
dagsaga elvész. Ehhez a gondolathoz még visszatériink.

(3) S végul lassuk Berkeley emotiv nyelvelméletét! Mar az ALapELvEK-ben azt olvas-
hatjuk: ,, Azonfeliil a nyelvnek nem az a legfobb és egyediili célja — mint sokan hiszik —, hogy a
szavak dltal jelolt idedkat kozolje. Vannak mds célok is: ha példdul valamilyen indulatot [pas-
sion] akarunk felkelteni, valakit egy cselekedetre Osztonozni vagy attol elriasztani, az elmét va-
lamire hajlamossd [disposition] tenni, akkor az idedk sok esetben egészen aldrendelt szerepet
jdtszanak, sot olykor teljesen melldzhetok, mert a cél nélkiiliik is elérhetd, s ez, ugy gondolom,
gyakorta megtorténik a szokdsos nyelvhaszndlatban.” (Berkeley, 1710/1985: 169.) A, félelem,
a szeretet, a gyilolet, csoddlat vagy iszonyat” szenvedélye pusztan a szavak hallatan vagy
olvastan, ideak kozvetitése nélkiil is felébred benniink. Még a tulajdonnevek emlege-
tése is gyakran csak emocio felkeltését szolgalja: példaul az ,, Arisztotelész szerint” arra
buzditja hallgatéjat, hogy az ezt kovetSen elhangzé véleményt ,tisztelettel és aldzattal”
fogadja, s egyaltalan nem arra szolgdl, hogy a Filozé6fus alakjat vagy tanitasait idézze
elméjébe. Berkeley itt a hétkéznapi nyelvhasznélatrél és abban a megszokas szerepé-
r6l beszé€l, valamint arrél, hogy a megfeleld érzelmek felkeltése ideak kozvetitése nél-
kiil is lehetséges, s6t leggyakrabban igy torténik. Minden megdébbent§ tjszertsége —
anyelvi jelentés hasznélatelméletének, s6t a beszédaktus-elméletnek a megel6legezé-
se — ellenére azért ez itt csak egy zar6 megjegyzés az altalanos nevek és az absztrakt al-
talanos ideak kritikajaban. A nyelv informaciékozlésen tali emotiv funkciirél is majd
csak az ArcipHRON-ban beszél részletesebben.

Az ArcrearoN hetedik beszélgetésében Euphranor kijelenti, ,,hogy a jelekrdl szolo ta-
nitds kitiintetett fontossagi”, s megfeleld vizsgalata szimos nehézség megoldasaval ke-
csegtet, majd igy Osszegez: a jelekrél egészitkben elmondhaté, hogy nem mindig su-
gallnak ideat, de amikor ideat sugallnak, azok akkor sem absztrakt altalanos idedk. S6t
egyaltalan nem pusztan ideak helyettesitésére vagy kifejezésére lehet Gket hasznalni,
hanem olyan funkciék is lehetségesek, ,, mint a megfeleld érzelmek felkeltése, a lélek bizonyos
beallitoddasdanak vagy habitusdnak létrehozdisa, tetteink iranyitdsa ama boldogsdg elérésének ird-
nydba, amely a raciondlis cselekvéket munkdra serkentd végsd cél és szindék [design], elsddle-
ges forrds és mottoum”.'* Azutan a dolgok viszonyait is sugallhatjak: a kizirolag a jelek

14 Megemlitem, mert szakirodalmi kozhely, hogy ez egy implicit birdlat is, amely, mint ldttuk, nem el&szor
fogalmazédik meg Berkeleynél, s az ekkortajt nagy tekintélynek 6rvendd, John Locke nevéhez kothe-
t6 nyelvelmélet kritikai alkalmazasa ellen iranyul. Berkeley igazi célpontja nem annyira Locke, inkabb
az 6t leegyszertsitd és jelentéselméletébdl vallaskritikai fegyvert faragé John Toland, Anthony Collins és
Matthew Tindal. Az értelmes kozlést kizarélag a viligosan elgondolt idedk dtaddsaként bemutat6 koncep-
ci6 alapjan a vallasi misztériumok mer§ értelmetlenségek volnanak, holott, Berkeley szerint, az elkiiloniilt
idea hidnya még nem von maga utin jelentésnélkuliséget. (V6. Berman, 1993: 207. k.) Locke szdmara Is-
ten létezése még a matematikai bizonyossag szintjén 1évé evidencia, s az isteni attribitumokat sem taldlja
problematikusnak, szemben majd Collinsszal — akit Berkeley a legkdrtékonyabbnak tart a ,,szabadgondol-
kodok” kozott, vele ellentétben Tolandot nem is veszi igazdn komolyan. Ez az a pont, ahol Berkeleynek Wil-
liam King és Peter Browne deistak elleni érveivel is gondja tamad, hiszen azok valéjaban a szabadgondol-
kodék malmara hajtjak a vizet, pedig az el6bbieket, minden 4jtatos alcjuk ellenére, ateistanak lehet ming-
siteni. Browne ugyan megkiilonbozteti a metaforat (példaul Isten szeme) az analégiatél (példaul Isten bol-
csessége), hogy az analégidval arany kozéputat kindlhasson a valldsi nyelv abszurditdsokhoz vezet§ sz6
szerinti és a val6s alapot nélkiil6z6 metaforikus értelmezése kozott. Szerinte a dolgokrél kozvetleniil is meg-
felels idedink lehetnek, a transzcendens vilag dolgairél — az analdgia segitségével — ugyan kozvetettek és
nem egészen helyénvalok, de azért lehetnek. Ez az analégiafogalom feloldana a szabadgondolkodék altal
hangoztatott ellentétet misztérium és ész kozott. Ezzel egytitt Browne egyetért abban King dublini érsekkel
(hiszen 8k is frek), hogy tuddsunk az isteni attribatumokroél olyan, mint a sztiletett vaké a fényrél. (V6. Rivers,
2000: 62-64.)
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segitségével megérthetd ,, viszonyok, habitusok vagy ardnyok [...] irdnyitanak és tesznek ké-
pessé benniinket a dolgokra vald tekintettel cselekedni”. Tovabba: ,,a beszéd, az ész, a tudomdny,
a hit, a jovdhagyds igazi célja [...] nem pusztdn vagy nem alapuetden vagy nem mindig idedk
kozlése és megszerzése, hanem egy — az elgondolt jo wrdnydba hato — aktiv, hatdsos természetii
[active operative nature] valami, amit néha akkor is elnyerhetiink, ha a jelolt idedk nem adot-
tak elménk szamdra, sot még akkor is, ha nincs is lehetdség semmilyen idedt felidézni vagy kife-
jezni...” (Berkeley, 1732/1993: 139. k.) A példa, amelyet a legutolsé esetre hoz fel, meg-
lepd, bar az eddigiek fényében varhaté. Ha, mondjuk, vessziik egy negativ négyzet
gyokének jelét, Vilégos hogy ez ,,logikai miiveletekben” hasznalhaté, mik6zben lehetet-
len egy ilyen mennyiség idedjat megalkotnunk.' S ami igaz az algebra jeleire, ugyan-
Ugy igaz a szavakra vagy a nyelvre, hiszen a modern algebra valdjaban egy rividebb, taldlobb
és mesterségesebb nyelv Igy a matematika, amely a legtisztabbnak és legbizonyosabbnak
tartja magat szamos ponton nem Uti meg a clara et distincta idedk mértékét — ahogy
fentebb is lattuk —, pedig az ,,aprilékos filozofusok” lépten-nyomon ezt a mércét akar-
jak alkalmazni a vallaﬁ misztériumokra is. (Berkeley, 1732/1993: 140.) Igy keriilhet a
négyzetgyok minusz egy és a Szenthdromsag ugyanabba a nyelvi (és logikai) kateg6-
ridba. Azért van itt egy fontos kiillonbség. Az ANALIZALO-t zard kérdések koziil a 61. igy
szOl: , Vajon nem kevésbé kifogdsolhati-e olyan tételeket elfogadni, amelyek meghaladjik az ér-
telmet [reason], mint olyanokat, amelyek ellentétesek vele?” (Berkeley, 1734/1985: 560.) Az-
az nem inkdbb a vallasi titkokat és hittételeket kell-e elfogadnunk, mint a newtoni ma-
tematika és fizika homalyos alapelveit? Az emberi tudomanyon (I. 62. kérdés) inkabb
szamon kérhet§ az ellentmondas-mentesség és ésszertiség, mint a kinyilatkoztata-
son. Az egyik ellentmond az észnek, a masik viszont felette all: igy kevésbé illetheti
(nyelv)kritika. Az idézett helyen Berkeley a természetes nyelvet végsd soron a mate-
matika modelljére gondolja el, de ez tavolrdl sem jelenti a tokéletesen transzparens,
szikar racionalitds mércéjének elismerését, hiszen az algebra tisztdbb és mestersége-
sebb nyelvében is legitim médon és sikeresen hasznalhaték olyan jelek, amelyek tar-
talma ésszel nem megragadhaté. Itt tehat mar nem arrdél van sz6, hogy hazzuk szét a
szavak fiiggonyét, hogy tisztan megpillanthassuk magukat a dolgokat, hanem arrél,
hogy éppen azért lehet sziikségiink jelekre vagy szavakra, hogy azok atsegitsenek ben-
nunket ott, ahol az ész valamiért cs6d6t mond.

E beszélgetés kicsit korabbi szakaszdban Alciphron azt mondja, hogy a helyes ész-
hasznalat (right reason) szabalyai alapjan — mas hittitkokkal egyetemben — a Szentha-
romsig misztériuméaban sem hihetiink.!® Euphranor ugy vélaszol, hogy az ész tesztje
csak addig érvényes, amig azt feltételezziik, hogy minden sz6 mogott elkiilonilt ide-
at kell fellelntink. Pedig lehetségesek jelentéssel bir jelek, amelyek nem reprezentdl-
nak semmilyen ideat, mégis alkalmasak arra, hogy ,,szabdlyozzdk és befolydsoljik akara-
tunkat, szenvedélyeinket vagy viselkedésiinket”. E szavak tehat a hallgatéra tett erGteljes és
alapvet&en emocionalis hatasukkal igazolhaték. Ezért az ember nyugodtan ,,...hihet a

15 Kicsit pikans, hogy példaul a komplex szamok nem vals tagjanak alapegységét, a négyzetgyok minusz
egyet éppen imaginarius egységnek hivjak a matematikiban. Az persze szintén kérdés lehet, hogyan képzel-
jiik el akar a négyzetgyok kettSt. Egy egységnyi oldali négyzet atlgjaként? De aligha taldlunk ilyen egysze-
riien vizualizdlhat6 geometriai megfelel6t minden valds szamhoz (a komplexekrél mar ne is beszéljunk),
hiszen a ,,végteleniil oszthaté” szamegyenes pontjaira aligha hivatkozhatunk éppen Berkeleyvel kapcsolat-
ban. Ugy tiinik, valéban egyfajta vakrepiilést hajtunk végre akar mar két haromjegyii szam szorzasakor is.
16 Ezzel az érveléssel szokds kozvetlen kapcsolatba hozni John Toland Crristiantty Not Mysterious (1696)
cimii mivét, illetve az abban felhasznalt nyelvkritikai apparatust. (V6. 14. jegyzet.)
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Szenthdromsdg tandban, ha megtaldlja kinyilatkoztatva a Szentirdsban, hogy az Atya, a Fitl és
a Szentlélek — ax Isten, s hogy azért csak egy Isten van, még ha nem alkot is lelkében semmilyen
absztrakt vagy elkiloniilt idedt a hdromsdgrol, a lényegrdl vagy a személyrél. Hiszen a Terem-
t0rdl, a Megudltorol és a Megszenteldrdl szolo tanitds megfeleld benyomdsokat tesz a lelkére, sze-
retetet, reményt, hdldt és engedelmességet kelt fel benne, s ezdltal egy eleven hatdsos elvvé [live-
ly operative principle] vdlik, amely befolydsolja életét és tetteit, egyezden a hit megdrzése irdn-
ti, egy keveszténytdl elvdrhatd, hajlandésdggal”. (Berkeley, 1732/1993: 130.) Az érzelmek,
habitusok, lelki beallitédasok kialakitasa, a cselekvés eldmozditisa a nyelv nem kog-
nitiv funkci6ibél érthets. A hetedik beszélgetés 10-es szakaszaban Crito a vallasos hi-
tet is ezekben a terminusokban értelmezi: a hit nem a tudds egyik dga, nem ,,tétlen ész-
lelés, hanem a lélek tevékeny meggydzddése [operative persuasion], amely folyamatosan vala-
milyen helyes cselekvést, bedllitoddst vagy érzelmet idéz eld azokban, akik ilyennel rendelkeznek”.
(Berkeley, 1732/1993: 134.)

A kegyelem, a Szentharomsag, az eredendd biin vagy a talvilagi élet misztériumai
nem jelentés nélkiiliek, csak nem egy hatarozott idea helyett allnak, hanem jelent&s
és hathatés érzelmi tartalmat hordoznak, amely azonban nem abrazolhaté, nem kép-
zelhet§ el. Amig a négyzetgyok minusz egy logikusan hasznalhaté matematikai mitive-
letekben, addig a vallasi hittitkok a helyes életvezetés meghatarozasidban és a keresz-
tény hit meg6rzésében hatékonyak. De egyik sem lathaté ,lelki szemiink” el6tt. A lat-
hatatlan Isten érzékelhetd jelekkel kommunikal, ad hirt magarél, gy6z meg tényszerd
1étezésérdl, valamint josagarol és bolcsességérdl. De az észt meghaladé titkai mar lat-
hatatlanok, még csak nem is homalyosak. Hidba vagyunk tiszta és elkulonilt ideakra,
a kegyelemre, a Szentharomsagra, a tilvilagi életre, az eredendd biinre vonatkozé sza-
vak éppen azért valnak kitlintetett jelent&ségiivé, mert massal nem pétolhaté hatasos
indittatdst, egy életen at tarté megelevenitSerét, dllandéan meguajulé, tovalendits ér-
zelmi toltetet hordoznak: elbtivols vagy tiszta kép nincs mogottiik, de a fenséges le-
helete érzédik. Azt az érzelmi gazdagsagot, amely Diderot szerint — mint fentebb lat-
tuk —az erdek nélkili szépségbdl nyerhetd, és a vakok szdmara elérhetetlen, Berkeley
»visszanyeri” a lathatatlanban, a misztérium szavainak hatasiban — azzal a nem elha-
nyagolhat6 kiillonbséggel, hogy ez az élmény nem kontemplativ jellegti, hanem inkabb
cselekvésre serkentd, s tobb koze van a felkavaré fenségeshez, mint a nyugodt szép-
séghez. Mindenesetre innen nézve meglepGen mély értelmiinek tetszik Diderot meg-
fogalmazasa, amelyben vakok konstrualta rendszernek tartja Berkeley filozéfidjat.

A'sz6 tehat szembekeriil a képpel. Berkeleynél azért alapvetGen egymasra épuls két
szintr6l beszélhetiink: természetes teolégidja, amely a ldlds tapasztalatanak isteni nyelv-
ként bemutatdsaval képes beldthatéva tenni Isten létezését és attribtitumait, sziikséges
eléfeltétele a kinyilatkoztatds misztériumainak, a ldthatatlanrol sz616 szavak érzelmi
telitettségének.'”,, Isten létezését vildgosan be lehet bizonyitand, s az emberi ész szdamdra ez meg-
Jeleld targy, mikizben minden igyekezet arra, hogy az ész segitségével megmagyardzzuk és bizo-
nyitsuk az O természetének misztériumait, s valdjaban minden valldsi misztériumot, hidbava-

17 A raciondlis teolégia belatdsai regulativ funkciét toltenek be az érzelmileg megragadhaté misztériumok
tekintetében, s meg is kell hogy el6zzék azokat, ekézben éppen a misztériumok alatamasztdsa az értelmiik.
Sir John Jameshez irt levelében ez all: ,, A fény és a heviilet egyardnt megtaldlhato a helyes bedllitoddsi valldsos lé-
lekben. Helyesen a fény jon eldszor. Veszélyes a heviilettel kezdeni, azaz a vonzalmakkal [affections]... vonzalmainknak
a vizsgdloddsbol és a megfontoldsbol kell kindnaiik...” (Idézi: Berman, 1996: 148.)
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16 kisérlet.” Esziinket inkabb arra hasznaljuk, hogy megmutassuk, a hittitkok elfogada-
saban semmi abszurd és ellentmonddsos nincs, s az ezzel szemben felhozott kifogaso-
kat megvalaszoljuk. (Berkeley, 1732/1993: 159.) A természetes teoldgia s dltalaban a
raciondlis emberi megismerés teriiletén a szavak inkabb csak problematikus hordozéi
a clara et distincta gondolatnak, ha lehet, szét kell hiiznunk a tekintettiinket zavaré fiig-
gonyiiket. Ezzel szemben a vallasi misztériumok éppen a roluk sz616 beszédben élnek,
a megfelelS szavak haszndlata teszi ki értelmiiket és jelentSségiiket. Nincs hatékonyabb
moédja az istenség iranti szeretet elmélyitésének, mint a Szenthdromsig emlegetése;
vagy az erkolcsos életre 6sztokélésnek, a talzé vagy hivsiagos szenvedélyek kordaban
tartasanak, mint az isteni igazsagossagrol vagy a talvilagi életrdl sz6l6 beszéd, amely
elrettent a blinoktsl. , Mit haszndl az erény és a természetes vallds iigyének — irja egy évvel
az ALCIPHRON utan —, ha elismerjiik ugyan, hogy a vildgegyetem szerkezete a bilcsesség és a ha-
talom erdteljes jegyeit viseli magdn, de tagadjuk, hogy e bolcsesség szdmon tartja, a hatalom pe-
dig megjutalmazza vagy megtorolja tetteinket, és nem hisziink sem abban, hogy feleldsséggel tar-
tozunk, sem pedig abban, hogy Isten a birdank?” A rend, a harmonia, az ardnyossag éltetd
elve, a dolgok természetes disze és illeszkedése, az izl€s és lelkesiiltség — Lord Shaftes-
bury és kovetdi visszatérd témai — mindenfajta ,,valldsos érziilet” nélkul is allithatok.
(Berkeley, 1733/1985: 455.) Az igazi keresztény szamdra a viligegyetem ldthatd szép-
sége és harmoniaja csak akkor lehet karakteres, érvényes, személyes, ha a ldthatatlan
titkot beburkol6 fenséges érzéssel, a,,valldsos érziilettel” kiegésziti, bizonyos értelemben
atlényegiti azt. A misztériumokrol sz616 szavak képesek, mint lattuk, , szevetetet, reményt,
haldt és engedelmességet” ébreszteni lelkiinkben, ezekkel megeleveniteni s a helyes irdny-
ba terelni tetteinket és viselkedéstinket — mintegy beltlrél. Itt azonban nem ,esztéti-
kai nevelésrél” van sz6, nem a tarsalkodé filozoéfiai praxis 1éleknemesits hatasarol, te-
hat nem csiszoltsagrol, {z1ésr6l és modorrol (manner)'® — hanem egy eleven és hatdsos
alapelvrdl (principle).'?

18 Az iz1és szalka Berkeley szemében: ,,vajon nem tiinik-e minden tekintetben ateizmusnak vagy barmiféle vallds fel-

forgatdsdanak, ha a kotelesség helyébe az izlést vezetik be?” (Berkeley, 1733/1985: 455.) Crito mondja az ALCIPHRON
harmadik beszélgetésében: Cratylos (azaz: Lord Shaftesbury) célja az volt, ,hogy a szépség és a bdj valdsdgdt
dllitsa az erkilesi és a természeti tdrgyakban egyardnt, hogy demonstraljon egy izlést, amelyrdl azt gondolja, hogy hatd-
sosabb, mint az alapelv; hogy ugyanazon az alapon ajanlja az erkolcsoket, mint a modorokat [manners), s igy éppen
arrol a fundamentumrdol mozditsa eld a filozdfidt, amelyet kellemesnek és csiszolinak neveznek”. (Berkeley, 1732/1993:
75.) Berkeley a dilettainsok manirossagaként karikirozza az izlést a dialégusban, igy elég kénnyen le tud sza-
molni néhany vonatkozdsaval. Ugyanakkor vilagosan érzékeli, hogy az izlést nem lehet egykonnyen félre-
soporni, pedig szimos probléma van vele: példaul az, hogy nincs altaldnosabb szabalyoknak aldvetve, azaz
nem ellendrizhets; hogy szellemesség és humor jar egyiitt vele, nem médszer és szabalyok; tovibba hogy
nem rendszeres tanulassal, hanem kulturalisan (tarsalgassal) sajatithaté el. Mindenesetre az izIés olyan au-
toném teriiletté latszik kinéni magat, amelynek igényeit Berkeley nem hajlandé elismerni. (V6. Townsend,
2000: 63-69.) AlapvetSen persze vallasfilozéfiai aggodalmai vannak: Lord Shaftesbury az erény szépségét
és érdeknélkiiliségét hangoztaté moralfiloz6fidjabol, mint lattuk, elhagyhaté a keresztény vallds alapjat ké-
pez6 osszes hittétel, ezért burkoltan bar, de az ateizmus melegagyit jelenti ez a fajta elbtivéls ,irasméd”.
19 Mar az el6z6 szazad cambridge-i platonistdinal is taldlkozunk hasonlé koncepciéval. John Smith példa-
ul az Istent illet§ dolgok ismeretéhez és megértéséhez a szentség benniink lakozé ,.eleven alapelvét” (living
principle) tartja elengedhetetlennek. S a vallas ,,eleven benyomdsdt”, ,vitalis scientid”-jat llitja szembe a halott
betiin és frason alapulé dogmatikus rendszerekkel. (John Smith-t idézi: Cassirer, 1953: 29. és 33.) Ez azért
érdemel emlitést, mert ez a plétinoszi 1élekfogalmon alapul6 értelmezés majd éppen Lord Shaftesburynél
kezd atalakulni agy, hogy elevensége és érzékenysége a szép- és a mordlis érzék miikodésében érvényesiil.
Berkeley eleven alapelve tehat egy régebbi lélekmodell feltételezését igényli.
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II

Berkeley el6szor 1713-ban érkezik Dublinbél Londonba, ahol hamarosan irodalmi ba-
ratsagokat kot: Alexander Pope-pal, (a szintén ir) Jonathan Swifttel, Joseph Addison-
nal és Richard Steele-lel. Még az ut6bbi altal szerkesztett Guardianban is publikalt tobb
mint egy tucat esszét vallasroél és erkolesrdl. (Urmson, 1982: 77.; Berman, 1996: 72. kk.)
Egyrészt ez azért lehet érdekes, mert, mint lattuk, Alciphron elssorban annak a Lord
Shaftesburynek a karikatardja, akinek elegans filozéfiai beszédmodja, az izlés és a sen-
sus communis fogalmaval jellemezhet8 kifinomult konverzaciés filozéfidja egyaltalan
nem idegen az Anna-kor londoni folyéirataitél, Steele és Addison esszéit6l. Addison
persze rendes anglikdn?’ volt, aki a mérsékletet kozponti értékként allit6 tarsadalom-
filozofiat 6tvozi a latitudindrius teoldgia tiszteletre mélté hagyomanyaval, amelynek
egyik vilagos jele, hogy a néhai canterburyi érseket, John Tillotsont helyenként meg-
lehet&sen hosszan és nagy egyetértéssel idézik mind a Tatlerben, mind a Spectatorban.
Ezzel a beszédmoéddal Berkeleynek nyilvanvaléan nem lehettek stlyos problémai,?!
ellenben a ,;szabadgondolkodé”, deista baratokkal gyaniba keverhet6 Lord Shaftes-
bury ,elegans” modoraval és esztétikai moralfilozéfidjaval nagyon is. Masrészt azért
érdemel ez az életrajzi tény emlitést, mert utal Addisonnal valé kézvetlen kapcsolata-
ra, akinek témank szempontjabél fontos gondolatait Burke is j6l ismerte.

A KEPZELGERG GYONYOREI cimen ismert ,esztétikai” esszéciklusaban (Spectator, No.
411-421.) Addison a kiilonb6z6 miivészeti 4gak hataskelté mechanizmusaival is fog-
lalkozik, tehat azzal, milyen médon képesek , drtatlan gyonyort” (fontos a moralis fel-
hang a jelz6ben) ébreszteni képzelGerénkben mint (némi anakronizmussal) esztétikai
képességiinkben. Megemliti, hogy szin és sz6, sz6 és kép, zenei hang és kép nem valt-
hat6 4t egymasba maradéktalanul — ki tudna példaul képet festeni a kotGszavakrél
vagy a hatarozoszokrol? (Addison, 1712/1891: 2. két. 730. k.) Majd az irodalmi dbra-
zolas jellemzésével folytatja (igaz, hozzateszi, az ezzel kapcsolatos ,,legtobb megfigyelés”
a festészetre és szobraszatra is vonatkozik). ,, A szavak, amikor jol vannak megudlogat-
va, akkora erdvel rendelkeznek, hogy egy [irodalmi] leirds gyakorta elevenebb idedkat nyijt
szamunkra, mint maguknak a dolgoknak a ldtdsa. [...] [Ulgy tiinik, a kiltd folébe kerekedik a
természetnek; a tdjképet valoban a természettol veszi, de élénkebb vondsokkal gazdagitja, felfo-
kozza szépségét, és annyira élettel teliti az egészet, hogy a magukbol a targyakbol evedd képek
gyengének és halvdnynak tiinnek, ha dsszehasonlitjuk a kifejezésbdl szdrmazokkal.” (Addison,
1712/1891: 2. két. 731. k.) Hardpillantunk egy targyra, csak annyit érzékeliink, ameny-
nyit a szemiink egy nézetben befogad. Ezzel szemben a kolt6 neki tetsz6 nézetet va-
laszthat az irodalmi leirdsban, s olyan részleteket is megmutathat, amelyek elkeriilik
pillantasunkat. A felfokozott hatas oka, hogy a kolt§ az abrazolt dolog ,, komplexebb ided-
Jat” nyajtja, vagy a dolgok olyan ideait, amelyek alkalmasabbak képzelGerénket meg-

20 A Steele-lel kozosen szerkesztett folydirataiban (Tatler; Spectator) szimos helyen kinyilvanitja szildrd hitét
az istenség létezését és hagyomanyos attribtitumait illet6en, hangsiilyozza az egyhazi hatésagok tekintélyé-
nek sziikségességét, a végitéletre val6 személyes felkésztlés fontossagat stb. Mindezt persze alapvetSen
pragmatikus szandékkal, hogy eloszlassa a vallasi ahitat gyakorlasat gatl6 kételyeket, hogy mérsékelje a pol-
gérok kozotti vallasos szembenalldst, valamint hogy néhany olyan félreértést tisztdzzon, amely folyamatos
fesziiltségforrast jelent valldsi kérdésekben. (V6. Bloom-Bloom, 1971: 187. kk.)

21V, példaul elismeré nyilatkozatét ,,a néhai Addison wrrél” éppen a hit és hitetlenség kérdése kapcsan
A MATEMATIKAI SZABADGONDOLKODAS VEDELMEBEN cim{i vitairatdban. (Berkeley, 1735/1985: 567. k.)
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hatni. A képzelGerénket pedig a nagy (azaz a fenséges), a szép és az Gj (vagy szokat-
lan) képes gyonyorkeltSen stimulélni.

Az mindenesetre ennyib6l is latszik, hogy a latas kozvetlen élményét a szavak koz-
vetitésével fokozni lehet: a kolt§ képes megemelni a természetet. Addison a miivészi
abrazolas , mdsodlagos gyonyoreinek” felkeltésérél beszél itt, de — kiillondsen némi torté-
neti tavlatbdl visszatekintve — Iényeges, hogy nem a szobraszat, a festészet vagy a ze-
ne, hanem éppen a szébeli mtivészet példdjan mutatja be a természeti latvanybél szar-
mazo6 ,,elsddleges gyomyoroket” meghaladni képes intenzitasukat. Fontos az is, hogy nem
a platonikus gyokerd, klasszicista ,,sz€ép természet” koncepciérél van szé: nem a latha-
t6 vilag hibait, romlasait kell a mivésznek kijavitania egy magasabb metafizikai-erkol-
csi eszmény alapjan vagy nevében; hanem a befogadéra tett elementarisabb, erételje-
sebb érzelmi hatas elérésében gyGzedelmeskedni. Igaz, itt explicite a kép az, amit a
sz6 felfokoz, hiszen a képzelSerd gyonyoreirdl olvasunk végig, s ezért nem is meril-
het fel a lathato és a lathatatlan kettGssége.

Ugyanakkor még legalabb egy hely sz6t érdemel Addisonnal, amely szintén fontos
lehet a Berkeley és Burke kozotti iv meghtizasakor. Addison az esztétikai élményekre
val6 képességtink végss (metafizikai) okdn morfondirozik: ezt abban véli felfedezni,
hogy a josagos teremtd boldogabba és élvezetesebbé akarta tenni szamunkra a vilagot,
ezért olyan er6vel ruhdzta fel a korulottiink 1évé dolgokat, amely képes hatni esztéti-
kai képességiinkre, igy aztain nem is tudunk hiivésen vagy kozémbosen tekinteni a ter-
mészetre. ,,A dolgok csak szegényes jelenségként tiinnének fel szemiinkben, ha pusztdn meg-
feleld alakjukban és mozgdsukban ldtndnk dket.” Ezzel szemben szamos olyan idedt érzé-
keltink, amelyek kiilonb6éznek mindatt6l, amit magukban a targyakban taldlhatunk.
Addison, aki rendes locke-ianus, a fényt és a szineket mar az elébbi kategériaba sorol-
ja. Majd a vilagegyetemhez hozzaadott ,,rendkiviili diszitményeknek” nevezi 6ket, ame-
lyektdl az kellemesebb lesz a képzelSers szamara. ,, Roviden, lelkiink jelenleg elblivold té-
vedésben él, és kellemes kdprazatba [pleasing delusion] réved, vigy jarkdlunk, mint egy regény
elvardzsolt hise, aki szép kastélyokat, evddket és réteket lat, és ugyanakkor madarak trilldazdsat
és patakok csorgedezését hallja, de a titokzatos vardzslat végeztével a fantasztikus tdj szertefosz-
lik, és a kétségbeesett lovag sivdr pusztdban vagy elhagyatott sivatagban taldlja magdt.” (Ad-
dison, 1712/1891: 2.két. 721.) A lathaté vilag onmagdban — a newtoni fizika alapfo-
galmaival vagy Locke els6dleges minGségeivel jellemezhet — sivar térség. Azonban a
josagos Isten olyan lehet&ségeket rejtett a dolgokba, amelyeket, a szintén altala a lel-
kiinkbe plantalt esztétikai képességiink segitségével, kiaknazhatunk, s igy bearanyoz-
hatjuk és élhet6vé tehetjiik vilagunkat. Az életet kellemessé tevd ,, rendkiviili diszitmé-
nyek” végsG soron képzelGerdnk produktumai: a ,kellemes kdprdzatot” mi szGjiik a dol-
gok koré.

Berkeleynél komoly érvek szélnak az elsGdleges és masodlagos minGségek locke-i
megkiilonboztetése ellen, ezért nala nem is valhat szét a latas vilaga kietlen (fizikai)
~objektivre” és kellemesen elbiivols (esztétikai) ,,szubjektivre”. Ha a ,kellemes kdprdazat”
fatylanak megfelelGjét keressiik Berkeleynél, akkor azokat az érzéseket és indittataso-
kat talaljuk, amelyek a misztérium szavainak hasznalatabél ébrednek, s folyamatosan
a lathaté és a lathatatlan kozotti kiillonbségre utalnak. A vizualizalhat6 raci6 és az észt
meghaladé titok szavainak érzelmi toltete, tehat a rendezett, szép kép és a fenséges
hangja kozti killonbségre. Burke-nél, a FrLozoriar vizscALopAs-nal évtizedekkel késéb-
bi politikai frasokban, mar a tarsadalmi egyiittélés, a j6l miikodé politikai berendez-
kedés sziikséges feltétele lesz ,,[a]z dsszes szép illiizid [pleasing illusions], amely a hatalmat
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szeliddé, az engedelmességet kotetlenné [liberal] tette, s harmonizdlt az élet kiilombozé drnyala-
taival, s amely finoman beolvasztotta, bevonta a politikdba azokat az érzelmeket, melyek megszé-
pittk a magdnemberek tdrsadalmdt”. A barbar francia forradalmarok, folytatja a ToPREN-
GESEK A FRANCIA FORRADALOMROL cimii mtivében, ,,[a]z élet dsszes tisztességes szivetét [decent
drapery] durvdn leszakitjdk. Az erkilesi képzelet [moral imagination] ruhatdrdbél szdrmazo
asszes rdaddsként adott idea, mely a szivben lakozik, s az értelem [understanding] mint pére-
ségében reszketd természetiink fogyatékossdgainak elfedéséhez sziikséges dolgot jovdhagy, nevet-
séges, abszurd és idejétmult divatként fog elenyészni”. (Burke, 1790/1990: 167.)

E sokat idézett sorok ismét csak egy drapériardl sz6lnak, olyanrél, amely szép ér-
zelmekbdl, tiszteletre mélté hagyomanyokbdl, emberi vonzalmakbdl all, s eltakarja a
durva valésagot — de nem elleplezi, hanem atlényegiti: széppé, emberivé, élhet&vé te-
szi. Addisonnal még a newtoni fizika vilagat kellett az esztétikai képzeletnek megszé-
piteni, lakalyossa varazsolni. A politikus Burke-nél a tarsadalmi-politikai vilagot kel-
lett az erkolesi képzeletnek megszeliditeni: benne a sziv és az értelem egységét meg-
teremteni. Id6ben kettejik kozott Berkeleynél — ebben az 6sszevetésben — a latas ért-
hetd vilagat kellett a lathatatlan misztériumok szavai keltette érzelmeknek a keresztény
hit szférajava tennitik: a passziv észlelés szépségét az aktiv és hathatés meggy6z6dés
fenségesével kiegésziteni és megformalni. Ezzel egyiitt Addisont és Burke-6t a dolgo-
kat atlényegit6 szép latszatra hivatkozasban szembeallithatjuk az ArciraroN hetedik
beszélgetésében a szavak fenségére utalé Berkeleyvel, de csak akkor, ha — mint a fen-
ti példaban — Burke késéi politikai frasaibdl idéziink.

Burke ifjikori FiLozoriar vizscALODAs-dnak utols6, 6todik része ugyanis a szavakrol
és a szavak altal felkeltett szenvedélyekrél sz6l, s nagyon hasonl6é megallapitasokat tar-
talmaz, mint Berkeley dialogusa.?? Az értekezés taldn legfontosabb jitasa az, hogy a
XVIII. szazad formal6dé esztétikai gondolkodasanak két alapfogalmat, a hagyoma-
nyosnak tekinthetd szépséget és a — Pszeudo Longinosz nevével fémjelzett retorikai
hagyomany ellenére — modernnek, s6t divatosnak nevezhet6 fenségest szisztematiku-
san szétvalasztja. Az értekezés meglehet&sen erdltetve alkalmazza a newtoni termé-
szettudomanyok moédszereszményét, sokszor bonyolédik képtelen pszichofiziolégiai
magyarazatokba, mégis, e furcsasigok mogott az a — Burke kortarsai szimara revelativ
— felismerés huzédik, hogy a szépség és a fenséges tapasztalatanak nincs koze egymas-
hoz, nem jatszhatok at egymasba, radikalisan mas lelki alapjuk és hatdsmechanizmu-
suk van.

Nem kivanok a m{ els6 négy részének elemzésébe belebonyolédni, de azért néhany
helyre utalnom kell. A kétfajta esztétikai tapasztalat 6sszevetésérél ezt olvashatjuk a
harmadik rész legvégén: ,,a szépségnek nem szabad homdlyosnak [obscure] lennie, a nagy-
nak szamos esetben sotétnek és komornak [dark and gloomy] kell lennie; a szépségnek kinnyed-
nek és finomnak, a nagynak tomornek, sét silyosnak is kell lennie. Valojaban ezek nagyon is kii-

22 Ugy is lehet fogalmazni, hogy a FiLozoriar vizscALopas 6todik részében Burke az ALCIPHRON szerzdje (és
Hume) pragmatista nyelvelméletét retorikdba forditja at. Megalapozza a poétika és egy nem reprezentaci-
0s jelentéselmélet kapcsolatdt, s valéjaban megelSlegezi a kép nélkiili gondolkodas pszicholégidjat. (V6.
Nerlich-Clarke, 1996: 97. k.) S ha mar a retorika szoba keriilt: a szavak emocionalis hatasanak és cselekvés-
re indité erejének a tirgyaldsa természetesen a korszak retorikai gondolkoddsdnak is fontos része. Ezzel
kapcsolatban még megemlitem, hogy Burke retorikai technikdit (kiilonos tekintettel metaforahasznélata-
ra) is szokas gondolkodasmédja integrans részének tekinteni. (V6. Boulton, 1963.) S dltaldban véve lehet-
séges a modern esztétikai beszédmod formalédasat a kor retorikai gondolkoddsa torténetének részeként
bemutatni. (V6. példaul Struever, 1985: 79-119.)
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lonbozd természetii idedk, az egyik a fdjdalmon, a mdsik a gyonyorin alapul”. (Burke, 1759/
1998: 157.) Tehat megjelenési formdikban és pszicholégiai alapjaikban is lényegi és
athidalhatatlan kiulonbség van kozottiik, amit mindenkinek figyelembe kell vennie,
aki az emberi szenvedélyekre akar hatni. Burke nem azt mondja, hogy a szép és a fen-
séges nem keveredhet egy adott tapasztalatban, csak azt, hogy ett6l azok még nem
moshatdk &ssze.

A fenséges forrasa a fagjdalom és a veszély, s minden, ami a rettegéssel fiigg Ossze.
Ezért a fenséges a ,,legerdsebb emdcio, amelyet a lélek érezni képes”. Burke hangstlyozza,
hogy a fajdalom alapvet&bb és megrenditébb, mint a szépséggel tarsitott gyonyor.
A gyotrelem ,,sokkal nagyobb hatdssal van a testre és a lélekre, mint akdrmelytk gyonyor, ame-
lyet a legtapasztaltabb kéjenc ajanlant, vagy mint amelyet a legelevenebb képzelet, a legegészsé-
gesebb és kifinomult érzékenységii test élvezni tud”. (Burke, 1759/1998: 86.) A fijdalom és
a veszély ugyanis az individuum 6nfenntartasi 6sztonét stimuldlja, amely erételjesebb
érzelmi reakciokat képes bel6liink kivaltani, mint a szeretet vagy a szerelem. Ez utéb-
bi a nemek tarsadalmanak vagy az altalanos tarsadalomnak a szépséggel 6sszefiiggd
tarsias érzelme.

Ha a fenséges esztétikai élménye tartalmait a rettegésbdl, félelembdl, iszonyatbol —
végsd soron a halalbol és a maganybél — meriti is, nem azonos ezekkel a szenvedélyek-
kel. Hiszen mégiscsak élvezetet vagy inkabb megkonnyebbiilést (delight) okoz, ha nem
is pozitiv gyonyort (pleasure), mint a szép. Burke a munka providencidlis magyaraza-
taval all el6: a munka mint testi szerveink gyakorlatoztatasa, meggatolja, hogy elural-
kodjon rajtunk a test tétlen allapotara jellemzs csiiggedés, melankoélia vagy a kétség-
beesés, amely akar ongyilkossaghoz is vezethet. Pedig ennek az tidvos hatasnak az el-
érése elképzelhetetlen faradtsig, fajdalom vagy torédés nélkil. Finomabb szervein-
ket, idegeinket — amelyeken és amelyek révén a képzelGers és vélhetSleg mas mentalis
erdink is miikodnek — izmainkhoz hasonléan gyakorlatoztatnunk kell, hogy elevenek
maradjanak, s megfelelen funkcionaljanak. Durvabb szerveinket tehat bizonyosfajta
fajdalom, a finomabbakat bizonyosfajta rettegés fogja edzésben tartani: ,,[H]a a fdjda-
lom és a rettegés uigy modosul, hogy valdjaban nem kdros |...], akkor ezek az érzelmek megtisz-
titjak veszélyes és kényelmetlen terhétél mind a finomabb, mind a durvdbb szerveket, képesek meg-
konnyebbiilést okozni, ugyan nem gyonyort, de egyfajta konnyed iszonyatot [delightful horror],
egyfajta rettegéssel drnyalt nyugalmat, amely, amennyiben az onfenntartdshoz tartozik, az egyik
legerdsebb szenvedélyiink. Ennek tdrgya a fenséges. Legmagasabb foka a megdobbenés, az ala-
csonyabbak: az dmulat [awe), a hddolat és a tisztelet...” (Burke, 1759/1998: 164. k.)

Az egyik kulcshely szamunkra a masodik rész harmadik szakasza. Burke itt targyal-
ja elGszor a homalyossag mindségét,?® mint amely szitkséges mindenhez, ami rettene-
tes, s ezért fenséges. Amikor ugyanis a fenyeget& veszélyt teljes terjedelmében felfog-
juk, mar,, hozzdszoktathatjuk a szemiinket”, s a borzongat6 hatas nagyrészt elenyészik. Mi-
kozben a sotétség és az éjszaka még az ismerds helyeket is félelmetessé varazsolja; so-
kakat ilyenkor még népmesékbdl ismert szellemek és mandk is riasztanak, akikrél

23 Kés6bb is visszatér erre a kérdésre ott, ahol a sotétségrol és a feketeségrél ir, s megéllapitja — Locke-kal
is vitatkozva —, hogy a s6tétség nem pusztan a babonas félelmekkel valé tarsitdsa miatt rettenetes (s mint
ilyen, fenséges), hanem eredend@en, minden utélagos asszociaciotdl fiiggetleniil az. Oka, hogy a sotétben
egyetlen pillanatra sem érezhetjitk magunkat biztonsagban, hiszen nem észleljiik a veszélyes targyakat, a
kozeledd ellenséget stb. S a folyamatos veszélyérzet a fajjdalom egy bizonyos fokdnak értelmezhetd. (V6.
Burke, 1759/1998: 171. k.) Burke éltaldnos torekvését is lathatjuk ebben: az asszociaciék hatdsa helyett egy-
fajta ,,zsigeri” reakci6ként szeretné bemutatni az esztétikai tapasztalatot.
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pedig ,,senki sem tud vildgos idedt alkotni”. Beszél még a rettegés szenvedélyére alapo-
zott despotikus kormanyzatokrél, ahol az uralkodé személyét lehetGség szerint elrej-
tik a nép tekintete el6l; a poginy templomok félhomalyarél, ahol az imadott balva-
nyok dllnak; a sotét erd6k mélyén végzett druida szertartasokrél. Majd, s azt gondo-
lom, nem véletleniil, John Miltont hozza fel példanak, akinél ,,senki sem értette meg job-
ban a felfokozdsnak vagy a rettenetes dolgok [...] legerdsebb fénybe dllitdsanak a tithat”, amely
éppen ,,a homdlyossdg erejének” okos felhasznalasaban all — a megfogalmazas szandéko-
san paradox. Az E1veszeTT Parapicsom-bol idézi is a Halal leirasat a masodik konyvbél,
amely ,,megdibbent” ,komor pompdjdval”, valamint ,,vondsai és szinei jelentéssel teli és kife-
jezd bizonytalansdgdval”. (Burke, 1759/1998: 102. k.) Tehat a homalyossag fenségesének
—amely a lathatésag és a vilagos idedk hidnyabdl, hataraik elbizonytalanodasabol adé-
dik — a paradigmatikus példdja éppen egy keresztény eposz komor leirdsa lesz. A sza-
vak keltette hatas és a ,,titok” immar a fenséges homalyossag esztétikai kategéridjanak
értelmezésében all el6ttiink, s nem pusztdn a vallasi misztériumok érzelmi jelentGsé-
gét magyarazza.

A clare et distincte kritériumrol nem egyszerdien az deril ki, hogy nem alkalmazhaté
mindenhol, hanem az, hogy az esztétikai élmény szempontjabél érdektelen, s6t unal-
mas. Burke szerint ugyanis egy dolog a tiszta idea, s egy masik a hatasos. ,,[A] legeleve-
nebb és legdtszellemiiltebb verbdlis leirds[a egy palotanak, templomnak vagy tajképnek],
amelyet egydaltalan adni tudok, e targyaknak csak nagyon homdlyos és tokéletlen 1dedjat ébresz-
& fel, ugyanakkor médomban dll a leirds segitségével erdsebb emociodt kelteni, mint amilyet a
legjobb festmény segitségével tudnék.” A 1élek vonzalmainak, rezdiiléseinek az dtadasara
a legmegfelelébb méd a verbalis kommunikacié. Minden mas kozlési forma elégte-
lennek bizonyul ehhez képest. Mivel a képi abrazolas tisztasaga egyaltalan nem sziik-
séges ahhoz, hogy a szenvedélyekre hatni tudjunk, megallapithatjuk, hogy a szavak,
,bizonyos, a célnak megfeleld hangok révén”, erGsen hatnak szenvedélyeinkre ,,anélkiil, hogy
egydltaldn barmilyen képet megjelenitenének”. Burke szerint a hangszeres zene elementa-
ris emocionalis ereje vilagos bizonyitéka ennek. Tehdt a tisztasag csak nagyon kevés-
sé segit a szenvedélyek felkeltésében, ahogy éltaldban ellensége mindenfajta lelkesiilt-
ségnek is. (Burke, 1759/1998: 103. k.) Addison fentebb idézett, az irodalmi leirasrél
sz016 sorai visszhangzanak itt, de van azért egy fontos kiillénbség. Az irodalmi abrazo-
las elevenebb hatdsa nem a latottak komplexebb, gazdagabb bemutatasaban keresen-
d6, hanem explicite a homalyossagban, a bizonytalansagban és a kép elttinésében, ha
tetszik, a fogalmi tisztdzatlansagban. S ez a homalyossidg éppen a rettegésen alapul6
fenséges sziikséges feltétele. Mar nem a természetben lathat6 kép mtivészi felfokoza-
sar6l van sz6, hanem a tisztan nem lathaténak, a viligosan nem reprezentalhaténak
az élénkebb, s6t ha a fenséges érzésérsl mondottakat ideértjiik, akkor egyenesen meg-
rendit§, semmi mdssal 6ssze nem mérhets érzelmi hatasarél. Azért meg kell jegyez-
nem, Burke sehol sem mondja, hogy a szébeli dbrazolashoz csak a fenséges, a vizua-
lishoz csak a szép tartozna. Amikor példaul a nagysag fenségérdl beszél, nyilvanvalo-
an a latas specialis targyat érti rajta; s a csak hallhat6 szavak esetében is emlegeti a
szépséget. Mégis, annyi talan nyugodtan elmondhatd, hogy Burke-nél mar az elsé
négy részben is erds affinitas van az irodalom (ékessz6las, koltészet) és a fenséges €l-
ménye, azaz a hallhat6 sz6 és az abrazolhatatlan homalyossaga kozott.

A F1LozOFI1A1 vIZSGALODAS 6todik részében mar sarkosabban fogalmaz, azt allitja, hogy
a szavak mads modon, sokkal intenzivebben hatnak rank, mint a természeti targyak, az
épuletek vagy az utanzott képek. Az erény, a szabadsag, a becsiilet s persze a hit is olyan
szavak, amelyek nagyon erds érzelmi hatdst tesznek rank, mikézben kétséges, repre-



Szécsényi Endre: A lithatatlan esztétikdja: George Berkeley és Edmund Burke a nyelvrdl o 685

zentalnak-e barmit is az elménkben. Burke tehat szélesebben merit, nem pusztan a ke-
resztény vallds misztériumait sorolja fel. Hirom csoportra osztja a szavakat, de elsG-
sorban az,,dsszetett absziraktak” érdeklik, mert ezeken mutathaté be legjobban az, amit
az irodalmi abrazolasr6l mondani akar: ,, Az ilyen szavak [ti. erény, szabadsag, becsiilet
stb.] a valdsdagban csak puszta hangok, de olyan hangok, amelyeket kiilonos alkalmakkor hasz-
ndlunk, amikor is valamilyen joban részesiiliink, vagy valamilyen rossztol szenvediink, vagy ld-
tunk mdsokat joban vagy rosszban részestilni [affected]; vagy amelyeket mds érdekes dolgokra
vagy eseményekre hallunk alkalmazni...” (Burke, 1759/1998: 188. k.) Hasznalatuk soran
a szavak fokozatosan elvesztik kapcsolatukat az eredeti kivalté élménnyel, mikézben
megGrzik azok eleven érzelmi tartalmat. Amig az elsG négy rész ugy igyekezett bemu-
tatni az esztétikai tapasztalatot, mint azonnali ,,zsigeri” reakciét, addig a szavak a hasz-
nalatukbél, a hozzajuk kapcsol6dé tarsadalmi gyakorlatbél és habitusokbdl, asszocia-
ci6ikbodl meritik érzéseinkre gyakorolt hatalmukat. S a képek itt mar negativ médon
sem szerepelnek, mar elhomalyosulasuk sem érdekes, azaz az dbrazolhatatlan mar
nem a képzelGers kudarcaként hatdroz6dik meg.?* Mar Berkeley Arapervel-b6l is is-
merds az a megallapitdsa, hogy a mindennapi tarsalgas soran hasznalt szavak eseté-
ben nem idéz6dnek fel idedk az elménkben, hiszen erre sem id§, sem energia nincs,
s a kolesonos megértéshez ez nem is szitkkséges. A sz6 el6idézte hang, kép (picture) és
1élekre tett hatas (affection) egymasra kévetkez6 harmasaboél a k6zépsé tag hianyzik, ha
a sz0 ,,dsszetett absztrakt”. (Burke, 1759/1998: 189-191.) Ez utébbi hatésos szavak jelen-
tik a koltészet és a retorika legfontosabb épitGelemeit, de mindig mértékkel, azaz il-
lend6 médon (propriety) kell hasznalni Sket, kiillonben az eredmény éhatatlanul ,,bom-
basztikus stilusit” lesz. (Burke, 1759/1998: 190.) S6t Vergiliust6l szarmazé példakbol
még az is kideriil, ha a jol egyesitett hatasos szavak esetében megprébalnank felidéz-
ni érzéki képeiket, a szavak éppen hogy elveszitenék erejiiket, illendgségiiket és kon-
zisztencidjukat. (Burke, 1759/1998: 193.) Tehat nemcsak nem sziikséges, hanem egye-
nesen nem szabad képeket latnunk lelki szemiink el&tt.

Burke elismétli, hogy a vilagos kifejezés és az erds kifejezés nem esik egybe, noha
keveredhetnek egymassal: az egyik az értelemhez fordul, a masik a szenvedélyekhez;
az egyik lefrja a dolgokat, ahogy azok vannak, a masik azt irja le, ahogyan a dolgokat
érezziik. Miként a hang megindité ténusa, a szenvedélyt titkkr6z6 arckifejezés és izga-
tott gesztus a szoban forg6 dologtol fiiggetleniil is hat rank, tgy bizonyos szavak, meg-
hatarozott szécsoportok, amelyeket mindig szenvedélyes tartalmaknak szentelnek,
vagy mindig valamilyen szenvedély hatasa alatt allok hasznalnak, erételjesebben hat-
nak rank, mint a targyukat tisztabban és vilagosabban leir6k. ,, Megengedjiik a szimpdtid-
nak azt, amit megtagadunk a leirdstol.” (Burke, 1759/1998: 198.) S ez a megfogalmazas
nagyon fontos: mar nem a képzelGer6rél van sz6, hanem a szimpatiarél, az egyuttér-
zésr6l, egy alapvetSen tarsias kozos érzékrdl vagy érzésrél. Ez lesz a képileg abra-
zolhatatlan — s ebben az értelemben fenséges — szavak irant érzékeny emberi képes-
ség. A képzelGerd fenségese (a homdly és a sotétség élménye) a maganyos ember bor-

24 Mitchell ugy értelmezi ezt a fordulatot, hogy mar itt, az 6t6dik konyvben megindul a fenséges kozeledé-
se a szépséghez, ami majd a késGbbi politikai mtivekben teljesedik ki. Az els6 négy részben még inkabb a
képzelGerd fenségérdl van sz, amely nem korlatozhato, és forradalmi tendencidkat hordoz. Ellenben a ver-
balis fenséges mar a kultdrahoz, a hagyomanyos érzésekhez kotgdik, amelyek éppen korddban tartjdk a
szenvedélyeket. A TOPRENGESEK-ben és kés6bb a képzelGerd ,,hamis” fensége a barbar francidk forradalmi
torekvéseit jellemzi majd, s az ,igazi” verbdlis angol fenséges a mérséklet és a kulttra mindsége lesz.
(Mitchell, 1986: 125-128. és 138-140.)
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zongé rettenete volt, a szavak fensége a tarsias ember szenvedélyes egyiitt rezdiilése a
tobbiekkel. Az elbbinél a latas elhomalyosult vagy kudarcot vallott, az utébbiban ki is
iktatédik; ami jelzi azt a valtast is, hogy csak a kép eltlintével valt lehet6vé Burke sza-
mara a fenséges konstruktiv (a kozos kultarat épits és fenntartd) szerepének a megra-
gadasa. S igy az €kesszolas és a koltészet valéban ,elemelkedhet” a vizualis mtivésze-
tektSl. (Burke, 1759/1998: 196.)%

Ami Berkeleynél a vallasi misztériumban stirtisodott cselekvésre 6sztonzs, beliilrsl
haté motivumma és formaloerdvé valt, az Burke-nél a hatdsos szavak szovetébdl fel-
épuld, azaz alapvetSen esztétikai terminusokban meghatarozott emotiv-retorikai vi-
lag belsSleg elsajatitott értékeként, eleven hagyomanyaként, életmédjaként, stilusa-
ként stb. jelenik meg. A csak hallhaté fenség mar nem az istenség titkait teszi hozza-
térhetévé, hanem politikai és kulturalis kozosségiink tradicidit, k6zosen megélhets ér-
zelmeit, elsajatithaté érzékelésmodjait és mindig megijitandé mércéit. Burke-nél
végiil a Berkeley lathatatlanra vonatkozo filozéfiai tételeit idéz6 megfontolasok egy re-
torikai-esztétikai elmélet kozéppontjaba keriilnek, s igy az eleven hatdsos elvb&l végiil
mégiscsak j6 modor lesz. Igaz, a szizad elején, Lord Shaftesburynél és Addisonéknal,
a csiszoltsag még inkdbb a szellem(esség), a humor és a mérséklet modorat jelentette,
s nem elsGsorban a megrendiilt ahitatét és a tiszteletét: Burke-nél azonban a szabadsdg
helyett mar a tekintély kap nagyobb hangsulyt.

Talan nem érdektelen, ha felidézem két kortars francia filozéfus idevagé gondola-
tait. Az Essa1 sUrR L’ORIGINE DEs LANGUEs-b6] kideriil (itt most Ludassy Maria részletes
elemzésére hagyatkozom), hogy Jean-Jacques Rousseau szerint a természeti ember
nyelve gesztusnyelv, szavak nélkiili jelbeszéd volt, s hogy ez az eredeti — s mint ilyen, a
legmagasabb fokon all6 — nyelv tokéletesen alkalmas volt az 6rom vagy fajdalom kife-
jezésére. Ez a nyelv még erételjes, kifejezs s érzelemgazdag volt. Az ember sziikség-
képp elhagyja ezt az allapotat, s, gydszos” tokéletesedését a gondolkodas és a testet
oltott gondolat — azaz a szavakban artikulalt nyelv — hajtja.?% A fejlédés egyik dga az
érzetnyelv kialakuldsa, amely az emotiv, a szereteten alapulé emberi k6zosségek szen-
vedélyes nyelve; a masik az egymas segitségére raszorul6, 6nz6 és szamité emberek ar-
tikulalt nyelve. Rousseau az érzetnyelv koltiségét, figurativitasat, elevenségét, szen-
vedélyességét, dallamossagat, énekszertiségét, maganhangzokbol épitkezé voltat allit-
ja szembe az artikulalt nyelv sziikségleteket kifejezs ridegségével és 6nzésével, kalku-

25 A szébeli fenség és a lathaté szép, ahogy emlitettem, azért Burke-nél sem allithat6 egyértelmiien szem-
be egymassal, hiszen a lathatéban megjelend fenségesnek eddigre mar hosszii hagyomanya van, amelyet
alapvetGen a képzelGerd lelket felcsigazo kudarcaval kapcesoltak 6ssze. Igaz, a XVIII. szdzad elején (egészen
Kant fenségespéldainak zoméig) a mérhetetlennel jellemezhetd, zabolatlan természeti latvanyok jelentik
ennek legfontosabb eseteit, s nem a vizualis miivészetek abrazoldsai. Valgjaban éppen Burke rettegéselmé-
lete, a sajat egzisztencidlis és metafizikai bizonytalansidgara raébredd befogadé (a FiLozoriar vizsGALODAS el-
s6 négy részének alanya) kell majd a nem elsGsorban a mérhetetlen nagysag kivéltotta lelkesiiltséggel, ha-
nem inkabb a lélek félelmes-borzongé 6sszehtizédasaval jellemezhetd ,,gotikus” fenséges megjelenéséhez,
amelynek példai mar jellemzGen lathaté emberi alkotasok. Kés6bb a romantikus fenséges (és fest6i) fogal-
ma éppen ebbdl bomlik ki, s innen visszafelé nézve lehet példaul Nicolas Poussin vihartajképeit fenséges-
nek értelmezni; a ,,valami nem reprezentdlhato dbrdzoldsdnak” problémaja a festészetben persze jéval korabbi
(v6. Marin, 1999: 120. kk.), de ezt akkor még nem hivtik ,fenségesnek”, s a Pszeudo Longinosz-i fenséges
patosz is sokdig csak irodalmi és retorikai mivek hallatdn (olvastan) johetett létre.

26 Burke is hasonlo fejtegetéssel zarta a FiLozoFiAl viZscALODAs 6todik konyvét. A talsdgosan csiszol, tiszta és
preciz nyelvek, mint amilyen a francia, erStlenek, ezzel szemben a keleti nyelvek s altalaban a kulturaltsag
alacsonyabb fokan all6 nyelvek melegebbek és sokkal inkdbb szenvedéllyel teltek. Ugyanakkor Burke itt
csak leir, s nem értékel. (Burke, 1759/1998: 198. k.)
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lativ racionalitdsaval, absztrakciéival, fogalmisagaval, mesterségesen kialakitott mas-
salhangzoival és nyelvtani szabdlyaival. Az eredeti érzetnyelv nem érvelt, nem okosko-
dott, nem meggy6zni akart, hanem magéval ragadott és dbrazolt. A mitoszok és me-
sék jelentik a legjobb példat az &snyelv figurativitasara. Példaként emliti a kinai frast
is, mert igy gondolja, hogy az allegorikus képirds még meg tud Grizni valamit az ere-
deti érzetnyelv impulzivitasabol és érzelemgazdagsdgabol. Ezek a tartalmak azonban
mar elérhetetlenek a modern kereskedénépek szamara, akik kitalaltak a bettifrast —
amivel végérvényesen eltavolodtak és elidegenedtek az eredeti nyelvt6l — egy 6nérdek
vezette vilag szdmara. (Ludassy, 2002: 58-64.) Rousseau-nal tehat az érzelmi fitottség
és rideg racionalitds, az Onszeretet és 6nzés, a maganhangzok és massalhangzok, az
édes dallam és hideg harménia, képiras és betdiras kett&sségében meriil fel a nyelv
eredetének és fejlédési lehetGségeinek problémadja, s nyilvanval6, hogy a képiség és az
érzelmi telitettség szorosan 6sszetartozik.

1751-ben irt masik hires filozo6fiai levelében, a LETTRE SUR LES SOURDS ET MUETS, A
L’USAGE DE CEUX QUI ENTENDENT ET QUI VOIENT-ban Diderot arrél beszél, hogy ha a tiszta
és vilagos gondolathoz valasztékos sz6haszndlat, ritmus és harmonia tarsul, akkor a
sz6széken mar megalljuk a helytinket — de ez még nem koltészet. Ellenben a kolt6i szo-
veg minden szétagjat athatja és megeleveniti egy sajatos szellem (esprit). Errél nehéz
kozelebbit mondani, de altala ,,egyszerre mondatnak ki és mutattainak be a dolgok”™: ,,ugyan-
abban a pillanatban, amikor az értelem megragadja a dolgokat, a lélek [ame] meghatidik to-
litk, a képzelet ldtja és a fil hallja Gket; s igy a beszéd tobbé mdr nem pusztdn a gondolatot erd-
teljesnek és nemesnek bemutato hatdsos kifejezések lancolata, hanem rdaddsul egymdsra halmo-
zott hieroglifik szovedéke [tissu d’hiéroglyphes], amelyek lefestik a gondolatot. Azt mondhat-
ndm, hogy minden koltészet emblematikus”. (Diderot, 1875: 1. kot. 374.) A koltSi beszédben
a kimondais, a vilagos gondolat kozlése elvalaszthatatlan annak alapvetSen képi dbra-
zolasatol, ez utébbi teszi koltSivé: hieroglifak szovetévé, amelyek ,,lefestik a gondolatot”.
Ugy tiinik, a lélek megragadasa minden esetben a gondolat képivé tételét, embléma-
va stritését jelenti.

Innen nézve mind Berkeley, mind Burke emotiv nyelvkoncepciéja mas utat jar be:
az érzelmi toltottséget, a 1élek hatdsos befolyasolasat 6k is alapvetSnek tartjak az em-
beri kommunikaciéban, alapvetébbnek mindenfajta absztrakciéonal vagy kalkulaci6-
nal, de ez nem egy ,eredeti”, fogalom el6tti allapot mindsége naluk, amely mingség
mar csak itt-ott 6rz6dik meg a modern vilagban (mint Rousseau-nal), hanem bizonyos
értelemben fogalmak utani vagy feletti. Nem figurativ, nem emblematikus, nem a lat-
haté valamilyen intenzivebb, a 1élek érzs-érzelmes és értelmes részére egyarant eleve-
nen haté (mint Diderot-ndl is), hanem éppen abrazolhatatlansiga miatt megrenditd.
[rjeink tehat nem a képekhez, a hieroglifakhoz fordulnak, hanem a lathatatlanhoz, az
értelmen tdli hanghoz, amely nem nélkiilozheti a lithatéban megragadhaté intellek-
tualist, de nem is elégszik meg vele. Mindazonaltal Rousseau halldsanalégiai nagyon
érdekesek: ha valasztani kellene, akkor a nem lathatd, az dbrazolhatatlan hangja, az
erhabner Zug” (Lessing) sokkal inkabb lehetne melédia, mint szabalyokhoz kotott,
ardnyszamokon alapuld, architektonikus harménia.?’

27 Itt csak utalni szeretnék arra, hogy a csak hallhat6 fenség és a lathat6 szép kettGssége a késSbbiekben
Gjabb és Gjabb filozéfiai régidkat von be a jatékba: Lessingnél az id6 és a tér fogalmaihoz kapcsolédik, ké-
s6bb — a Berkeleyre mint fontos el§djére hivatkoz6 — Schopenhauernél az akarat és a képzet s ettSl nem fiig-
getlentil Nietzschénél a dioniiszoszi és apolloni kettdsségében dll elénk. Heidegger Lét és 1étez§ distinkcio-
jatis emlithetném, de taldn még érdekesebb nala az, hogy a gondolkod6 hallja a Lét hivasat.
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Természetesen hosszi hagyomanya van a kép verbalis és textudlis értelmezésének
is; az imago dei, hasonléan az isteni igéhez, eredend&en nem lathaté-képi, hanem spi-
ritualis természetd. Amikor Isten megteremti az embert sajat ,, képmdsdra és hasonlatos-
sdgdra”, akkor ebben a mondatban a ,,képmds” (a héber tselem, a gorog eikon és a latin
imago) nem lathaté képet jelol, hanem egyfajta altalanos spiritudlis hasonmast. A ko-
vetkez§ sz0, a ,,hasonlatossdg” (a héber demuth, a gorog homoidszisz és a latin similitudo)
kifejezetten a képmas nem képi voltat igyekszik hangstlyozni, azt, hogy itt nem fizi-
kai hasonl6sagrol van sz6, hanem szellemi hasonlatossagrol. Szent Agostontdl kezdve
az ikonoklaszta-vita résztvevéin és késébb alexandriai Philénon vagy Maimonidészen
at a modern kommentarokig szamos szerzSt lehetne citdlni, aki szerint a kép eredeti-
leg és els6dlegesen a reprezentalt dolog lelkét, Iényegét és jelenvaldsagat jelenti, s a
szemiinkkel megfigyelhetd fizikai hasonldsdg csak egy ebbdl szarmaztatott, s6t rontott
jelentés. (Mitchell, 1986: 31-33.) Hannah Arendt (Hans Jonas nyoman) szintén el-
mondja alexandriai Philonrél, hogy mikézben megprobalta a zsido hitet 6sszeegyez-
tetni a platonikus filozéfidval, ,,még tudatdban volt a hallott héber igazsdg és az igaz gorog
latvanya [vision] kozotti megkiilonbiztetésnek, s az elobbit az utobbira valo puszta eldkésziilet-
té formdlta at”. Philén szerint az emberi megismerés nagyobb tokéletességének elérésé-
hez isteni beavatkozésra volt sziikség, amely az emberi fiilbsl szemet alkotott. (Arendt,
1977: 111.)?8 Pl6tinosznal azt a szimunkra nagyon érdekes megéllapitast talaljuk,
hogy a hetedik platéni levélbdl ismert ,kimondhatatlanrél” azért beszélink mégis,
mert,,a Rola valé beszéd raébres[zti] a ldtvdnyra” a hallgatét. (Plétinosz, 1986: 334.) S itt
érdemes ismét Arendtet idézni: ,, Az igazsag lathatatlansdga a héber vallasban éppen
annyira axiomatikus, mint kimondhatatlansaga a gorog filozéfiaban, amelybsl minden
késdbbi filozdfia axiomatikus eldfeltevéseit szdrmaztatja.” (Arendt, 1977: 119. — Kiemelés az
eredetiben.)

Mindenesetre Berkeley alexandriai Philénhoz képest is mas utat jar be: nala az idea
mindig lathaté kép; s éppen a belathat6 igazsagok, a természetes teolégia érthetd té-
telei valnak a misztérium szavainak elGkészitésévé, s nem forditva. S Burke szimara is
alapvetSbb és felkavarébb lesz a homalyossag vagy az idea nélkiili szavak fensége a
tiszta és vilagos rendezettség szépségénél. Masként fogalmazva: a (be)lathaté masod-
lagossa valik a lathatatlanhoz képest, mik6zben sem Berkeley, sem Burke nem kove-
ti a hagyomanyos negativ teoldgia stratégidjat: az istenség vagy a fenség nem keriil
az emberi szfératol végtelen tavolsagra. Ellenkezdleg. Az ember szamara a latvany és
mentalis kép nélkiili szavak osszetéveszthetetlen hatasa kozvetlen élmény lesz: vagy
vallasi, vagy esztétikai.?’

28 S ha mar a platonizmus széba keriilt, hadd hivatkozzam a l4tas és a szépség kapcsolatdra a PHAIDROSZ-bO]:
Platén szerint a szépség a leginkabb felismerhetd, ,,a legvildgosabban ragyog[6]” idea e foldi vilagban, ame-
lyet ,,a leguildgosabb érzékszerviinkkel” ragadunk meg, ,,[hliszen a ldtds a legélesebb a testen dt érkezd érzékeléseink
kozil”. (250d, ford. Kovendi Dénes.) Platén helyenként beszél azért a hallasbdl szirmazo szépségrélis (pél-
daul Nacyossik Hirridsz), de a csak hallhaté fenségrél nem. Mar csak azért sem, mert maganak a szépnek a
latvanya,,szent félelmet” (250e) kelt, tehat hatasa tobbé-kevésbé egybeesik azzal, amit késbb a fenségnek kez-
denek tulajdonitani.

29 Koszonettel tartozom Kisbali Liszlénak értékes kritikai megjegyzéseiért.
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Kovacs Andras Ferenc

ADY SZELLEME SZOLNA

Hét ahogy csifabb csoddk jonnek,
Ugy irtam djra hitvany konyvet.

Ezt sem magamnak, s mégse masnak:
Csodatlan, szép 6naltatasnak.

Nem harcnak, sem zsarolt békének:
Enekeim halott énjének.
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Hadd tudja, lassa, vélje, higgye:
Tort sorsa sorsok legszebbikje.

S ez a vilag végss okossag,
Ha poétak még folfokozzak.

Talan mésnak s fondk maguknak:
Uj kort csak agg csodak hazudnak.

Jonnek trendjei micsodaknak,
S kicsodak, kiket bizton latnak.

Mindszentek jonnek, tornek, jonnek,
De hitek s konyvek elkészonnek.

UBERALLESBADENI NYELVTANASZOK

Ad nétam: ,,Még énekliink, Cezaromania!”

Egy igaz nagyvdradinak,

s tdn valodibb vdsdrhelyinek:
Gdsparik Attila szinész virnak
kiildom elszdntan, kész kabaréként!

A nyelv az Antikrisztusé:
Kinyilatkoztat, karba zeng!

S benyal megannyi friss Fouché:
A sz6 korrekt, a kor passzent,

A korpa szent.

Disznok elé a draga nyelv
Szétszératik, mint porge gyongy!
A textus Gjra ragva nyelt:

Kitart a sz6, a tobb poronty,

A h&s gorongy.

Kozszajon forg a nyelvi gép:
Leszé6fajozgat, csak privat...
Strapal életre kelt igét:

Kvad vadrigét, g6t kvadrigat!
Nincs elvi gat.
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Szoélit a szomja borjuszaj:
Fenét lehel, s nem énekel.
Muszajtalan forr kormuszaj:
Mené, tekel, mené, tekel...
Mennétek el.

Aszély a szaj, habog-hebeg,

De nyelvbe biint csak 6 marat!
Ha sz6l papod, csapod csepeg:
A viz szakad, s a ¢s6 marad.

A ¢s6 marad.

A sz6 kiszall, mint zebrapinty:
Nem topreng, nem henyél, hanem
Nyelvével barmit megtapinty,
Hiszen nyelvében él a nem...

Ha kell, ha nem.

Varré Daniel

BOLDOGSAG

A tévéhez leultink
megnézni azt a filmet,
mir6l a mtisordjsag
megirta, hogy nagyon sok
vér fog majd folyni benne,
és ennek mind a ketten
oraltink, mert szeretjik
a filmeket, amikben
nagyon sok vér folyik. Te
két fazos labad akkor
polém ald bedugtad,

kis talpad rahelyezted
kovér, meleg hasamra,
ugy néztiik ezt a filmet,
pisztaciat is ettiink.

De gyorsan elfogyott, és
féléra malva kabé

szép, szOkitett fejecskéd
a mellkasomra tetted,

én kissé hatradsltem,

a vallad atkaroltam,

és elnyomott az alom.
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Most arra ébredek fel,
hogy vége mar a filmnek,
a farpofik sajognak,

jol elzsibbadt a ldbam,

és el van gémberedve

a vallam is rohadtul,
fejem nem doénthetem meg,
nincsen mogotte tamasz,
valami 6cska pornét
sugdroz a csatorna,

éjfél is régen elmult.

A taviranyitéért

nyalnék, de el nem érem,
van egy poharnyi kélam,
mibdl kiment a szénsav,
de azt sem érem el, mert
te rajtam fekszel éppen,
szemed becsukva tartod,
a szad kinyitva félig,
meleg fuvallatocskdk
szallnak nyakamra onnét.

Kivanhatnék-e tobbet?

ATOK
Fogad, mibd6l hianyzik egy darab,
romoljon, vasson el, ha mast harap.

A percben, ahogy masra néz nevetve,
halyog boruljon mind a két szemedre.

Ha masnak domborul ki zsenge halma,
fonnyadjon el a melled, mint az alma.

Nyalad, ha szadra masik szaj tapad,
apadjon el, mint eltévedt patak.

Nyil6 o6led, ha mast szoritsz karodba,
korhadjon el, mint férges fanak odva.

A szived, mint a megszaradt perec,
torjon ketté, ha véle mast szeretsz.
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A NAGY JATEK

Foldalatti oktatas Lengyelorszagban
a II. vilaghaboru alatt

1942 elején egy varsoi foldalatti kiadé gondozasdban A Nacy JATEK cimmel napvildgot
latott egy konyv, amelyet szerz6je gyakorlati és elméleti Gtmutatéul szant a megszallt
Lengyelorszag ifjisaganak. Miivében Juliusz Gérecki olyan dramai kérdéseket tesz fel,
amelyeket az olvasé6k nap mint nap valésagként éltek meg: ,, A porosz, miutdn a lengyel
dité a megszdllds nyomdn hozzdldatott az emberiség dltal ismert legszornytibb biintényhez — a len-
gyel nemzet kiméletlen elpusztitdsahoz...

Vajon dsszes felsoktatdsi intézményiink felfiiggesztése semmit sem mond? A laboratériumok
szdzainak elszdllitdsa Lengyelorszagbol, a tudomdnyos intézetek és mithelyek bezdrdsa — csak vé-
letlenszerti hardcsolds? Mi a jelentése annak, hogy valamennyi lengyel kizépiskola mitkodését
berekesztetick? Hogyan értelmezhetd a lengyel miizewmi targyaknak és levéltaraknak a Biroda-
lomba torténd elszallitdsa? Miért tiltottdk be renddrileg a lengyel zeneszerzok mitveinek eldadd-
sat? Mi a célja a lengyel komyvesbolthdlozatok raktdrkészletei beziizdsdnak? Vajon mit jelez, hogy
Auschwitzban a foglyok dintd hanyaddt értelmiségiek (tandrok, iigyvédek, orvosok, papok, mér-
nokok, didkok, hivatalnokok, valamint munkdsvezeték) alkotjik? Nem azt szolgdlja-e mindez,
hogy a lengyel nemzetet, mieldtt teljesen kiirtandk, vezetditdl megfosztott mezdgazdasdagi és gyd-
7 r0botosokbol dallo cselédnéppé kell vdltoztatni?”

Ha e konyv eljutott volna a hitleristak altal leigazott Lengyelorszagnak a III. Biro-
dalomba be nem olvasztott teriiletét iranyité f6kormanyzéhoz, a krakkéi Wawelben
székel6 Hans Frankhoz, § a fentebbi sejtésre minden bizonnyal kertelés nélkiili ,,de
igen!”-nel valaszol. Gérecki kérdésekké fogalmazott példai beszédesek voltak, de mast
mondtak a niciknak és mast a lengyeleknek. A naciknak azt bizonyitottak, hogy cél-
Jjaik megvaldsitasa az eredeti iitemterv szerint folyik. A lengyelekben a veszélyérzet ru-
g6it hoztak mozgasba. Mert mi is tortént, mirdl is volt sz6 A Nacy JaTEK kiaddsat meg-
el6z8 két és fél esztendEben?

1939. augusztus 22-én Hitler annak tudataban, hogy masnap Ribbentrop és Molo-
tov Moszkvdban megkotik a Lengyelorszagot két totalitarius szomszédjanak kiszolgal-
taté egyezményt, s igy biztositva magat, megindithatja a habortt, obersalzburgi fGha-
diszallasan a kovetkezSket mondta legf6bb katonai parancsnokainak: ,, Lengyelorszdg
elpusztitdsa a legsiirgetdbb terv. Eronk gyorsasagunkban és kegyetlenségiinkben rejlik. Ezért ren-
deltem Keletre Totenkopfstandartejainkat azzal a parancesal, hogy a lengyel fajii és nyelvi fér-
fiakat, néket és gyerekeket kiméletleniil leoljék... Lengyelorszdg elnéptelenedik, és németekkel te-
lepiil be.”

Otven nappal késbb, a német-lengyel (és szovjet-lengyel) hiabort befejezése utan,
oktober 12-én Adolf Hitler kancellari rendeletet adott ki arrél, hogy Lengyelorszag
pomerdniai, poznani, felsG-sziléziai s részben t6dzi, krakkoéi és biatystoki vajdasagait
»0rok id6kre” a Német Birodalomhoz csatolja, az orszag maradék részén pedig létre-
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hozza a F6kormanyzdsagot, egy lengyelek altal lakhaté, statusiban pontosan koriil-
fratlan tertletet.

Mint vezérek gyakran szoktak, Hitler is megfogalmazta a maga aforizmaszerd mon-
datat, amely szerint ,,egy nép addig él, ameddig kultiirdjanak dokumentumai...” A lengye-
leknek kevés id6t szant. Ennek jegyében mar a haboru kitoérésének elsé napjatél kezd-
ve tervszerdien bombadztatta a varséi kirdlyi varat és a varos templomait, konyvtarait,
muzeumait. Késébb kideriilt, hogy a naci rombolas pokoli mtivének ez csak bevezets-
je volt.!

A kultara kapcsan megfogalmazott hitleri elvet azutan Joseph Goebbels propagan-
datigyl miniszter ,nevesitette” lengyelekre vonatkoz6 kijelentésével: A lengyel olycm
nemzet, mely méltatlan arra, hogy kultumepnek hivjdk, olyan nemzet, amelynek szdmdra nincs
hely az eurdpai népek kozosségében.” Himmler gyakorlatiasabb volt: hogy a lengyel kulta-
ranak nyoma se maradjon, a meghdditott orszag mindazon muzealis értékeit, miiem-
1ékeit és miitargyait, amelyek a szeptemberi hadjarat soran nem semmisiiltek meg vagy
kézen-k6zon nem tlintek el, 1939. december 16-an kiadott rendeletében egyszertien
elkoboztatta.

Akultara léte és a nemzet fennmaradésa kozotti 6sszefiiggéssel természetesen a len-
gyel értelmiség, a lengyel politikai és katonai vezetés is tisztaban volt. Persze az 1939.
szeptember 25-én Franciaorszagban megalakult lengyel koaliciés kormany, amelynek
miniszterelnoke és hadiigyminisztere az 1930-as években az ellenzék egyik emigracié-
ba kényszeritett vezet&je, Wiadystaw Sikorski tabornok volt — a honi kézvéleménnyel
egyltt —, azzal a meggy6z6déssel tekintett a jovE elé, hogy a szovetségesek tavaszi ta-
madasa halalos csapast mér majd a III. Birodalomra, és igy Lengyelorszag hat-nyolc
hénapon beliil felszabadul. Ennek azonban az ellenkezgje tortént. A hadmiiveletet il-
let6en a nici Németorszag volt a kezdemenyezo Es a gyGztes.

Franciaorszag sszeomldsa utan az emigrans lengyel kormany is raidébbent, hogy a
habora hosszu évekig elhazédhat, s a I1. Lengyel Koztarsasag csak a foldalatti allam
kiépitésével Grizheti meg folytonossdgat. E cél jegyében 1940 folyaman Eurépa torté-
netében példatlan orszagképzédmény jott létre: a Lengyel Foldalatti Allam. A lengyel
torténetirds a megszallok ellen iranyul6 hazai tevékenységre vonatkoztatva csak ritkan
hasznalja a foldalatti ellendllds fogalmat. E fogalom ugyanis azt sugallja, tartalmazza,
hogy benne a tarsadalomnak, a népnek, a nemzetnek csak egy kisebbik hanyada, ese-
tenként toredéke vesz részt. Ezzel szemben a Fildalatti Allam puszta létrejotte a meg-
szall6 hatalommal vagy pontosabban — Lengyelorszag 1940-es helyzetét figyelembe
véve — a megszallo totalitarius hatalmakkal valé megalkuvas nélkiili harc véllalasat je-
lentette — minden téren. A kultdra és az oktatas teriiletén is.

A lengyel kultira javainak mentése ugyantigy része volt a Foldalatti Allam kiizdel-
mének, mint a fegyveres harc. Wtadystaw Sikorski miniszterelnok a londoni kormany
mellett miikods Lengyel Kulturalis Javak Revindikaciés Bizottsaganak vezet§jévé a hi-
res lengyel miivel6déstorténészt, Karol Estreicher rnagyot nevezte ki, aki 1939 szep-
temberében kiemelked§ szerepet jatszott a nemzeti szempontbdl jelképesen fontos
mitargyak Franciaorszagba menekitésében. 1940 juniusdban azutdn a német fennha-
tosag ala kertil6 Franciaorszagb6l Anglidba és Kanadaba kellett azokat tovabbszallita-
ni. E kockazatos akci6 sikeres lebonyolltdsa is Karol Estreicher nevéhez flizédik. O hoz-
ta létre az in. Vaucher Bizottsagot is, amely a lengyel hirszerzés adatai révén tételesen
szamba vette, hogy a németek milyen kulturalis javakat pusztitottak el, s hogy az elra-
bolt mtitargyak, festmények (beleértve Leonardo da Vinci, Cranach, Rubens, Remb-

55



56

696 e Kovacs Istvan: A nagy jaték

randt, Canaletto és masok miiveit is), kiallitasi targyak, kegytargyak, kédexek, kincsek
mely német intézményekhez, mizeumokhoz, galériakhoz, maganszemélyekhez és
raktarbunkerekbe kertltek.

A német hivatali alapossig esetenként megkonnyitette Estreicher dolgat, mivel a
Fékormanyzésag létrejotte utan az esetek tobbségében a ,kikolcsonzott” targyakrol
pecsétes atvételi elismervényt adtak. Raaddsul a haborua elsé hénapjaiban Németor-
szagba hurcolt mazeumi, képtari, konyvtari gytijtemények visszaszallitasat Krakkéba
késGbb maga az ambici6zus Hans Frank f6kormanyzé kovetelte, megjelolve, hogy té-
telesen mely targyakrodl van sz6. A tranzakci6 darabjaira vonatkozé eredeti dokumen-
tumokat is nagy szamban juttattak ki Londonba. Ezek voltak a legbeszédesebb bizo-
nyitékok, bar ott eleinte ugyanolyan kétkedéssel fogadtak azokat, mint a halaltaborok
telallitasarol érkezd hireket. Tény azonban, hogy a halaltaborokroél és a gett6kban ural-
kodé embertelen allapotokrol sz616 jelentésekkel 1942 Gszén futarként Londonba ki-
jutott Jan Karski nehezebben tudta az angol és amerikai hivatalos koroket a zsid6sag
kiirtasanak val6sagarél meggy&zni, mint amilyen eredményesen Estreicher végiil a vi-
lag kozvéleményének tudomasara hozta a lengyel kulturalis javakban a nacik altal vég-
hezvitt pusztitasokat, rablasokat. Mar a haboru alatt kiadott egy haromszaz oldalas an-
gol nyelvi katalogust THE CurturaL Lossks oF PoLanp cimmel arrél, hogy az egyes len-
gyel helységeket milyen kulturalis veszteségek érték.

Az elrabolt javak tobbségérdl a jol tajékozott Estreicher 1945-ben pontosan tudta,
hogy Németorszagban hol taldlhatok. A visszakovetelés igényének érvényesitésében
az angolok és az amerikaiak segitGkész partnereknek bizonyultak. Ennek koszonhe-
téen Estreicher személyes vezetésével és amerikai katonai kisérettel a miincheni pa-
lyaudvarrél mar 1946 marciusiaban huszonhat vagon mtargy indult el Krakkéba.? (A
kiséretre azért volt sziikség, nehogy a szerelvény ,,véletleniil” valahova a Szovjetunié-
ba érkezzék meg.)

A'szellemi kultira elpusztitisanak legmaradandébb kovetkezményekkel jaré eszko-
ze az oktatasi rendszer gyors felszamolasa lett volna. Hitler 1939. oktéber 7-én a Bi-
rodalmi Biztonsagi Féhivatal vezetdjét, Heinrich Himmlert nevezte ki a Németség
Erésitése birodalmi biztosanak. Himmler is tokéletesen tisztaban volt a kultdra meg-
tart6 erejével, ennek megfelelGen elpusztitasanak ideolégiai és gyakorlati fontossaga-
val is: ,, A keleti nem német lakossdag szdmdra magasabb iskola, mint négyosztdlyos népiskola nem
lehetséges. E népiskola célja az egyszerti szdmolds maximum 500-ig, a csalddnév aldirdsdnak és
annak tuddsa, hogy istent elrendelés a németekkel szembeni engedelmesség, a tisztesség, a szor-
galom és az udvariassag. Olvasni nem feltétleniil sziikséges. Az elemi iskoldkon kiviil keleten
nem lehet semmiféle mas iskola.”

Hitler a Himmler nevével szignalt beadvanyra rairta: ,nagyon j6 és helyes”. Ezzel
egyiitt azonban meghagyta, hogy a tervbe egyel&re csak a birodalom legfébb vezets-
it, a III. Birodalomba beolvasztott lengyel teriiletek Gauleitereit és a f6kormanyzot,
Hans Frankot avassak be.

A bizalmas beadvanyban foglalt javaslatokat kiméletlen kovetkezetességgel és vi-
szonylag rovid id6 alatt valdsitottak meg a bekebelezett lengyel teriileteken, ahol az
elnémetesités jegyében egyébként még az éttermekben és a templomokban sem en-
gedélyezték a lengyel nyelv hasznalatat. Egy 1940 méjusaban kelt rendelettel a papok-
nak azt is megtiltottak, hogy a lengyel nyelvii gy6nast meghallgassak. Az iskoldk fel-
szamoldsa azonban mégsem ment olyan gyorsan és radikalisan, ahogyan Hitler és bi-
zalmasai szerették volna, mivel a megnagyobbodott Németorszag hatarai kozé kertlt
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kilenc és fél milli6 egykori lengyel allampolgar donté hanyadaban etnikailag lengyel
és zs1do volt. Kozilitk 1940 tavaszaig 325 ezer embert telepitettek at a FGkormanyzo-
sagba. Az ingésagaiktél megfosztottan az érintett teriiletre ldozott lengyelek és zsi-
dok szama az elkévetkezd években azutan egymillié £6 £61é emelkedett.

Alengyelek végleges kiirtasanak hossza tavi programjahoz a bekebelezett tertilete-
ken egyébként mar a megszallds elsG heteiben hozzakezdtek: tobb szdz embert 16ttek
agyon — (tanitét, tanart, papot, az 1920-as évek elején a lengyel Sziléziaért felkelése-
ket kirobbanté hazafiakat, népmiivelket) —, és tobb ezret zartak bortonokbe, koncent-
raciés taborokba. A magukat sziléziaiaknak, mazuroknak vagy kasuboknak vallékat
a hitleri hat6sagok eleve németeknek konyvelték el. Onként vagy kényszer hatasara
a lengyel ¢ etnlkumuak koziil is sokan alairtdk a népi németek listdjanak kiillonb6z6 fo-
kozatait. igy mindent egybevetve a bekebelezett teriileteken a lengyelek és németek
aranya 3:1 lett, mig a F6kormanyzésagban kimutathaté 31:1-es lengyel-német aranyt
a naci hat6sagok a legnagyobb eréfeszitések aran sem tudtik a maguk javara médo-
sitani.

Abban, hogy a lengyel altalanos iskoldkat egyik naprél a masikra felszamoljak, a hit-
leristdk a bekebelezett teriileteken allandésitott terror ellenére sem értek célt. Atme-
neti megoldasként ugyanis német tanitasi nyelvli Polenschulékat (és Judenschulékat) vol-
tak kénytelenek létrehozni a hét és tizenkét év kozotti gyermekek részére — napi két-
harom 6raban. A jelzettek k6zott azonban alig akadt olyan iskola, ahol szakképzett né-
met anyanyelvii tanar oktatott volna. A kényszermegoldasok miatt a tanitas szinvonala
még az ,ajanlottnal” is alacsonyabb volt. Az 1941 juniusdban hozott birodalmi rende-
let értelmében a tizenkét éven feliili gyermekek napi tizenegy 6rai munkara voltak ko-
telezhetdk, s ez az amugy is korlatozott iskolalatogatasi lehetSséget tovabb sziikitette.?

Az 1941. jinius 22-én a Szovjetunié ellen inditott hitlerista tAimadas utan a két ha-
boru kozott Kelet-Lengyelorszagot alkoté litvan, fehérorosz és ukran teriileteket is a
németek szalltdk meg. Ezekbdl az egykori Kelet-Galiciat kikanyaritottak, és a F6kor-
manyzésaghoz csatoltak, a biatystoki korzetet beolvasztottik a III. Birodalomba, mig
a maradék részeken létrehoztak a Litvan, a Belorusz és az Ukran Fékomisszariatuso-
kat. Ezekben az autonémnak nevezett tartomanyokban a naci hatésagok lehet&vé tet-
ték litvan, belorusz és ukran iskolahdl6zat megszervezését. A lengyelekre nézve ked-
vezGbb helyzet egy id6re csak a Litvan Fékomisszariatusban alakult ki, ahol a tobbsé-
gében lengyelek altal lakott vilnai kérzetben engedélyezték lengyel altalanos iskolak
szervezését, de 1942-t3l ezek tanitasi nyelve csak litvan lehetett. A litvanul nem tud6
tanarok ezt kovetéen csak kézimunkat, rajzot és tornat tanithattak. Az 1943/44-es tan-
évben Vilndban harminc ilyen, litvanok dltal irdnyitott lengyel dltalanos iskola mko-
dott. Kozépiskola egy sem. A varos 6t szakiskolajaba a litvanok és a beloruszok mellett
lengyeleket is felvettek, ha tudtak litvanul.

Belorussziaban ennél szigorﬁbban kezelték a lengyel iskolak kérdését. Az 1941. ok-
tober 20-1 tanfeliigyelGi gytilésen leszogezték, hogy a lengyel egyetlen dltalanos iskola-
ban sem lehet tanitasi nyelv, és idegen nyelvként sem tanithaté. A volhiniai és a podéli-
ai altalanos iskolakban 1942 jiniusatél kizarélag az ukran lehetett a tanitasi nyelv. Uk-
ran tanarok hijan (vagy figyelmetlenségbdl) Volhinidban és Polesie varosaiban azon-
ban végiil nem tudtak minden lengyel dltalanos iskolat felszamolni.

A drasztikus beavatkozasokkal szemben életre hivott foldalatti oktatas a bekebele-
zett tertileten rendkiviil nehéz korillmények kozott folyt, mivel a tanarok és tanitok
nyolcvan—kilencven szazalékat attelepitették a F6kormanyzésagba, s az egyéni és kis-
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csoportos foglalkozast — kényszerb&l — nyugdijasok, hivatalnokok, cserkészvezetsk,
vallalkoz6 szellem sziil6k vezették. A tankonyveket, olvasokonyveket vasutasok és ke-
resked6k csempészték be a Német Birodalomba. A londoni lengyel kormény kulturalis
minisztériumat odahaza képvisels Kulturalis és Oktatéasi FGosztaly Sziléziaban, Olen-
gyelhonban, Pomeraniaban is igyekezett 1étrehozni a maga teriileti koordinalé szerve-
zeteit, hivatalait, de a Gestapo — és kiillonosen a nala is kegyetlenebb és a helyi viszo-
nyokat jobban ismerd Selbstschutz — a titkos iskoldk miikodése f6l6tt nem hunyt sze-
met, a szervezett kozépiskolai tanitast pedig eleve katonai 6sszeeskiivésnek tekintet-
te, s a benne részt vevGkkel ennek szellemében jart el. igy nem lehet csodalkozni azon,
hogy a kozépfoku oktatas foldalatti szervezeteinek hatésugara jocskan elmaradt az al-
talanos iskolakétol.*

A Litvaniai, Belorussziai és Ukrajnai F6komisszariatusokban azonban a titkos ok-
tatas végképp csak rendkiviil szerény mértékben és szerény koriilmények kozott foly-
hatott, mert miutan a szovjet megszallast kovet§ bé masfél esztendben tobb tizezer
egykor lengyel dllampolgart bebortonoztek és kivégeztek, tovabba a Szovjetunié kii-
16nb6z6 teriiletein felallitott lagerekbe hozzavet6leg egymillié embert hurcoltak el, a
lengyel értelmiség a Jagell6-kor Litvan Nagyfejedelemségének torténelmi tajain a to-
redékére csokkent.

A fentebb vazoltaktol jelent&sen eltért a lengyel iskolak helyzete a tetemes tertiletet
-91 200 négyzetkilométert — fel6lel6 FGkormanyzésagban. Vars6 helyén maradt fGpol-
garmestere, Stefan Starzynski a varosparancsnok Conrad von Cocchenhausen tabor-
nok rendeletére hivatkozva szeptember 30-an koriratot adott ki arra vonatkozéan,
hogy minden lengyel hivatalnok, igy a tanité és a tanar is, haladéktalanul jelenjék meg
a munkahelyén, és kezdjen el dolgozni. A Kozoktatasi és Vallastigyi Minisztérium ve-
zetGje, Kazimierz Szelagowski Johannes Blaskowitz tdbornok engedélyével altalanos
rendeletben intézkedett, hogy az elemi és kozépiskolak, valamint az egyetemek kivé-
telével minden mas tipusu felsGoktatasi intézmény kezdje el a munkat. Oktéber végén
az altalanos és kozépiskolak nagy része mar miikodott, raadasul valtozatlan oktatasi
programmal. Gondot a tanitdsban egyel6re csak a hdboras rombolas, illetve az oko-
zott, hogy az iskolaéptiletek egy részét még nem hagytak el a hadsereg egységei.

Az 1939. oktdber 26-an létrehozott F6kormanyzésag iranyitdja, Hans Frank az is-
kolakra vonatkozé 6t nappal késébbi rendelkezésében sem tesz arrél emlitést, hogy az
altalanos iskoldk programjaban valtozas 4llna be. A dokumentumban csak arrél esik
sz0, hogy a fels6foku tanintézetekre és tudomanyos intézményekre nézve késébb in-
tézkednek majd, tovabba, hogy a szakiskolakat nem hivhatjak , gimnaziumnak” vagy
,liceumnak”.

Az iratbo] kiolvashaté bizonytalansig azzal a naci reménnyel is 6sszefiiggésben le-
hetett, hogy a nyugati szovetségesek, ugyanagy, ahogy Csehszlovakia felosztasa aran,
most Lengyelorszag felaldozasa révén rovid idén beliil hajlandék lesznek kiegyezni
Hitlerrel. A remény azonban legfeljebb napokig élhetett. Az, hogy november 6-an a
megszall6 német hatésagok a krakkoi Jagell6 Egyetem és a Banyaszati Akadémia 183
professzorat, docensét és tandrsegédét letartéztattdk és elhurcoltdk, s nem sokkal ké-
s6bb ugyanezt tették a Lublini Katolikus Egyetem tanaraival is, azt jelentette, hogy
Hitlert a tovdbbiakban mar nem érdekelte a nyugati kézvélemény, annal is kevésbé,
mert dontés sziletett Franciaorszag kell6 idében térténé megtamadasarol.

Ezzel egyiitt — miutidn a katonai kozigazgatast fokozatosan felvaltotta a polgari —
a németeknek megvaltozott az oktatashoz val6 kordbbi ,,megenged&” magatartasa is.
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Jarvanyveszélyre hivatkozva, az iskolakat Varsé6ban november 15-ig be kellett zarni, s
a kozépiskolak az Gjrainditasra mar nem kaptak engedélyt. A F6kormanyzo6sag egész
teriiletén hasonl6 volt a helyzet: 1940 februarjara valamennyi gimnazium és liceum
felfiiggesztette miikodését. Kivételes esetnek szamitott az, hogy a Siedlcei Tanit6kép-
z6ben 1940 nyaraig folyhatott a tanitas.

1939. november 5-én a német hatésagok a Kozoktatasi és Vallasiigyi Minisztérium
mukodését berekesztették, vezetjét, a megszallokkal mindennemi egyiittmiikodést
elhérité Kazimierz Szelagowskit letartéztattdk és elhurcoltak. Ugyanez a sors érte
Stefan Starzyniski f6polgarmestert is. A minisztérium szerepét a Titkos Tandri Szerve-
zet vette at.

1939. november 25-én A VOLT LENGYEL TERULETEK LAKOSSAGANAK KEZELESE FAJI-POLITIKAI
szEMPONTBOL cimmel megjelent a Német Nemzetiszocialista Munkapart Faji-Politikai
Hivatala két munkatarsanak, dr. Erhard Wetzl tanacsosnak és dr. Gerhard Hecht refe-
rensnek az emlékirata. Konyviikk harmadik részében az alabbiak olvashatok: ,, Az egye-
temek és mds foiskoldk, szakiskoldk, akdresak a gimndziumok mindig a soviniszta lengyel neve-
lés kozpontjai voltak, és ezért feltétleniil bezdrandok. Csak az dltaldnos iskolak mitkodhetnek,
hogy a legalapuetdbb ismereteket, a szdmoldst, az olvasdst, irdst elsajdtittassak. A nemzeti szem-
pontbdl fontos targyak, mint a foldrajz, a torténelem, az irodalomtoriénet oktatdsa, akdrcsak a
testnevelés, kizdrt... Mivel a lengyel tanité s még inkdbb a lengyel tanitond a lengyel sovinizmus
eredményes élesztdie, s exzel politikailag szdmolni kell, nem lehet 6t az iskola szolgdlatdba dllita-
ni. Célszeriinek ldtszanék, hogy az ilyen népiskolakban kiszolgdlt lengyel renddroket alkalmaz-
zanak tanitokként. Igy a tanitoképzok mitkidtetése feleslegessé valik.” A szerz&péros sziiksé-
gesnek tartja még egyszer alahtzni: ,,A lengyel tanitondket feltétleniil azonnali hatdllyal ki
kell kapesolni az oktatdsbol...” 1939. december 10-én rendelet sziiletett a torténelem-, a
foldrajz- és a lengyel olvas6konyvek, valamint a nemzet nagyjai portréinak, a cimer-
képeknek és az emblémadknak a beszolgaltatasarol is.

A hatésagok Wetzl és Hecht iranyelveit nem tudtak teljes egészében attltetni a gya-
korlatba, mivel egyrészt német szolgélatbdl egyel6re még nem keriilt nyugdijba len-
gyel rend&r, masrészt szakiskolakra a j6l képzett munkasok éget6 németorszagi hidnya
miatt szitkség volt. Ennek tudatiban tette Hans Frank az 1940. 4prilis 12-i kormany-
ilésen azt a bejelentést, hogy ,,a F6kormanyzésag teljes elnémetesitése csak akkor kez-
dédhet meg, ha a Warta-vidék, Nyugat-Poroszorszag, Gdansk, a délkeleti teriilet és Fel-
s6-Szilézia a Fuhrer altali értelmezés szerint német lesz”.

Az iranyelvek tovdbbi részei azonban fenntartas nélkiil megvalésithaték voltak. Ez
azt jelentette, hogy ett&l fogva az altalanos iskolakon kiviil csak ipariskolak, szakisko-
lak mikodhettek, torténelmet, foldrajzot, irodalmat, testnevelést azonban ezekben
sem tanithattak. E targyak tankonyveit, olvas6konyveit zarolni kellett. Hogy milyen
gondossaggal gyjtotték ossze és Grizték Gket, az mar az iskolaigazgaté beallitottsagan
és batorsagan mulott. Akadt olyan iskola, nem egy, ahol iires szekrényt pecsételtek le,
de voltak olyanok is, ahol minden konyvet lajstromba vettek, s bekiildtek a jarasi koz-
pontba.

A F6kormanyzo6sagi Hivatalban 1étrejott egy Népoktatasi és Nevelési Tanosztdly, s
a jarasokban is megfelel6 tanfeliigyel6ségek alakultak. Az 6 munkatarsaik ellen&riz-
ték az iskoldkat, s varatlan megjelenéseik sordn, tiltott tankonyvet keresve, esetenként
atkutattak a gyerekek iskolataskait, s a tananyaggal kapcsolatban a tanité leleplezésé-
re szolgalé ,beugrat6” kérdéseket tettek fel a tanul6knak. Latogatasaik jegyz6konyv-
felvétellel és — igaz, ritkan — a tanité letartéztatasaval végzédtek.
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A F6kormanyzo6sag hatarai kozé esé tertlet foldalatti oktatasanak megszervezésé-
ben Kielce varosa jatszotta az attord szerepet, ahol a német hat6sagok a kezdeti bi-
zonytalansiag napjaiban sem engedélyezték a kozépiskolai oktatas meginditasat. A két
vilaghdborua kozott kialakitott k6zép-lengyelorszagi ipari korzet kozpontjaban mar
1939 oktéberének derekan létrejottek az elsé titkos kozépiskolai tanulokorok. A szer-
vezés gyorsasagaban az is szerepet jatszott, hogy még sokan éltek azok koziil, akik a
szazadfordul6t megel6z6 orosz-lengyelorszagi illegalis anyanyelvi iskolahalézat 1étre-
hozasaban és mtkodtetésében didkként, tanarként vagy sztilGként részt vettek. A na-
cik altal megszallt varosban a titkos iskolahal6zat kiépitését nagymértékben segitette
az G Gjboli tevékeny szerepvallalasuk.

A szeptemberi katasztréfat kovets els6 hénapokban a foldalatti oktatds spontan
megszervezését altalaban a sziill6k kezdeményezték, akik aggédtak amiatt, hogy utca-
ra kertilt gyermekeik erkolcsileg és szellemileg megsinylik az iskolak bezarasat. Isko-
laszervezd torekvésiik a tanitok és tandrok korében is fogadokészségre tallt. Ebben az
is szerepet jatszott, hogy a tandrok a titkos tanul6kérokben véllalt munkaért szerény
pénzbeli vagy természetbeni juttatdsban részesiiltek, s ez adott helyzetben sokuknak
a mindennapi lét biztositasat jelentette. Erdemes hangstlyozni, hogy a tanul6korok
megszervezését és mikodtetését tehat nem kozpontilag irdnyitottak, s benne a meg-
szuntetett Kozoktatasi Minisztérium helyébe 1ép& Titkos Tanari Szervezet sem jatszott
szerepet. Az ,alulrdl joud kezdeményezés” eredményes volt. Az 1939/40-es tanévben a 6-
varosi titkos tanul6kérokben 1263 tanar 12 246 didkot oktatott. Az utébbiak végzSsei
koziil 1940 janiusaban a tobbség le is érettségizett.?

1940 6szét6l mar orszagos méretekben folyt a titkos tanul6korok szervezése. M-
kodésiik szakmai ellenGrzésére, koordinaldsara, a kozponti anyagi tamogatas csator-
nainak kiépitésére a londoni lengyel kormany az év végén létrehozta a Kormanykép-
viselet Honi Oktatasi és Kulturalis FSosztalyat, amelyet a Titkos Tanari Szervezet va-
lasztmanyi tagja, Czestaw Wycech vezetett. (1943 derekiig a foldalatti iskolarendszer-
rel kapcsolatban Londonbdl semmilyen kotelezd érvény(i dtmutatis nem érkezett.)

A kozépiskolai oktatasi halézat mellett meg kellett szervezni az altalanos iskoldkban
betiltott targyak — torténelem, foldrajz, lengyel honismeret — tanitasat is. Ennek célja-
bdl titkos tanulokoroket hivtak életre, de a fold felett mikodds altalanos iskolak kinal-
ta legalis lehet&ségeket is ki lehetett hasznalni. Mind az Gn. semleges témak, mind a
hivatalos témak uriigyiil szolgalhattak arra, hogy a tanit6 vagy a tanar Gjra és Gjra len-
gyel f6ldrajzi, torténelmi és irodalmi ismereteket plantaljon a nebulékba. A Visztulat
megénekl§ lengyel népdalokrdl szélva példaul beszélni lehetett Lengyelorszag legna-
gyobb folyo6jardl, a vele kapcsolatos regékrdl, legendakrél. Az édesvizi halak ismerte-
tése kapcsan a foly6kon kiviil a lengyel tavakrol is mesélni lehetett, a tengeri halak az
1920-as években a lengyelek altal épitett modern kikotévaros, Gdynia és a Hel félszi-
get bemutatasat indokolhattdk. A medve a Tétra és a Karpatok, a bolény a biatlowiezai
rengeteg lefrasat tette lehet&vé. A szén Szilézidt, a sé Wieliczkat idézte meg a gyere-
kek szamara, Wieliczka pedig Kinga hercegné legendajat és a lengyel kozépkort.

A titkos kozépiskolai oktatas részben a legalis lehet&ségek kihasznalasaval szakisko-
lai osztalyokban, részben nyolc—tiz f6s, kivételes esetben tizenot—husz f6s konspirativ
tanulékorokben folyt. A titkos tanulékorok 1étrehozasanak kényszere a legkorszertibb
pedagdégiai moédszerek kiprébalasat tette lehetévé: egyrészt a didkkal valé egyéni fog-
lalkozast, masrészt egy-egy megadott téma csoportos feldolgozasat. A tanulé a maga
bdrén, pontosabban elméjével és szivével tapasztalhatta, hogy a tanulas: a megszall6-
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val folytatott harc. E harc megvivasat pedig igy a tanar és a didk egymas iranti kolcso-
nos bizalma és tisztelete tette lehetévé. A kovetelményeknek megfelelni ilyen koriil-
mények kozott csak szorgalommal, lelkesedéssel és kivételes erkolcesi tartissal lehetett.
Logni, lazsdlni, nem tanulni felért az aruldssal.

Ahol méd nyilt ra, ott a (hétosztalyos) altalanos iskola VII. osztilyaban az els6s ko-
zépiskolai osztaly tananyagat dolgoztak fel, de az is bevett gyakorlat volt, hogy a szak-
iskola els6 osztalyaban vagy a szakiskola el6készit6 tanfolyaman tették ugyanezt. A szak-
iskolak felsGbb osztdlyaiban esetenként a kozépiskolai osztilyok masodik, harmadik,
ritkabban a negyedik osztalyos anyagat is leadtak. A fels6bb osztalyok targyait kizaré-
lag konspirativ tanul6kérokben tanitottak. A habora elétti oktatdsi programra taimasz-
kodé tananyagot kozpontilag irtdk el6, ennek feldolgozasat tanfeliigyelSk ellendriz-
ték. A lengyel torténelmet a haboru alatt kiadott 4j tankonyvekben demokratikus el-
vek szerint ,,irtak at”, kiemelve az addig ismert torténelmi személyiségek hatterében
1évé kozosségek — dolgozo osztalyok — orszagépité munkdjat és a honvédelemben jat-
szott 6nfelaldozé szerepét. Az egyes politikai partok arra térekedtek, hogy befolyasol-
jak a lengyel torténelem bemutatasat és értékelését. Elismerésre mélto, ahogy az ille-
galis oktatasi rendszer tandri kara mindvégig meg tudta védeni szakmai, pedagogiai
szempontjait és céljait.

Az 1941/42-es tanévben Varséban 71 titkos kozépiskola mtikodott 2005 tandr és
21 920 diak részvételével. (Viszonyitasként érdemes megjegyezniink, hogy a legalis ke-
retek kozott foly6 oktatas utolsé évében, az 1938/39-es tanévben a varséi kozépisko-
lasok lélekszama ennél nem sokkal magasabb, harmincezer £6 volt.) A kozépiskolak a
vidéki varosokban is hasonlé médon éledtek wjja. Ezenkiviil olyan kisebb és nagyobb
telepiiléseken miikodtek titkos tanul6korok, ahol azel6tt nem volt kozépiskola. A f61d-
alatti oktatas kényszere jelents mértékben demokratizalta a tanulast, igy olyan pa-
raszt- és munkdasfiatalok eltt is megnyilt a gimnazium, akik szimara ez a haboru el6tt
elképzelhetetlen volt. Az 1941/42-es tanévben mar 40 378 kozépiskolast és 4924 ta-
nart regisztraltak. A szamuk az elkévetkezs években tovabb nétt.

A févaros ,zart negyedében”, az 1941 tavaszan kéfallal és szogesdrot koszoraval el-
keritett varsoi gettoban miikodé zsid6 iskoldk szama hisz koriill mozgott. A kozépis-
kolai oktatas nagyobbrészt itt is ugyanagy ,titkos tanulékérokben” folyt, mint ,,az ar-
ja oldalon”. A tananyag megegyezett a habora el6ttivel. Az oktatast az Igazgatok Ko-
re iranyitotta, amely alland6 kapcsolatot tartott a Titkos Tanari Szervezettel és a kor-
many hivatalos oktatasi és kulturalis képviseleteivel. A habort utan a getté 6tvenharom
talélgje vette at érvényesitett érettségi bizonyitvanyat.

A foldalatti kozépiskolai oktatas eredményességéhez hozzajarult az a szervezeti
alap, amelyet a j6l kiépitett lengyel cserkészhaldzat jelentett. VezetGségének kiilonbo-
z§ politikai irdnyzatai a haborat megel5z6 években késhegyre mend harcot vivtak egy-
massal. A jobboldal befolyasa a hdboru kitorésével és a hitleri megszallassal jelentd-
sen csOkkent, képvisel6i hitelitket veszitették, hattérbe szorultak. A lengyel cserkészet
f6parancsnoka a demokratikus nézeteirdl ismert Florian Marciniak lett. (1943 méaju-
saban letartéztattik, és 1944 februarjaban huszonhdrom cserkésztarsaval egyiitt kivé-
gezték.) Mivel a hitleri hatésagok minden lengyel szervezetet, szévetséget, egyesiile-
tet, kort — beleértve a sportklubokat is — feloszlattak, a cserkészet csak konspirativ ala-
pon miikodhetett. Az egyenruhas, eleve félkatonai kiképzésen atment cserkészek al-
kottak az 1942 utani Honi Hadsereg legiit6képesebb egységeit.
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A cserkészet 1939 utani nem hivatalos neve — egyenruhaja szinérél: Sziirke Sereg.
Az elnevezés eleve sugallta a harc véllalasat. Ez a harc azonban 1942-ig nem a fegyve-
res kiizdelmet jelentette, hanem a szabotazscselekmények legkiilonb6z&bb formait.
Mivel végrehajtéi serdiilGkortak és fiatalok voltak, ez eleve behatarolta akciéik jelle-
gét. Iranyit6juk Florian Marciniak elvbaratja, a lengyel cserkészmozgalom egyik leg-
érdemdusabb szervezqe és vezetdje, Aleksander Kaminski volt. O adta ki Juliusz G6-
recki alnéven a mar idézett A NaGY JATEK cimi munkat, abbdl a célbdl, hogy cselekvé-
si, magatartasi, életviteli mintat, gyakorlati tandcsokat adjon a megszall6kkal szembeni
harc kiilonbdz6 formdit vallal6 lengyel fiataloknak. 1941 tavaszan a Varsoi Korzetben
Kaminskit nevezték ki a Tajékoztatasi és Propagandairoda fénskévé. O volt az, aki az
altala vezetett mazéviai cserkészzaszlbalj diakjaibél megszervezte a ,, kis szabotdzs” cso-
portokat.® Ahhoz, hogy valaki a Sziirke Sereg tagja legyen, s annak ,,kis szabotdzs”-ak-
cidiban részt vegyen, eskiit kellett tennie. A veszélyes vallalkozasokért lebukas esetén
kivégzGosztag elé is keriilhetett a benne részt vevé. Nem véletlen, hogy 1942 &szét6l
az ezekben az akciékban részt vettek koziil verbuvaltak a Honi Hadsereg Féparancs-
noksdga Diverzans Osztaga katonait.

Aleksander Kaminski 1943 Gszén, 1944 elején irt tényregényében valésigos torté-
netet dolgoz fel: a Sziirke Seregek tagjai kozil verbuvalédott egyik leghiresebb diver-
zans rohamosztag egymast kovets parancsnokainak — Jan Bytnarnak — (,,Rudy”-nak),
Aleksy Dawidowskinak (,,Alek”-nak), Tadeusz Zawadzkinak (,Zoska’-nak) — életét és
hési halalat. Valamennyien a varséi Bathory Istvan Gimnazium didkjai voltak.” A kényv
A BARIKAD KOVEI cimmel még a habora alatt meg]elent és nagy sikert aratott. ,,A harc
folyik tovabb. Abba kell hagyni e torténetet” — zarja az elbeszélést Kaminski, aki tud-
ja, hogy a fiatal nemzedékre még az orszagot felszabadit6 6ssznemzeti felkelés var.

Erre késziilve, a foldalatti iskolak didkjainak egy része konspirativ hadaprédiskola-
ba is jar. Mint példaul Krzysztof Kamil Baczyiski, a XX. szazad egyik legnagyobb len-
gyel koltgje, aki egyszerre végezte a lengyel szakot és a hadapraédiskolat.

1940 jiniusaban a titkos tankorok végzds kozépiskolai didkjai nagy szimban érett-
ségiztek. Tanaraik koziil sokan kapcsolatot kerestek egyetemi professzorokkal, hogy
novendékeik tovabbtanulasi lehetségeirsl értekezzenek veliik. Ok jelentették az
»alulrél” érkezd osztokélést a felsGoktatas konspirativ megszervezésére.

A foldalatti egyetemi és fGiskolai tanitas 1940 oktéberében kezdédott el a Fékor-
manyzésagban, s ennek szinhelye ekkor kizarélag Varso volt. Krakkéban és Lublinban
ugyanis az egyetemi és fGiskolai tanarokat sjté letart6ztatdsi hullam kovetkeztében
kevés tanitasra kaphaté ember maradt. Mivel Varséban az egyetemek épiileteit az el-
s6 pillanatoktdl kezdve birtokba vette a hadsereg, a megszallas els6 évében a tanarok
eleve nem foglalkozhattak az oktatas meginditdsdnak gondolataval.

Julian Krzyzanowski irodalomtorténész professzor vallalta, hogy a Bolcsészettudo-
manyi Karon t6bb szakon beindjitja a tanitast. A lengyel szakot az els6 pillanattél kezd-
ve § vezette; s a megszallas utolso idGszakaban kétszaz didk tanult a keze alatt. Hason-
16képpen gyorsan b&viills oktatas jott 1étre a torténelem, a mivészettorténet, a filozo-
fia, a francia nyelv vagy a szlavisztika tudoményainak elsajatittatasara is.® A kérdéses
szakok egészen 1944 majusiig egymastol fiiggetleniil, 6nalléan mitikodtek, s sszesen
négyszazhatvan diakot oktattak. Szervezetileg ekkor jott létre beldlitk a Bolcsészettu-
domanyi Kar, amelynek élén a titkos Dékani Tandcs allt.

A Természettudomanyi Kar 1940 6szén harom 6nall6 szakkal, a biolégiaval, a kémia-
val és a fizikaval inditotta meg az oktatast. A két utébbi szak eladasait a Varséi M-
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egyetem hallgatdi is latogathattak. A matematika és a foldrajz szak 1942-ben kezdte
meg a munkat.

A hagyomanyos Varséi Egyetem mellett még egy, a f6varosban tjnak szamité egye-
tem kezdte meg a miikodését. Mint emlitettiik, a III. Birodalomhoz csatolt lengyel te-
rilletek lakosainak egy részét, els6sorban a nem mdszaki értelmiséget attelepitették a
F&kormanyzdsagba, és igyszintén a Poznani Adam Mickiewicz Egyetem tanarainak és
diakjainak nagy részét is. 1940 novemberében ez utébbi csoportok szervezték meg a
Nyugati Tertiletek Egyetemét, amelynek ekkor felallitott Jogtudomanyi Kara 1943-ban
aztan beolvadt a Vars6i Egyetembe.?

Hogy miként folyt az oktatds, annak technikai részleteibe Jerzy Lerski avat be, akit
Wiadystaw Sikorski személyes emisszariusaként 1942-ben ejtSernyével dobtak le Len-
gyelorszag folott. Kuldetésének eleget téve, bekapcsolodott a foldalatti katonai szer-
vezetek munkajiba. De maradék szabad idejét sem hagyta kihasznalatlanul: ,,...éltem
Pienikowski rektor tandcesdval, és titokban felvettem a kapesolatot a jogi kar konspirativ tanulo-
koreivel” — emlékezik vissza. — ,, Rendkiviil oriiltem, hogy a_Jozef Pitsudski Varso Egyetem re-
mek professzorait hallgathatom. Nem mondhatom, hogy a polgdri jogért lelkesedtem volna, de
az olyan professzorok, mint Kozubski, Miszewski és Namitkiewicz alkalmat adtak rd, hogy a jo-
g1 szakmdra szomjas jeloltek tdrsasagdaban szellemi lakomdn vegyek részt. A tanuldcsoportok tag-
Jjai az eléadok vagy a tehetdsebb didkok szdlldsain, tobbnyire a Marszatkowskdval szomszédos
nagy bérhdzak tagas lakdsaiban jottek ossze.

A német megtorldsra tekintettel, a hallgatosdg létszdma ritkdn haladta meg a tiz fot. A didkok,
mintha konspirativ taldlkozora mentek volna, egyenként percnyi pontossaggal jelentek meg.”

A diakok az el6adasok alatt minden eshet&ségre felkészultek. Tobbnyire olyan be-
nyomadst keltettek, mintha kdrtyaznanak. Ehhez a lapokat valésagosan is szét kellett
teriteni, mert varatlan hazkutatasnal a bridzsben jartas gestapos tiszt rakérdezhetett,
hogyan all a parti, s az aktualis lapjarassal kapcsolatban kérdéseket tehetett fel a ,ja-
tékosoknak”. A helyes valasz ilyenkor ,,életet menthetett”.!°

A konspiracié mas modozataival kellett élni a foldalatti orvosképzés megszervezé-
sében.

Akét févarosi egyetemen az Orvostudomanyi Karok beinditisat nagyban megkony-
nyitette az, hogy az 1940-es végzG6s hallgatéknak a német hat6sagok megengedték ta-
nulmdnyaik befejezését. Igaz, hogy az erre sz616 engedélyt par hénap mulva, 1940. ma-
jus 6-an visszavontak, de id6kozben a varséi kérhazakban és klinikdkon mar sikerult
gy megszervezni az oktatast, hogy az tobbé nem volt felszamolhat6. 1944 tavaszan az
Orvostudomanyi Kar Dékani Tanacsanak jéovahagyasaval Jan Zaorski docens kijarta a
megszall6 hatésagoknadl, hogy Egészséguigyi Segédszemélyzeti Szakiskola néven okta-
tasi intézményt szervezhessen. Az Gj intézmény az Orvostudomanyi Kar I. és I1. évfo-
lyamanak oktatdsi programjat épitette be tananyagéba.!!

A Nyugati Teriiletek Egyetemén a mar emlitett Jogtudomanyi, illetve Orvostudoma-
nyi Karokon kiviil Teolégiai Kar, Bolcsészettudomanyi Kar, Mez6gazdasagi—Erdészeti
Kar miikodott, tovabba feléllitottak egy Tengerészeti Intézetet.!?

A mérnoki tudomanyok konspirativ elsajatittatasanak kozpontja ismét a fGvaros volt.

A Varséi Mtegyetemen az oktatas beinditasat megkonnyitette az, hogy 1940 mar-
ciusaban Karol Drewnowski rektor engedélyt kapott arra, hogy a végzss hallgatok —
hasonléan a végz&s orvostanhallgatékhoz — letehessék az oklevél megszerzéséhez sziik-
séges zarovizsgakat. Igaz, két hénap mulva az engedélyt visszavontak, de addigra a



64

704 o Kovics Istvan: A nagy jaték

foldalatti mtiegyetemi oktatas szerkezetét és intézményhalézatat kiépitették. Ennek
koszonhetSen a konspirativ Vars6i Miiegyetem 1940 telén megnyithatta jelképes ka-
puit. Az oktatas folyamatossagat és viszonylagos zavartalansagat az is el§segitette, hogy
blzonyos engedélyezett szakiskoldk programjdba be lehetett épiteni az els6- és masod-
éves egyetemi tananyagot. Igy a szigortian konspirativ koriillmények kozott folyé ok-
tatds a fels6bb évfolyamok hozzavetSleg négyszaz £Gs hallgatésaga szamara szervezs-
dott. A mérnokjeloltek tdbbsége a szakiranyt képzés kereteit kihasznalva tanult.!

1940 marciusaban révid id6re a Falugazdalkodasi Féiskolan is engedélyezték a dip-
loma megszerzését a végzGsoknek. Tanulmanyaik folytatasara 1942-ig csak a fels6bb
éveseknek nyilott konspirativ lehetGségiik. A fGiskolan a munkat nagymértékben meg-
konnyitette, hogy falai kozott dllitottak fel a Falugazdalkoddsi Német Tudomanyos In-
tézetet. Ennek alkalmazasiban, a Foldalatti Allam megfelel§ oktatasi fGosztalyanak
engedélyével, lengyel munkatarsak dolgoztak.!*

A felsorolt tanintézeteken kiviil Varsoban a Kereskedelmi Féiskolan és a Lengyel
Szabadegyetemen is folyt konspirativ oktatas. !

A miivészeti fGiskoldk koziil az Allami Szinhazmiivészeti Intézet 1940 nyaratél a ha-
bort végéig folytatott konspirativ szinészképzést.!® Az Intézetben szimos majdani hi-
resség tanult. A diplomakat az eredeti tervek szerint a habora utin szandékoztak ki-
osztani.

Dr. Jozef Pulikowski térekvése eredményeként 1940 szeptemberében az Allami Ze-
neiskola is megnyithatta kapuit, mégpedig a haboru el6tti konzervatérium tananya-
géval, tanrendjével. A konspirativ Zenei Konzervatérium ennek falai kozott miikodott.
Az 1941/42-es tanévtdl német igazgatdja volt, mindazonaltal a hallgaték a vizsgakat
kiilén lengyel bizottsag elstt is tartoztak letenni.!”

A foldalatti iskolak torténetében 6nall6 fejezet illeti a varsoéi gettéban folyé felséok-
tatast. A megaldzottaknak a példatlan lelki és fegyveres terrorral és az ¢hhaléllal foly-
tatott kiizdelmében a ttlélés reményét a napi valésagbdl a valésagos tanulasba valé
menekiilés lehet&sége villantotta fel. A konspirativ egyetemi tanulas megszervezésére
az kinalt lehet&séget, hogy a németek — a hastifuszjarvany tomboldsa miatt — engedé-
lyezték Juliusz Zweibaum professzornak Jarvanyellenes és Egészségbiztosité Tanfo-
lyamok beinditasat. Ez gyakorlatilag egy haroméves programra felépitett orvoskép-
zést tett lehetdvé. A gettoban, ahol 1942 elejére 540 000 embert zstfoltak 6ssze, az er-
re kijelolt sztik helyeken a legkival6bb haboru elétti professzorok heti hat alkalommal
naponta harom 6raban oktattak a gyégyitds tudomanyat a tanfolyamokon részt vett
mintegy 6tszaz hallgaténak.!8

Varsén kiviil elsGsorban Krakkéban a Jagell6 Egyetemen és a Banyaszati Akadémi-
an folyt titkos egyetemi képzés, valamint jéval szerényebb méretekben a vilnai Batho-
ry Istvan Egyetem, illetve a lembergi Janos Kazmér Egyetem falai kozott. A Jagello
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak lengyel irodalom szakan folytatta 1938-ban
megkezdett tanulmanyait Karol Wojtyla, aki emellett az 1941 §szén alapitott s szintén
fold alatt miikodé Rapszodia Szinhaznak is tagja volt. Ekkor mar a Solvay gyar zakr-
zoweki kébanyajaban végzett kemény fizikai munkaval kereste meg a mindennapi ke-
nyerét.

Egy czestochowai zarandoklat hatasara 1942 &szén beiratkozott a titkos Erseki Sze-
minariumba, illetve a Jagell6 Egyetem Teolégiai Karara, amely szintén fold alatt mt
kodott. Wojtytat a habora alatt nagy erkolcesi tekintélyt szerzett krakkoéi piispok, Stefan
Sapieha biboros 1946. november 1-jén szentelte pappa.
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Ujdonsagnak szamitottak a lengyel oktatasi rendszerben (nem csak a konspirativ-
ban) az egyetemek és f6iskolak kihelyezett tagozatai. Ezek olyan nagy- és kisvarosok-
ban jottek létre, mint Czestochowa vagy Kielce, illetve Jedrzejow, Ostrowiec Swietokr-
zyski és Radomsko, amelyekben a haboru el6tt nem volt felsGoktatasi intézmény. Czes-
tochowaban a Nyugati Tertletek Egyeteme mar 1943-ban szervezett négy szakiranyt
fidkintézetet. Egy év mulva az elpusztitasra {télt, kitiritett Varsé egyetemeinek kilenc
kara telepiilt 4t Czestochowaba. A felsorolt helységekben kialakult felsGoktatasi koz-
pontokat 1945 utian sem szamoltak fel.

A foldalatti felsGoktatast a mar emlitett Kulturalis és Oktatasi Féosztaly, illetve en-
nek 1941 végén megszervezett FelsGoktatasi és Tudomanyos Osztalya iranyitotta. Az ira-
nyitas f6ként a tanaroknak és a didkoknak a londoni lengyel kormanytél kapott (a ki-
menekitett nemzeti bank forrasaibol szarmazo) anyagi timogatasat jelentette.!¥ A meg-
szallas végén a F6osztaly koltségvetésébsl mintegy ezerdtszaz oktatd részesiilt anyagi
javadalmazasban.

Az oktatok a didkok altal befizetett szerény tandij egy részével is kiegészithették ke-
resetiiket. Ez azonban nem volt szamottevs bevételi forras, mert a raszoruldk eleve
mentesiiltek a tandijtél, amelyet példaul Krakkéban senkinek sem kellett fizetnie.

Mindent egybevetve, a foldalatti felsGoktatasban mintegy tizenkétezer didk vett
részt, s ez nem kevesebb mint huszonnégy szazaléka a haboru el6tti utolsé békeévben
tanult lengyel egyetemistak és fGiskolasok teljes l1étszamanak. A haboru alatt — a ko-
zépiskolasokhoz hasonléan — a didkok fele Varséban tanult.

A foldalatti oktatds megvédte a lengyel ifjisagot a naci megszallok altal megcélzott
erkolcsi és szellemi leépiiléstdl. A konspirativ tanulds a tudas szeretetével egyiitt a ha-
za szeretetével is beoltotta a diakokat. Bizonysaga ennek a vars6i Powazki temetd, ahol
a Honi Hadsereg varsoéi felkelésben elesett tagjainak zaszléaljak szerint tagol6dé par-
cellaiiban nagy szamban sorakoznak egymas mellett a foldalatti kozépiskolasok és egye-
temistak sirjai.

Kérdés, hogy a naci megszallok mennyire voltak tudatiaban az orszagot fold alatt be-
hal6z6 kozépiskolai és felsGoktatasi rendszernek. 1943 februdrjaban a radomi palya-
udvaron letartoztattak egy futrt, akinél megtalaltak a krakkoéi korzet foldalatti isko-
lahalézatarél készitett s a kozpontnak kildott 6sszesits jelentést. Ennek alapjan s mas
ugynokjelentésekbdl és bestigoi informaciokbél kiindulva az erre szakosodott hitleris-
ta tigyosztaly képet alkothatott maganak az egykori lengyel allam teriiletén foly6 ille-
galis oktatds méreteirl. Annak nagysaga eleve lehetetlenné tette a tomeges megtor-
last. Mondhatni, a német hatésagok kénytelen-kelletlen — kiilénosen Sztalingrad utan
— szemet hunytak f6lotte. Csak azok ellen a tanarok és didkok ellen jartak el kimélet-
leniil, akik konspiraciés katonai vagy politikai szervezetekben is tevékenykedtek.

A fent jelzett targyban 1943. augusztus 23-4an a Biztonsagi Rendérség és a Kiilonle-
ges Rend6rség parancsnokainak alafrasaval tobb mint szazoldalas emlékirat késziilt a
Birodalmi Biztonsagi Hivatal f6noke, Heinrich Himmler részére. Az emlékirat szer-
zGi tisztaban voltak azzal, hogy a németeknek a lengyel oktatasi rendszert megsemmi-
sit6 politikdja valtotta ki a lengyelekbdl azt a reakciot, amely, igymond, nemcsak mi-
vel6dési igénnyel, hanem ,fanatikus hazaszeretettel” is beoltja a lengyeleket.

Az emlékirat pontosan bemutatja a kiillonb6z6 szintd foldalatti oktatasok jellegét,
szinvonalat, médszereit, s még a radomi és krakkéi tanitéképzékrél is beszamol. A
szerzGk szerint az illegalis oktatas elleni harc legeredményesebb maddszere a legilis ta-
nitds szinvonalanak emelése, s a taniték és tanarok fizetésének megélhetést biztositd
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rendezése. Egyébként ellene barmilyen mas jellegl harc esélytelen, mert ,,... Lengyel-
orszigban nincs nagyobb hazafi, mint a kizépiskolai tandr vagy az dltaldnos iskolar tanito. A
nemzet iigyének senkit sem lehet jobban elkotelezni, mint azxt az ifjisdgot, amelynek ilyen neve-
6% vannak”.

A jelentés e részében nemcsak a szerz6knek a tényekkel egybevagé &szintesége a
feltting, hanem az is, hogy tertileti meghatdrozasként nem Fékormanyzosagrol, ha-
nem Lengyelorszagroél irnak. Az idézett mondatot akar a foldalatti Kulturalis és Ok-
tatasi F6osztaly munkatarsa is fogalmazhatta volna.

Aleksander Kaminski Lengyelorszag 1918-as tjjasziiletésének huszonotodik évfor-
duldjan, 1943. november 11-én Eurépa legnagyobb példanyszamban megjelené f6ld-
alatti lapjaban, a Tdjékoztaté Kozlonyben Az emBER cimmel tinnepi cikket tett kozzé. Eb-
ben leszogezi: ,, Kijelentjiik, hogy a német és a szovjet megszallds nemzetet sijto veszteségeinek
legveszedelmesebbike nem gazdasdagi és anyagt jellegii. A legueszedelmesebb, ami benniinket sij-
tott, a mérhetetlen emberveszeség [...] A lengyel élet megijuldsdnak legsiirgetdbb gondja, az em-
ber wjjaépitése...”

1943 egyszerre volt a remény és a bizonytalansag, a bizakodas és a kétely éve Len-
gyelorszagban. A reményé €s a bizakodasé, mert a hitlerista hadseregek megroppan-
tak mind a szovjet, mind a Foldkozi-tenger menti frontokon. A bizonytalansag és a
kétely forrasait a feltart katyni tomegsirok, a k6zonyos vilag szeme lattara felkelt és el-
pusztitott varséi getté bombatolesérei, a Katynn miatt megszakadt szovjet-lengyel dip-
lomaciai kapcsolatok nyoman a két orszag kozott tamadt torténelmi szakadék és Wta-
dystaw Sikorski miniszterelnok tragikus halala jelentették. Kaminiski persze nem tud-
hatta, hogy vezércikkének megjelenése utan harom héttel Teheranban dontés sziiletik
Lengyelorszag jovojérsl: Anglia és az Egyesiilt Allamok jovahagyasaval szovijet érdek-
teriiletté nyilvanitjak.

Kamiriski meg volt gy6z&dve réla, hogy Lengyelorszag szdmara a felszabadulast
majd az 6ssznemzeti felkelés hozza meg. A NaGy JATEK val6jdban erre készitette fel a
lengyel ifjasagot, de azt is kiemeli benne, ami a gy6ztesen megvivott harc utan a len-
gyel tarsadalomra var: ,, Az ifjusdgot illetden a mitvelddés (a hivatdsra vald felkésziilés, a len-
gyel kultira megismerése, az onmitvelés)... Lengyelorszdg szamdra... fennkolt tigy...”

Es Kaminski bizonydra nem sejtette, hogy olyan gondolatokat is megfogalmaz,
amelyek, jollehet a lengyeleknek szélnak, hatvan év multan a térség rendszervalto or-
szagaiban is megszivlelhet6k lehetnének: ,...ha egy politikai pdrt szelleme tilsdgosan dt-
itat és a szolgdlataba dllsz, tegyél meg minden tdled telhetdt, hogy pdrtéletedben tiizin-vizen dt
betarts egy alapuetd elvet: a pdrtod irdnti teljes odaado szeveteted és hited ellenére tanisits egy-
[fajta lojalitdst ama mds pdrtok irdnt is, amelyek a fiiggetlen lengyel dllam talajan dllnak. A pdrt-
élet egyik legszdnalmasabb tulajdonsdga az, amikor az agyat elborité pokoli gbz az egykor lova-
gias, becsiiletes és tisztességes embereket ostoba fanatikusokkd vdltoztatja, akik a sajdtjukon ki-
viil minden mds pdrtban és politikai tomorilésben aljassdgot és druldst, hamissagot, hitvdny in-
ditékokat, iigyefogyottsagot és rosszakaratot ldtnak...”

A Lengyel Foldalatti Allam kiizdelmének jellemzésére Kaminski két fogalmat hasz-
nal A BARIKAD KOVEI cim( regényében: lestvériség és szolgdlat. A fegyveres harc dramai-
sagat mindig a gyonyoriien meghalni fordulattal érzékelteti, ezzel szemben a kultiiraépi-
tés, a tanulds a gyonyorden élni szinoniméja.
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Jegyzetek

1. Hogy Hitlernek a hibora végéig kovetke-
zetesen magvaldsulé terve Lengyelorszagban
milyen eredményesnek bizonyult, azt néhany
szamsor egymas mellé illesztése beszédesen
érzékelteti. A példak: a horogkereszt arnyéka-
ban 25 muzeumot, 35 szinhazat, 665 mozit,
323 miiveldési hazat romboltak le; az 1944.
augusztusi—szeptemberi vars6i harcokban és
a felkelés leverése utan csak a Krasinskiak
konyvtaraban 40 000 kéziratot, 300 000 régi
konyvet, 2000 Gsnyomtatvanyt égettek el gyaj-
tobombakkal, majd lingszérdékkal; a lengyel
muzeumok, galéridk és konyvtarak 1944 dere-
kaig egyiittesen mar 459 229 kidllitasi targyat,
293 580 metszetet, 150 500 mialkotast, 822
miivészettorténeti atlaszt, 118 870 eziist- és
aranyérmét, 5589 grafikat, 5238 szobrot, 69
267 kéziratot, 47 370 térképet, 1 030 000 irat-
csomét veszitettek. A kilonféle jellegli konyvta-
rakban taldlhat6 25,5 millié kotetbsl ezekben
az években 15 milliénal t6bb semmisiilt meg.
2. A huszonhat vagonnyi szallitmanybdl tizenot
a Jagell6 Egyetem gy(ijteményeit, ketts a Wa-
wel emléktargyait, egy a Czartoryski Mizeum
és Konyvtar kincseit, négy a Maria- (Nagybol-
dogasszony-) templom darabokra szedett XV.
szazadi f6oltarat tartalmazta. Tovabbinégy va-
gon kegytargyakat — trfelmutatokat, kelyheket,
miseruhdkat stb. — tartalmazott.

3. Az elGidézett zsugorodds mértékét jol jelzi,
hogy 1942-ben a Warthelande-nak nevezett be-
kebelezett teriileten, amely tobbé-kevésbé meg-
felelt Olengyelhonnak (vagyis Poznannak és
vidékének), mindossze 1200 Polenschule miko-
dott 2700 osztallyal, 2500 tanitéval és 120 000
tanuléval, szemben a habor elstti szimokkal:
a térség egykori 4000 lengyel altaldnos isko-
l4ja ugyanis akkoriban 700 000 tanulé6t foga-
dott. A németesitési torekvéseket jelzi tovab-
ba, hogy Szilézidban mind&ssze néhany nagy-
varosban engedélyezték lengyel altalanos is-
kola mikodését. Kifejezett kivételnek szami-
tott a Dabrowai szénmedence, ahol hosszt ide-
ig lengyel tannyelvii iskoldkat latogathattak a
gyerekek.

4. Néhany szamadat jol érzékelteti a kiilonbsé-
get. Mig foldalatti k6zépiskoldkban a poznani
keriiletben az 1939/40-es tanévben 50 tanar
iranyitasa mellett 215 diak tanult, az 1943/44-

es tanévben pedig 102 tanar oktatott 808 dia-
kot, addig a foldalatti altalanos iskolakat ille-
téen a tanitok és tanulék aranya az 1939/40-es
tanévben 187 a 2065-hoz, s az 1943/44-es tan-
évben 475 az 5943-hoz volt.
5. Jan Karski a haborti alatt A Forparart Ar-
LaM cimen angolul is megjelent kényvében igy
ir le egy érettségi vizsgat két vizsgaztatoval: ,, A
vizsgdztatds egy koltoztetdiroddban folyt. Igazgato-
Jjdnak fia volt az egyik maturandus. A hely minden
gyanun felil allt, mivel a cégnél nap mint nap ren-
geleg ember fordult meg. A négyzet alaki asztal hd-
rom oldaldndl iiltek a vizsgdzok: Zosia és két osz-
talytdarsa. A negyediknél a lengyel irodalom tandr-
ndje foglalt helyet. Legelobb mindenkinek kiosztottak
egy-egy géppapirt. A tandr ur hat gondosan négy-
rét hajtott lapot hiizott eld a zsebébdl, és az asztal-
ra tette.

— Kérem, hiizzanak tételt, és ldassanak munkdhoz.
Elkezdjiik.”
6. Azt, hogy mit takar a , kis szabotdzs” fogal-
ma, Kaminski (Gérecki) A Nacy JATER-ban igy
hatarozta meg: ,, A »kis szabotdzs« éles fegyver.
Nem ol, az igaz, de sz, méghozzd bosszantéan
és fdjdalmasan. Olyan, mint a szembe szort homok,
a szinyog- vagy dardzscsipés, a korom ald hatolt
szilka.” A ,,szabotazscsoportok” feladata a meg-
szallékban tudatositani, hogy ellenséges kor-
nyezet veszi 6ket koriil, amelynek tdimogatasa-
ra nem szamithatnak. A cél: naciellenes felira-
tokkal, Hitlert giinyol6 falragaszokkal, hazafias
jelszavakkal tartani a lelket a vars6iakban, né-
met frontajsiagokkal tokéletesen megegyezd
és megfelel6képpen terjesztett kiadvanyokban
hamis hirekkel fellazitani az ellenséget, meg-
szégyeniteni a kollaboransokat, a ,,csak a disz-
nok iilnek a moziban” megtorlé akciok keretében
,,bebiidositeni” a filmszinhazakat, betorni a né-
met katondkat kiallité fényképészetek vitrine-
it, kirakatait, leszedni a német nyelvii falraga-
szokat, letépni a naci zaszlokat stb.
7. Neviikhoz fiz6dik az 1943. mércius 16-an
Vars6 kozpontjaban fényes nappal végrehaj-
tott akci6, amelyben a Gestapo székhelyérél
bortonbe szallitott Jan Bytnart, a rabkocsibél
— fels6bb engedéllyel — kiszabaditjak. A torté-
netet Kaminski nem fejezi be, hanem Zawadz-
ki haldlanak lefrdsaval egyszertien abbahagy-

s 2

ja. Par hénappal késébb ,,Zoska” fedénévvel
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megalakul a Honi Hadsereg legkivalébb zasz-
l6alja, amelynek tagjai tobbségiikben a fold-
alatti gimnaziumok, egyetemek diakjai. Krzysz-
tof Kamil Baczynski, a kolté is ennek az egy-
ségnek katonajaként esik el a varséi felkelés-
ben.
8. A Tadeusz Manteuffel professzor altal meg-
szervezett torténelem szakon harom elGadoé és
hat diak kezdte meg a munkat. Az 1943/44-es
tanévben a szak mar 12 el6adét és 100 diakot
foglalkoztatott. A torténelem szakbol ebben az
évben vilt ki és onallésodott 30 hallgatéval a
miivészettorténet szak. A nagy multa klasszika-
filolégia szakot a Varséi Egyetemen az 1942/
43-as tanévben szervezték 0jja: egy évvel ké-
s6bb mar 30 hallgatéja volt. Ekkor indult be
a filozéfia és a francia szak is: az elgbbi 30,
az utébbi 12 hallgatéval. 1942 végén Krzyza-
nowski professzor szlavisztikai szakot is szerve-
zett, amelyen 16 didk tanult.
9. Az 1943/44-es tanévben az igy egyesiilt jogi
karoknak 6sszesen 600 hallgatéjuk volt. A Kar
magas szinvonali szervezettségérél arulkodik,
hogy a Kari Tanacs a megszallds soran mind-
végig megtartotta dékani tanacsiiléseit. E Ka-
ron, amely 54 magiszteri és 1 doktori cimet
adott ki, mikodott a Varséi Egyetem Joghall-
gatéinak Tudomanyos Didkkore is.
10. Lerskinek utébb meg kellett szakitania a
tanulmanyait, mert egy parancs Londonba
sz6litotta.
11. A megszallas végén a Varséi Egyetem Or-
vostudomanyi és Gyoégyszerészeti Karan 6sz-
szesen 2300 diak tanult. A Varséi Egyetemen
tanul6 hallgaték 6sszlétszama 3700 {6 volt,
az egyetem 64 magiszteri és 7 doktori cimet
adott ki.
12. A Tengerészeti Intézet életre hivasa azt je-
lenti, hogy a lengyelek a gy6zelemben bizva
arra szamitottak, hogy a habora utdn jelentds
tenger menti teriilethez jutnak. Ennek szak-
mai birtokbavételére és berendezésére készi-
tett fel az intézet, amely ebben az értelemben
politikai szervezetnek mindsiilt, s didkjai és ta-
narai lebukas esetén a legsilyosabb megtor-
lasra szamithattak.

A Nyugati Tertiletek Egyetemének Orvostu-
domanyi Kara 160 diakot és 95 eladé6t szam-

lalt, a Gyogyszerészeti Karnak 215 hallgatéja
volt. Az 1942/43-as tanévben beindjitott Teol6-
giai Karon 5 professzor adott el6, és 20 hallga-
t6 tanult.

13. 1940 nyaran a megszall6 hatésagok enge-
délyével Zygmunt Jagodzinski, a Varséi M-
egyetem tanarsegédje Miszaki Rajzol6 Tanfo-
lyamokat szervezhetett. Ezek konspirativ mé-
don a Mtiegyetem négy — mtszaki, épitészeti,
altalanos mérnoki és villamossagi — karanak
tananyagdt épitették be programjukba. Ezt a
képzésilehetGséget — 35 professzor és tanarse-
géd révén — 1944-ben mar 900 didk hasznal-
ta ki. 1942-ben legilis lehet&ség nyilott Alla-
mi Miszaki Iskola szervezésére, raadasul a
Mtegyetem tertiletén. Ennek az iskolanak ok-
tatdsi anyaga megegyezett az I. éves miegye-
temi programmal. A tanulasi lehetGséggel itt
1500 didk élt. 1940-ben a Miiegyetem Epi-
tészeti Kardnak objektuméban hivatalos en-
gedéllyel Szarazfoldi és Vizi Epitészeti Isko-
la nyilt. A konspirativ Vars6i Miiegyetem, ahol
osszesen 3000 diak tanult, 186 mérnokdiplo-
mat adott ki, 18 doktori és 14 nagydoktori ci-
met itélt oda.

14. Ezen a f6iskolan végiil 50 el6adé oktatott,
és 400 didk tanult, 130 £6 kapott mérnoki dip-
lomat és 3 £f6 doktori cimet.

15. Anépszert Szabadegyetemet 6sszesen 400
hallgaté latogatta.

16. A konspirativ sziniiskoldnak 6sszesen mint-
egy 40 hallgatéja volt.

17. A konspirativ Zenei Konzervatérium hall-
gatéi 1étszama az 1943/44-es tanévben elérte
a 400 f6t. — Az intézmény német igazgatdja
egyébként az alkoholban nagyobb 6rémét lel-
te, mint a muzsikaban, s az iskola tigyei nem ér-
dekelték... Kivéve a vizsgakat, amelyeken igye-
kezett jézanul részt venni.

18. Az 1941 majusaban kezd6dé tanitas 1942
jaliusaban ért véget. Jalius 22-én megkezds-
dott avarsoi gett6 lakossdganak bevagoniroza-
sa és elhurcolasa a Treblinka I és Treblinka IT
halaltdborba.

19. Ugyancsak a Féosztily dotalta a tudoma-
nyos igényti jegyzetek, tankonyvek, oktatasi se-
gédanyagok irasat és kiadasat. Ezekbdl cim sze-
rint 470 sziiletett a megszallas éveiben.



Darényi Sandor: Versek ¢ 709

Felhaszndlt irodalom

Krasuski, J6zef: TAJNE SZKOLNICTWO POLSKIE W OKRESIE OKUPAC]T HITLEROWSKIE] 1939-1945. (Wydanie
drugie, rozszerzone.) PWN, Warszawa, 1977. 410.

Glebocki, Wiestaw—Morawski, Karol: Kurtura warczaca 1939-1945. Z pzIEjOW KULTURY POLSKIE] W
OKRESIE WOJNY T OKUPAC]T. Wydawnictwo ,,INTERPRESS”, Warszawa, 1985. 321.

Nowik, Grzegorz: STRAZ NAD WistA. OKREG SZARYCH SZEREGOW. WARSzawAa—Praca 1939-1942. 1. 1.
Oficyna Wydawnicza Rytm. Warszawa, 2001. 511.

Witek, Zbigniew Kazimerz: DOKUMENTY STRAT KULTURY POLSKIE] POD OKUPACJA NIEMIECKA 1939-1944.
7 arcHiwuMm KarorA ESTREICHERA. CULTURAL LOSSES OF POLAND DURING THE GERMAN OCCUPATION
1939-1944. DOCUMENTS FROM THE ARCHIVES OF KarROL EsTREICHER. Patac Sztuki. Towarzystwo
Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie, Krakéw, 2003. 937.

Estreicher, Karol: DzieNNIK wypapkOW. T. 1. 1939-1944. Patac Sztuki. Towarzystwo Przyjaciét
Sztuk Pieknych w Krakowie, Krakow, 2001. 852.

Kaminski, Aleksander: WieLka Gra. Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa, 2000. 331.

— —: KAMIENIE Na szaniec. Wydawnictwo ,Slask”, Katowice, 1989. 185.

Wachowicz, Barbara: Kamyk Na szaxcu. GAWEDA O DRUHU ALEKSANDRZE KAMINSKIM W STULEICIE UROD-
zIN. Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa, 2002, 632.

Broniewski, Stanistaw: FLORIAN MARCINIAK. NACZELNIK SZARYCH SzEREGOW. PWN, Warszawa, 1988.
231.

Lerski, Jerzy: Emisariusz Jur. Oficyna Wydawnicza Interim, Warszawa, 1989. 254.

Karski, Jan: TAJNE PANSTWO. OPOWIESC O POLSKIM PODZIEMIU. Rosner & Wsp6lnicy. Warszawa, 2004.
298.

Daranyi Sandor

MAR-MAR IDEGEN...

Amikor megcsékoltam, még meleg volt.
Aztan lassan kihlt. A gyertyalang
Tancolt a tavozottal: ,Most pedig
Atvirrasztunk egy 6rok éjszakat!”

A sotétet a fény éppen legydzte.
Negyed kilenc. Téli napfordulé.

Fagy és boru klausztrofébidja,

Mit itt hagyott. Elr6ppent, mint a hé.

A ravatalon mar-mar idegen lett,
Mtanyagzsakban kifestett fabab.
Végiil leeresztették sarga foldbe,
Atolelni nagypapat, nagymamat.
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DIPTICHON

Te meg én

Tantd vagyok — igaz, hamis.
De mégiscsak tekints ram,

Ki korlatbél épitkezel

Egy égbe nyul6 létran!
Tagadasodtol megtagyok,
Igenlésed megéget,

De semmiképpen nem hagyod,
Hogy keriiljelek téged.

Ropit az anyag s megtipor.
Mindent odaad, elvesz.

Az dldozat nem oltalom,
Ajandék nem kegyelmez.
Mankéd, protézised, ragod —
Feladatom, hogy létezz:

S kérdés kérdés utan ropog —
Mi k6zom az egészhez?

Az 6ntudat oazisat

Egy céltalan vilagban,

Vagy sivatagod létet ad

E korcs szellembe zartan?

Miért hivsz, hogyha nem vagyok?
Mert kereslek, azért vagy?

Ha holnap véled f6lhagyok,
Ujrateremt a nytltagy?

Hinnem folyton hitetleniil
Erzelmek-marta parton,
Hol az ész lehetetleniil

S a kételyre nincs pardon,
Azért kell lennem vankosul,
Tamaskodnom zsigerbdl,
Mert minden wjra felborul,
S mi elddntetlen, eldsl?

Ugras elott

Légtorna készt, hogy megtegyem.
Az elrugaszkodashoz

Hozzasegit a félelem,

Mely helyettem hataroz.

Ha ugrom, pupillam, a rés
Kitagul, mint a ponyva,

Mely a porond felett fesziil,

S a mutatvanyt kibontja.

Ha megteszem. Ha meg merem,
Visszafordithatatlan

Csoviju faklya életem:

A semmi, atiratban.

Véka alatti fény. Mutasd.
Elévehetd tavol,

Melynél ismerszik az utas

A tikkadt holdvilagrol.

Stiri a nydlam, mint a méz.
Torkom lobog, kiszaradt.
Kupola mélye, mit remélsz?
Trapéz ha var, a vallad.
Akdr a robban6émotor,

E talfeszitett sator

Beliilrél ég, csipkebokor,
Mohé kivancsisagtol.

O szallni hivo végtelen,
Ihlettel teli éter!

Lokj ki a térbe, 1égy velem
Az id6tlen nevében!

Te orokkétig atmenet,
Bimbéz6 lathatatlan —

El ne ereszd kitart kezem
A dont§ pillanatban!
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KIS SZINES

Valahogy ki kellett térnéd a keretbél,
Ebbdl a gipszramabdl, amelyen megkopott
Az aranyozas, kilatszott a parancs
Torékeny volta. Mégis,

Letaglézott a hir, hogy fulladsz, mert az attét
Elérte a tuddd, és vizeleted sincs mar,

De a pap nem aldoztat meg, csak harmadnaponta,
Annyi a dolga karacsony elétt.

Mit tudok errél én, aki égetem csak a gyertyat,
Egyiket a masik utan, hatha segit, legalabb ez még!
Ahol kés varja a baranyt, miben reménykediink?
Minden napod égre kialt:

A jeges, iires égre, melyen vorhennyel izzik

A lelkiismeret a pénz tumultusaban,

Elad6 minden, csak rad nem jut idg, var a kilévépad —
Neonok tanca szemedben.

Fischer Maria

NOI ZUHANYOZO TOKAJBAN

Fliggony nélkiili fulkék és csonka csévek —
Tul nagy a fény. Zavaré tény. Még para se nincs,
nincs takardsban a test. Hatak meg fenekek
fordulnak kifelé, talpig zadul a viz,

rézsa sehol. Tusolunk. Fél tizenegykor alank
szédil a kosz, lepereg rélunk — Gjra — az Gt
atizzadt pora. Hossza nap volt a napunk.
Friss feszesek, dagadé hajasok, dlmosodé
hervadozok, ragyog6 szépek kozt ellazulok,
nem gondolkodom - és a korom sem okoz
mar ideges remegést. Messze vagyok, valahol
mas helyen. Egy szabadon készal6 idegen.
Hiis patakok, tocsogék kasznak a labam elé,
Gszi tavak. Keresem benniik a csillagomat.



712 e Pallag Zoltan: Versek

KORON BELUL, KORULBELUL

Sztikiil a kér, Habakuk. Csak latszatra nagyobb
benne a tér. Hiba volt itt araszolni a f51d

hatan — éveken at — egy szélragta helyen,
koévilyogni keritetlen kertek alatt,
gyongyfényi koveken; varni a jobb napokat,
varni gyanutlanul. Aztan most 6sszemegyiink,
most kifehéredik arcunkon a pir, szévegek
mélyébdl keresiink magvas idézetet, ép
mondatokat, logikus tényeket. Odivatii

lettél. Az vagyok én is. Mar toll vagy, ecset
vagy; mar toll vagyok, eszk6z vagyok, elmaszatolt
emberek elmaszatolt lanya. Hidba beszélsz
multrél, holnapi naprél. Becsukédik idénk
ablaka, s megjon anyank, ketténket hazavisz.

Pallag Zoltan

UGY BIRLAK ESTE

Néha elképeszts helyeken,

a legfurcsabb idGkben

— éppen egy reklam 6rome villog,
minden csupa igéret, szin és illat,
a konny( parfumot szinte érzem,
a taviranyitén pihen az ujjam
agyban, parnak kozt —

villan be egy keresztez&dés,

egy aut6 — a szinét nem tudom —
egy rosszindulatd daganat

- hogy kinek, azt sem tudom.
Ijgy birlak este, beleremegek,
hogy ki elébb, és ki utébb.
Bevillan még egy mtitét,

egy korhazi agy, egy temetés.
Nézem a tévét. Evet nem tudok.

Annak biztos a kezére csapok,
aki elkapcsolja ne nyerjen bocsanatot.
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OROKLAKAS

Korilvette régi albérletiinket

a tél, a ho, akar egy oreg ladat

— tele fotékkal, régi kacatokkal —

a padlason szalling6z4, finom por.

Mas cipényomok, mas por és mas jelek
vezetnek mar viszonyunk szobaiba,

hol térerd is csak egyes volt, ha volt,

és folyton nyikorgott a parketta.

J6, kozhely, hogy tgyis elmulik minden.
De addig mi lesz? Ezen gondolkodom.
Hany nyikorgé parketta? Hany albérlet?
26 vagyok. (Dohanyzok.) Nem tudom.
J6 lenne mar egy 6roklakas, ahol

sajat kosszal, porral jar az elmulas,

a konyhdban nagy, donthet6 ablakbdl
nézziik a varost és ezt a havazast.

Falcsik Mari
LILA DOLGOK

mi volt lila

vardzshatalmi ametisztkovem
a legszebb eziistgylirimben
amiért egy Mahdbhardtdt adtam

harom garbém egy csizmam egy kabatom

egy vad ragacsos katranyszagu razs
mindsithetetlen lengyel dru
amivel hullaszint kentem a szamra

félvak presszoneon a Rézsadomb aljaban
zsadom dadogta megcsonkult nevét

mint kicsivel arrébb a moziportal

hogy ott az ITAS cim film megy

a NAGY mogott kipukkant ég6k

nem volt aki betekerjen tjat
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papirtrombita szétazott rojtjai

parki medencébe befagyott szemét
holdfény a meztelen merengé bronznén
a sal amit a né nyakaba raktunk

kedvesem keszty(itlen kezén az ujjak
azon a ka hideg hajnali é6ran

s maga a ka hideg hajnali 6ra

a jéghordalékos Duna fo6l6tt
kezd6ténye egy hideg évtizednek

ritkan felszikrazo kocsilampafények
a hé nélkili fagyfoltos koraton

hénunk alatt a pispeklila konyv

4j médszertanunk a levegvételhez
alcimében magit kisssnek nevezve
pedig egyedil ez: épp ellenkezbleg

NAGYON GAZDAG ORAK

libbend pillanat a szépség
kitépett naptarlapokon
készul hajnal konyhaablak
derengd kék az ablakon
barsony kis arnyékok a szépség
két éhes meztelen alak

bérén a lusta babra reggel
hajnali pihés aranyak

konyhai csupasz fény a szépség
tojas héjaban csillan6

nedv — a felhabzé fehérség
ahogy kopi a forralé

illané g6zfelhé a szépség
konyhai csupasz fény alatt
hajnali boldog farkaséhség
tucatnyi fényes pillanat
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George Szirtes

BEVEZETO'

Szlukovényi Katalin forditasa

Semmi kétségem afelsl, hogy Nemes Nagy Agnes a habortt kovets idGszak egyik leg-
fontosabb magyar koltgje volt. Ami azt illeti, abban sem igazin kételkedem, hogy en-
nél messze jelentGsebb: a huszadik szdzad megkeriilhetetlen, nagy eurépai koltéi ko-
7é tartozik. Igy érzem, miéta elGszor olvastam mitiveit a nyolcvanas években. Volt va-
lami kristalyszer( és monumentalis a munkdjaban, ami egy hegység tekintélyével ma-
gasodott elém. Ez volt az elsG benyomasom, még mielstt értettem volna, és ha most
probdlom megérteni és megmagyarazni ezt az érzést, azért teszem, mert kinzéan tu-
datiaban vagyok annak, hogy az olvasé — aki vagy hitelt ad szavaimnak, vagy sem — nem
hagyatkozhat mésra, mint az itt megjelent, illetve a masok altal készitett forditasokra.
A forditas mindig kiilonos vallalkozas, am ilyen elvaras fényében iszony felelGsséggé
valik. A felelgsséget ebben az esetben tigy értem, hogy az olvasd, ha az dltalam jelzett
elvarashoz képest barmely fogyatékossagra lelne, amint valoszintleg fog, tulajdonit-
sa azt az én forditdsomnak, s ne maganak a versnek.

Bar ez szinte magatol értet6dik, de az jar a fejemben, amit Don Paterson mond Ma-
chado: THE Eves (A szemexk) cimii miivének forditasdhoz irt utészavaban. ,,Ma mdr alig-
hanem nyilvdanvald, hogy a koltészet nem fordithatd le az evedeti izét megdrzd modon. A vers egye-
di épitésti templom, amelyben a vers sajdt hangja | ...] szabadon énekelhet; de amelyet kifejezetten
arra a célra épitettek, hogy e hang rezonancidjdt a lehetd legarnyaltabban fokozza, tehdt barmely
mds hang keriil ugyanebbe a térbe, joformdn garantdlt a bukdsa.” Paterson arra is figyelmez-
tet, hogy egy koltét ,, életrajza szemiivegén dat” olvasni éppoly értelmetlen, mint kisérle-
tet tenni valamely ,, foldrajzi vagy pszichologiai evedet jegyében” a vers ,,megmagyardzdsira”.

Patersonnak igaza is van, meg nem is. Igaza van, mikor bizonyos evidenciakat alla-
pit meg a verssel kapcsolatban. Igaza van, ha arra gondol, hogy a vers sajat, reprodu-
kalhatatlan hangjan sz6lal meg, és hogy nem az adott koriilmények tiineteként olva-
sando, legyen sz6 akar foldrajzi, torténelmi, akar pszicholégiai korilményekrél. Mind-
amellett téved, ha tigy véli, hogy a vers hangja meglehet interpretacioi nélkil — interp-
retaciok nélkil, melyek nagyon eltér6é fogalmakkal és elvarasokkal kozelitik meg,
mibdl is 4ll egy templom —, és ha azt hiszi, hogy a vers teljesen elvonatkoztathaté ko-
rilményeit6l: ellenkezdleg, részben épp azért képes barmit is jelenteni szimunkra,
mert tartalmazza e kortilményeket.

Nemes Nagy esetében gy tlinhet, hogy az altala 1980-ban irt s a jelen valogatas-
ban is kozolt esszé megerdsiti Paterson allaspontjat. ,, Minden vers fordithatatlan. A ma-
gyar vers még fordithatatlanabb”,? kozli az olvaséval a sajat munkaibol késziilt forditas-
kotet elGszavaban. Nem akarom kiemelni a nyilvanvalé paradoxont, mely 6nmagaért

! Agnes Nemes Nagy: Tur Nicut or AKHENATON. Selected Poems. Translated by George Szirtes. Bloodaxe
Books, 2004.
2 EcY VERSESKOTET ELOszava. In: Nemes Nagy Agnes: Az ELOK MERTANA. Prézai frasok. Osiris, 2004. 27. o. (4

ford.)
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beszél, inkabb bonyolitom azzal, hogy hozzateszem: 6 maga — miként a legtobb ma-
gyar kolts — figyelemre mélté mennyiségi verset forditott mas nyelvekbdl magyarra.

Nem bocsatkozom elméleti vitaba arrél, mibél all a vers, és mibdl all a forditas, in-
kabb visszatérek elsé benyomasomhoz, amely 6nmagaban is koltéi kép: a kristalyhegy-
hez. Miért kristaly? Miért hegy? E kérdések megvalaszolasat a kristaly és a hegy defi-
niciéjaval kezdeném.

A szétarbél egyebek kozt megtudom, hogy a kristaly ,,tiszta, dtldtszo dsvdny”, ,,mole-
kuldk meghatdrozott belsd struktirdji csoportja... szildrd anyag, melynek épitdrészecskéi szim-
melrikus elvendezéstiek”. Valami olyasmire célozhattam tehat, hogy Nemes Nagy versei-
nek olvasasakor nagyfoku tisztasdgot és strukturaltsagot tapasztaltunk. Maguk a sza-
vak nem kiilénésebben bonyolultak vagy homalyosak, és hasonloképp atlathatok a ko-
tott forma jegyei — a ritmika, a rimelés, a logikailag ellentétes allitasok. Ezek iranyitjak
a beszédmodot. Mindez nem azt jelenti, hogy csak a tisztasag teszi a verset — ahogy a
kristaly esetében, tgy itt is tudataban vagyunk a fénytorésnek, a kiillonb6zs kristalyla-
pok altal megragadott és elforgatott fénynek. Mégis, van valami epigrammaszerd, gné-
mikus, csaknem kizaré6lagos a stilusban, magdban a gondolkodasmédban.

A hegy, definiciéja szerint, ,,a foldfelszin nagy, természetes kiemelkedése, mely vdaratlanul
magasodik kornyezete szintje folé”. A nagysag, természetesség és varatlansig mozzanatai
jatszanak itt fontos szerepet, de nem felejthetjiik el teljesen a talapzatot, az alapvona-
lat sem: a foldet. A format nem szokds természetes jelenségnek felfogni, s6t talan még
az is bocsanatos biin, ha valaki egynémely irék olvasasat kévetSen tgy vélné, hogy for-
ma és természet ellentétben allnak. De mi lehet természetesebb egy kristalynal? Ne-
mes Nagy koltészetében gyakori a struktiraként abrazolt természeti kép: kévek, szin-
tek, rétegek, molekulak. A puszta nagysag is természetesnek hat. Részben maga a té-
ma nagyszabasi — persze itt geografiara, geolégiara, roppant szandékokra és er6kre
kell gondolnunk, nem pedig eposzi csatakra vagy utazasokra —, részben mindaz, ami
ugyan folyamatosan jelen van, mégis ritkan torténik ra személyes utalas: a torténelem,
az allamhatalom, a csalds, az erkolcs és a kotelesség. Ami a varatlansagot illeti, ez egy-
részt az epigrammatikus formak tomorségében érhets tetten, masrészt az elbeszélgbb
jellegli mtivek és a prozaversek logikai elmozditisaiban.

A fentiekben nincs semmi lagysdg. Nemes Nagy sohasem folyamodik a képzelet
édes, gyongéd, anyai oldalahoz. T6bb okbdl elutasithatja egy kolts a ,,n6kolts” titu-
lust, miként Nemes Nagy tette, akinek egyik oka az lehetett, hogy igen kevéssé jellem-
z6 ra — ha jellemz6 egyaltaldn — a kozkelet( értelemben vett nSiesség. Egyik korai ver-
se, A szom], mely e valogatasban nem olvashato, szenvedélyes nemi vagynak ad han-
got — de szerzGje éppoly szenvedéllyel kovetelte azt is, hogy maradjon a vers habori-
tatlan, leforditatlan. Ez a kovetelés hozzatartozott személyisége kizarélagossagahoz,
és tokéletes 6sszhangban all a versek kizdrdlagossagaval. Sajat nGiségfogalmat, szem-
beallitva a nSiességgel, A NG1TA] cim(i — e kotetben is szerepld — versében térképezi fel,
ahol arrél beszél, hogy ,,kinyilik vallamon a szellem, / mint jollakott virdg”. Es valoban azt
latjuk, hogy szdmara a vers kézéppontja a ,,szellem”, amibdl levonhatnank azt a kovet-
keztetést, hogy egész egyszertien gondolati kolts. Masfelsl viszont igy fogalmaz elgbb
emlitett esszéjében: ,,A koltd az érzelmek szakembere [...] Azt hiszem, a koltd kotelességer kiozé
tartozik, hogy minél tibb Névtelennek [névtelen érzelemnek] polgdrjogot szerezzen.” Ezek
az érzelmek Nemes Nagy létezésének talajabdl oly hévvel tornek els, mint a héforras

3 EGy VERSESKOTET ELOszava. In: Nemes Nagy Agnes: i. m. 28. o. (4 ford.)
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A cgjzir-ben, de a fény, mely megvilagitja szamunkra a forrast és az érzelmeket, mar
athaladt az intellektus kristdlyan, mely éppoly kiméletlen, mint maguk az érzelmek.
Avaszon és a zaszlorad kozti PARBESzED sordn a zaszlériad emlékezteti a csapongé vasz-

s o

nat a koztiik 1év6 valédi viszonyra:

— Engedj, zdszorad! Mért markolsz vissza a széltél?
—Rangy lennél egyediil. Igy lobogd, lobogd.”

Igen, a zaszl6rad, nem a vaszon. A fold, és nem a tancos; a hegy, és nem a hegyma-
sz6. Emlitettem egyszer a nemrég elhunyt Orban Otténak — szintén a szazad masodik
felének egyik fontos koltdje, maga is vulkanikus jelenség —, hogy Nemes Nagy kolté-
szetérdl a hegyek jutottak eszembe. Erre elmesélte, hogy egy alkalommal tarsasagban
tancoltak: ,,Es hidd el, olyan érzésem tamadt, mintha egy heggyel tancolnék.”

1985-ben kezdddtek Nemes Nagyndl tett laitogatasaim, és rendszeresen talalkoz-
tunk 1991-ben bekovetkezett haldlaig. Budan, a Joliot-Curie tér kornyékén lakott egy
homalyos lakasban, ablaka tarva a gerlék szamara, akik a parkianyon gubbasztottak.
Félelmetes hire jart: kotekedd, nehéz természet, egyesek szerint ,,oroszlan”, masok sze-
rint ,,boszorka”. Szerencsém volt, hogy érdekl6dott irdntam vagy taldn a furcsa irodal-
mi jelenség irdnt, amit képviseltem. Akarhogy is, az oroszlant megéreztem benne, de
sosem fedeztem fol a boszorkat: azt az elutasitas vagy kritika tinetének tartottam, és
egy olyan ember kajansagdnak, akit elutasitottak és kritizaltak, de az & erejére is jel-
lemzének véltem. Amikor talalkoztunk, minden alkalommal beszéltiink egy-két 6rat
magyarul. Virdgot vittem, feketekavéval és ragcsalnivaléval kinalt, és egy alacsony asz-
tal mellett beszélgettiink. A falon portré: gyonyord, tinédds, fiatal né hosszd, sz&ke
hajjal. O volt az, kozvetlenul a habort utin vagy talan még azalatt festették meg. Az a
fiatalasszony, aki akkori férjével, az irodalmér Lengyel Balazzsal egyiitt 0 folydiratot
inditott Ujhold cimmel. A folyéirat a hdborut kovets idGszak koltGinek és prézairinak
legjobbjait vonzotta. Ott folytattik, ahol a Nyugat, a két haboru kozti legfontosabb ma-
gyar irodalmi folyéirat abbahagyta. Akarcsak elgdeik, tekintetiiket Nyugat-Eurépa-
ra vetették, vonzotta ket a szubjektiv megkozelitések és rendszerek vildga, agymint
Freud, Rilke, Eliot, Montale, Szeferisz, lonesco, Beckett (az a Beckett, akivé majd az 6t-
venes évekre fejlédik). Nem olyan tekintet volt ez, amely atvészelhette volna az 1949-
es sztalinista hatalomatvételt. A foly6iratot megfojtottak, munkatarsait elhallgattat-
tak vagy bebortonozték — konkrétan Lengyelt bebortonozték, Nemes Nagyot elhall-
gattattak. Tanarként kapott allast. frt néhany maig népszerii gyermekkonyvet, és sza-
mos nyelvrdl forditott verseket magyarra. A hdbora sotétjébdl kiemelkedd, fényesen
sugarzé vallalkozast csirajaban elfojtottak.

Mindent atjart az arulas. Az arulas tette Nemes Nagy elt('jkéltségét még konokabbd,
az fokozta erejét; részben azon emelkedett a kristalyhegy; az fitotte a hévforrasokat. Az
arulds témaja fut magasfesziiltségii elektromos dramként a Narro ciklus rovid versei-
ben. Ez az, ami a koltSben ,,orokmécsesként égeti / olthatatlan keseriiségét”; ezért mondhatja,
hogy ,,nem érhet semmi vdd”; ezért érez megvetést Thespis irdnt, aki sminkjével egytitt
valtoztatja jellemét. Nemes Nagy nem az emberekben, hanem a természeti er6kben
és struktirakban hisz, melyek nemcsak megadjik az emberi életnek a hidnyzé erkolesi
dimenziét, hanem sajat titokzatos erkolcsi torvenyelkkel meg is haladjak azt. gy mu-
tat példat a fa allhatatossagbol és talélésbdl a Fix cimi kulesversben; igy all kiilonos
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Lfénysapkdban” A TArRGY FOLOTT 92 eleme; gy fejti ki a délel6tt sajat teoldgiajat a FELcOMB-
ben; ezért lehetséges Az ALvo Lovasok-ban, hogy a foldi erdk, a ,forrd foldlovak” ,,lombhaj-
jal nyiilnak egyre foljebb, / s egy dridsi, lassi szokkenéssel / kiugranak”.

Erre a misztikus elemre hivja fel a figyelmet Hugh Maxton kittiné kommentarja,
melyet sajat Nemes Nagy-forditaskotetében olvashatunk (BErween, Dedalus Press, Dub-
lin, 1988), amelyrSl hamarosan b&vebben sz6 lesz. Maxton kiemeli Nemes Nagy kol-
t6i geolégiajanak labilis voltat, . tiirelmetlen megkérddjelezését egy mdsképp kimutathatatlan
Istennek”, és észlel egyfajta vallasos érzékenységet, amelybdl ,,szembetiinden hidnyzik a
jelen lehetdsége, s amely ehelyett a szellemi biséggel és a végtelenségig halogatott meguijuldssal
kiizd”. Amire itt ramutat, az Beckett-tel rokon vonas, melyet maga Nemes Nagy is ész-
lelt és vallalt. A kolts csaladi hatterérsl Maxton elmondja, hogy 1922-ben sziiletett er-
délyi szarmazasu, értelmiségi csaladban, és hogy ,,dsei kozott tobb kdalvinista lelkészt tartott
szdmon”. Isten bizonyos értelemben a hidnya altal van jelen, vagy legalabbis mintha
Maxton erre utalna. Maxton el&feltevése forditasaiban 6lt testet. Felbecsiilhetetlen ér-
téktinek és olykor gyonyoriinek taldltam Sket, bar konyvem egyértelmien vitaba szall
veluk.

Avita hozzatartozik a forditas természetéhez. A Don Paterson altal emlegetett ,,iga-
zi hang” — 1ényegében az a hang, amelyrdl a vita sz6l — valahol megvan, ott visszhang-
zik mindazon valtozatok kozott, ahogyan halljak. Avagy — hogy Maxton érvelésének
szalat vegyem fel —a hang hianyanak helye hatirozza meg a hang helyzetét. Nem ami-
att perlekedem Maxtonnal — mozditom el az & visszhangjat —, ahogyan a hegyet mu-
tatja be, hanem ahogy a kristalyt. Kifogastalan a forditasa, mikor kozvetleniil a termé-
szetrSl van sz6 (pl. KozoTT, A GEJzIR, Ejszarar TOLGYFA). Ezek erételjes, ritmikailag kény-
szerit§ erejd szovegek, alig birtam ellendllni a lopas kisértésének, erének erejével kel-
lett elforditanom réluk a tekintetemet. Ilyen esetben az altalam készitett valtozatot
nem valasztja el vilignyi tavolsag az 6vét6l, tobbé-kevésbé szomszédosak. Lehet, hogy
a sovényt egy labbal idébb vagy odébb helyezziik, de a talaj ugyanaz.

Mas viszont a helyzet, mikor a vers kristalyszert. Fejtegetése végén Maxton ,,egyszer-
re klasszicista és avantgdrd” szerz6ként hatarozza meg Nemes Nagyot. A klasszicistarél
alkotott képuink tér el teljesen. Megfigyelésiink targya lehet ugyanaz, de mas bolygé-
rol szemléljitk. Ahol & rejtélyt és talanyt sejt, ott én fényt és format latok, vagy még in-
kabb a fény és forma elGterét, ahol ezek fiiggvényeként tiinik fel a rejtély és a talany.
Kevés szembet(inGbb példat lehet felhozni a forditasaink kozti ellentétre, mint Nemes
Nagy NarLo-jat. (Maxtonnal a cim Diary, ndlam JournaL.) Ez az ellentét jelen van sza-
mos mas versben is, kiillonosen ott, ahol Nemes Nagy valamely gondolatmenet szerint
halad. Nemes Nagy maga igy latja az intellektus szerepét:

A cafatokban rothadé vildgbol

az értelem mocsdri fénye langol,

a holttetem bomlo fejére libben,

és megmutatja fogsordt mezitlen -

»From a world of rotting rags and clout

The marsh-light of cold reason flashes out.
Plays on the corpse, the softening skull beneath,
And illuminates its naked row of teeth.”
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De hat a LipErc a NaPLO sorozat egyik darabja, és a fenti sorokat a sajat forditdsom-
ban idézem. Aligha meglepd, hogy forditasom egyezik a forditasrél vallott nézeteim-
mel. Nem a fordité dolga a maga arujat ajanlgatni, és igazin nem szeretném ennek
latszatat kelteni, még kozvetve sem. A hang a vita egyik oldalan sem foglal allast: § a
vita targya. Visszatérve Don Patersonhoz, a templom ttloldalan megszélalé visszhang
megteremti az alaphangulatot a késGbb érkezs visszhangok szamadra is — hiszek abban,
hogy lesznek ilyen visszhangok, ha masért nem, azért, mert biztos vagyok benne, hogy
Nemes Nagy tovabbra is vonzani fogja Sket.

Nagy a kisértés, hogy itt befejezzem, s ne bocsatkozzam vitdba Patersonnal, aki el-
tandcsolja az olvasét a ,,foldrajztol és pszichologidtol”. Jomagam hajlok ra, hogy a pszi-
cholégiat rahagyjam az olvaséra. Kényelmetlen labjegyzeteket és mas tudomanyos ap-
paratust sem akarok raerdltetni a véleményem szerint magatdl értet6ds és onmaga-
ban is megsz6lal6 szovegre. Vilagos, hogy e kotetben — mely kronologikus elrendezé-
s, azaz a versek Gigy kovetik egymast, ahogy annak idején az egyes kotetekben rendre
megjelentek — a korai versek a tiléléssel foglalkoznak, a félelemmel: a habort idején
abombatol és a lovésektdl, a habord utidn a rendéri Grizettdl és letartoztatastol. A Jecy-
ZETEK A FELELEMROL cim darabbal bezarélag ez a versek témdja, ezt prébaljak felolda-
ni, gyakran inkabb befelé fordulva, mintsem a természetre vagy a természet idedjara
tett utalassal.

A természet a BaLaton-ban haborgé erdként tiinik fel, amely eltakarja a torténel-
met; majd a f6 rombolé energidva né a KozoTT vagy a Szosrok soraiban. A szobor fon-
tos kép Nemes Nagy koltészetében: jelzi az emberi torekvést, identitdst, a gondolko-
das tokéletlen rendjét; hol torott, hol elsiillyed salya alatt az ember, az Ekhnaton-cik-
lusban isten pétlasaul allitjak fel, a prozaversekben kisértetként tiinik els. Elviselhe-
tetlen erkolcsi terhet jelent. Alatta robbanasra készen A GEjzir héforrasinak mélye,
ahonnan , kivdagott / Egy hosszi, fiiggdleges pillanat, / g6z0lgd jégmezdkbe tiizve”, azaz a viz
és az energia maga valt szoborra. A rovidebb versek, mint a LAzAR, ALkoHOL, LELEGZET
arra tesznek kisérletet, hogy mas kényszerits energidkat jelenitsenek meg zart szobor-
formaban: egy holttestet, egy italt, két test kozott a tavolsagot. Valéban ellentétes va-
gyak fesziilnek itt: egyfelSl arra, hogy a gondolat és a szellem kiszabaduljon anyagi
bortonébdl, masfeldl, hogy az erétleniil, stlytalanul csapongé 1élek valamiben gyoke-
ret ereszthessen, ha masban nem, az atomokban, molekuldkban és a fotonokban; egy
Eggel tapasztott épiilet” vagya, ahogy a Szi1. fogalmaz, de a 1élektsl valé6 megszabadu-
lasé is, ahogy a Mapir cimi versben szabadulna az ember a vallan gubbaszté iszonyt
lényt6l, mikozben Ggy érzi, ,, Ha elripiilne egy napon / most mar elddinék nélkiile”.

LegerGteljesebben az Ekhnaton-versekben viaskodik Nemes Nagy a torténelem-
mel, a felelGsséggel és az igazsaggal. Megkisérli, hogy teoldgiat vagy kozmolégiat fa-
ragjon e kétségbeejtGen hasadékony erékbdl. Azonosul a félig még gyermek Isten-
Kirallyal: kitalal egy sziikségszer( istent; megidézi az 1956-os forradalom energiait,
és kifejezésiikhoz igyekszik ritust taldlni; sajat hasznalatra rovid jegyzeteket ir egy le-
hetséges istenség természetérsl; targyak és jelenségek birodalmat hozza létre. A vagy
és arendkivili biiszkeség érzéseit (Ekhnaton végtére is magat tette meg istennek) gon-
dolati 6nvizsgalatnak veti ala, ami erételjes és — igy vélem — feledhetetlen jelképekké
formalja Gket. A verselés — ezekben a szovegekben eltérek Maxtontol — szigortian for-
matart6 és fegyelmezett: zabolatlan gondolat nagyszabasu, vilagos, racionalis forma-
ba faragottan. Hatalmas zaszl6rad képes csak megtartani ilyen roppant zaszI6t.
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Az Ekhnaton-ciklust Nemes Nagy néhany legerGsebb verse koveti. Természet és in-
tellektus, energia és forma egyenstlya itt a legdinamikusabb. Az Ejszakar TorGyra nem-
csak példat mutat, mint a korabbi FAk, hanem ténylegesen folkel és jar (Maxton és én
itt egész kozeli megoldast adunk). Az a1vo Lovasok egyszerre f6ld és energia. A FELcOMB
mar emlitett teolégidjdban,,...az éjfél mozdulatlan / fekete iist a nagy tavakban”. A LATVANY-
ban a koponya egész belseje olyan, mint egy ,,kirmozi”: ,,északifénye van a falnak, / és fé-
nyes kések: bitorok —.

A prézaversekben — melyek Nemes Nagy koltészetének ,legavantgardabb” szélén
helyezkednek el — a képzelet hatalmas zaszlajanak rohanésat utcak és mazeumok is-
merds tajain immar nem a versforma, csupdn a szintaxis szabalyozza — a riport, a lab-
jegyzet, a terepen készitett vazlat erésen proézai, szandékosan szaraz szintaxisa. E sz6-
vegek laitomasos jelenetek, ahol vilagok talalkoznak, és magyarazzak énmagukat egy-
mas fogalmaival. A misztikus, sziirredlis, gondolati elmozditas egyszersmind kisérlet
az érvényes struktira, a dolgokat osszetart6 alapelv felfedezésére. Valamennyi vers
rendkiviili kirandulas a szinte katonasan fegyelmezett szabadsagba.

Az ezutan kovetkezd, késGi versek tobbnyire publikalatlanok. Nemes Nagy nem volt
sokkonyves ir6. frt néhany esszékotetet, és részt vett az 1986-ban évkényv formajaban
Gjraindulé Ujhold szerkesztésében, de a verseit megtartotta maganak. Ezek egy része
sajat betegségével és kozelgs halalaval foglalkozott. Mindig is tal tavoli, tal hajthatat-
lan volt, talsagosan lekicsinyelte a népszertiséget ahhoz, hogy népszerti szerz6 legyen,
am ezzel egyiitt elismerték elsérendd fontossagat. Lemezen megvasarolhatok versei a
sajat eldadasaban, mely nem enged a hatasvadasz dramaisagnak: a hang éles és biztos,
inkabb megallapit, mintsem zenél. A zene magukbdl a versekb6l szél. Szamos fiatalabb
koltére gyakorolt maradandé hatast, toébbek kozt Rakovszky Zsuzsara, Ferencz Gy6z6-
re és Mesterhdzi Ménikara. Bizonyos mértékig ez éppugy erkolesi hatds, mint ahogy
témakor vagy mesterségbeli tudds kérdése. Mindez talan az integritdsbol vagy Hugh
Maxton talalé kifejezésével élve az ,intellektudlis szenvedély”-bél fakad. Es ugy gondo-
lom, egy olyan vilagban, mely hajlamos a fiistre és a homalyra, a kristalyos tisztasagbdl
is, és abbdl a képességbdl, amellyel mélyen bizonytalan talajon hegyet lehet emelni.

Nem tudok besétalni Don Paterson templomdban Nemes Nagy kapolnajaba, és
megszoélaltatni ugyanazt a hangot, mint 6, de megprébalhatom roégziteni, amit hallok,
ahogy hallom, és remélhetem, hogy ismét meghallom, mikor az én szam formailja a
szavakat. Ugy tizenhat éve dolgozom ezeken a verseken, olykor megszakitasokkal: nem
képzelem, hogy elkésziiltem, hogy minden lehetségeset kihoztam belSliuk. Mégis,
visszhangként talan felhivjak a figyelmet a templomra, amelyet Nemes Nagy hozott
létre: erre a leveg6bdl épiilt, csodalatra mélt6 katedralisra, mely egyszerre kristalyos
és hegyszer(, és ahonnan latni az egész alant elvonulé huszadik szazadot.
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Nemes Nagy Agnes: Az élok mértana
Prézai ivdsok I-11.

Szerkesziette és az utészot irta Honti Mdria
Osiris, 2004. 716+586 oldal, 6500 Fi

Versekrol

Volt az angol tanszéken egy tanarunk, Andras
T. Laszl6, akihez tobbek kozott angol miifor-
dit6i szemindriumra jartunk. Magyar proézat
forditottunk, C)rkényt, Ottlikot, Mandyt. A fél-
év elején elkezdtunk egy novellat, és a félév vé-
gén mar javdban a masodik mondat kézepén
tartottunk. Csak épp koézben megbeszéltiik a
novellat, a korszakot, a szerepl6k nevét, a no-
vella cimét, a mondat lejtését és szerkezetét,
a szavak etimoldgiajat, morfoldgidjat, jelenté-
sét, jelentésmezejét, szinonimait, ezt ossze-
vetettiik az angol mondat, sz6 és szinonima-
kor lehetGségeivel; vagyis megbeszéltiink min-
dent, amit lehetett. Miihely volt, mesterséget
tanultunk, mint még par helyen — elég kevés
helyen.

Nemes Nagy Agnes esszéit ez az elemi izga-
lom és nyitottsag hatja at: minden foglalkoz-
tatja, ami a verssel, az irodalommal, a kultira-
val (és nem csak a magas kulttraval) kapcsola-
tos. Nem véletleniil ir hosszabb tanulmanyt a
koltsi képrél: gondolkodasmédjara a szemlél-
tetés, az asszociaciok, a kapcsolédasi pontok,
osszefiiggések gyors villanasa jellemzs, elmé-
leti kérdéseket is plasztikusan vilagit meg, rész-
ben hatalmas hattértudasa, részben szenvedé-
lyes érdekl&dése révén, és mert mindig a keze
ugyében van egy-egy szellemes, ugyanakkor
pontos evidencia (tetszéleges helyrsl idézve:
az ember ugyanolyan hosszan tanulja a ma-
gyar lira méretét a vilagirodalomban, ahogy
gy autds megtanulja a kocsija szélességét” —NB.:
nem idézhettink tetszélegesen, mert ezeknek

I MAGYAR LiRA A VILAGBAN.

a szovegeknek helyi értékiik van, kiragadva
csak a bon mot érz6dik). A gondolat az 6 szdma-
ra is érzéki tapasztalat, ahogy T. S. Eliot irja a
modern kolt6rél és a XVII. szazadi angol, tn.
metafizikus koltészetrSl. Abban is hasonlit ez
a két nagy, huszadik szazadi kolts, hogy ezt a
petardas okossagot a verseikben teljesen félre
tudjak tenni (szemben a metafizikusokkal).

Mindig fontos, amikor egy kolt& a versrdl ir.
Nemes Nagy Agnest mar elsG esszéiben foglal-
koztatjak bizonyos kérdések (a nyelv valsiga, a
koltészet hatdsa, e hatas feltételei, a tudatos-
sag, az érzékelés, az ihlet stb.), késébb alapo-
sabban is végigjarja mindegyiket. ,A koltészet
afféle kétpipii teve” — irja —, azaz kett6s termé-
szet(: a gyerekkor sz6euféridja és a késébbi ki-
fejezés kinja, ,,a szd orome és a sz0 elégtelensége”,
,az egyértelmii sz0 és a tagolatlan kozérzet pdarhar-
ca” hatdrozza meg (TUNEKENY ALMA). Es provo-
kativabban is: ,, A sz0 tehdt a legfobb ellenség. Vagy
mdsképpen: a szobeli mitvészetek leghényesebb kér-
dése maga a nyelv” (TUDJUK-E, HOGY MIT CSINA-
LUNK?). Mindehhez persze hozzatartozik a kol-
t6 idegenkedése némely kortarsa barokkosan
diszes szovegeitdl is.2 Mdsutt is kézzel-labbal
jelzi: a sz6 magaban nem fontos, legfeljebb a
helyi értéke, a kivalasztott legjobb szinonima-
ja. (Mikor késébbi nagy tanulmanyaban 6ssze-
foglalja a vers — szamara addig sokkal fonto-
sabb — ,nem-szétényezgit”, visszatér a ,,szOoté-
nyezGkre” is: ,,a vers mindsége foleg a szinonimdn
all vagy bukik; aki a szinonimdért nem kiizd meg,
nem kiizd meg semmiért [...] Aki ezt a dontést elmu-
lasztja, vagy rahagyja pl. csakis a korszakra (dival-
szavak!), az nagy energiaveszeséggel szamolhat a
versben, a sziikséges sz6 helyett a lehetségesekre biz-
va magdt” (A VERS MERTANA).

Erdekli a vers keletkezése is. Az ihletet vizs-
galva (ugyanebben az esszében) visszajut a ver-
set megel6z6 tudashoz, egy ,,preegzisztdlo min-
tdhoz”, amely rakényszeriti magat a koltéi fi-
gyelemre, , hiszen koriilbeliil ez az a sdv, ahol a

2 Pet6fi-elemzésében emliti pl., hogy ,.a modernség
egyfajta barokkjdaban” élink (PETGFI SANDOR: A Tisza).
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képzetek szovd vdltoznak”, ahol elddl a vers hite-
lessége. (Ez a tudati, idGbeli, térbeli, néha er-
kolesi sav mintha mindig jelen lenne nala —
TeL FAK cdm( versében irja: ,Meg kell tanulni
azt a sdvot, / hol a kristaly mdr fiistolog, / és kodbe
uszik dt a fa, / akdr a test emlékezetbe.”) Foglalkoz-
tatjak a tudat homalyos rétegei, a gyakran em-
legetett ,névtelenek” (mint késébb elarulja,
errdl Rilkétsl tanult — RiLkE-ALMAFA), ezek kife-
jezését-kifejez6dését (is) kutatja egyik legfon-
tosabb tanulmédnyaban, A k6LTO! KEP-ben. ,,4
kép, ez az dtvitt értelmit latvdny, a kolti szoveg leg-
merészebb, legnagyobb nyijtozisa az érzékelhetd fe-
lé.” Mikozben torténetileg kovetkezteti ki és
remek példak sordn figyeli meg a kép (hason-
lat, metafora, metonimia, szimbélum, leirds)
kialakulasat és valtozo, egyre Gsszetettebb funk-
ciéit, ugyanennek a folyamatnak az ismeretel-
méleti oldalara is kivancsi, felhivja a figyelmet
wgondolkoddsunk alapuetd jelképszeriiségére”: ,a
koltdr scimbolummak tehdt kivételesen nagy a lélek-
tani referencidja. Innen az ereje”. Arra a parado-
xonra is figyelmeztet, hogy a latvannyal mar
nem indokolhaté, sziirrealista kép éppen ,,az
emberi elme csillapithatatlan rendezd osztonét” bi-
zonyitja.

Ugyanennek a folyamatnak a masik oldala
a befogadas, err6l sz6l masik nagy tanulma-
nya, A VERS MERTANA: itt a versélmény megfo-
galmazasara, a mingség mérhetdségére kivan-
csi. A kérdés persze ott volt mar BOLENYTELE-
NUL cimd kordbbi esszéjében is: ,, Melyek azok
a lélektani-biologiar torvények, amelyeken a mivé-
szt hatds alapszik?” — hiszen ez mindig szenve-
délyesen izgatta: ,,Nem mondom, hogy mindig
ugyanazt gondoltuk. De mindig ugyanarril gon-
doltunk valamit. Ha nagyon magasra akarndm fel-
loni a megfogalmazdst, azt mondhatndm: a mind-
ség mérhetdsége foglalkoztatott minket dllanddéan;
tetszésen, nemtetszésen tul ezt az abszurditdst ker-
gettiik, vaddsztuk a mesterség labirintusaiban. Egy-
szertibben szolva: szevettiink versekrdl beszélgetni”
(AszTAL ES KENYER. RONAY GYORGYROL). A valaszt
avilag és a mi ,rendezettségében” latja, és itt,
A VERS MERTANA-ban, még alaposabb vizsgilo-
das utan arra jut, hogy az ,,iigynevezeit” tarta-
lom és forma nem valaszthat6 el, s6t ,,a kétfé-
le hatds, a tényhatds és a formdltsdg fesziiltsége”
a meghatarozé. Nyilvanvalé, mondja, hogy az
olvasé a tartalmat keresi vagy értékeli: ,, 4 tény-
hatds, rendezettségtdl fiiggetlentil, mindig erdsebb a
mivészi hatdsndl, hiszen mds tartomdnyba, a létta-

pasztalatok tartomdnydba tartozik; a mivészi hatds
optimuma viszont az érzékletes rendezettség opti-
muma.” A kritika vagy a kritikai érzék szamara
mindenesetre két igen jol hasznalhat6 fogal-
mat is bevezet: a ,,»jelentds« tartalmakkal” elér-
het& ,,ingyen-hatds” és a , kiviilrdl késziilt”, tre-
sen virtuéz (masutt: ,al-ij”, ,dl-bdtor”), azaz
nem beliilr6l indokolt versek fogalmat.

A koltéi hatas ,,nem-szétényezbi” kozott va-
ratlanul a hagyomanyos ,,versenybirdk” (vers-
tan-stilisztika-poétika) elé helyezi a dinami-
kat: ,,Ha a kiillonféle versek dinamikai tvét nézem,
mdr-mdr hajlok rd, hogy a vildgon csak egyetlen li-
rai vers van, és ez az érzelmi intenzitds és az eler-
nyedés (feloldodds) viszonya [...] s az egyes versek
nem(csak) targyuk, szindékuk, stilusuk szerint kii-
lonboznek, hanem foként abban, hogy az intenzitds
és az oldottsag milyen sorrendben, mennyiségben, el-
osztdsban taldlhato benniik”... ,Ha a vers fesziiltsé-
gét, ezt a hirtelen megnovekvd vagy ellankadé vers-
energidt — a dinamika kategoridjaban, vagy nem bd-
nom: attol fiiggetleniil — koviil tudndnk keriteni, a
vers testén, mozdulataiban tetten tudndnk érni, az-
zal nagyot lépnénk a vers lényeges dsszetevdi felé.”

Ez talan a két legosszetettebb koltészeti ira-
sa Nemes Nagy Agnesnek — az embernek ked-
ve volna idézni a tobbibdl is, hiszen a kolts
beszél iz1ésrél, formabontasrol, szabadversrdl
(MEGJEGYZESEK A SZABADVERSROL); j6zanul tekint
anyelvébe zart magyar vers ,,leginkdbb forditha-
16 rétegére” (MAGYAR LIRA A VILAGBAN), s6t kiilfol-
di kiadasok esetén javasolja, hogy a ,,szdveg-
értéket” egyensulyozzak ki a , presztizsériékkel”,
azaz irjanak alapos ismertetést (JEGYZETEK A
FRANCIA FUST-ROTETROL); mindent tud a magyar
nyelv adottsagairél, behatéan ismeri ritmikai
rendszeriink gazdagsagat, a maganhangzé-il-
leszkedés ,tiirhetetlen monotonidjat”, a ragozd
nyelv hosszi szavait, ugyanakkor végtelen rim-
lehet&ségeit és az e vonatkozasban szegényebb
nagy nyelvek rimfaradtsagat, érdeklik mas nyel-
vek alaprimei (FOrDpiTaNI; EGY NEM-LOMBHUL-
LATO FIUCSKA) — és koltGi-forditéi tapasztalata-
it mindig élvezetesen adja at barmely olvasé-
nak, aki esszéolvasdsra szanja el magat.

A Babits-konyvben (A HEGYI KOLTO) és a vers-
elemzésekben forditott a sorrend: nem az
absztrakt gondolathoz keres példakat, hanem
az el6tte fekvs miivet vilagitja meg a részletek-
kel, és (gyakran) ebbdl altalanosit. Nemes Na-
gyotaverselemzésekben is a keletkezés és a ha-
tas izgatja leginkabb. Egy krimiolvasé lendii-
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letével bizonyitja példaul, hogy Csokonai iras
kozben alakitotta ki a TARTOZKODO KERELEM ural-
kodé verselését (hasonlit ez a KevenAzA-1r6l Vas
Istvannal folytatott szenvedélyes verstani vita-
hoz). Ha az Gjraolvasas 6romével, tavolabbrol
nézzik az elemzéseket, megfigyelhetjiik a kol-
t6 el6zékenységét avagy tapintatat, ahogy pél-
daul az V. LiszLo-ban ,felgingyoliti” a torténel-
met. Aztan kisérletképpen elképzel egy tudat-
lan olvasoét: ,,Ez a — csoppet sem dhajtando — fel-
tételezelt tajékozatlansag taldn egy verébugrds-
sal kozelebb visz a vers mindenkori és mai esztéti-
kumdhoz” — ezzel tehat azt a kérdést is nyitva
hagyja, hogy a (mindenkori) vers megértésé-
hez sziikséges-e a hattértudas, a kontextus is-
merete —, majd a ballada mifajat, homalyat az
objektiv liraval, Eliot modern médra homa-
lyos versével veti 6ssze. Hasonléan jar el az
Er6szo-val: bevallja, hogy sokaig maga sem
volt tisztdban a Vorosmarty-vers keletkezéstor-
ténetével, ezért moédja van elarulni az olvasok
zomének, hogy a ,,Midén ezt ivtam” névmasa
nem magéra a versre, hanem egy (végiil el6-
sz6 nélkiil megjelent) regegydjteményre mu-
tat. Es hozzateszi, hogy a bizonytalankodas 6t
korantsem zavarta a befogadasban, sét: ,, Hasz-
ndl, de még mennyire haszndl a vers emociokeltd ere-
jének a fél értelem vagy alig értelem ezer fajtdja,
olyan aprosagok, mint az idegen vagy elavult sz0,
és tovdbb, a versmondat toredezettsége, a képtelen
kép, a sejtetd dadogds, a kidos alany, az elharapott
allitmdany — mindaz, ami félig van, ami kiegészi-
tésre, izgatott lelki aktivitdsra késztet.” Innen ter-
mészetesen ismét a modern vers egyik eszko-
zéhez jut el. A koltsi (tanari) elgzékenységet
egyébként nem iréniab6l mondtam: aki pré-
balt mar versiigyben attorésre jutni, tudja, mi-
lyen fontos lehet az olvasé kisebbségi érzését,
szorongasit feloldani. Ez nem leereszkedés —
illetve ehhez kell a tapintat. (Epp a versértés-
hez sziikséges hattértudas tirtigyén irta meg
Nemes Nagy egyik legszebb, legtobb rétegti —
hatrahagyott — frasat: KAix, Aser, GIMNAZIUM.)
Noha a szévegolvasasban Nemes Nagynal
analitikusabbat nehéz volna talilni, soha nem
all meg az elemzésben a részletnél (s6t a Ba-
bits-konyvben az elhagyas egészen meglepd
gesztusait teszi a mondandé, a gondolatme-
net, az abrazolt koltsi alkat kedvéért). Mintha
ezzel is k6z6lni akarna, hogy nem mindig min-
den fontos. A Pilinszky-elemzésben irja: ,, A szd
helye a versben szinte-szinte ugyanolyan fontos,
mint a sz6 maga”, és hasonléan a Babits-versrdl,

A CSENGETYUSFIU-1OL: ,, A rim indokoltsdga fon-
tosabb, mint a rim maga.” Minél jobban ismeri
az ember az illets verset, és minél kevésbé cél-
lal olvassa az elemzést (bar 6ravazlatnak sem
utolsok), anndl inkabb oriilhet a kiegészitd,
mellékes megjegyzéseknek, koltészettorténeti
kitéréseknek. Nemes Nagy Agnes mellesleg
elmondja a szonett (meglepd!) hazai torténe-
tét (a Babits-konyvben); hogy , A 18. szdzad
nagyjainak kiszonhetjiik legszorosabban, hogy arti-
kuldlt beszédii nemzet lettiink” (Berzsenyi-elem-
z6s); hogy ,,Arany Jdanos az asszondnc torvényerd-
re emelésével szegénybil gazdaggd vdltoztatta” a
nyelvet (A CSENGETYUSFIU); beszél a rousseau-i
maganyérzés vagy a XIX. szdzad végi deka-
dencia elkésettségérsl (A MAGANOSSAGHOZ; A
HEGYT KOLTO): sosem mulasztja el, hogy friss
szemmel 6riiljon egy-egy jdonsagnak az iro-
dalom torténetében. Az elemzett versekben
gyakran emel ki altaldnos versjelenségeket, pl.
a mogottes tartalmakat (a rejtett tragikumot)
Berzsenyinél, a jelentéktelen percepcidk sze-
repét Petsfinél, a hitelesség fokat, amely Vo-
rosmarty versében elvalasztja a fantaziat a fan-
tazmagoériatdl, a ,,mozdithatatlan, lepecsételt ri-
meket” (masutt rim-tabukat) J6zsef Attilanal.
De ha mar Apollinaire versérdl beszél, meg-
jegyzi, hogy a kikericset és a kokoresint gyak-
ran Osszetévesztik (itt 1ép be a kolts, ahogy
a két viragot leirja), valamint utdnanéz a col-
chique sz6 etimoldgidjanak, gérog mitolégiai
hatterének.

Ha a befogadasrdl és a hataselemekrél be-
széltem, mindenképp ki kell egészitenem ezt
a roluk valé tudas dtadasanak igényével. Ne-
mes Nagy szdmara, aki mar Babitsban is a siily-
lyed§ kultira képviselGjét latja, ez elemi kész-
tetés. ,, Ldtszatra — irja — nincs fenségesebb, egyér-
telmiibb papja a mivészetvalldsnak Babitsndl [...];
olyan mozdulatokkal cselekszik, mint aki egy isten-
hit maradék szobrait, fenyegetd ozonvizekben, hajo-
ra menekiti. Van valami aggaszté ebben a hajout-
ban, til nagy silyokat visz, bizonyos értelemben egy
kultiira végsd sulyait. Szinte sziikségszeri, mon-
dom, legaldbb egy hajotorés ebben a vdllalkozds-
ban” (AHEGYTKOLTO). Szinte sziikségszert, hogy
ezekben a portrékban énmagardl beszél (itt
épp SzOBROKAT VITTEM cimii versérdl). Es szin-
tén Babits ,,védelmében” irja (ugyanott): ,Nem
azért haszndl Babits annyi kultirtartalmat, mert
»mivelt«, hanem mert magassdag-élményét fejezi ki
ezzel is, a fenti-szellemi tartomdny sugallatdt, te-
reit, valamely latkus szentség légkorét kozvetitve.”
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A MAGASSAG VAGYA kotetcimet még Nemes Nagy
Agnes adta 6sszegytjtott esszéinek.

Portrék, hagyomany

Amikor frékrél-koltskrél ir, a kapcsolodasi
pontokat keresi: mit jelent vagy mikor mit je-
lentett egy-egy irodalmi alak, egy-egy életmi
a maga és a nemzedéktdrsai szimdra. Arcké-
peiben (Szerb Antal, Aprily, Jékely, Kassék,
Roénay) a kornyezetet, a jellemvonast vazolja
fel: a személyiséget legalabb annyira, mint a
mhelyt. Azt, ami a korabeli (mindenkori?)
irodalomtorténetbdl hianyzik. Ebben a szemé-
lyes hatastorténetben Babits mellett Rilkérsl
ad leginkabb teljes képet, akitsl ,,az eddig nem
ismert vagy sz0ig nem jutott tudattartalmak” vers-
be foglalasat tanulta, és hogy ,,a személytelenitett
vers kivételes érzelmi sulyokat hordoz”. Bemutatja
a versek forditdsakor készitett Rilke-szotarat®
— és akarcsak Babitsrol szélva, néla is kiemel
valamit, amit a maga koltészetébdl vett idézet-
tel hitelesit. ,, Ami pedig beliilrdl kivetitett lélekraj-
zdnak érzékletességeét illeti — az meghokkentd. Iit
minden épp olyan. Vagy olyanabb. Ez a miilti, nagy
koltészetekre itd érzékletesség az egyik tulajdonsd-
ga, ami az utdna kovetkezoktdl elvdlasztja (bdr sok-
kal mélyebben dsiik, mint arrél szdmot adunk ma-
gunknak). Itt még hdaromdimenzids a vildg, itt még
tiindoklik a kép, és lélekrajzi mivolta csoppet zavar-
Ja atdrgyat abban, hogy tdrgy legyen” (RILKE-ALMA-
¥a). Kis valtoztatassal egy verssorat is Rilkének
adja. A sajat verse igy kezdgdik, természetesen
lelki tajjal, kivetitett 1élekrajzzal: , Ott minden
épp olyan. A banya. / Tulpig hasadt hegyoldal. Esz-
kozok. / Amint tapintja a mészkdfalat: / bizonyta-
lan a pirkadat” (ERHNATON Az EGBEN). A Nemes
Nagy-vers elemzésekor is hasznos lehet ez az
Osszefuiggés.

Az esszékben kiil6nésen fontos az tjraolva-
sas, Gjraértékelés dllandé igénye. Nemes Nagy
megvizsgalja, milyen,,olvasdi siiketség” volt ben-
ne Fust Mildn versei irdnt, és mit taldlt meg vé-
gil akoltgben (FustT MILAN 90. SZULETESNAPJAN).

% Bathori Csaba (amugy elismerd, remek kritik4ja-
ban) Rilke fel6l kozelitve megjegyzi: ,, Rilke torzssza-
vai nagy bokrokban hidnyzanak” (SZENVEDELY ES MERTEK-
REND, Magyar Narancs, 2004. VIIL. 12.) — amire egy
kordbbi Nemes Nagy-esszé valaszolhat: LEs mégis-
mégis dtformdltam Rilkét a sajdt Rilke-képemre” (Csata-
VESZTESEK).

Hogyan valtozott a szemében Kosztolanyi és
Dsida stilusa (IzLisvALToZASOK A KOSZTOLANYI-
VERS KORUL; DsipA JENG). Miért nem értette a
maga kora J6zsef Attilat (,, tekintve akkori kritikai
életiink sokoldaliisdgdt, szabadsdgdt, magas szint-
Jét’), és miért lett a habort utan indulé nem-
zedék szamara annyira evidensen fontos (Arc-
KEP AZ IDOBEN).

Nemes Nagy Agnes esszéportréi azt sugall-
jak, hogy az irodalomban erkolcs és izlés, te-
hetség és politikai magatartas szervesen Ossze-
fiigg (egy interjuban ki is tér erre: ,,meg kell val-
lanom, életem nagy dezilliizidi kozé szamitom, hogy
volt alkalmam megismerni olyan miivészeket, akik
kétségteleniil nagy tehetségek voltak, viszont hogy is
mondjam csak, kiilondsen nagy hitelességre az éle-
tiikbol kifolyolag nem tarthattak igényt. A dezillizio
abban rejlett, hogy én azt hittem: igazdn jo verset ir-
ni, festeni, jo szobrot csindlni csak egy bizonyos élet-
hitelességgel, erkolcsi hitelességgel lehet. De gy ldt-
szik, lehet puszta tehetséggel is. Olykoy, néha, rit-
kdn”).* Akikr6l hosszabban ir (a fiatalabb Szé-
kely Magdat is ideértve), az irodalomnak ezt az
erkolcsileg is hiteles vonulatat képviselik.

De a t6le tavolabb all6krdl is pontosan ki-
van fogalmazni: ,, Ami viszont sajdtosan a mi kol-
tdcsoportunkat illeti, mi nemcsak Kosztoldnyitol,
hanem az utdna joudktdl is tavolodtunk mar |...]
A szorosan vett népr koltészet és mds kivdld liviku-
sok irdsmodja, a természetes beszéd, a prozaisdg, a
kozvetlen realizmus nagy, hdborikiozi taldlmdnya
adekvdtnak tetszett eldttiink a magunk modjan
megélt, abszurd, vagyis enormisan valddi tapaszta-
lataink leképezésére. De taldn nem is ez volt a leg-
fontosabb. Inkdbb az, hogy a népi realizmus esz-
ményrendszere, eszkizidra egyre jobban kezdett egy-
behangzani a hivatalos irodalom koveteld ohajai-
val, s mi egyre jobban megfogyatkozni lattuk benne
épp azt a szuverenitdst, amely annak idején legki-
vdlobbjait akdr Kosztoldnyi tekintélyével is szembe-
szdllatta, avagy mdsfajta foldi hatalmassagokkal”
(fZLEstLT()ZAS()K A KOSZTOLANYI-VERS KORUL).
A népi ir6krél-kolt6krél vals véleményét hosz-
szabban és igen pontosan a Kelevéz Agnes-
nek adott (posztumusz megjelent) interjaban
fogalmazza meg. Illyésrél, Illyés tehetségérsl
masutt is elismeréssel besz¢€l, altalaban a nagy
oregekrdl, a haboru el6tti népi ir6krol is, s6t a

4 A NEVTELEN ERZELMEK SENKIFOLDJEN”: NEMES NAGY

AGNES ARS POETICAJA. BEVEZETES A KOLTO MUHELYEBE.
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Rékosi- és Kadar-rendszerrel vald, szamara el-
képzelhetetlen utitarsi viszonyukra is keresi
a magyarazatot (legfeljebb a kortarsai esetén
nem): ,,...¢n valdszindinek tartom, hogy (amit nem
tudhatunk) igen silyos kényszereket alkalmaztak
veliik szemben, olyanokat, amelyeket veliink szem-
ben, fiatalabbakkal és ismeretlenekkel szemben nem
alkalmaztak, mert mi nem voltunk fontosak. A né-
piek, egy Illyés Gyula, az rettenelesen fontos volt és
megnyerendd, kényszer és mézesmadzag dltal is, te-
hadt nem tudhattuk, hogy ott mennyi mindennek dll-
tak ellen, mikizben mi mindennek nem dlltunk el-
len— ezt majd szépen ki kell nyomozni, vildgossa kell
tenni”. (A LELEK NYUGALMAERT. Kelevéz Agnes in-
terjija.) Hadd emeljem ki ezt a részt, a meg-
érteni vagy6 gesztust. Mert az ellentéteket,
igazsagtalansagokat, kiszolgaltatottsdgokat,
helyzeti el6nyoket és hatranyokat, amiket a
XX. szazad a magyar irodalomban és a ma-
gyar irék életében teremtett, kénytelenek va-
gyunk egyre arnyaltabban latni vagy legalabb-
is tudomasul venni. A tehetség mellett (mert
anélkiil kar a sz6t vesztegetni) kiilon tényez6-
ként marad az erkolcsos, az erkoles nélkiili és
az erkolestelen nem tal szivderits skaldja, és
nyilvan marad egy sor kérddgjel. Az utékor vi-
szont egy masik Nemes Nagy-idézetre is gon-
dolhat, A HEGYI KOLTG-bG]: ,, Bejelentem tehdt igé-
nyemet az egész, nagy wrodalomra, minden porcikd-
Jjdra, nem engedem kicsavarni a kezembdl az érték
egy darabjdt sem; sziikségem van az Omagyar Md-
rig-siralomra éppugy, mint Petdfire vagy Jozsef Atti-
ldra, Homéroszra éppugy, mint a most sziiletékre.”

Az 6sszebékits gesztus egyébként megtalal-
hat6 abban a gyonyort, fiktiv (hatrahagyott)
levélben is, amelyben a k61t6 1957-ben Babits
Mihalyt szélitja meg, és amelyben irodalom-
mal, élettel szembesul. ,, Jozsef Attildt - irja—(na-
gyon kérem, ne haragudjék) e perchen taldn jobban
szeretem, mint a Maga verseit, kozelebb van hozzdm
— de elsdsorban & volt méltanytalan Magdval. Ma-
ga korszakos kolt. Es rettentd, ideggiresis természe-
tét legydzve, legaldbb igyekezett a méltdnyossdgra.
A tanulmdnyai erve egyszer s mindenkorra megta-
nitottak. Az intellektus alapvetd érzelme a méltd-
nyossdg. Valahogy igy kell érezni” (LEvEL B. M.-
Hoz). Hadd jegyezzem meg, hogy a magassag-
vagy és ez a Babitshoz frott levél, annak is a te-
remtésrdl sz616 része (intenzitiasban, szenve-
délyben) igen kozel all az IsTeNrSL ¢imd, szin-
tén hatrahagyott Nemes Nagy Agnes-vershez.

Hogy a magassagvagynak és az erkolcsi tar-

tasnak milyen mellékhatasai vannak? Példaul
a szellemi magany, amely mogott személyes
érzékenységek, szerzett és okozott sebek hu-
z6dnak; amely lehet&vé tette a szamara, hogy
olyan szenvedélyesen dicsérje a francia esszé-
irokat és a szabad szellemi légkort, olyan jol
értse a reformkor irodalmanak felvett ma-
ganyszerepét és valosiagos vagyodasat valami-
féle szellemi kozegre; amely miatt egyik hatra-
hagyott irasaban igy fakad ki: ,,De nem az ol-
vasdsrol van sz0. Hanem a csillapithatatlan, ele-
ven szellemi érdeklidésril, amelynek az olvasds, az
tn. »miveltség« csak a mellékterméke. Kétségbeej-
16, mennyire nem tudok szot vdltani bardtaimmal,
irdtdrsaimmal arvél, ami érdekel. Mert nem olvas-
nak. Mert tilnyomd tobbségiik ir bar, de eszébe nem
Jut, hogy olvasson is. A kivdldk sem, a nagy tehetsé-
gek sem.” Es késobb: ,,Csak akkor tudom helyreten-
ni magam, ha eszembe jut egy egészségesebb irodal-
mi élet. Még sajdt koromban s voltak alkat-roko-
naim (Ronay, Vas P is ilyen lett volna, ha jéban let-
tiink volna, meg taldn még néhdny), de a milt, a
mult megtanit a helyes ardnyokra” (Az OLVASASROL).
Feltételezem, hogy ezt a sz6veget Rénay hala-
la utan és talan az Ujhold-Evkinyo szerkesztése
elétt vetette papirra, valamikor a nyolcvanas
évek elején. Az utékornak, hogy ismét ra hi-
vatkozzam, nem okozhat gondot, hogy 6ssze-
békitse magaban Nemes Nagy Agnest és Vas
Istvant, akit leginkabb rejt a (korabban idé-
zett) ,mds kivdld livikus” cimke. Kettejuk koltsi-
ir6i-esszéista kvalitasai — szimomra legalabbis
— jelentéktelenné kicsinyitik személyes ellen-
tétitket. Mar csak azért is, mert az életmiviiket
kiilon-kiilon, a maguk jogan ismertem meg.
(Lehet, hogy naiv ez az igyekezet, de még min-
dig jobb, mint a parton allni és nevetni.)

Hang, kortorténet, kérdések

JVan némasdg, mely messze hallik...” — idézi Ne-
mes Nagy Babitst6l aréla irt konyvben, és hoz-
zateszi: ,,Na de gyorsan valljuk be: micsoda meg-
kinnyebbiilés megszolalni.” Nemes Nagy Agnes
koltsként a ,haroméves irodalmat” kovetd tiz
év hallgatds utdn, 1957 végén szolalt meg Gj-
ra, esszéistaként (tehat az olvas6k nagyobb ko-
re elStt) a hetvenes évek kozepén, interja-
alanyként az évtized végén, legszemélyesebb
hangjan (a mi szempontunkbdl persze) hatra-
hagyott verseiben és prézai frasaiban. Esszéi a
bizalmas kozlés, az odafordulds, a parbeszéd
gesztusat hordozzak, egyik kedvelt fordulata:
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tudom én, hogy” — jelzi, hogy jobb hijan a vita-
partner szerepét is magara vallalja. Az inter-
jukban ugyanez a kozvetlenség —anélkiil, hogy
a pontos fogalmazasbdl vagy a szerkesztettség
élményébdl barmit vesztene — az élGsz6 le-
het6ségeivel boviil,> van beszélgetstars, aki-
hez hol tisztelettel, hol évdve, hol tart6zko-
doan, hol szarkasztikusan fordulva régtonzi
emlékezetes mondatait a kolts.

Az interjuknak eddig a harmada jelent meg
kotetben, koztiik a Kabdebé Léranttal folyta-
tott hosszabb életrajzi és palyaképsorozat: fon-
tos kordokumentum és izgalmas olvasmany a
haborarél, az irodalom és az tijholdasok habo-
ra utani, majd 6tvenes évekbeli helyzetérdl,
Nemes Nagy Agnes palyajarol, sok személyes
aprésaggal, észrevétellel. Az interjak persze a
keletkezésiik idejének is dokumentumai:® az
otvenes éveket ekkor (1980-86 kozott) mar le-
hetett emlegetni,7 azutan azonban szinte ész-
revétleniil a miiforditasok, a versek felé kanya-
rodik a beszélgetés (K. L.: ,, Most beszéljiink ta-
lan a legiijabb korszak verseirél.” N.N. A.: , Igen...
az 56 utdni korszakrol”). A forradalom (és per-
sze a Kadar-kor) még tabu: Nemes Nagy Ag-
nes nem fedi fel (1980-ban), hogy az EknNATON
Ejszakija milyen konkrét emlékekre épiil, csak
annyit mond: ,,akdr hdborii, akdr mds” ihlette$
— prézaban ezt az élményét joval késSbb irja
meg, utolsé erejével (NEGYEN — 1956-BAN). Az
élettorténet része a mar megjelent ELETKEPEK
1944-B6L és a harom kiilfoldi atinaplé (utéb-
biak mifajb6l ad6doé esetlegességét a friss be-
nyomasok, pontos élmények, felismerhets vers-
el6zmények, épp csak rogzitett gondolatok,

5 Mint azt tdbben kiemelték: Ferencz Gy$z8: SzikrA-
70 szAVAK, Népszabadsdg, 2004. jﬁlius 10.; Angyalosi
Gergely: A szELLEM JELEN VAN, Elet és Irodalom, 2004.
jalius 22.; Bathori Csaba: i. h.

6 Ilyen példaul a Szerdahelyi Istvan-féle beszélgetés
1984-bdl (, Taldn nem is tudja, de itt egy marxista defini-
cidhoz jutott” — kozli diadalmasan a kérdezd, mire a
valasz: ,, Ezt orommel hallom”).

71984-ben a Tudésklub adésa szdmidra az dtvenes
évekrdl stadiobeszélgetés késziilt, amelynek mai fej-
jel hajmereszt6 vonalassagabol kitit Nemes Nagy
Agnesbétorsiga (felolvas két konkrét idézetet a Csil-
lagbol) és irénidja (, Nézze, ha igy értette, akkor egy ki-
csit, egy incifincit elcsuszamlott attol, amit én mondani
akartam”).

8 EKHNATON E[SZAKAJA. LATOR LASZLO BESZELGETESE NE-
MES NAGY AGNESSEL.

kendézetlen indulatok ellenstlyozzak), de agy
érzem, a hatrahagyott frasokb6l nemcsak a ma-
sodik kotetbe sorolt, csakugyan életrajzi da-
rabok tartoznak ide (Csarip; KAIN, ABEL, GIM-
NAZIUM; ELETRAJZ; A LYUKAS ELETMU stb.), hanem
minden igazan személyes irds, tapasztalat,
gondolat is a személyiség életrajzanak része
(LevEL B. M.-H0Z; FILOZOFIA £S JO MODOR; ORrLEY
ISTVANROL; A BESZELGETESROL; A SZORNYETEG; JE-
zUs; KETFELE sZERETET; az ellenérzelmekrdl [RE-
cIKINGS]; valamint a Pilinszkyrél, Ottlikrél sz6-
16 magénjellegii irdsok). Az interjik koziil eh-
hez a korhoz tartozik az Albert Zsuzsa-beszél-
getés is (TALALKOZASAIM).

Egyes 6néletrajzi szovegek mai olvasatt a
kozelmult valtozasai is szinezik, példaul amit
a kolts a kézépjobboldali csaladrél és a maga
baloldalisdgarél mond (ErDELYI UT; CSALAD; LAT-
KEP GESZTENYEFAVAL), vagy ahogy a naiv nyugati
baloldaliakat emlegeti (, tiirelemmel, sét érdekld-
déssel viseljiik, ha kioktatnak minket szocializmus-
bol”), illetve az itthoni, kezd6d§ valtozdsokat
megitéli (1979-ben az AMerIKaI NAPLO-ban). Tiz
évvel kés6bb maig érvényesen beszél a szavak
hitelérél és a rendszervaltas koril bekovetke-
zett inflacidjardl, az értelmiségrol és a kultira
tdmogatasarol (, ELEMI REMENYEINK: SZABADSAG,
KENYER, DEMOKRACIA”). Milyen j6 volna bizonyos
kérdésekre ma is hallani a valaszat.

Szerencsére a verseirdl és a koltészete kor-
szakairdl tobben is faggattak Nemes Nagyot
(Mezei Andrés, Lator Laszl6, Kabdeb6 Lo-
rant). A mas koltskrsl (Csokonai, Aprily, Szé-
kely Magda, Pilinszky) sz616 beszélgetések ko-
ziil szamomra a legizgalmasabb a Latorral foly-
tatott vetélkedés Aprily SOMVIRAGOS OLDAL-ar6l.
Néha egy-egy megjelent esszé apropdjan kér-
dezi valaki a kolt6t, és a valaszban rdismerhe-
tiink az esszék bizonyos fordulataira, de a kol-
t6 megfogalmazasa ilyenkor is mindig friss,
szemléletes.

Amikor pedig konkrét, mondhatnank, ele-
gyes kérdésekkel, akar k6znapi témakrol kér-
dezik, kideriil, hogy varatlansagukkal valami
fontosat juttatnak felszinre, hogy a kolts szi-
vesen beszél ezekrdl is: beszél az antifasizmus-
rél (amelyen érzelmet, erkolcsi tartast is ért, és
csak végiil tetteket — Mezei-interjt), a szakra-
litasrol (hogy a ,.teoldgiai vdlasz” helyett ,,a kol-
tészet sokkal inkdbb a kérdések miivészete”); a n6k
fiiggetlenségigényérdl (bar a PEN clubbeli els-
adasa ebben a témdban atfogébb); a tanitasrol,
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az iskolarél (Horgas Bélanak) elmondja: ér-
dekl&dést kell kelteni, hiszen ,,a gyerekek nem
onkéntesen jarnak iskoldba”; beszél a verselem-
zés, averstanitas szerepérdl (Vati Papp Ferenc-
nek), a tehetséges versolvasorél (Foldes Anna-
nak); a szépségrdl, az allatokrdl és mas fontos
dolgokrél. Ezek az apré kérdések mellesleg
a legszabadabb, legkénnyedebb mtifajanak
rokonai, az IRODALMI sZENABOGLYA darabjainak.
Mindez azt mutatja, hogy legalabb Nemes
Nagy Agnes prézajanak lehetne sokkal széle-
sebb olvasétabora.

A konyv

Az £LOK MERTANA I-I1. 6sszedllitéja, Honti Ma-
ria egybegyfijtotte a kolts folybiratokban ko-
z06lt, kotetbe fel nem vett irdsait és a hatraha-
gyott frasokb6l mindent, amit megkapott. A
kolts kordbban megjelent irasait” részben at-
rendezi ez a konyv: az elsé kotet elején szere-
pelnek a koltészet kérdéseivel foglalkozé sar-
kalatos esszék, majd a Babits-konyv, sorban a
VERSELEMZESEK (magyar, majd kiilfoldi koltsk
idérendben), ezeket kovetik az iréi arcképek
(bar talan ide atkertlhetett volna négy esszé a
HarvanNEGY HATTYU-bOL: a Nyugatrol, Kassak-
161, Aprilyrol és Szerb Antalrol), végiil a kony-
nyed IRODALOMI SZENABOGLYA és a FiLum ciklus. Itt
kapnak helyet a kolt§ éltal kotetbe 61 nem
vett, illetve hatrahagyott esszék, feljegyzések,
személyesebb irasok. A masodik kotet az élet-
rajzé: atinaplokat, életrajzi jegyzeteket, meg-
jelent és hatrahagyott interjakat, valamint ko-
rai kritikakat-szemléket tartalmaz. A két ko-
tet eddig kiadatlan anyaga kb. a teljes sz6veg
egyharmada. Az utész6bdl megtudjuk, hogy
. Lengyel Baldzs, a hagyaték jogtulajdonosa némely
személyes emlékezést csalddi okbol, a kor irodalmi
életét — példaul a népi irok szevepét vagy egy-egy pd-
lyaképet [...] — jellemzd eszmefuttatdst pedig szemé-
lyes tapintatbol egyeldre nem kivdin kozreadni”, to-
vabba nem szerepel a Tottossy Beatrice-féle
interja sem, mert ,,a szoveget Nemes Nagy /fgnes
annak idején nem kapta meg elolvasdsra, az 1998-
as kozléshez senki nem kért hozzdjdruldst, s az in-
terjit készitdje nem egyeztetett a jogtulajdonossal”.
(Ez az 1989-es interjii val6ban kissé fésiiletlen,

9 A kétkotetes OsszEGYUTTOTT ESSZEK-€t a Magvet6 ad-
ta ki Sz0 £s szOTLANSAG (1989) és A MAGASSAG VAGYA
(1992) cimmel (mindkettSt a szerz6 rendezte sajtd
ala).

de most mar nincs ra méd, hogy Nemes Nagy
Agnes kifésiilje, viszont ha mar késziilt ilyen
interjd, az olvasé nyilvan szivesen olvasna.)

Fontos ez a kotet majdnem teljességében, és
Nemes Nagy Agnes koltészetrél sz616 esszéit
és verselemzéseit amuagy is mindig érdemes
lesz Gjra valogatni. De ha a hatrahagyott ira-
sok egyszer mégis megjelennek egyben, talan
nagyobb figyelmet kaphatna a kéziratos ha-
gyaték filolégiai betdjolasa (példaul a szoveg-
ben emlitett események, évfordulék alapjan,
ahol lehet), hogy ne a posztumusz megjelenés
datuma legyen az egyetlen eligazitds. Az olva-
s6 mindenesetre alig varja, hogy mindent el-
olvashasson, amit Nemes Nagy Agnes valaha
elmondott vagy papirra vetett.

Mesterhdzi Monika

BALASSI BALINT
SZEP SZAVAINAK SZOTARA

Balassi-szotdr

Szerkesatette Jakab Ldszlo és Bolcsker Andrds
A Debreceni Egyetem BTK Magyar
Nyelvtudomdnyi Tanszéke, Debrecen, 2000.
621 oldal, d. n.

,Polonius: Mi az, amit olvas, fonséges ir?
Hamlet: Sz6, sz0, sz0.
Polonius: De a veleje?”

(Shakespeare: HaMLET)

Olvassuk a sz6t, értjik-e?

Mert a sz6 felszin csupan, melyen konnyen fél-
resiklik a figyelem, s nem veszi észre a benne
rejlé szépségmagot. Ez az §si, finnugor sz6: ve-
l6'ugyanis valamikor belsd részt, magot jelentett,
de mar Heltai Gaspar 6ta él abban az atvitt ér-
telemben is, ahogyan Arany Janos az idézet-
ben haszndlja.

Zrinyi irja a VITEZ HADNAGY-ban: , vitézkedjél
az orokségnek és nem két napnak”. Az akkori orok-
ség sz6 ebben a mondatban nem a mai ‘juss’ ér-
telemben szerepel, hanem a maradandésagot,
az orokkévalésagot jelenti. Ha azt akarjuk,
hogy a mai és még inkabb a kés6bbi széles ol-
vasokozonség pontosan értse és igazan élvez-
hesse régi nagyjaink rank hagyott értékeit, s
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ezek orokségek legyenek a sz6 régi és Gjabb ér-
telmében is, akkor magyarazatot kell adnunk
az elavult vagy megvaltozott értelmii kifejezé-
sekhez. Igy tettek mar a régi gorogok is Ho-
mérosz utan par évszazaddal, a firenzei tanacs
Boccacciét kérte fel a Divina CoMMEDIA magya-
razatara, s az angol iskolakban ugyandagy ma-
gyarazzak Shakespeare-t, mint nekiink Balassit,
Zrinyit és a tobbi régi nagyjainkat magyaraz-
nunk kell. Mas Gt nincs. Az atirdsok mind zsak-
utcanak bizonyultak. Ha az egyébként is tiirel-
metlen mai olvasé nem érti olvasmanyanak
szavait, a befogadast faraszténak tartja, s abba-
hagyja. De az sem jobb, ha félreérti azért, mert
bizonyos szavaknak csak a mai értelmét ismeri.
Az iréi szétar tehat értékmentést szolgal.

Valamennyi ilyen mi aldozatos munkaval és
mindig azzal a reménységgel késziil, hogy se-
gitségével sikeriil egy tavoli korszak 6ridsanak
szellemi 6rokségét kozelebb hozni az utékor
emberéhez, vagyis konnyen jarhaté utat sze-
retne teremteni a letint id6 maradandé ér-
tékei és a jelen érdekl6dsi kozott. Ezért fo-
galmazhat igy Benkd Lészl6 Az irO1 szOTAR! .
mivében: ,,a végsd inditék, amelybdl az iré szotdr
kezdetei fakadnak, tdrsadalmi sziikséglet”. A vilag-
irodalom nagy alkotéi koziil j6 néhanynak a
szokincsét feldolgoztak mar az iréi szétar kii-
16nb6z6 moédszereivel szerte a vildgon. Arisz-
totelész, Homérosz, Dante, Shakespeare, Mo-
liere, Cervantes, Puskin nevét fedezhetjiik £l
tobbek kozott abban a kozel haromszaz szétart
tartalmazé jegyzékben, amelyet Benkd emli-
tett miivében taldlunk.

A szorosan vett magyar iréi szétarak sora
sajnalatosan szerény. Az alkoté teljes szokin-
csére kiterjedd szotarunk csak harom van: a Pe-
TOFI-SZOTAR,2 2 BALASSI-SZOTAR® és a ZRINYI-SZO-
TAR* A Junisz GyuLa-szOTAR® csupédn a kolts
verseinek szavait, a ToLpI1-szOTAR, b illetve a BANK
BAN-s20TAR” egy-egy kiemelked§ md szokész-
letét dolgozza fel. Ezeknél egyszer(ibb megol-
dastt a CSOKONAI-SZOKINCSTAR,® amelynek elsé
kotete késziilt el, s a koltd szinmiiveinek szava-
it adatolja értelmezések nélkiil. Szintén mas
jellegti az olvas6kozonség igénye szerint ké-
szillt JOra-szOTAR, ez az frénak csupdn azo-
kat a szavait tartalmazza és értelmezi, amelyek
irodalmi és koznyelviinkben ismeretlenek vagy szo-
katlanok”.

A BaLass1-szOTAR Debrecenben a bolcsészkar
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének kiada-

saban jelent meg. Voltaképpen az orszag leg-
nagyobb ilyen jellegli szellemi mthelyének
legutobbi terméke, hiszen immar nyolcadik
kotete egy, a hetvenes években elindult so-
rozatnak, melynek minden tagja régi irodal-
munk valamilyen nyelvi szempontbél fontos
szovegdokumentumat dolgozza fol Bolcskei
Lasz]6 szamitégépes programjanak segitségé-
vel. Valamennyinek, igy a BaLassi-szoTArR-nak a
szerkesztGje is Jakab Laszl6 egyetemi docens,
akinek aldozatos munkdja nyoman anyanyel-
vink multjanak olyan b6séges adattara készult
el, amelynek értékét és hasznat majd csak a ké-
s6bbi kutatok latjak igazan. (Az ilyen tevékeny-
ségre mondjak: folbecsiilhetetlen — ezért nem
is becsiilik meg.)

A tetszetds, vaskos, 621 oldalas kétet els-
szavaban teljes joggal mondjak a szerkesztk:
»Balassi Bdlint egyes szavait, kifejezéseit ma mdr
nemcsak a kozépiskolds tanulok, hanem a magyar
szakos egyetemi hallgatok sem értik”, és hozzate-
hetjitk: még inkabb ez érvényes a szélesebb ol-
vasokozonségre is. A konyv elss, legnagyobb
egysége a rank maradt Balassi-szovegek koziil
azt dolgozza £6l az értelmez§ iréi sz6tar méd-
szerével, amelyek a legolvasottabbak az iskola-
ban és azon kivil is: a verseket és a Szep ma-
GYAR KOMEDIA-t. A kotetben szerepld tovabbi két
rész adattarszertien, értelmezés nélkil rend-
szerezi a kolt§ leveleinek, illetve forditasainak
szavait.

Erthetd, hogy amikor valaki kezébe vesz egy
ilyen szétart, legelgbb is megkeresi azokat a ki-
fejezéseket, amelyek szimara emlékezetesek,
vagy valamilyen problémat okoztak. Minde-
nekel6tt azért, hogy meggy6z6djék: val6ban
teljes-e a sz6tar, csakugyan benne van-e az a bi-
zonyos sz0. Itt a recenzens kénytelen szint val-
lani akkor is, ha infantilisnak tinik, ugyanis
még egyetemi tanulmanyai idejébdl ez az itt
kiemelt két sz6 ugrott emlékezetébe elsének:
., Lettovabb Julidt, s letinkabb Celidt ez ideig sze-
rettem.” Persze nem azért, mert magyarazatra
szorulnanak, inkabb csak alakbeli érdekessé-
giik, illetve nyelvtorténeti tanulsidguk miatt
(ugyanis nyelviinknek azt az allapotat mutat-
jak, amikor a leg-es fels6fok éppen csak kiala-
kuléban volt, s Balassi sziikebb patriajaban, a
paléc nyelvjarasban ilyen formaban hasznal-
tak). Megvannak a szétarban, bar — furcsa mé-
don — egymastdl eltérs cimsz6 formdjaban. Az
egyik igy: leginkdbb~letinkdbb, a masik csak igy:
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legtoudbb, s itt csak az idézet hozza a Balassi-fé-
le sz6alakot: lettovdbb.

Masodikként régtén olyan kifejezésbe bot-
lottam, amelynek értelmezésében vitam van
a szotarral. Itt is szerelmes versrdl van szo, ar-
rél, amelyben Hannuska Budowskionka, egy
»amolyan” holgy indokolatlan zarkézottsagat
nehezményezi a kolts: ,, Porcogds Anndka, / sze-
relemnek oka, / Mit haragszol? / Hogy nem jdtszol
velem...” Mondanom sem kell, hogy az idézet
elsg szavanak jelentése érdekelt, s a szétarban
ezt talaltam: ,,[Tuldn csorgd- v. tit6hangszeren jdt-
520 lednyrdl lehet sz6.]” E magyardzat egyezik
azzal, ami a Szépirodalmi Konyvkiadé 1986-
os Balassi-kiadasinak jegyzetében olvashat6
(egyébként a versek széanyagat ebbdl a ki-
adasbél dolgozta f6l a szétar). Ott a,,valdszinii-
leg”, a szétarban a ,taldn” mutatja e magyara-
zat bizonytalansagat. Bizonyitékul az emlitett
kiaddsban az szolgal hozza, hogy ,,a korban a sz6
még elsdsorban hangutdnzo jellegii”. Szerintem ez
gyonge érv, mert mind a porcog ige (amely a
perceg~porcog csaladjaba tartozik mély hang-
rendd valtozatként), mind a porcogé fénév a
maihoz hasonlé jelentésben mar Balassi el6tt
adatolhaté. Az igaz, hogy a szécsalad hang-
utanzo eredetd, azonban értelmik nem zenei
hangokkal, hanem ,,az iziiletek hajlitdsakor hal-
latszo ropogdssal”, illetve ,,a nem egészen meg-
csontosodott anyagoknak a torését, zizéddsdt kisérd
hangjelenséggel” kapcsolatos — olvashatjuk az
etimolégiai szétarban.!® Ugyhogy inkabb le-
hetett ez az Annéka kemény hiisa, ropogos tes-
td, kivanatos lednyz6, mint zenész. Legalabb-
is — Balassit ismerve — a ,,porcogds” holgy alig-
ha hangszerével keltette 6 maga irant az ér-
dekl6dést, s a versbeli ,jdtszol” kifejezés sem
csupan kozos muzsikalasra vonatkozik.

Ugyanigy talsigosan elnézének, eufemisz-
tikus joindulatnak tartom azt is, hogy a szétar
szerint Balassi szokincsében a sziz kifejezés
mind a tizenot esetben ilyen értelmd: ,, Testben
és lélekben tiszta, szép fiatal ledny.” Irrealisnak ér-
zem ezt az értelmezést, hiszen tudvan tudjuk,
hogy azok kozott, akikhez vagy akikrél versei
sz6lnak, igen kevesen feleltek meg a fenti
meghatarozas akar els6, akar masodik felének
— a tobbség aligha. (Legfeljebb a szép illett ra-
juk vitathatatlanul.)

Tudom, hogy eme kifogasok el6rebocsata-
saval megszegtem a recenzié iratlan szabalyat,
hogy ti. csak befejezésiil szokas a targyalt m-
r6l némi negativumot emliteni. Mentségem az

lehet, hogy el6bbre valénak tartottam a sze-
mélyes benyomas sorrendjét, mint az illendé-
ségét. Hozzateszem ehhez, hogy az ilyen sz6-
tar legérzékenyebb, mert legszubjektivabb ré-
sze éppen az egyes jelentésmeghatarozasok
megfogalmazasa. Eppen ezért leginkabb eb-
ben térhet el egymastél két egyéni vélemény,
a szerkesztGé €s a recenzensé. Az igen b&séges
statisztikai rész szerint a szétar 4353 sz6cikket
tartalmaz, s ha ezekb&l néhany esetleg joggal
kifogasolhat6, gy hiszem, mindenki elége-
dett lehet. Ha mar itt tartunk, megemlitem —
nem hibaként, csak éppen szokatlannak tar-
tom (s talan a szamitégépes feldolgozas vele-
jaréja) —, hogy a szétar a koltd 4ltal hasznalt
minden egyes sz6t 6nallé cimszéként kezel, te-
hat pl. az alapigétél — a mechanikus bettirend
szerint — elvalasztva, néhol oldalakkal tavo-
labb szerepelnek az ilyen szarmazékok: fénévi
igenév, haté és szenved§ igealak stb. Ez til-
munkat is eredményez, mivel az utébbiaknal
djra meg kell adni az alig eltérs értelmezést.
Mintaszert viszont a szétar alapos utalé tech-
nikdja, amelynek segitségével pl. az igék ige-
kot6s szarmazékaira vagy a sz6osszetételekre
figyelmeztet.

A nagy munka iranti ill§ elismeréssel kell
idvozolniink ezt az Gjabb iréi szétart, és 6rom-
mel is, hiszen olyan eszkozt ad minden Balas-
sit olvasé és becstil6 kezébe, amely biztos eliga-
zodast tesz lehet6vé a kolts sorainak megérté-
sében és élvezésében. Mert eligazitasra igen
gyakran sziikség lehet akar a legismertebb,
akar a kevésbé kozismert Balassi-versek helyes
értelmezéséhez.

Itt van mindjart a BORIVOKNAK VALO cimen
kozismert koltemény néhany helye. A ,, hamar
6” ’gyors’ volta még talan kitaldlhaté (elGfor-
dul Balassindl a ,,hamar agdr” kifejezés is), de
milyen lehet az allat ,,fiiremedt” tagja? A sz6tar
szerint ,, Felfrissiilt”, am egy kis kérd&jelecske
idekivankozna a bizonytalansag jelzéséiil, hi-
szen szo6fejts szétarunk egyaltalan nem ismeri
e sz6t, igy csak a szovegkornyezet marad az ér-
telmezés legfébb tampontja. (Az biztos, hogy
a sz6 nem sajtéhiba ehelyett: ,flire ment” —
ahogyan egyik didkom , megoldotta”!) A kon-
textus bizonyara eligazitja az olvasét a csiszdr
‘fegyverkovacs’ kifejezésben is: ,, Ki penig véres
Jegyvert tisztittat csiszdrral”. A kovetkezd vers-
szak ,,Minden teremtett dllat megindul tebenned”
soranak dllat kifejezése azonban igazi értel-
mezési csapda, mert a ma kozismert értelmé-
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re gondolhatunk, pedig jelentése itt e kolte-
ményben mas, b6vebb a mainal: ¢ldlény’, bele-
értve az embert is. Ezért olvashatjuk énmaga-
ra vonatkozéan Balassinal egy masik helyen:
., Hdt mit csuddlsz rajtam, ha szerelmesemért / Okos
allat lévén gyotrddem myeréséért?” (Természete-
sen el6fordul nala az asszonydllat kifejezés is.)
A mai dllat’ értelmet a kolts rendszerint ezzel
az el@bbivel ellentétes jelz&jl szokapcsolattal
fejezi ki: ,,oktalan dllat”. S6t kolténknél a sz6-
nak még eredetibb, tehat mindenféle létezd do-
log’ értelmii hasznélatara is hoz példat a sz6tar
a KoMEDIA-bOL: ,,minden ember.. tagadja, hogy &
nem tudja, mit eszik s mi dllat az szerelem”. Itt jegy-
zem meg: egyrészt elismerésre mélté, hogy a
szotar igyekszik minden fontosabb sz6 sszes
el6fordulasat adatolni, masrészt kar, hogy az
idézettel be nem mutatott lelShelyeket 6m-
lesztve, nem pedig az egyes jelentésekhez kap-
csolva kozli, igy nem tudhatjuk meg, hogy
pl. az 6sszesen 19 dllat-adatb6l melyik jelentés
van tobbségben; vagy pl. a 26 hamar sz6 hany-
szor szerepel a mai és hanyszor a régi ‘gyors’ ér-
telemben.

Az alabbiakban egy kevésbé kozismert szép
szerelmes vers els6 versszakat vizsgaljuk meg
aszotar segitségével a pontos értelmezés érde-
kében. Az idézet legyen Balassinak abbdl a
versébdl, amelyet akkor szerzett, ,,hogy az ¢ fe-
lesége idegensége miatt az régi szeretdjén kezdett szi-
vében megindulni”. igy szol:

. Hogy véletlen most Cupido,
Megldtt az morddly druld,
Maga hittel lon koztiink sz,
Hogy frigytink lenne dllando.”

. Hogy véletlen most Cupido / Megldtt...” — irja
Balassi. Csakhogy Cupido — akit Balassi mas-
hol ,,kis féreg”-nek is nevez — nem vaktaban 16-
v6ldoz a szerelem nyilaval, hiszen a mitol6-
gia nyoman az egész vilag szerelmi lirdja 6riz
olyan eseteket, amikor szdndékosan okoz gali-
bat. Bizony itt Balassi nem a mai szdndékiala-
nul’ értelemben hasznalja a véletlen sz6t. Az ak-
kori jelentéshez a vél ige eredeti ‘tud, hisz vala-
mit; gondol valamire’ értelmébél kell kiindulni,
ezt pedig az -etlen fosztoképzs ellentétes érte-
lemre forditja. A véletlen tehat azt jelenti: gy,
hogy nem is véli; varatlanul’. Tehat az Gj érzelem
akkor tort ra Balassira, amikor nem is szami-
tott ra (bar valészintileg nem is banta). Egyéb-

ként a régi és a mai jelentés nem csak ilyen ér-
telemben mas. Ha ma azt mondjuk: valaki vé-
letlentil meglé valakit, akkor a cselekvé szan-
déktalansagat fejezziik ki. Balassi koraban nem
az alanyra, hanem a targyra vonatkozott a vé-
letlen: akit megl6ttek, az nem is vélte a ve-
szélyt, azt érte varatlanul.

Visszatérve a versre, a kezdetét tehat igy kell
érteni: "Hogy varatlanul most Cupido meg-
16tt...” A folytatas is furcsa: ,,Meglitt az morddly
drulé”. Ma a morddly valamilyen 6sdi fegyvert
jelent, eredete azonban a ‘gyilkos” értelmi né-
met,, Morder”-re megy vissza, s Balassi kordban
még melléknévi jelentésd volt, ebbdl lett ké-
s6bb jelentéstapadassal maga a ‘gyilkos fegyver’.
Tehat a kolt6 varatlan fellobbanasat Cupido, a
gyilkos drulé okozta. De a kovetkezs sor élén
a,maga” sz6 megint zavart okozhat: mai név-
masi értelme ugyan mar a HALOTTI BESZED-ben
megtalalhat6, de ide nem illik. Balassi ugyan-
is az ekkor kialakult 4j jelentésben hasznalja,
vagyis ellentétes kotészoként: ‘noha, pedig’ ér-
telemben. gy mér vilagos lesz az idézet: Cu-
pido, akegyetlen gyilkos meglétte 0j szerelmet
ébresztve, pedig hittel fogadtak, hogy szerel-
miik,,dllandoé lenne”. Ez a feltételes méd persze
kissé arulkodé.

Amint az dllat kifejezés esetében is lathaté
volt, Balassi sz6hasznalatat vizsgalva képet kap-
hatunk némely nyelvi valtozasokrdél, igy tob-
bek k6zott nyomon kovethetjiik egyes mai sza-
vaink kialakulasat. Vegyiik példaul ezt a sz6t:
folyé. Balassinal el6fordul, de csak igenévi jel-
z6ként: ,, Konnyhulldsom... mint egy folys patak”.
Kérdés, hogy akkor hogyan fejezte ki a mai je-
lentést? Megtudhatjuk a szétarbol, hogy két-
féleképpen is, az egyik kifejezés a folyds volt: a
Kowmepia egyik helyén az eltelt éveket Ggy érzé-
kelteti, hogy az erGs fagytol ,,az jo nydr is meg-
annyiszor szabaditotta meg az folydsokat”. A masik
pedig Gsszetett sz6, itt r a példa: ,,En szerel-
memnek mert akkor leszen vége, mikor a foly6évizek
/ Visszafolyok lesznek.” Szép példajat latjuk itt a
jelentéstapadasnak, ugyanis amint a sertés dllat
sz6szerkezetbdl lett a mai sertés szavunk, agy
jott létre a folyé vizb6l a mai folyd.

Kiemelek a szétar anyagabol még néhany
olyan sz6t, amely Balassinal a maitél eltérd
jelentésben szerepel: a kdesd nem mas, mint
‘jégesd’; a kdtyavetye a kor legkedveltebb ka-
tonai mangvere, vagyis a hadizsdkmany arve-
résszerd szétosztasa; a nevendéken egyszertien
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‘fiatal’-t jelent; a felszdval pedig "hangosan’-t. A
képes ekkori értelme nem mas, mint 'illendd’,
Balassi egyik versében a visszafogott érzelem
kifejez&dését igy talaljuk: ,,...de csendessen ég-
nék kevesebb gyotrelemmel, / Csak képes orommel, jo
gyonyoriiséggel, szeretdém szerelmével”.
Kosztolanyi a mult szdzad elején még uj-

donsagként mutatta be egyik kitting karcola-
taban a kalauzt, ma mar ez a foglalkozas j6for-
mén a multé. De ki gondolnd, hogy ez a sz6
nem a modern kozlekedési eszkozokkel egyuitt
sziiletett, hanem mar széban forgé nagy kol-
ténk koraban is, s6t azelstt is hasznalatos volt.
Jelentése akkor 'utat mutato, vezetd személy’,
s e fogalom kapcsolédott bibliai eseményhez
is, amint Balassi egyik istenes versében megta-
laljuk:

., Pusztaban zsidokat vezérld jo Isten,

Ki eldttok mentél tiizes oszlopképben,

Igévet foldére vezérelvén szépen,

Kalauzok voltal minden szerencséken.”

Igen érdekes, hogy Balassinal el6fordul —
méghozza versben — olyan nyelvi jelenség,
amelyet talan zsugoritott kifejezésnek nevez-
hetiink, olyasmi, mint ma az aszongya vagy a
nem tom. Kolténk tiz ilyesmit lefr, ebbdl ketts
medgyen, vagyis ‘mit tegyen’, nyolc pedig med-
gyek, vagyis ‘mit tegyek’. Ime egy versszak,
amelyben kétszer is el6fordul:

Medgyek? Mdr nem tudom, ha latom,
hogy én el nem hagyhatom,

Noha kinjdt vallom, de vdlnom
téle nem kivanhatom,

Szeretnem penig azt, ki faraszt
sok buval, mi hasznom?

Hat medgyek? Ellene vétsek?

Z

O, azt sem lehet, mert szanom.”

Itt emlitem meg, hogy Balassi igen b6ven él
az un. sz-szel b6viil6 v tovi igék olyan régies
alakjaival is, amelyek ma mar egyaltalan nem
hasznalatosak. A még esetleg ismert valtozato-
kat is hasznélja, mint a l6n ('volt’) vagy tész
(teszel’), de ilyeneket is: [d] ('voltal’), lél ('léte-
71K’), ton (tett’), tél (tettél’), vim (vettem’), vin
(vett’), vék ('vettem’). Nézziik az egyik leg-
szebb Célia-vers kezdetének ezt a réviditett ige-
alakjat, amely ma fettél lenne: , Kegyelmes szere-
lem, ki ily jol tél velem, dldott legyen te neved!”, s
emlitésre érdemes ez a ’létezek’ helyén allo kife-
jezés is: , Tengek, nem élek, lenni sem 1€lek, mert

Jutottam bira”. Mivel Balassinak szinte vala-
mennyi itt felsorolt kifejezése egy szétagos, a
ma hasznalatosak pedig két szétagosak, talan
jogos lehet arra gondolnunk, hogy els6 nagy
kolténk mind ezeket, mind az emlitett medgyek-
féle sz6alakokat korantsem véletleniil kedvelte,
hanem tudatosan alkalmazta, mivel révidsé-
giik miatt kénnyebben illeszthetSk voltak a li-
rai vers ritmusahoz és a sorok szétagszamahoz.

A BaLAssI-szOTAR kiillonb6z§ szempontt igen
alapos statisztikai szamitdsokat is k6zol a kol-
t6 szokincsérdl, ezeket a tudomanyos kutatds
kittin6en felhasznalhatja majd. De mindenki
szamara érdekes lehet példaul mar csak az is,
hogy irodalmunk nagyjainak székincse milyen
terjedelmd — ha e nagyoknak legaldbb a tobb-
ségérél rendelkezésiinkre allnanak pontos ada-
tok. Csakhogy mindéssze harom kolténk nyel-
vérol késziilt eddig teljességre torekvd szotar:
Balassiérol, Zrinyiérdl és Pet6tiérsl. A most tar-
gyalt sz6tar statisztikai azonban csak a versek
és a SzEP MAGYAR KOMEDIA sz6anyagabol késziil-
tek. Ilyen megszoritassal szamolva kideriil,
hogy az emlitettek koziil Pet6fi szokincse a leg-
nagyobb, hiszen 23 ezernél is tobb, Zrinyié
7824, Balassié 4353. Kozismert, hogy a szak-
emberek koltdink kozil Arany Janosét tartjak
legnagyobbnak, de sajnos egyelére pontos ada-
tok nincsenek, hiszen csak a ToLpr széanya-
gabol késziilt eddig szotar. [réink kozott e té-
ren feltehetSleg Jokai vezet, akinek szokincsét
a mar emlitett JOKaI-sZOTAR utészavaban Wa-
cha Imre 40—45 ezerre becsiili.

Erdekes eredményekre jutunk viszont, ha
megvizsgaljuk az emlitett sz6tarakban az els-
fordulési gyakorisag adatait, hiszen konnyen
beldthat6: az egyes alkotékra igen jellemzd,
hogy mely szavakat haszniljak a leggyakrab-
ban. Juhdsz Gyuldra altaldban legjellemzSbb-
nek a buis jelz6t tartottdk, s a JuHAsz GYULA-5Z0-
TAR igazolta ezt olyan formaban, hogy a mel-
léknevek kozott a nagy és a szép utan (sajat sza-
mitdsom alapjan, mert a szétarban nincsenek
statisztikak) harmadik helyen a biis all. Ez an-
nak a fényében jelent igazan sokat, ha tudjuk,
hogy ez a sz6 Pet6fi melléknevei soraban vala-
hol a tizedik hely utan allhat, ugyanigy soka-
dik Balassi és Zrinyi nyelvében is.

Ugy érzem, Balassi esetében kiilonosen jel-
lemzGek a néla leggyakrabban el6fordulé sza-
vak, szinte-szinte kitaldlhatok. A fénevek ko-
z6tt (mell6zve a személyneveket) ez az elsd tiz
gyakorisagi sorrendje: szerelem, sziv, lélek, Isten,
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élet, szem, bii, név, kin, sz6. (Ezek koziil a sziv, az
Isten és a szem PetGfinél is az els6 otben van.)
Az igék kozott (a 1étigéket mell6zve) igy alakul
a sorrend: ldt, tud, ad, mond, szevet, kell, akar, sz6l,
él, hagy. (Pet6finél szinte ugyanezek szerepel-
nek: mond, ldt, tud, sz0l, kell.) Ugyancsak az el-
varhaté médon alakul Balassindl a mellékne-
vek élcsapata is: szép, nagy, jo, édes, szerelmes, sze-
gény, kegyes, igaz, szereld, vig. (Pet6fi esetében:
6, nagy, szép, kedves, magyar.) Természetes, hogy
Balassinal a névmasok élén ezt a kett6t talal-
juk: én és te, de az is, hogy a személynevek
»gyOztese”: Julia.

A BaLAssT-SZOTAR kit(ing minGségével és tel-
jességre torekvésével mélto helyet foglal el a
magyar irodalmi és a nyelvészeti kutatdst szol-
galé iréi szétarak soraban, s6t sok tekintetben
példaul szolgalhat a reménybeli tovabbiak sza-
mara. Bizzunk benne, hogy igy a Balassi-év-
fordul6 utan az igényesebb olvas6kozonség is
érdeklédéssel és haszonnal forgatja.
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,...AZ ERDEMES
OLVASO-PUBLIKUMNAK...”

A Csokonai-életmii wj kiadasarol

Csokonai Vitéz Mihdly dsszes mitvei

I. Koltemények. 11. Prozai mitvek

Szerkeszteite és a jegyzeteket irta Debreczeni Attila
Osiris Klasszikusok. Osiris, 2003. 932, 1183 oldal,
6980 Ft

Akoltéi életmiivek kiadasanak egyik legfonto-
sabb szakmai kérdése, hogy az id6rend elvét
kovesse-e a szovegek kozlése, vagy, azt mell6z-
ve, 6rizze meg a szerz6 altal 6sszeallitott ciklu-
sok és kotetek szerkezeti beosztasat. Mindkét
allaspont hivei rendelkeznek komoly, megsziv-
lelendd érvekkel. Hogy egyebet ne emlitsiink,
a kronolégia vezérfonalul szolgalhat az iroda-
lomtorténész szamara a palya alakuldsara, fej-
16dési tendenciaira nézve, mig a verseknek a
kolté altal kialakitott sorrendje és belsé kom-
poziciés halézata, a szovegosszefiiggésbsl ado-
déan, olyan jelentéstobblettel gazdagithatja
az egyes kolteményeket, amelybdl azok kiilon-
kulon, elszakitva egymastél, nem részesiilnek.
Masfeldl viszont a bizonytalan idérend, netidn
egyes versek kell6 megalapozottsag nélkiili
korabbra vagy késGbbre helyezése mind poé-
tikai, mind eszmetorténeti szempontbdl tor-
zithatja az életmii kibomlasanak bels6 logika-
jat, igaz, ezt a kolt6i ciklusokhoz valé ragasz-
kodas is elfedheti.

Nincs, nem is lehet egységes sajté ala ren-
dez6i gyakorlat. J6zsef Attila esetében példaul
— a Gserépfalvi Kiadé Balint Gyorgy altal gon-
dozott gylijteményes kotete utan, szakitva an-
nak gyakorlataval — a kronolégia elve keriilt
el6térbe, ezzel szemben az Ady-szévegkiada-
sok mindmaig megdrizték az egykori verses-
konyvek szerinti épitkezést. A Csokonai-élet-
mi publikalasa terén a két elv sajdtos vitajat,
tanulsigos ,vetésforgéjat” figyelhetjik meg.
Amikor a szabadsagharcot megel6z8 években
(1844—46-ban) Toldy Ferenc megjelentette
Csokonai miiveit, érintetleniil hagyta a kolts-
t6l szarmazé kotetbeosztasokat. Mint tudjuk,
Csokonai — nem szdmitva a Kleist-forditast és
mis, kisebb publikaciékat — egy koltéi folyo-
iratot, a Dictai Magyar Muizsdt és négy verses-
kotetet rendezett sajt6 ala (LILLA, ANAKREONI DA-
LOK, ODAK €5 ALKALMATOSSAGRA {RT VERSEK cim-
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mel), valamint a DororryA-t. Toldy ezekre épi-
tette szerkeszt6i munkajat. Ez a hagyomany
érvényesult a Franklin Térsulatnal 1942-ben
megjelent kiadasig. Harsanyi Istvan és Gulyas
J6zsefis ragaszkodott ehhez a felfogashoz, pe-
dig 6k szamos addig lappangé vagy szétszor-
tan megjelent széveget is kozoltek 1922-ben
publikalt haromkétetes edici6jukban. A mun-
kdjukhoz irt EL6szo-ban azonban leszogezték,
hogy a frissen elGkeriilt irasok s kivalt a ké-
s6bbiekben varhatéan még felbukkané dara-
bok minden bizonnyal szétfeszitik majd vallalt
koncepcidjuknak (f6ként az els6 kotetben meg-
alkotott) kereteit: ,,[...] a modern kivetelmények-
nek philologiai s minden egyéb tekintetben megfele-
16 kritikai, teljes kiadds az lesz, amelyben koltonk
asszes mivet, szigori iddrendi egymdsutdnban, vi-
ldgosito jegyzetekkel elldtva, az osszes fontosabb vdl-
tozatok feltiintetésével s értckelés kiséretében fognak
megjelenni.”! El6rejelzésiiket igazoltak a ku-
tatas fejleményei. Vargha Balazs, aki egészen
a legutébbi id6kig meghatarozé szerepet jat-
szott a Csokonai-miivek gondozasaban, hivat-
kozhatvan mar a készul§ kritikai kiadas szak-
mai eredményeire, az idérendi kozlés modsze-
rét valasztotta, mint 1956 és 1981 kozott meg-
jelent ediciéi tanusitjak. A Harsanyiék altal
ahitott kritikai kiadas els§ kotete 1975-ben
latott napvilagot (KorTemenyek 1. 1785-1790.
Sajté ala rendezte: Szilagyi Ferenc), a soroza-
tot befejezd, tizenegyedik kotet pedig huszon-
két évvel késSbb, 2002-ben jutott el az olvasok-
hoz (FELJEGYZESEK. Sajté ald rendezte: Borbély
Szilard, Debreczeni Attila, Orosz Beata, Szép
Beata).

A jelen birdlat targyat képezd kétkotetes
(932 és 1183 oldal terjedelmti) munka 2003-
ban jelent meg. Példas gyorsasaggal kovette az
alapul vett editio criticit. Annak népszer( val-
tozataként kozvetits szerepet tolt be a Csoko-
nai-filolégia és a szélesebb olvas6kozonség ko-
zott. A kritikai kiadds jegyzetanyagara épit, s
els6édlegesen annak Csokonai-szévegeit koz-
li, a munka jellegének megfeleléen a mai he-
lyesirashoz igazitva azokat. A vallalkozas sajté
ala rendez&je, Debreczeni Attila irodalomtor-
ténészként is jelentSs eredményekkel gazdagi-
totta mar a Csokonai-kutatast. 1993-ban pub-
likalt monografiaja — CSOKONAL AZ UJRAKEZDESEK
KOLTOJE (A FELVILAGOSULT SZEMLELETMOD FORDU-
LATA AZ ELETMUBEN) — a boldogsag és erkolcs, a
nemzet és kultira, valamint a természet és em-

ber viszonyat el6térbe allitva, harom hosszan-
ti metszetben targyalta a kolt6 munkassagat.
Meggy6z6 érvelése szerint e harom kulcskér-
dés fogalmi 6svénye mentén az érzékenység
koltSje a ,,nationalis poézis” irodalmi program-
jahoz jut el, a jatékos kedvti, ,,viddm természetii
poéta” pedig, akit az életérom ,, kurta filozdfidja”
vezérelt, ,,bolcs poétdvd” érik. ,, Ugy véljiik, nincs
egy valtozatlan, igazi Csokonai — irta kényve
egyik 6sszegz6 gondolataként Debreczeni At-
tila —, amelynek képéhez lehetne a pdlya ettdl eltérd
Jelenségeit mérni. Mi inkdbb az eszményei folyto-
nossagahoz ragaszkod6 Csokonait ldtjuk, aki a
vdltozo helyzetekben igyekszik eszményei lényegét
sértetleniil, de korszeriien megdrizni és adekvdt mo-
don alkalmazni. Pdlydja a felvildgosult szemlélet-
maod sajdtos titjdat reprezentdlja: megéli annak kitel-
Jesedését, belsd vdlsdgait s ebbdl fakado fordulatdt,
de ki nem 1ép kereteibdl.”

A kolt6 munkassaganak a ,,vdltozé helyzetek
és a poétai lényegmeg6rzés szandékanak fe-
sziiltségében valé szemlélése Debreczeni Atti-
lat a monografia megirasat kovets filologiai
vizsgalédasai sordn fontos textolégiai kovet-
keztetéshez vezette. Ez nem mas, mint a kro-
nolégiai elv sajatos, az adott életm{ természe-
téhez illesztett értelmezése: az id6rendnek a
szovegvaltozatok id6rendjeként val6 felfoga-
sa. ,,A jelen életmii-kiadds arra vdllalkozik, hogy
a miveket vdltozataikban tegye kozzé, feltdrva és ez-
dltal olvashatévd téve az ezen vdltozatok kozitti kap-
csolatokat” — olvashatjuk az elGszéban. ,, Ennek
értelmében nem a MU »legjobb« vagy »végsd« szi-
vegének a megdllapitisa a cél, hanem a szivegala-
kulds stadiuwmainak rogzitése és lehetd bemutatdsa.”™
Az id6rend elvének ilyen felfogasa szemléle-
tesen tiikrozi a k61t munkamaédszerét. A mi
egyszeriségének és eredetiségének a roman-
tikus esztétikaban gyokerezé kovetelménye
ugyanis bajosan alkalmazhat6 egy romantika
elétti életmtivel kapcsolatosan, mint amilyen
a Csokonai-oeuvre. O alkalmasint nem valami-
féle egyéni élmény Osszefiiggésében irta meg
munkait, hanem egy id6tlennek tekintett mii-
idedl jegyében alkotott. A tokéletesség helytdl
és id6tsl fuggetlen eszménye vezérelte, amely
nem zarta ki a megismételhetSség, az Gjra és
djra torténd kidolgozas, a folyamatos csiszol-
gatas lehetGségét, s6t az egymast kovets szo-
vegvaltozatok létrehozasat ugyanarrdl a téma-
16l a tokéletes koltsi alkotas felé vezets 1ép-
csGfokoknak tekintette. ,,Csokonai életmitve lé-
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nyegileg korrekcios természeti” — hangsulyozza a
szerkeszt6,* és véleményével teljes mértékben
egyetértink. A kolt6 munkamodszerének 1é-
nyegi eleme az atdolgozas. Ezt kellett lathat6-
va, az olvasé szamara kovethetévé tenni oly
moédon, hogy a reprezentativ kolteményekhez
valé6 hozzaférés azért zavartalan maradjon. To-
vabba, hogy egyetlen, Csokonai kezétdl szar-
maz6 szovegvarians se maradjon ki a kotetbdl,
és kompoziciés elgondolasai is lathatéva valja-
nak. E célok érdekében 6ssze kellett hangolni
a Csokonai-kiaddsok kordbban kiilonvalé két
elvét: a Toldy-féle megoldast a Harsanyiék al-
tal megfogalmazott igénnyel.

Az 1j Csokonai-edici6 legfébb jellemzéje te-
hat, hogy a kritikai kiadds eredményeire épit-
ve érvényesiti ugyan az idérend elvét, de gy,
hogy mégsem bontja meg a kolts altal 6ssze-
allitott verscsoportokat. Ily médon egyszerre
érvényesiil a poétikai rend és az alkotéi folya-
mat. A kontextus és a kronoldgia. Ez az egysé-
gesitd megoldas Debreczeni Attila szerkeszt6i
munkajanak igen jelent&s filolégiai érdeme.
AKkét elv mérlegeld tarsitasara azért is sziikség
volt, mivel a versek egy részének keletkezés-
torténete bizonytalanna valt a legijabb kuta-
tasok fényében. A sajt6 ala rendezé nem utol-
s6sorban ezért latta jénak egyben tartani a kol-
t6 altal kialakitott 6sszefiiggd szévegforrasok
anyagat, nem csupdn az egyes koteteket és cik-
lusokat, hanem ezeken kiviil a kéziratos fiize-
tekben talalhaté zsengék és kollégiumi fiizé-
rek csoportjait is. A tobbi szoveg esetében az
idérend dominal, ha ez filol6giailag igazolha-
t6. Mivel az egymassal 6sszefiiggs szovegek ese-
tében az idérend a viltozatok idérendje, min-
den varians a maga keletkezési helyén keriil
besoroldsra. ,,A jelen kiadds az iddrendet illetden

jobban ldttatja a besorolds kérddjeleit, kiilonvdlaszi-

va a biztosan keltezhetd kolteményeket, szinmiiveket
és szépprozar miveket a bizonytalanul adatolhato-
aktol” — irja a két kotet Osszedllitoja a szoveg-
gondozés kérdéseirél szélva.?

Akronolégiai kérdések jelzése minden eset-
ben kiegésziil a szovegek alakuldstorténetének
lattatasaval. Ez oly médon torténik, hogy a
szerkeszt& kiemelt helyen jelzi a vers-, illetve
mivaltozatok Gsszefiiggését. Nézziink erre né-
hany példat! A Rozsiv sirja FELETT korabbi —
1797-b6l szarmazé — kidolgozasa a Rozsi-ver-
sk kozott szerepel (I. 363.), ahol szerkeszt6i
labjegyzet hivja fel a figyelmet egyfel6l a még

1795 el6tt keletkezett prézai varidnsokra — a
MeLitesz RozaLianoz [I1] részletére (I1. 390.) és
a Melin de Saint Gelais-atiiltetésre (II. 459.) —
masfeldl pedig a vers késébbi, az 1802-1804
kozott komponalt Opik kétetben kozolt kidol-
gozasara, amelynek kozlésekor tiikorlabjegy-
zetek utalnak vissza az el6zményekre. Az ol-
vasé igy, ha kivanja, nyomon kévetheti a mt
formalédasat, vagyis a ROzSIM SIRJA FELETT nem
zart textusként, hanem varidnsok 6sszegeként,
azaz nyitott, mozgdsban 1évé szovegként jele-
nik meg elgtte. Ugyanezt a dinamikus elvet
latjuk érvényesiilni — hogy kozismert koltemé-
nyekre is utaljunk — Az ESTVE vagy a ZsSUGORI
UraM esetében. El6bbinél a ,,Z6ld Codex”-beli
korai leir6 vers (I. 20-21.), az 1793-1796 ko-
zott keletkezett toldalékos (bolcseleti résszel
kiegészitett) koltemény (I. 183.) és a kolts al-
tal j6zan megfontolasbél meghuzott, a Diétai
Magyar Muzsdban k6zolt megoldas keril ko-
z0s halézatba, s a fosvényrdl sz9016 vers eseté-
ben szintén e harom szévegforras segitségével
képzbdik az alakul6 textus. Az egyik leghire-
sebb Csokonai-mii, A TiHANYI ECHOHOZ kO zlése-
kor (I. 611.) a szerkeszt§ (nyilvan a terjedelmi
korlatok miatt) dgy dontott, hogy a masik val-
tozatként ismert A FUREDI PARTON kapcsan csu-
pan lapalji jegyzetben kozli az eltérd szovegt,
Roézsi halalat panaszolé hatodik versszakot, s
itt nem utal (a SzoveeviLrozatok cimi fig-
gelékben azonban ramutat, I. 1124.) arra a
vazlatra, amelyet az 1041. oldalon k6zdl is,
s amely, igazolva eljarasat, a Lilla-ihlet megha-
tarozé szerepét bizonyitja.

Az ars poeticaként értelmezett, 1802-1803-
ban keletkezett Az £N poEzisom TERMESZETE (1.
536.) szerkeszt6i figgelékei nemcsak a vers
el6zményére, A VIDAM TERMESZETU POETA-ra (1.
122.) utalnak vissza, hanem két kordbbi sz6-
vegforrdsrais, az 1793-as vers jegyzetei pedig,
igen helyesen, a Magyar Miizsa publikacija-
nak elsé versszakat kozlik is, mert az eltéré tor-
deléssel hozta a szoveget. Ez a megoldas szin-
tén plasztikusan példazza a sajt6 ala rendezés
szemléleti hitterét, ahol, ajelenkor textolégiai
gondolkodasanak megfelel6en, meger&sodott
a genetikus elv képviselete. Szemben a hagyo-
manyos filologiai felfogassal, amely a szoveget
zart, statikus képz6dménynek tekinti, s ezt al-
talaban a legkésdbbi szerzéi kidolgozassal, az
ultima manusszal azonositja, a genetikus tex-
tolégia elveti a végsS célra iranyuld fejlédés
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eszméjét. Ezzel lemond az autentikus, a szer-
26 szempontjabol leginkabb hitelesnek tekin-
tendd valtozat kijelolésérsl. Ugy véli, a mi
egymast kovetd variansaiban 1étezik, s ezek el-
vileg egyenértékiiek. Ennek megfelelGen a ki-
adasnak az alkotéi munka folyamatos alaku-
lasat kell megvilagitania. A sajté ala rendezés
fentebb elemzett médja, az adott keretek ko-
zott, eleget tesz ennek a kévetelménynek. A
kritikai jegyzetek a versek mogé felvazoljak azt
az alakulastorténeti hal6zatot, amelynek segit-
ségével az olvasé sikerrel tajékozédhat, ,,6ssze-
olvasvan” a valtozatokat. E szinoptikus olvasis
soran a befogad6 akar arra az allaspontra is
helyezkedhet, hogy az 6sszepantolt irasok va-
l6jaban egyetlen miivet alkotnak, amely, igy,
sajatos moédon, szovegkozottiségben létezik.
Ahogy Siegfried Scheibe irta: egy miivet vala-
mennyi szovegvaltozatanak ,,dsszege” (Summe)
képezi.® Ez azt is jelentheti, hogy a szdirmazta-
t6 kritika nem az alkoté bensejébe hatolas igé-
nyével 1ép fel, hanem az el6szévegek forméja-
ban fennmaradt frott nyomnak a kévetésére
torekszik. Am az el6zmények efféle rekonstru-
alasanak nem csupan az lehet a kévetkezmé-
nye, hogy megingatja a végss valtozat tekinté-
lyét, hanem az is, hogy — miként erre Paul Ri-
coeur ramutatott — ,eldsegiti annak jobb megérté-
sét, pontosabban ramutat arra, hogy a végsé mi
nem véletleniil az utolsé szoveg az eld-szovegek so-
rdban”.’

Debreczeni Attila szerkeszt6i érdeme: agy
teszi nyitotta, dinamikussa a kompoziciét, hogy
az olvasénak szabad mozgasi lehetGséget biz-
tosit az utols6 valtozat értékelése terén. Meg-
oldasa elvi szempontb6l ahhoz az elképze-
léshez kozelit — a népszert edici6 lehetSségei
szerint —, amelyet Gunter Martens komplex
szovegfelfogasnak nevezett, mert kifejez6dik
benne ,,az irodalmi miivet jellemz§ mindkét torek-
vés, a statika és a dinamika, a rogzitettség és e rog-
ziteltség felbomldsa”.8 Ez a szerkeszt6i modszer
az adott keretek kozott s a kritikai filologia je-
lenlegi szakmai horizontjan — bizvast allithat-
juk — a lehets legjobb, és plasztikusan tiikrozi
az életm( korrekcids természetét.

A fentiekbdl kovetkezik tovabba az egymas-
sal kapcsolatba hozhat6 szévegforrasok egyen-
ranguként torténd felhasznalasa, az 6nallé szo-
vegvaltozatok vegyitésének keriilése, valamint
a kolts kezétdl szarmazo vazlatoknak, terveze-

teknek a szovegtorténet részeként valé kezelé-
se. Mivel azonban mégsem genetikus, hanem
genetikus szempontokat alkalmazé kiadasrol
van sz6, természetesnek kell tartanunk, hogy
nem minden varians esetében szerepel a teljes
szoveg, gyakran (példaul a sornyinal kisebb
terjedelmd eltérések esetében) csak a cimet
lathatjuk feltiintetve. Legfeljebb néhany mun-
ka kapcsan hidnyoljuk a textusok halmaza-
b6l valé bévebb meritést. Igy Csokonai min-
den bizonnyal legértékesebb dramdja, Az ¢z-
VEGY KARNYONE s KET SZELEBURDIAK vetett fel ben-
niink efféle kérdést. Debreczeni Attila ugyan-
is, elfogadva a kritikai kiad4s dramakoteteit
sajt6 ala rendez6 Pukanszkyné Kadar Jolan
allaspontjanak jogossagat, az in. Gentsi-féle
kéziratot valasztja kozlése alapjaul, s mell6zi
a tobbit. Igaz, ezek mdsolatok, vagyis nem a
szerz§ autograf kéziratat 6rzik, hitelességiik te-
hat kétségkiviil vitathat6. Csakhogy ugyanez
all a Gentsi-féle forrasra is, amely szintén ma-
solat. Csokonai ugyanis iskolai keretek kozott
szuletett vigjatékai esetében, a jelek szerint,
nem torekedett arra, hogy ezek fennmarad-
janak, hagyomanyozédjanak, s azzal sem fog-
lalkozott, hogy az esetleges rogzités hiteles
formaban torténik-e. Efféle szindékot csupan
azokndl a dramainal tapasztalunk — ilyenek
olaszbol késziilt forditasai és A mEra TEMPE-
FOI —, amelyeket irodalmi igénnyel hozott 1ét-
re. Ennek kévetkeztében a KARNYONE mint dra-
ma valdjdban nyolc valtozat altal képzett sz6-
vegkozi térben létezik (az a tény, hogy ilyen
sok véltozat keriilt el8, a szinmd népszertisé-
gét jelzi), s e kortilményt alkalmasint érzékel-
tetni lehetett volna a Riedl-féle valtozat és a
Gal-féle textus egy-egy fontosabb eltérd helyé-
nek labjegyzetben valé kozlésével. E16bbi a da-
rabbeli némajaték és az instrukciék szempont-
jabél forrasértékd, utébbi pedig — Toldytél a
Harsanyi—Gulyas-féle kiadasig ez volt a kozlé-
sek alapja — a ,,szeleburdiak”, azaz a szélhamos
udvarlék dramaturgiai funkciéja oltozékle-
irasa szempontjabol és Kuruzs, a vandorpoéta
szerepére nézve hordoz lényeges informéaci6-
kat. S6t nem lett volna érdektelen labjegyzet-
ben utalni arra a kértilményre, hogy a vigja-
ték Csurgén Az 1GAZSAG DIADALMA cimii verssel
egyiitt, egyazon szinjatékos esemény soran ke-
rilt bemutatdsra, s frasbeli hagyomanyozasa
soran is megfigyelhet§ ez a tarsitas. Ez a kalo-
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nos parhuzam termékeny toprengésre késztet-
heti azokat, akik a darab értelmezésére vallal-
koznak.

Az esetek tilnyomé tobbségénél azonban
egyetértiink a valtozatok kezelésével, igy a tel-
jes szovegi kozlés mell6zését is helyeseljik a
sornyinal kisebb eltérések észlelésekor. Azt a
megoldast is elfogadjuk, hogy A SZERETET GYO-
ZEDELME A TANULTAKON cim{ parodisztikus szin-
jatékszoveg —a kolts szandékat tikkrozve —a ta-
gabb kontextust képez& MaGYAR PsycHE része-
ként keriilt publikilasra. Ugy véljiik viszont,
hogy kivanatos lett volna A BOSZORKANYsiP cimii
Schikaneder-atiiltetés teljes szovegét kozolni a
kétes hitelti munkdk sordban; a szemelvényes
megoldas csak részben ad vilaszt a felmeriilé
filol6giai aggélyokra.

Az érdekl6dé olvasé tajékozodasat nagymér-
tékben segitik a miivekhez kapcsolt jegyzetek,
a tomor szémagyarazatok, a pontos tartalom-
mutaté és az elsG kotethez csatolt ,,sz6vegval-
tozatok” cimi fiiggelék. Végezetiil megjegyez-
ziik, hogy a sajté ala rendez6 és munkatarsai
debreceni miihelyében késziil a teljes Csoko-
nai-életm genetikus kiadasa elektronikus for-
maban.? Ez a mostani két kotet, amely énma-
géban is maradandé értékd, a jelenkor szak-
mai szinvonalan megvalésitott filolégiai val-
lalkozas, a jov6ben 6sszekots lancszemet fog
képezni a tizenegy kotetes kritikai kiadas és a
majdani, CD-n olvashaté vallalkozas kozott,
mely utébbinak kozege tehat nem a papir és a
nyomtatott betti lesz, hanem a szamit6gép vir-
tualis terében lathat6va valo szoveg. !0
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Nagy Imre

KETTO MIFELE

Verseit mondja Pilinszky Jdnos
Rendezte Madr Gyula
Hungaroton, 2004. HCD 13 8§38

Verseit mondja Wedres Sandor
Hungaroton, 2003. HCD 13 918

Hallgatom, ahogy a két nagymogul sajat kol-
teményeit szavalja, cincogja és sipolja, nyom-
ja ezerrel a poézist, és érte(ni véle)m, mi ba-
jom lehetett egykor — hatvanas évek vége, het-
venes évek — a kortars koltészettel. Mi bajom
volt azzal, ahova (alig talzas, hogy) a vilagon
legjobban szerettem volna tartozni: amit a vi-
lagon legjobban szerettem. Koltészet, 6!, mit
tud titem és dallam, hangstly és rim, mekko-
ra emberek, ,,miféle” mély/magassig, varazslat
satobbi, j6, de akkor mi a baj? Ez a miféle
amugy poétak kedvenc fordulata volt, ha azt
olvasod, hogy miféle, akkor Kadar-korszak ko-
zepe. Alig tilzok. Ez az iras (alig) taloz. Leg-
erGsebb PilinszkytSl a Francia FocoLy (,,a hdt-
$0 udvar stiriijében ldattam / lopddzani, hogy szinte
foldbe nétt”), hibétlan vers, egyetlen hibaja fenn-
kolt hibatlansaga. A HARMADNAPON i, kicsit sok,
viszont hibétlanul sok. Leger&sebb Weorest6l
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a MEGHALNI (,,mindent elont a kék! / Elont a kék
vonzds és villdmls ekék”) és az OROK PILLANAT
(. Mint fiird6z6 combjdt ha hal / sirolta / s tovalib-
bent, / igy néha megérezheted / onnonmagadban Is-
tent”). A (mar mindig is kizarélag) gyerek(han-
gon olvashatd) versei is, ritmusmaketteket ki-
tolts zsenialis vakszovegei, kicsi dcsik, szekerek
erezete, remeg a venyige teste, izzik a galagonya, bo-
bita, bobita tancol, csinglingling szdncsengd, csak gu-
ri guri, kicsit sok-sok, de hibatlanul azok. Ahogy
Weores belekezd, megviltoztatja a hangjat ré-
mes gyereknek-mondomra, ahogy Pilinszky pdre
orokkévalossssdagoz és kerti ssszékez, kesssztem, hd-
tatforditasssz, szemembekapsssz, hdtrabuksssz, vd-
lassszolj, hajsssza, megjosssz, két nagy ember ir-
galmatlanul nyafog, sipit, sziszeg és szenvelg,
hallgatom, és mosolygok, k6zben meg borsé-
zik a hatam. Tulzas. A tilzastol. Es az élvezet-
t6l, a tilzas élvezetétdl. Fintorgok, bélogatok,
fejesovalok, lezarom, mert elég, bekapcsolom,
mert bekapcsolom. Azonnal kikapcsolom, csi-
pobél, ahogy makarénikauboj-filmeken tiizel-
nek, nem birom ki, hogy ne, annyira annyira.
Csip. ,,Nem szdndékom, hogy kérjelek a jora. / Per-
zseld szomjat kelteni a jora: ezért jottem”, igen?, ak-
kor viszlat, én a magam részérél megyek, nagy-
jabol ilyesmi miikodhetett bennem, ezt valtot-
ta ki bel6lem valaha Weéres Sandor. Es Pilinsz-
ky Janos. Meg kortarsaik. Legkevéshé Weores
és Pilinszky, de W. és P. is. ,, Adekvdtnak kell ven-
ni mindazt, ami a verseimben le van irva. Nem kell
benniik titkokat és rejtelmeket keresni”, igy rend-
ben volna, amde mi van, ha perzsel§ szomjat
kelteni a jora tényleg ezért jott? Ezért, kisoreg?
Vagy nem eszik olyan forrén, jé, de ha nem di-
rekt ezért jott, minek frja? Ha ilyeneket ir, ak-
kor adekvdtnak kell venni vagy nem, tényleg kel-
teni akar, vagy mi? Korgd éhet? , Kicsiny vagyok,
mint a porszem, / s az Atya megnevez engem”: fog-
ja, és megnevezi? Vagy, AtyaVilag, ez volna a
koltészet?

Ez biza.

Ez is. Vegyiik nyomban az egész masodik
szakaszt WeorestSl a NEm szANDEKOM... (hdrom
pont!) (az, szerintem, tilos!) (szerintem!) ci-
m kolteményb6l. Ha mar ezzel a dolgozattal
kezdddik verslemeze és 1947-es gytjteménye,
A FOGAK TORNACA, és egyaltalan, széval ,,Ha nem
iszol meg engem: [kettGspont!] [az, szerintem,
nem tilos, de csinjan vele!] [szerintem!] [t6bb
szerintem nem lesz] torkod ldngot vet. / Beled

osszefacsarodik, ha nem eszel meg engem. / Nem
kérdezem: [!] akarsz-e kivetni. / Vilaszthatsz kiz-
tem és kinod kozott, / s a kint vdlasztani gydva vagy
—igen gydva.” Igen helyes-nyafisan, amolyan
meg-kell-zabalni-médon kantalja rdadasul,
6vodas-vénasszonyos hangon, tényleg kicsiny,
nagyon oregben (Toccara: ,,0ly vén vagyok,
hogy borzalom, / ldthatott volna mdr Platon”), ki-
csi Ocsi ,,alabdstrom-bdalvdny, / jo anya, / életem
hatalmas / asszonya”-anyaval. ,, Mért nem tett in-
kdbb a héba engemet”, ezt mennyire vegyem ko-
molyan?

Mindamellett, hogy ha ezt (meg azt) nem, az
egészet halalkomolyan veszem. A miivészet ko-
moly dolog. Ugyanis.

Onnan tudom, hogy egyszer, a Jeles And-
ras-féle A MosoLy orszica-el6adasban meg lett
mondva, egy szinész kozolte, két ujjaval széj-
jelfeszitett szajjal. Mosolyra mintegy feszitve.
Ez passzol Weoéreshez: nem ugyan tigyneve-
zett komoly dolgaihoz, hanem a komoly(nal is
komolyabb)akhoz. Ahogy elemi infantilizmus-
sal gajdolja a BARBAR DAL-t. Ha jon a bika, ha jon
a bika, ha jon a bikdk legnagyobbika. Hogy Jancsi
mosogat, Kati az vtr (T'UL, TUL, MESSZE TUL), ez ko-
moly.

Annyira, hogy nem is tudom, honnan tudja.

Ennyire tokéletes-réviden, mikor A Bas EL
MAaNDEB-en és az ISTAR POKOLJARASA tipusd mitosz-
ihletések/parafrazisok olyan unalmas-hosszi-
ak, kihagyhatta volna a szerkeszt§. Nem tud-
ni, kicsoda. Inkabb tette volna be A szZEGENY Kis
GONDNOK PANASZAI-t. Bar, igaz, kocsim CD-lejat-
sz6jan hallgatom, végiil is raérek, a hasonléan
mitikus, romlast, pusztulast, halalt vizionald
A FOLD MEGGYALAZASA novella/ballada-narrati-
vdja pedig nem unalmas-hossza, nincs szabaly.
Hatvanas évek. A K6 Es Az EMBER, igymond spi-
rituel song, hatvanas-évek-feeling. Az ember
szive kivasik, az egyik emlék mint a masik. Visz-
szakormanyoz negyven évvel, ezt vagyni, amazt
elkertilni”. Még most sem szoktam meg egészen...
Harom pont.

A mifélézést Pilinszky sem birja kikeriilni. Az
ArokrIF olykor Jézsef Attila (,,mint figyeld vaddl-
lat”, ,Kikonyoklok a szeles csillagokra”), olykor
Holderlin (,,Szavaidat, az emberi beszédet / én
nem beszélem”, ,, Nem értem én az emberi beszédet”).
Modor, talzas, megrendits. Tananyag, helyes,
alapvers. Csak izlésbeli dolgokrél érdemes vi-
tatkozni. A TELEHOLD egyetlen mondata (,,Fol-
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szdll a hold / olyanféle iitéssel / és olyanféle lagysdg-
gal ahogy / csak a viszontldtds zokogo orome / rdz
egybe és mos egybe olykor-olykor / két bsszeérd arcot,
folnagyilt, / boldogsdgtol odémds kézfejet”) is, to-
kéletesen talkolti, illik hozza. ,, A teremtés barmi-
lyen széles, / 6lndl is sziikosebb”, ez is Elég tokéle-
tes. A VEREs, bar tdlszavalja. A KRATER, de hogy
-Maddrcsicsergés ahogyan / szememre veted sziileté-
sem”, az sok. Ha nem sok — s6t kevés — (pl.) a
KOLTEMENY, az Osszeszoritja a szivet:,, Isten az Is-
ten. / Virdg a virdg. / Daganat a daganat. / Tél a
tél. / Gytijtétabor a koriilhatdrolt / bizonytalan for-
mdji teriilet.” Biztos forma. Ahogy az IN MEMO-
rRiaM F. M. Doszrojevszkiy: ,, Hajoljon le. (Foldig
hajol.) / Alljon fol. (Folemelkedik.)” Uss le, kezdi a
VizLaT-ot, igen, aztin elbonyolédik, s6t ella-
pul-kozhelyesedik (,,millidrd / kiozlés lehetséges /
két test kozott”), még publicista fordulatot is
megenged (,mai széval”), ami ilyen kis szer-
kezetben nagy kockazat. Az utolsé szakasz
(»Micsicsak rabruhdt viselt” stb.) megint igen
erds, de hogy jon ide? Pilinszky olykor nem vi-
szi végig, amibe belekezd, mast visz végbe,
folyton kitér. Ez nem ennek a metédusnak a
kritikaja: vagy tetszik, vagy nem. Olykor végig-
viszi, az mindig tetszik. ,, Es megérzik a fényt a
gyikerek. / Es szél tamad. Es folzeng a vildg” (Har-
MADNAPON), ilyen nagyon egyszerd, ilyenkor
jobban is mondja, kevésbé szenveleg, kevéssé
zavartan issssima, kevesebb ldtomdssss és feljott a
napppp, alig aldsssszall, alig van levesssszi és Iss-
len hallgatdssssa, nehéz abbahagyni, tapétittdk,
szabaduldssss, utipoggydssssz, ilyenkor ,,kimond-
hatatlan j6l van, ami van” (ARANYKORI TOREDEK) —
igy belefér a , vildguvégi iires kutyadl” is. Kicsit
hemzseg vesztShely és fegyenc, sok-sok nem
tudom, semmit sem tudok, rengeteg redg, ro-
vatka, ranc és ragyogds. Mennyi csillag, meny-
nyi barany, milyen alaposan megrezegteti!
~Minden megdllt. / Allt ott egy vasgolyd is” (VAN
GogH), ez — mondjuk - silyos hiilyeség (mert-
hogy ha minden, akkor a vasgolyd is), mégis va-
lahogy j6. Nagy koltészet, na. Ezt mar mond-
tam. ,A fény, a csond, az itélet csorompol / ahogy az
arcom, ez a ki / ropul felém a hifehér tikorbol!”
(Ut0s20), ,,Mint tagolatlan kosdrember; / csak il az
1dd szotalan” (MIRE MEGJOSSZ), ,,Még tart a nydr. //
Eveszd le jogarod, kirdlynd” (BON Es BUNHODES),
Magad vagy a kataton alkonyatban”, ,,a remény —
/mint szalma kozt kidontott pléhedény” (A SZERELEM
SIVATAGA), megunhatatlanul erds képek. Olykor

vicces. Nem mintha akarna: ,.elgdncsolom a ld-
bad” (TrapPEz ES KORLAT), vicces, noha Pilinszky
nem vicces, ez a vers végképp nem, segitene a
dolgon, ha itt-ott viccesebb volna. Neki is, ne-
kem is, viszont most réla(m) van sz6. A Fapu-
LA melodramatikus giccs (,élt egyszer egy magd-
nyos farkas, magdnyosabb az angyalokndl [...] de az
ablak megdllitotta” stb.), sok lapossag: ,,vagyok,
mert nem vagyok” (Kerto), ,, Emlékszel még? Az ar-
cokon” stb. ,,s a lovasok, a lovasok” (UT0sz0), ,,nem
kivettem el — elkivettem” (MERENYLET). ,, Evesszélek
szabadon a kutydkat” (KET ARCKEP: BRONTE), j6ko-
rat ut, ahogy mondja, azzal jécskan lerontja,
talterhelt szoveg, vissza kéne fognia magat,
nem a modort forszirozni. Nem fogja, forszi-
roz. Vagy lehet, hogy csak 6regszem.

Pilinszky is oregszik. Weores eleve az, tud-
haté. Oly arvak 6k, mint az 6rege, és igy, 6re-
gen, ennyire gyerekesen kitartani a Koltészet mel-
lett, nem is tudom, komoly-felnétt-ivarérett-
férfibol kinézve elég gaz. Nem nevetséges, mert
csak tigy nem nevetgélnél, inkabb (no, ma’-
meg’!) elmosolyodsz és félrefordulsz. Picikét
illetlen latvany, nem? Vagy csak szemérmes-
kedsz? Folallsz, kimész, ilyenekkel azért a ma-
gad részérsl nem foglalkoznal. Olvasni vég-
képp nem, (de) hallgassa a gyerek, tegye fol ne-
ki az asszony. Ha épp nem vagy itt. Bar azért,
mégis, hallod, hogy’ nyafog, megallsz az aj-
téban, Ggy teszel, mintha nem figyelnél oda,
Egue hagytad a folyoson a villanyt” (NEGYSOROS),
ht, ez mennyire j6. Csak ne ontandk a vérét a
Pilinszkynek, maontydk véremet, na ne. Viszont
Kati az 4r”, ezt meg honnan tudja az 6reg
Wedores? Hogy ki azir? De azért nem fordulsz
vissza.

Pedig létezik ilyesmi, nyugodj meg, monda-
nak verseket. Te is szoktad, és az is borzasz-
t6/j6, opci6 tetszés szerint. Vajon végig birod-e
hallgatni? Szavalat, ez a sz6 erre lett kitalalva,
frnak, hat elszavaljak, és el6fordul, hogy aki ir-
ja, szavalja is, és valahogy a szocializaciénkhoz
tartozik kibirni/élvezni. Verseket hallgass. T4a-
tott szajjal ezt a szenvelgéskavalkadot. Viseld
el az elviselhetetlen koltSiséget. , Két fehér sily
figyeli egymdst”. Az autépalya bevezetd szaka-
szan beteszed, végtelenre allitod, mire megér-
kezel, megtanulod. Hazaérsz, lefekszel, lekap-
csolod avillanyt, behunyod a szemed. ,, Mehetsz
aludni.” Elalszol.

Kukorelly Endre
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A MODERN MAGYAR
FESTESZET U] TORTENETE

Modern magyar festészet 1892—1919
Budapest, 2003.
639 0. ¢és fiiggelékek, 943 szines tdbla

Modern magyar festészet 1919-1964
Budapest, 2004.

839 o. és figgelékek, 1526 szines tabla
Szerkesztd és kiado Kieselbach Tamds

1

Kieselbach Tamas szerkesztésében és kiaddsa-
ban két szokatlanul nagyméretii, a kezelhetd-
ség hataraig sulyos, kivitelezésében és a benne
foglalt képek szamait tekintve grandi6ézus ko-
tet jelent meg, amelyekben a magyar festészet
hét évtizedét mintegy 1500 oldalon 2500 szi-
nes reprodukcié jeleniti meg, bevezetésiil 37,
vezet6 szakemberek altal jegyzett rovid infor-
mativ tanulmany kiséretében.

A nemzeti festészet e bemutatasa nemcsak
méreteit tekintve példa nélkili vallalkozas —
mint Kieselbach az el§széban hangsulyozza,
vilagviszonylatban is —, hanem azért is, mert
magankiadasban jelent meg. A két kotet an-
nak a folyamatnak is mérfoldkove, amelynek
soran a vezets galéridk, elsGsorban a Kiesel-
bach, a Mi-terem és a Nagyhazy Galéria az el-
mult masfél évtizedben jelent6s korrekciokat
hajtottak végre a XIX. szdzad vége és a XX.
szazad hatvanas évei kozotti idGszak magyar
miuvészetének a korpuszitilletSen. Kieselbach
ésvezetd munkatarsai, Kolozsvary Marianna és
Molnos Péter mintegy 71 mizeum és 183 ma-
gangydjtemény anyagat vizsgaltdk at a vilag
legkiilonb6z6bb pontjain, hetvenezer tételes
adatbazist hoztak l1étre, és ebb6l a mennyiség-
bél vélasztottak ki a két kotet képanyagat. Bar
sok festményrél kéznél voltak archiv fotdk,
minden egyes képet Gjrafényképeztek, hogy a
kotetek egységesen j6 mindségi (helyenként
agy tiinik, talsagosan is j6) reprodukciéi a val-
lalkozas igényeihez és szinvonaldhoz mélt6-
an reprezentdljak a miveket. Ez annal is fon-
tosabb volt, mert Kieselbach, mint irja, ,,a kép-
anyag egyéni szemléletii kezelésével a milvészet
bemutatdsdanak egy vij modjdt is korvonalazza: a fest-
mények elrendezésével tirténeti dsszefliggésekre, kap-
csolatokra és hatdsokra vildgit rd, s ezdltal a repro-

dukciok puszta illusztrdciobol az informdcio kozlé-
sének legfontosabb eszkiozévé léptek eld™.

Az, hogy ez a teljesitmény, amely mint Kie-
selbach jogosan leszogezi, az illusztraciok sza-
mat illetGen vilagviszonylatban is példa nél-
kiil 4ll, nem csak annak tudhaté be, hogy mas
nemzetek modern festészetét a kutatok nem ta-
laltak sztikségesnek ilyen dimenzi6ja kiadvany-
ban 6sszegezni, hanem annak is, hogy olyan
Osszegt jogdijat kellene fizetniiik és olyan mér-
hetetlen mennyiségt levelezést kellene foly-
tatniuk két és fél ezer kép reprodukalasaért,
ami minden hasonlé villalkozast eleve irrea-
lissa tesz. Kieselbach mindéssze ot reproduk-
ci6 esetében tiintet fel jogtulajdonost — ezek
egy kivételével kilfoldiek —; tehat az dsszes
tobbi, nem a sajat gytjteményében 1év6 kép
Gjrafotézasanak és kozlésének a jogat a koz- és
magangytjtemények atengedték neki, és még
csak azt sem kérték, hogy ezt valamilyen for-
maban elismerje vagy kozolje. Ennyiben bar-
milyen nyugati szerzével és kiadéval szemben
osszehasonlithatatlanul elény6sebb helyzet-
ben van. Mindez, valamint az, hogy sajat ma-
gat a konyv egészének, de nem az egyes rep-
rodukcidknak a jogtulajdonosaként jeloli meg,
tehat mintegy két és fél ezer képrdl nincs co-
pyright informacié, a szerzéi jogok kaotikus
magyarorszagi helyzetére is fényt vet.!

Kieselbachnak tobb célja van ezzel a két lat-
vanyos kotettel. Lenytigo6z6 gazdagsagt anyag-
gal demonstralja a modern magyar festészet
kvalitdsait, 6ntorvénytien, sajat vilogatasiban
és hangsulyaival, mint ixja: ,,végre teljességében,
kompromisszumok nélkiil” mutathatja be ezt az
anyagot, jelentds mennyiségti eddig ismeret-
len mivet tesz kozzé, és a képek elrendezésé-
vel, csoportositdsaval a torténetmondas saja-
tos vizualis nyelvét kisérli meg létrehozni.

Valasztasai a legfontosabb és leggazdagab-
ban reprezentalt miivészeket illet6en nem tér-
nek el az eddigi konszenzustél, de a hangsi-
lyok gyakran masutt vannak. Az I. kétet Rippl-
Rénai 1890 koril festett NG FEHERPETTYES RU-
HABAN cim{ képével kezdédik, a IT. kotet pedig
Kondor Béla 1964-es DarAzskirALY-4val zarul.
Az 1. kotet kbzépponti miivészei, Rippl mellett,
Ferenczy Karoly, Mednyanszky Laszl6, Csont-
vary-Kosztka Tivadar és a Nyolcak koloristai:
Berény Rébert, Czigdny DezsS, Czobel Béla,
Kernstok Karoly, Marffy Odén, Tihanyi Lajos,
valamint a csoport kevésbé fauve-os fest6i, Or-
ban Dezs6 és Por Bertalan. Nem meglepd, és
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nincs a konszenzus ellenére Vaszary Janos és
Gulacsy Lajos kiemelése. Orom Perlrott Csaba
Vilmos és Szobotka Imre stlyukhoz és kvalita-
sukhoz mélt6 bemutatasa, valamint Nagyba-
nya masodik, ,,nedés” nemzedékének a hangsu-
lyos jelenléte tobbek kozott Boromisza Tibor,
Bornemisza Géza, Jandi David, Ziffer Sandor
képeivel. A II. kotetet Bernath Aurél 1922-es
expresszionista GRaFIkal PORTFOLIO-ja nyitja,
ezutan a magyar avantgard képviseldi, Kassak
Lajos, Bortnyik Sandor, Uitz Béla kovetkez-
nek, a részben hozzdjuk, részben a koloristak-
hoz sorolhaté Mattis-Teutsch Janos, majd a
Nyolcak tovabbi mivei. Kiilon hangstlyt és te-
ret kap Nagy Istvan, akire Kieselbach az utéb-
biidében egy kidllitassal is felhivta a figyelmet,
és a szokasosnal tobb teret Nagy Balogh-Janos.
A II. koteten végightiz6dé probléma, hogy
Kieselbach, noha kifejezetten a modern ma-
gyar festészetre kivan koncentralni, sok pasz-
tellt, rajzot, grafikat, s6t fiiggelékben plakato-
kat és fotokat is kozol. Az olvasé megértéssel
nézi tobbek kozott Nagy Istvan pasztelljeit és
szénrajzait, Vajda ceruzarajzait és nagy szén-
rajzsorozatat, Nemes-Lampérth tusrajzait, s6t
Tamko-Siraté Karoly frégéppel irt sorokbél
osszerakott prekonceptudlis képparjat, és be-
latja, hogy semmilyen szerkeszt6i raszter nem
erdltethetd maradéktalanul a mtvek eleven
vilagara. A XX. szazad elsé felének k6zéppon-
ti festSi a tovabbiakban Farkas Istvan, Derko-
vits Gyula, Egry Jézsef, Vajda Lajos, Korniss De-
756, Amos Imre, Gadanyi Jend, és ezzel mar az
Eurépai Iskoldndl vagyunk: Gyarmathy Tiha-
mér, Balint Endre, Lossonczy Tamds, Barcsay
Jend korabeli képei, majd Roman Gyorgy, Téth
Menyhért, Orszag Lili, Veszelszky Béla és vé-
giil Kondor Béla. Ezek a névsorok természete-
sen vazlatosak, de a két kotet fizikai tilerében
van a recenzenssel szemben, és az illusztraciok
nélkili ismertetésben a kiadvany mivészeinek
részletes sorolasa az olvasé tiirelmét is talsago-
san igénybe venné.

A kiadvany fuggeléke gazdag informaciés
anyagot tartalmaz: mutatdkat, életrajzokat, a
kozolt képek listajat és adatait, idézeteket né-
hany, a kotetben szereplé fest6tsl, képeket a
galéria életébdl és kiallitasaibol, valamint so-
ron kovetkezd kiadvanyabdl, 99 magyar értel-
miségi valaszat a ,,Ki az 5 legnagyobb magyar fes-
t6?” kérdésre (amirdl kiilon recenziét lehetne
irni) és egyebeket. Tobbek kozott egy apré pri-
vat gesztust, amit a magankiadas lehet6vé tesz,

mégis, a kotetek tartalmdra visszavetitve talsa-
gosan személyes 6tlet: mindkét kotet legutol-
s6 lapjan egy-egy apro6 reprodukciét a szer-
26-kiadé fianak, Kieselbach Akosnak egy-egy
festményérdl.

A vizudlis kozlés teljes értékd torténetmon-
dassa avatdsa mellett a kiadvany legnyilvanva-
16bb hozadéka szimos magyar festd, illetve kép
felfedezése és kozzététele, a kolorizmus ers-
teljes hangstlyozasa a modern magyar festé-
szet egyik legjellemzébb értékeként és végsd
soron sok, egymast6l alapvetSen kiilonbozé
életm(ibél koherens narrativa megszerkeszté-
sének a kisérlete.

Kieselbach bebizonyitja, hogy sok ismeret-
len vagy alig ismert m{ivész munkassiga elég
j6 ahhoz, hogy kiegészitse, arnyalja és gazda-
gabba tegye a magyar festészetrdl alkotott ké-
piinket. Tébben festettek és jobban, mint az
akar szakmai kérokben is koztudott volt, és
ez atrajzolja a magyar festészetrél korabban
kialakult képet. A magyar koloristak — akiket
Gjabban magyar fauve-okként emlegetnek —
kiemelése indokolt, mert attekinthets kompo-
zici6ikba foglalt kirobbané, tiszta, homogén
szineik erételjes hatastak, és minél tobbet la-
tunk bel6lik, annal er6sebb az a benyoma-
sunk, hogy nemcsak egyéni tehetségekkel, ha-
nem gazdag fest6i kultaraval allunk szemben.
Vaszary néhany 1910 kortl festett képe sem-
miben sem marad el Maurice Vlaminck vagy
André Derain néhany évvel korabbi és egyko-
ra ,szinszimféniditél”. Ennek az irdnyzatnak
az alahtizasaval Kieselbach a magyar festészet
valoban eleven és vonzé miveit hangsilyoz-
za, és azt az erGfeszitést folytatja, amit a Ma-
gyar Nemzeti Galéria két évvel ezel6tti MaTTIS
TEUTSCH JANOs Es A BLAUE REITER cimd kiallita-
sa kezdett el, amely meggy6z6en demonstral-
ta a magyar fest§ miivészetének rokonsagat a
miincheni expresszionistakkal.

Az Gjonnan felfedezett festmények két kate-
goria valamelyikébe tartoznak: vagy jol ismert
miivészek eddig nem ismert munkai, mint pél-
ddul Nemes-Lampérth 1917-es FERFIPORTRE-
ja, vagy Nagy Istvan 1911-es Korasz FAK HAZAK-
kAL cimii képe, vagy nagyon kevéssé ismert, il-
letve ismeretlen miivészek képei. Ezek kozott
kitting festményeket latunk tobbek kozott Far-
kas Bélatol, Voros Gézatol, Czébel méltatlanul
alulértékelt feleségétsl, Modok Mariatél, a ki-
sebb galéridkbol mar ismerds Jaritz J6zsatol,
Graber Margittdl és a szamomra legérdeke-
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sebb felfedezésnek t(ing Vaszké Odontdl, a
Neue Sachlichkeit hazai verziéjanak a képvi-
sel6jétsl. 1932-ben festett Este cimi képe,
amely egy bérhazat dbrazol a hazban ég6 lam-
pék és a napnyugta vilagossagabol 6sszeado-
do esti fényben, Fehér Laszl6 1988-as BaLkoN
cimd, fotonaturalizmusbél kiindul6 képét ve-
titi el6re, ami természetesen a jelen kiadvany
korszakhatdarain messze tal van. Mégis, ezek
a messzire el6revetiil§ kapcsol6dasok igazin
érdekesek. Példaul a II. kétetet lapozva Mar-
tyn Ferenc korai képei a hatvanas évek Deim
Paljat idézik, Bernath hiaszas évek végi, har-
mincas évek eleji képeinek rajzossiga pedig
Kondor Bélat.

Bar az 0j felfedezések kozreadasa a kiadvany
nagy értéke, nagyon sok gyenge m is van ko-
zottiik. Kieselbach, a miivészettérténész en-
gedményeket tesz miikeresked&i énjének, ami-
kor nem jelent&ségiik vagy kvalitasaik, hanem
forgalomban 1év6 képeik mennyiségével ara-
nyos helyet ad Scheiber Hugénak, Kadar Bé-
lanak, Frank Frigyesnek vagy Perlmutter Izsak-
nak, vagy olyan zavarbaejtGen gyenge festSk
miveit kozli, mint Batthyanyi Gyula (aki Szasz
Endre elédjének tlinik), Tichy Gyula, Balint
Rezs6, Kunfty Lajos — példaként csak néhany
nevet ragadva ki a sajnos elég sok koziil. Ezek
jelenléte annal is inkabb problematikus, mert
tobbnyire kitling mesterek munkainak a szom-
szédsagaban jelennek meg a ,,kompromisszu-
mok nélkiil” 6sszedllitott kiadvanyban. Egysze-
rien nem hihetd, hogy a szerkeszt§ egyazon
kvalitasnak latja Rippl-Rénai és Kosztolanyi-
Kann Gyula csendéleteit, amelyeket egymas
kozelébe helyezett. Ezek az egymas mellé ren-
delések még inkabb aldhtizzdk a gyenge mii-
vek gyengeségét, és felvetik azt a kérdést is,
hogy ha egy kép mo6gott nem all egy életmii
fedezete, potolhaté-e ez a fedezet mas fes-
t6k miiveivel? A szandék, hogy a masodrendii
képek az els6rendtiek mellett, legalabb a kon-
textus révén, jobbnak ldtsszanak, inkabb el-
lenkez6 hatast ér el: Frank Frigyes még gyen-
gébbnek tinik Vaszary mellett, mint nélkiile,
ésugyanez a helyzet Lanow Mariaval, amikor
olyan o6rias mellé keriil, mint Nemes-Lam-
pérth.

A kiadvany tovabbi problematikus pontja a
II. kotet kozepe tajan taldlhaté massziv neo-
klasszicista tomb. A Rémai Iskola festSinek
mesterkélt, nehézkes, hamis alomvilaga, ter-
mészeti hattér elé hazudott miitermi aktjai és

atelier fantaziai elkedvetlenit6k, és nagymér-
tékben lefékezik azt a lendiiletet, amit a konyv
a nagyszerU koloristdktél vagy a Nagy Istvan—
Nagy Balogh—Derkovits—Dési Huber vonaltél
kapott, amit Kieselbach nagyon hatarozottan
és impozansan mutat be.

Minden antolégia sarkalatos kérdése, hogy
ki és milyen meggondoldsbdl maradjon ki be-
16le. Még ebben a nagyon gondosan szerkesz-
tett kiadvanyban is marad néhany pont, ahol
nem egészen sikertil konzisztensnek lenni. Az
el6szoéban Kieselbach réviden kozli, hogy Mo-
holy-Nagy Laszl6 munkassagdnak talnyomé
részét nem vette fel a konyvbe, mivel az kiil-
f6ldon bontakozott ki, Moholy-Nagy nem tért
vissza Magyarorszagra, s a konyv targya a ma-
gyar festészet. Ez elfogadhaté (bar stratégiai-
lag lehet, hogy éppen Moholy-Nagy csak Bar-
tokéhoz hasonlithaté nemzetkozi ismertsége
szolgélhatott volna megfelel§ irdnyjelz6ként a
kalfoldi olvasok szamara), de akkor miért ko-
761 képeket Huszar Vilmostél, Gross-Bettel-
heim Jolantdl, Peterdi Gabortdl, Trauner San-
dortdl vagy Lanow Mariatdl, akik alig éltek
Magyarorszagon, s6t, ha nagyon szigordak va-
gyunk, kérdésessé valhat Orban Dezsé és Ti-
hanyi Lajos jelenléte is, akik ugyancsak el-
hagytak Magyarorszagot — Tihanyi ugyanak-
kor, mint Moholy-Nagy —, és életiik nagy részét
kiilfoldon toltstték (Tihanyitél Berlinben fes-
tett kép is szerepel).

Ami a kimaradt mtivészeket illeti, egyetlen
f4j6 hianyt kell sz6va tennem a II. kotetbdl:
Csernus Tiborét. Bar Csernus 1964-ben el-
hagyta Magyarorszagot, az 1950-es években és
az 1960-as évek elején jelenléte nemhogy fon-
tos, egyenesen meghatarozo volt. Hianya nagy
fehér foltként tatong, kiilbnésen, mivel meste-
re, Bernath, teljes silyaval jelen van Kiesel-
bach narrativajiban. Az 6tvenes éveket, Ber-
nath hatasanak minden jele nélkiil, a mono-
ton Kontuly Béla és Bene Géza, valamint Czim-
ra Gyula képviseli a legtobb képpel. Ismét
nehéz nem arra gondolni, hogy Csernus nem
a mivészettorténész, hanem a miikereskedd
szamara keriilt vakfoltba, mert képei nincse-
nek forgalomban Magyarorszagon.

A képek sorrendje, egymassal kapcsolatba
hozasa, ami tulajdonképpen e kiadvany nyel-
véiil szolgdl, sokszor valéban olyan 6sszefiig-
gésekre hivja fel a figyelmet, amelyeket mas
moédon talsagosan bonyolult volna kértlirni.
A konszenzus szerint példaul Ferenczy Karoly
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alapjaban impresszionista festd, és ennyiben
egy mult szazad végi festdi iranyzat képvisels-
je, mig Rippl-Rénai posztimpresszionizmusa
és szecesszios stilusa egy generaciéval késb-
bi irdnyzatok, a korai XX. szazad vilaga. Fe-
renczy 1905-ben festett Naros DELELOTT-jének
és Rippl 1909-es CSENDES DELUTAN A ROMA-VILLA
KERTJEBEN cimii képének az egymds mellé he-
lyezése azonban demonstralja, hogy a két fes-
t6 kozott mélyebb szemléletbeli kapcesolat volt,
mint amennyire stilusaik killonb6ztek. Mind a
két kép kerti mikrokozmoszba mertiilt polgari
idillt dbrézol, az id6tlenségnek a természethez
éppannyira, mint a polgari életberendezéshez
kapcsolhaté 1égkorét, és ugy tiinik, hogy fes-
tésmodjuk kiillonbozésége csak vékony réteg
ezen az alapvetSen kozos érzékenységen. Vé-
giil is egy generaci6hoz tartoztak, Rippl 1861-
ben, Ferenczy 1862-ben sziiletett. Itt Kiesel-
bach meggy6z6en mutatja meg, hogy t6bbrél
van sz0, mint tematikai parhuzamrol, de az
egymassal kapcsolatba hozott, egymas szom-
szédsagaban reprodukalt képek elég nagy ré-
sze mégiscsak elsGsorban a motivumok, a té-
ma kozosségének az alapjan kertlt 6ssze. Vi-
ragcsendéletek, utcaképek, dombos tdjképek,
portrék csoportozatai kévetik egymast, na-
gyon sok esetben egyazon festd miivei. A te-
matikus csoportositas, még ha olykor revelativ
is, Kieselbach 1ényegi elgondolasa ellen dol-
gozik, mert éppen a téma a legkénnyebben
verbalizalhat6 a festészetben, és a verbalizalas
az, amit Kieselbach a leginkabb el akart kertil-
ni. A k6zos téma alapjan kerilnek a II., az
1919 utani festészetet tartalmazé kotetbe a
szazadfordulé koriili évekbdl val6 képek. Az
egyik legkiilontsebb egyiittes egy 1900 koriil
festett Csontvary-képet, egy 1921-es Derkovits-
és egy 1918-as Moholy-Nagy-tajképet tartal-
maz a szemben 1év6 oldalon kozolt korai Vaj-
da Lajos tajképpel is Osszefiiggésbe hozva.
Mindegyik festmény dombos tijkép, ahol a
domb mogétt erésen fénylik az égbolt. Ez a
fény tekinthet6 a lemend nap fényének — sok
nemzet sok fest§jét ragadta meg az ég aljan
mintegy koncentral6dé szért fény latvanya —
de agy tlnik, hogy Kieselbach itt generacié-
kon atnyalé szimbolikusabb jelentést, sajatos
expresszivitast tulajdonit ezeknek az abrazola-
soknak. Ez esetben fontos volna tudni, mire
gondol: ha a téman tdl valami 6sszekapcsolja
ezeket a képeket, miben all ez? Milyen transz-
cendens ko6zosséget lat olyan nagyon kiillonbo-

26 fest6kben, mint Csontvary, Vajda, Moholy-
Nagy és Derkovits?

2

Ehhez a kérdéshez kapcsolédik a két kotetbsl
kibontakozé magyar festészetképpel kapcsolat-
ban egy tagabb kérdés, amelyre Kieselbach va-
l6ban gigantikus és korszakos miive éppen a vi-
zudlis nyelvre szoritkozdsa miatt nem ad valaszt.

A magyar festészetben két nagy narrativa él
egymds mellett. Mindkett6 mint széveg alatti
hazédik meg a magyar toérténelemben és a
kultdra torténetében, igy a festészetben is. Ezt
a kett@sséget Kieselbach igyekszik nem latni,
illetve a vizualitasban fellelhet6 k6z6s pontok
mentén igyekszik a két torténetet, mint a fen-
ti példa is jelezte, egybelatni.

Az egyik torténet a magyar fest6knek a XIX.
szazad kozepétdl, tehat festészetiink kezdetei-
t6] valé torekvése arra, hogy bekeriiljenek az
eur6pai miivészetbe. A progressziv magyar mii-
vészek és értelmiségiek a felvilagosodas esz-
méinek megfelelGen egy nemzetek felett all6
eurépai kultira egyenrangt 6sszetevgjének
akartak tudni magukat és kultarajukat. Parizs-
ban vagy Miinchenben iskoldzott modern fes-
t6ink nemcsak francia és német stilusok alap-
jan dolgoztak, hanem a kifejezés ama szabad-
sagat és ontorvénydségét is magukénak val-
lottak, ami az eurépai mivészeket jellemezte.
SzinyeitSl és Nagybanyatol kezdve a Nyolca-
kon, Aktivistakon és az Eurdpai Iskolan at a
hatvanas és a hetvenes évek avantgardjdig és
neoavantgardjaig, sajat egyéni miivészi torek-
véseiken til abban is hittek, hogy a képzémi-
vészet egyetemes nyelvén segitenek felszamol-
ni a magyar kultara és a nyugati kultarak ko-
zOtti karnyujtasnyinak latsz6, de el nem tiing
tavolsdgot. A magyar miivészetkritika és mii-
vészettorténet-iras, amely a progressziv jelz6t
mindig pozitiv értelemben hasznalta, alapja-
ban ezt a narrativat tekinti a magyar festészet
dominans torténetének, ugyanakkor elisme-
réssel nyugtazva Fiilep Lajos gondolatait a
nemzeti géniusz fogalmardél, és olykor djra
mérlegelve ennek az idénként kisérts foga-
lomnak a lehetséges értelmezését.

A ,nemzeti géniusz” romantikus koncepcié-
jaamagyar festészeten/mtivészeten at htiz6dé
masik nagy aramlat, bar csak mogottes nar-
rativa, amely egy nem egészen megfogalma-
zott ,eredeti magyar” alkat kifejezését keresi.
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Ez az aramlat a pogany, kereszténység el6tti
hagyomanyt prébdlja életre kelteni, s ennyi-
ben elfojtott vagyak és gondolatok hordozdja,
mert a tradiciot, amit vissza akar hozni, mar a
kereszténység letiltotta. Az ,eredeti magyar”
mivészet keresése tudatosan elfordult az euré-
pai tradiciétdl. Amit Lyotard a nyugati kultdra
két nagy narrativ tradici6janak nevez, a mult-
ra irdnyulé mitikus, illetve a jovore iranyuld
modernizmus narrativdainak, a XIX. szazad vé-
gi és XX. szazadi magyar kultaraban és jol lat-
hatéan a festészetben, egymadssal konfliktus-
ban bontakozott ki, noha az épp aktudlis hiva-
talos kultarpolitikiak kozepette ezt az ellenté-
tet nem lehetett sem vildgosan artikuldlni, sem
nyiltan megvitatni. (Az 1963-as Csontvary-kial-
litasokat kiséré vita a lényegi kérdés kédolt ko-
rilljarasa volt.)

Ez a dichotémia nyilvinul meg Csontvary
munkassaganak ismételt Gjrafelfedezéseiben
és ellentmonddsos fogadtatasaban. Csontvary
profetikus kiildetésnek tekintette a festészetet,
Gsi és eredendd dolgokat akart megtalalni, a
nap fényét éppagy, mint a magyarok eredeti
hazajat. 1910-ben, éppen amikor a Nyolcak el-
s6 lépéseiket tették a modern magyar festészet
megteremtésére, kiallitasa volt a Miegyete-
men, amelynek tobb kritikusa méltatta az ak-
kor 6tvenhét éves fest6t mint az Gj magyar
mivészet eredeti tehetségét. Csontvary festé-
szete annak a lehet§ségét vetette fel, hogy 1é-
tezhet alternativdja a nyugat-eurépai mavé-
szetnek, és éppen egy elhivatott magyar Gste-
hetség révén. Egy kritikus feltette a kérdést,
,hogy nem kellene-e az ilyen tudatlan prifétdkat job-
ban megbecsiilni mint a minden hdjjal megkent ru-
tinos piktorhatalmassdgoka... ?”? Csontvary maga
is irt pamfleteket a géniusz fogalmarél. Ham-
vas Béla és Kemény Katalin 1946-ban az addig
ezoterikusnak szamit6 Csontvaryt a harom leg-
nagyobb magyar fest6 egyikének jelentette ki,
Németh Lajos 1963-as székesfehérvari, majd
budapesti Csontvary-kiallitdsa és -monografia-
ja részben mivészettorténeti aktus volt, rész-
ben a hivatalosan meg nem nevezhets nemzeti
muvészet szellemének a feltimasztasa, akar-
csak Huszarik Zoltan Csontvaryrdl készitett
kultuszfilmje. Csontvary festészetében még hi-
vel is elismertek tobb-kevesebb dilettantizmust,
amit azonban kevésbé tartottak fontosnak,
mint nagyszabasu viziéit. Felmeriilt az Hen-
ri (,,Le Douanier”) Rousseau-val valé parhu-
zama, amit azonban Kallai Erng kiméletlen

elemzésben cafolt meg, szembeallitva Rous-
seau alapos, részletezs francia fest6i kultara-
jat Csontvary ,fellengds lelkével”, amelynek ,,0b-
Jektivdcior minden eleve tervszerii vend, mérték és
egyensily hijan tédulnak a vdszonra”, s amely a
magyar ugar... nagyzolo képzeletét és elhanyagolt,
szegényes anyagisdgdt vitte vdszonra”.* Kéllai ér-
zékeny pontra tapintott, amikor a Rousseau
munkassdgaban testet 6lt§ tobb évszdzados,
kimunkalt mtvészi kultarat allitotta szembe
a mindent egyetlen misztikus ihlet adoma-
nyéval elérni akar6 zsenikoncepcidval. Végiil
elismeri, hogy Csontvary képein ,, bamulatosan
megoldott festdi odzisok is akadnak a kimiveletlen
dilettantizmus... festéksivatagjaiban”,® hogy tu-
dott legendakat, mondékat alkotni, és hogy
szinei sokszor rendkiviiliek.

Kieselbach az egész kiadvanyban egyediil-
allé médon dupla oldalas reprodukciét kozol
a TaormiNa és a Baarsek cfmi Csontvary-ké-
pekrdl, de az ellentmond6 véleményeket is re-
gisztralva a II. kotet végén talilhat6 idézet-
gyljtemény tartalmazza Bernath Aurél som-
mas véleményét, amely a TAorRMINA-t ligyet-
lentil felnagyitott képeslapnak mindsiti, de
Balint Endre nézetét is, amely szerint nem
Csontvary volt naiv, hanem azok, akik naiv-
nak tartjak. Kieselbach kétségteleniil er6sen ki-
emeli Csontvaryt, és jelents teret ad az olyan
zart, szimbolikus, a belsé vilagot viziokban
megragadd, festbileg sokszor elnagyolt mi-
veknek is, mint Gulacsy és Paizs-Goebel képei.
Barmennyire idit§ is, hogy a konyv mell§zi a
szokasos mivészettorténeti kommentarokat,
tisztan vizualis nyelve itt hozzajarul a mitoszok
és a modernizmus kapcsolatara vonatkozo, ed-
dig nem artikulalt kérdés megvalaszolatlanul
hagyasahoz.

3

Kieselbach MODERN MAGYAR FESTESZET-kOtetei
nemcsak gigantikus méretiik és rendkiviil hasz-
nos referenciaanyaguk miatt rendkiviiliek, ha-
nem azért is, mert egyetlen személy szemléle-
tét és dontéseit titkkrozik. Még sohasem tortént
meg, hogy egyetlen ,,miivészettorténész, migyiij-
t6 és mitkereskedd” ilyen kiadvanyhoz elegendd
szakmai és pénziigyi hattérrel és autoritassal
rendelkezett volna. Ez a konyv ennyiben is mér-
toldké, és kirajzolja a jelen helyzet néhany sa-
Jjatossagat.

Mint a sajtéanyagban all, ,a kinyv eredeti-
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leg elsdsorban kiilfoldi kozonség szamdra késziilt...
igy a tanulmdnyok szerzdi az dtlagos nyugat-euré-
pai olvasé ismeretanyagdra szabtdk dolgozataikat”.
A kiadvany egésze messzebb tekints stratégia
szolgalataban all, mint a modern magyar fes-
tészet Ujabb Osszegezése vagy, ami pedig egy-
altalan nem mellékes, a modern magyar fest-
mények mpiaci forgalméanak az élénkitése.
A két kotet gazdag kidllitasa és sz6 szerinti sa-
lya a szinvonalas konyvekhez szokott nyugati
érdeklsdé figyelmét kell, hogy magara vonja.
A vildg szamos orszagdnak miivészete még szinte
ismeretlen, rangjdan alul értékelt a nyugat-eurépai
és az amerikai kozonség eldtt. A Modern magyar
festészet cimii konyv nem csupdn esélyt kindl ar-
ra, hogy Magyarorszdg festészete a szélesebb nyilvd-
nossdag elé is eljusson, de mintdt adhat ahhoz is, ho-
gyan érdemes bemutatni egy orszdg festészetét koz-
érthetden, mégis kompromisszumok nélkiil, a teljes-
ség igényével”, olvassuk a sajtéanyagban. Ezt a
shadmiiveletet”, a teljes modern magyar fes-
tészet prezentalasat maganszemélynek, mike-
reskedének kellett elvégeznie, nem mintha a
magyar kultdra egészének nem volna érdeke.
A nemzetkozi miivészeti élet rétegzett infra-
struktirajadban azonban éppen ez a szint, a ma-
gyar jelenlét a miikereskedelemben és a nem-
zetkozi aukci6kon az, ahol a magyar festészet
a leghalvanyabb. Az egyes miivek értéke, ami
amd araban kifejez&dik, komplex, térténelmi-
leg kialakult tényez&k ereddje, és bar erre vo-
natkozé konszenzus kialakitasa aukciérél auk-
cidra folyamatban van, a magyar festmények-
nek még mindig Magyarorszagon a legma-
gasabb az aruk, és amig ez igy van, hidanyzik
mogiilik a nemzetko6zi elismerés biztos fede-
zete. Ez azt jelenti, hogy a magyar valutaval el-
lentétben a magyar festmények nem egészen
konvertibilisek. Ezen nem nagyon valtoztat-
nak az allamkézi kulturélis rendezvények ke-
retében szervezett kiallitdsok és mizeumkozi
akciok. S6t az utébbiak egyenesen ronthatnak
azon a képen, amit Kieselbach jelen giganti-
kus eréfeszitésével mint autentikusat régziteni
akar. A magyar mivészet kilfoldi baratainak
is megvan a maguk elképzelése a sajat kozon-
ségiik igényeirdl, amit visszavetitenek maga-
ra a magyar mivészetre; példaul fogékonyak
a magyar festészet népmiivészeti felhangjai-
ra. 1995-ben a németorszagi Ingelheimben
rendezett CsArDAS IN QUADRAT elrettentd ci-
m kidllitas kapcsolatba hozta a népmiivé-
szetet és az avantgardot, és az 1998-as Kkitd-

né és nagy formatumu katalégussal kisért Un-
GARN — AVANTGARDE 1M 20. JAHRHUNDERT kiallitas
a linzi Neue Galerie-ben ugyancsak ezt a kap-
csolatot emelte ki. A kitting Peter Baum, a ma-
zeum igazgatdja és a kiallitas rendezGje egy
EIN CsARDAS PANNONISCHER KUNSTVIELFALT cimi
cikkben adott interjat, és emelte ki a magyar
avantgard és a népmivészet szerinte szoros
kapcsolatit.” Kieselbach mindezekkel szem-
ben a konyv maradandésdgat és sajat autori-
tasat arra hasznalja, hogy arnyaltabb, gazda-
gabb és val6siagosabb képet tarjon minden ér-
dekléds elé. Ennek érdekében példaul fug-
gelékben rovid osszedllitast is kozol vilaghird
magyar fotografusok jol ismert képeibél, mint-
egy referenciaként, hogy az olvas6 6sszekap-
csolhassa Robert Capa vagy Brassai emblema-
tikussa valt fényképeit a fotomivészek magyar
eredetével.

A konyvbél az a koncepcié bontakozik ki,
hogy noha a magyar festészet nagyrészt de-
rivativ, kitiné mivekkel van tele, és a magyar
film és irodalom nemzetkozi sikerei és elismert-
sége parhuzamaként ki kell vivnia a maga nem-
zetkozi rangjat. Erre utal az, hogy Kieselbach
az tinnepélyes konyvbemutaté szénokaul Sza-
b6 Istvan Oscar-dijas filmrendez&t kérte fel.
Tény, hogy a festészetben rendkiviil nehéz a
mult értékeit elismertetni, ha azok a maguk
idejében sem hazdjukban, sem nemzetkozileg
nem voltak jelen a miikereskedelemben és a je-
lent6s mizeumokban. Ritka térténelmi katak-
lizmak teremthetnek olyan kivételes helyzetet,
amelyben a nyugati kultdra befogad egész, ko-
rabban periferikus életmtveket, illetve m-
egyitteseket. Erre nagyon kevés példa van:
az egyik a klasszikus orosz avantgard, illetve a
kommunizmus 6sszeomlasa utdni pillanatok-
ban a szovjet ellenzéki miivészet befogadasa
volt, de ez is sok utélagos korrekciéval és, mint
ma mar lathat6, mulé fellangolasként tortént,
és még ebben is jelentds szerepet jatszott a mi-
piac aktivitdsa. Az ilyen akci6knak a jelenben
kell gyokerezniiik: a jelenben kell olyan igény-
nek, éppen aktualis keresletnek lennie, ami
példaul egy kelet-eurépai miegyiittest aktu-
alizdl vagy — ez a szé illik ide a legjobban — di-
vatossd tesz. Valami ilyesmi tortént példaul
Mirai Sandor hirtelen és varatlan olasz, né-
met, angol és egyéb nyelvekre forditasaval a
kozelmultban. Talan a jelenkori magyar iroda-
lom hosszi ideje tart6 sikeres németorszagi
és nemzetkozi jelenléte teremtette meg a kon-
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textust, ami rairanyitotta a figyelmet, de f6-
ként éppen megfelelt, illetve forditasban meg-
feleltethetd volt egyfajta kiadéi, piaci, olvaséi
igénynek. Ez a példa nem nagyon lelkesits,
mert elsGsorban a kulttarak kozotti atjarhato-
sag korlataira vilagit ra: arra, hogy nem feltét-
lentil az eredeti mi a maga eredeti kontextu-
saban kertil 4t egy masik kulttraba, hanem va-
lamely, a befogadoék altal kialakitott és a kibo-
csaté kultira altal ellendrizhetetlen nézete.
Mivel a jelen mivészete a leginkdbb ellendriz-
hets, hiszen a miivészek maguk is érkodhet-
nek miiveik sorsa f6l6tt, val6szint, hogy a kor-
tars magyar miivészet megismertetésébe fek-
tetett energia térillne meg a korabbi miivek
irant a jov6ben felkelthet6 érdeklgdésben.

Jegyzetek

1. A képek némelyikérdl a Mi-terem Galéria A ma-
GYAR FESTESZET REJTOZKODO CsODAI cimi kiallitaskata-
16gusa (2004) is kozol reprodukcidkat, s ebben a tel-
jes copyright mint a M{-terem Galéria tulajdona je-
lenik meg.
2. B-t: CsoNTVARY KOszTKA TIVADAR KIALLITASA. Népsza-
va, 1910. méjus 31. 8.
3. Kallai Erné: Uy Macvar pixrora. Gondolat, 1990.
138.
4.1. m. 139.
5. Uo.
6. A Nachrichten/Thema cimii linzi lapban 1998. aug.
26-4n. A probléma nem az, hogy Peter Baum egé-
szen tévesen latnd ezt a kapcsolatot, hanem hogy en-
nek a bonyolultsagat, amit a magyar miivészettorté-
net is csak érintSlegesen kezel, nem lehet képes at-
latni, igy kénytelen messzemenden leegyszertsiteni
az egész kérdéskort.

Forgdcs Eva

MIT GONDOL, TAMAS?

Vekerdy. Beszélgetdtdrs Jambor Judit
Scolar Kiadé, 2003. 223 oldal, d. n.

Eppen csak a fedGlapra esett a pillantdsunk, és
a fulszéveget futottuk 4t, de maris teljesen vi-
lagos elSttiink: a VEKERDY a derti konyve. Aztan

felutjiik a tartalomjegyzéket, és rogton Kicsit
pontositjuk a dolgot. Mert mi mast, mint a tor-
ténelem abszurditasainak mosollyal nyugta-
zott tudomasulvételét és a nyugtazast kisérs
megkonnyebbiilés frissit6 élményét varhatjuk,
ha a keziinkben tartott konyvet efféle humoros
kiszélasok tagoljak fejezetekre: ,, Ezt vidd el Ve-
kerdynek, és mondd meg neki, hogy driiljon, hogy
nem rugtam seggbe!”, vagy ,, Anyakinyvi kivonatok
és egyéb °39-es baromsdagok”, vagy ,, Uristen, miért
kell ezt nekem mind végighallgatni!” Mire elolvas-
suk, nem is csalédunk: a kisalaka kotet valo-
ban pontos megfigyelésekkel és emblematikus
életrajzi epiz6dokkal hitelesitett, szeretetteljes
ir6niaval és sz{inni nem akaré 6niréniaval at-
sz6tt személyes vallomas arrél, hogy milyen
volt itt veszélyeztetetten, de dertisen élni az el-
mult hatvan évben.

A konyv targya: ,a Vekerdy” - egy koziiliink
valé, empatikus kiviildllasa révén mégis kiilo-
nos és osszetéveszthetetleniil egyedi budapes-
ti értelmiségi. A réla késziilt portré miifaji be-
sorolasan jécskan el kell gondolkodnunk. Mert
ez a konyv nem szabalyos életrajz, de nem 1is
dial6gusforméba 6ntott okos fejtegetések 6sz-
szefoglalasa a pszicholégia mai allasarol vagy
az iskolaalapit6 szakember pedagdgiai elgon-
dolasairdl, mint ahogy nem allna meg a he-
lyét az sem, ha a mivet a tudds szépiré alkotoi
szandékait és tépelddéseit rogzits jegyzetek
szerkesztett fiizéreként jellemeznénk. Nem,
a konyv egyik sem, mikézben valamennyire
mindegyik. Ahany Vekerdyt ismertink, annyi
jelenik meg a lapokon, és ami megszolaltata-
sukbdl kikerekedik, az valami médon egyetlen
tombbdl faragott egységes szoveg, kalandos ol-
vasmdny lesz: arckép, palyakép, korkép, értel-
miségi korkép és finom kultarpolitikai latle-
let egyszerre. ,Vekerdyzmus” — mondhatnank
egyetlen rautalé széval, értve ezen a szemé-
lyesség szlir6jén ateresztett szuverén hozza-
sz6last a ma és itt mindannyiunkat foglalkoz-
tat6 koziigyeinkhez.

De hit ha koziuigyekrél van szg, akkor hol itt
a helye a deriinek?! — kérdezhetné barki. Le-
het-e k6zos vilagunkrol, j6rol, rosszrél, magasz-
tosrol és dlnokrél manapsag a rosszkedv hatra-
hagyasaval, ugyanakkor a toérténelmi 6nmeg-
tagadds elkeriilésével és bantén atugrott tabuk
nélkiil szélni? Mi tébb, van-e itt létjogosultsa-
ga a sztorizés konnyedségnek? Nem lesz-e ti-
lontadl elviccel6dés az érvelés, ha a targy kivan-
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ta komolysagot és a kifejtés mar-mar kotele-
26 deklamaci6jat sutba dobja, aki ma érvénye-
set akar mondani? Nem, a VEKERDY tanusitja,
hogy nem! — bocsatandm elére maris. Alabb
részletesebben is elmondom, hogy hogyan ér-
tem: mély gondolat és konnyedség éppenség-
gel nem all egymassal szemben, hanem egy-
mast tamogatva 6tvoz&dik ebben a konyv-
ben, mi tobb, az 6tvozet révén Gj mingséget és
4j erkolesi mércéket kap kezébe az olvasé. De
miel6tt erre térnék, hadd kanyarodjak rovi-
den vissza az els6 benyomast rogzits elsé meg-
allapitashoz: a konyvbdl aradé és azt els6 lap-
jatdl az utolséig atitatd derti kérdéséhez.

A varazs a boritéval kezddik.

Dertiérzetiink elsé forrdsa ugyanis a cim-
lap. Erdemes kissé elidézniink Diner Tamas e
mestermunkajanal. A tengerkék hattér el6tt a
konyv f&szerepldjének arcképe, amelyet sza-
balytalanul vagtak el. A bal fiil, a szemiivegke-
ret bal szaranak végzédése és az inggallér egy
darabkdja sejtelmesen befelé fordul - a pu-
ha kotést konyv fiilére; ettdl viszont a fedélen
egy jatékosan kozépre hizott, a szem és a sz4j
hangsulyait felerdsits szabalytalan férfiarcot
latunk. Jobban megnézve, ott van azonban a
szabdlytalansag gondosan megkompondlt el-
lenpontjais: az atellenes oldalon, a gerinc men-
tén végigfuto, igencsak szabalyos fehér bettk-
bél kialakitott — a f6szerepld vezetéknevébsl
all6 — kényveim. Szabalyos és szabalytalan élek
e kett&sségébdl pedig képkeret formalodik:
ha behatéan szemiuigyre vessziik, észrevehetd,
hogy a jatékos arcot 6vezs jatékos szegély pu-
ritanizmusa adja a kényvborit6 mélyebb rafi-
néridjat — ez szavatolja a fénykép természetes
dertjét és a deri komolysagit.

Arafinalt keret dltal kozrefogott fotérél a £6-
szerepld j6l ismert mosolya vilagit felénk —
igen, vilagit. Vilagit a mosolyg6snal kicsit szé-
lesebbre nyitott ajakbél elévillané fogsoron
megcsillané, majd a tdgra nyitott szempar pu-
pillajan ,refrénszertien” visszaver6d6 lampa-
fény, amit még fel is erésit a szemiiveglencsén
és a keret fels§ szélén tiikr6z6dé két szabaly-
talan négyszog — talan egy ablak vagy egy egy-
szeri furd&szobatiikor fényjatékai. Ahogy a
keret, igy maga a kép is ellenpontozasbol épit-
kezik: a komoly és férfiasan sotét hattér elstt
vilagos ténusaval kiemelkedik a , félfiiles” port-
ré, amelyrdl kivancsisag, életorom, elnézé em-
berszeretet és hajszalnyi ir6nia arad felénk — a

lap alja felé haladva, a sziirkéskék egyre vila-
gosabb szindrnyalataiban.

Az életkora szerint 1d8s6dg, beallitédasa
és onjellemzése szerint azonban 6rokinfantilis
ir6-pszicholégus-iskolateremtd f6hds huncut-
kas mosolyahoz — a portré tulajdonképpeni
kozéppontjdhoz — azutan tovabbi kellékek is
tarsulnak. Az arc kifejezése ugyanis kénnyen
vilagidegen grimassz4d merevedne a hozzatar-
toz6 kigombolt nyak, de nyitva is csaknem az
allig felérd, puha galléri csikos fehér ing nél-
kiil, ami — latjuk még ezt is — a hattér szinénél
egy arnyalattal s6tétebb, viselGjével mintegy
egybeforrott zakéra hajlik ra. Fontos: nem pu-
l6verre, ahogy a nyolcvanas évek fesztelensé-
get és vilagfisagot araszt6 értelmiségi divatja
diktélta volna, nem is kitomott valla, modern
menedzserfeloltére, hanem magéra a ,Veker-
dy-zakéra”, amiben a f6szerepl6t akar a tv kép-
erny6jén, akar el6adasokon vagy tarsasagi 9sz-
szejoveteleken latja az ember, és amiben latta
mindig is. Mindez igy egyiitt igen erdteljes.
Péztalan portré, mellkép az drnyalatok jatéka-
16l és tizenet a konyv tartalmarél: vegyiik ko-
molyan, hogy érdemes és fontos némi komoly-
talansaggal végiggondolni dolgainkat.

Mi pedig engediink a felhivasnak. Belela-
pozunk, majd egy iilt6 helytinkben végigolvas-
suk a hét fejezetre tagolt beszélgetésfolyamot.

Rogton a kezd@soroknadl meghokkentink.
Az interja készitGje, Jambor Judit ugyanis in-
ditasképpen szokatlanul fogalmazott, arnya-
latnyit szemtelen kérdést tesz fel: ,, Kicsoda On
tulajdonképpen, mi az igazi szakmdja?”

»Nagy emberrel” igy nem szoktunk beszél-
ni. De igy kérdez a tapasztalt kérdezd, ha el-
s6 pillanattél jelezni kivanja, hogy magara
nézve is elfogadja partnerének Karinthy nyo-
man kialakitott és személyiségjeggyé formalt
hallgatélagos jatékszabalyat: ,humorban nem
ismerek tréfat”. Igy aztdn mar a magno bekap-
csolasa el6tt tudja és élvezi, hogy beszélgets-
tarsanak valasza érdekesen szabalytalan lesz,
hiszen érdekesen szabalytalan az egész élettt-
ja, és érdekesen szabdlytalan a vilaglatasa. A
f6h&s szépiroéi és tudomanyos munkassagat jol
ismerd, s6t a vele késziilt korabbi interjukat
is gondosan attanulmanyozé kérdezs jé els-
re tisztaban van azzal is, hogy vallaltan rejt6z-
kods személyiséggel van dolga (ezt puhatolja a
kérdés elsé fele), aki igazdban a teljes nyiltsagot
valasztotta élete rejtekhelyéiil. Hogy igy mond-
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juk: a nyiltsag a ,,szakmaja”. A szokatlan ,,auf-
takt” tehat ezeket az el6zetes tudasokat kozve-
titi, a hatds pedig nem varat sokaig magara.

Mert valéban: Vekerdynek a hallgatélagos
szabaly szemldtomast kedvére val6, pontosan
be is tartja, mi tobb, rejt6zkodGen nyilt valasza-
val tokélyre csiszolja: ,, Hétéves koromtol... gyerek-
orvos akartam lenni, de egyszer hirtelen rdjottem,
hogy mégis inkdbb koltd lennék. Tiz-tizenegy éves le-
hettem, kilépek a fiirdokddbol, vagyis felteszem az
egyik labam a fiivdokdd peremére, és elkezdem toriil-
getni, és akkor eszembe jut elsd kolteményem... Ezen
indittatds utdn... lettem végiil is gyerekpszichologus,
tehdt nem gyerekorvos, és lettem valamiféle iré vagy
literdtus ember... Jogot végeztem, jogi véna is van
bennem, de ennek ellenére inkdbb valamiféle pszi-
cholégus, tandr és iré-irogato ember vagyok... Elég
rosszul vagyok, ha életem huzamosabban 1gy alakul,
hogy nem trok, és tiistént jobban leszek, ha hozzdkez-
dek a mindennapos rendszeves irdshoz. De ugyanak-
kor életem gy is alakult, hogy dllandéan kiszippant
valami... folyton van még tanitds, Waldorf-iskola,
egyebek, amiket nem tudok igazdn abbahagyni. Az-
tdn van még olyan is, amit taldn abba kéne hagyni,
a hivatal, de ext se bivom egyeldre, mert egyrészt fon-
tosnak tartom az alternativ pedagigidk létezését,
mdsrészt mint oreg apdnak kellene keresnem egy kis
pénzt, mivel legkisebb gyermekem 12 éves.”

A sokoldaltsag szabalytalan szakmatarsita-
sainak gazdag leltara itt all tehat el6ttiink —
egyeldre tréfasan elmesélt élettények mintegy
bevezetil talalt halmazaként. Kérdés mar-
most, hogy mit kezdjiink e tényhalmazzal, ho-
gyan értelmezzik azt? A huszonegyedik sza-
zadra megdrzott reneszansz ember portréjat
kell-e kibontanunk beléle, vagy a talajat vesz-
tett kelet-eurdpai tehetség tzottségét és min-
dig tovating hiitlenségét? — Finom kérdés-
soraval erre tapogatézik tovabb a kérdezd, és
racsodéalkoz6 Gszinteségével magdbdl a finom
kérdéssor mélyén rejt6z6 csapdabdl vagja ki
magat a valaszold, hogy a masodik fejezetben
elmondja nekiink htitlen-htiséges szépiréi pa-
lyajanak torténetét, és kozben bévebb kifejté-
sét adja életrajzi beszamoldja egy félmondat-
ban valahol elszort alaptézisének: ,,a miivészet
nem egy jaték, aminek semmihez semmi koze, ha-
nem egyfajta valdsagot ragad meg, amit nem ld-
tunk, és kihozza a ldthaté vildagba, és felmutatja oly
médon, hogy nem lehet megmagyardzni, mi az tu-
lajdonképpen’.

A miivészet tehat: erkolcesi kérdés és szocio-
légia, de ha jobban megnézziik, szinészkedés

és Waldorf-pedagdgia is! — magyaran, léifor-
ma. Ha egy mondatban akarnank 6sszefoglal-
ni, azt mondhatnénk, hogy a VEKERDY regény-
be ill6 megjelenitése annak a nagy kalandnak,
amely kanyargés és sokszinii életttjan afelé
tereli-hajtja a f6szereplSt, hogy minduntalan
ennek a létformanak keressen 1j meg 1j kife-
jezési médokat. Es mire végigolvastuk, rajo-
viink: bar semmiképp sem esetlegesek, maguk
a foglalkozasnak valasztott kiilonboz6 kifeje-
zési modok mégis masodrendtek az Sket egy-
séges egészbe fogo legfGbb esztétikai torekvés,
Vekerdy percr6l percre megalkotott életmiivé-
szete szempontjabol. Az életet mint mivészi
produktumot pedig valéban csak a személyiség
és a hivatds egysége révén lehet megteremte-
ni. Innen nézve aztan mar kénnyen felfejtjitk
a polihisztor htitlen-hiiséges palydjanak vezér-
fonalat. Az egyéni létezés esztétikumat célz6 al-
kotémunkajanak nem kévetkezménye, hanem
eléfeltétele, hogy mikézben tudatosan felrag-
ja azokat a hatarokat, amelyek a konvenciok
szerint elvalasztjak egymastol a tudomanyt és a
szépirodalmat, az istenhitet és az ateizmust,
a politikat és a baratsagot, a pedagogiat és az
ismeretterjesztést vagy a kozszereplést és a ma-
ganéletet, az egyideji épitkezés nagyivii gesz-
tusaval ugyanakkor igyekszik mindezt egyet-
len személyiség egyetlen életébe, annak egyet-

! Az els6 pillantdsra taldin meghokkents fogalomtar-
sitast szépen megvilagitja Tar Sandor Vekerdynek a
szinhdzhoz val6 viszonyar6l néhany évvel ezel6tt ké-
szitett interjaja. Ebben Vekerdy a Waldorf-pedagoé-
gia kapcsan a kévetkezSket mondja: ,,Ha Waldorf-
iskoldt alapitasz, legeldszir szinhdztermet épits, ez ugyan-
is az iskola szive. A gyerekek aztdn majd ellesznek vala-
mi barakkban, eldtérben is, amig felépiilnek az osztdlyok...
Mert az iskola szinhdztermében torténnek a fontos dolgok,
példdul a honapiinnepek... amelyekre a gyerekek nem ké-
sziilnek, hanem megmutatjak egymdsnak és a sziiléknek,
hogy az elmilt iddszakban mit is csindltak... A Waldorf-
iskoldkban megiinneplik az adventet, Izraelben a hanu-
kdt, vagyis az adott kultiira iinnepeit, de a szindarabok
esetében sz6 sincs semmiféle dhitatrol, netdn szenteskedés-
rdl, mem: mdr tiz-tizenot-hiisz éve is Ionescot, Beckettet,
Mrozeket jatszottak, amit a végzds 12-dikesek rendeznek
— tehdt bele a kozepébe, keményen. A szinhdznak, a szin-
relépéseknek, a jelenlét megtanuldsdanak rendkiviil fontos
szerepe van a Waldorf-iskoldkban tanuld gyerekek — még
az ellenzok dltal is elismert — fellépésében: jon a gyerek, meg-
dall eldttem, koszon, bemutatkozik, megkérdi, hogy én kiva-
gyok satobbi.” (Tar Sandor: MIKOR AZ EMBER A SZIVEVEL
LAT. Szinhdzi esték, 2001/2002.)
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len kohéziv szabalyrendszerébe stiriteni. Igy
lényege szerint maga a megélt pillanat lesz a
mivészi alkotas, és az mar csak rdadas, hogy
ami kijon bel6le, az masok szdmara is esztéti-
kai 6rom forrasa.

Vekerdy gyermekkortél datal6dé 6rok von-
z6désa a szinhazhoz mintegy természet adta
fejleménye, ugyanakkor adekvat megjelenité-
se ennek a pillanatesztétikinak. Mindegy, hogy
nézéként, statisztaként, darabiréként vagy pe-
dagégusként vesz részt benne, a szinhaz sza-
mdra a személyes létezésnek valoban az egyik
legfontosabb formdja. Akkor is, ha — igazi rej-
t6zkodd modjara fogalmazott félmondatos si-
ritéseinek egyikében — szinhazi karrierjének
kezdetét merG véletlenként allitja elénk:,, 1958-
ban kaptam meg a diplomdmat. Nem mentem el
ugyvédjeliltnek, hanem elmentem... statisztdnak...
Olyan dlldst kerestem, ami csak este foglalja el az
embert, hogy irhassak.” Aztan persze kideriil,
hogy a racionalis id66konémiaval kivilasz-
tott foglalkozas mégis maga lesz az élet — mint
Vekerdy kezén csaknem barmi. Major kora-
beli Nemzetije ugyanis a vaskos partfegyelem
szinfala mogotti renitens értelmiségi szovet-
kezések szinhelye, a palydjukrél elkéborolt és
bortontikbdl frissen szabadult 6tvenhatosok
bavéhelye, tovabba mesterségbeli mthely, fon-
tos dramaturgiai tanulmanyok iskolaja, élet-
re sz016 irodalmi élmények kincstara és a tete-
jébe még avilaglatast formalé gyakorlati terep
is a felnSttpedagdgiarsl. Mi mds tehét, mint
klasszikus értelemben vett miivésziskola a leg-
javabol.

De ha fontos is, a masok kozegében megélt
pillanatok esztétikuma 6nmagaban mégsem
elegendd. Vekerdy szamara az életmtivészet ki-
teljesitésének elsGdleges terepe a kiilvilagot ki-
rekeszt§ egyszemélyes létforma: a naponkénti
dial6gus a fehér papirral. Aliterdtusmunka, az
irds — lattuk — fiziologias sziikséglete. Es bar
fontos, hogy az irott sz6 révén kapcsolatokat te-
remt a vilaiggal, mégsem az az elsédleges a sza-
mara, hogy a koztudat ir6ként tartja-e szimon.
S6t a személynek sz616 dhitat kifejezetten ir-
ritalja, mikézben a md mint él6-1élegzé vals-
sag iranti figyelem elragadtatja: ,, Egyszer volt
egy lany, akit el akartam venni feleségiil, & valami-
[éle rajongdssal nézett rdm és a mitveimre. Ez en-
gem egészen elképesztd modon idegesitett, a létbi-
zonytalansag érzésével toltott el, és az egyik fontos
oka volt a szakitdsnak... Ugyanakkor természetesen
az ember hihetetleniil boldog, amikor megjelenik a

NAGYAPAM IRATAI @ Szépirodalmindl sok cécé utdn,
és valahogy el is fogy, és mdr nem lehet kapni.”

Az iras az alazat terepe. A kezd§ ir6 nyu-
godtan mésoljon - tudjuk meg. Lehet, hogy a
jog nyelvén plagiumnak hivjak, ami igy létre-
jon, de nagyobb idGtavlatbél és nagyvonaltibb
megkozelitésben inkabb a sz6 szépségét és a
mondatftizés ritmusat elsajatittaté ujjgyakor-
latnak nevezhetnénk. Es ha e tanulasi aldzat
vezérli, akkor Arany Janos korai kolteményei-
nek szoveggondozasa a legmagasztosabb iro-
dalmi tevékenységek kozil valé, amire az *56
utdni hivatalos vilag el6l elzarkézni kivané ér-
telmiségi vagyakozhat.

A szoveggondozas persze nemcsak az iroda-
lommal fenntartott rejt6zk6dé kapcsolat nyil-
vanos megjelenitési formaja, hanem a rezsim-
mel szembeni ellenallasé is, emellett garancia-
ja az irodalmi életben val6 jelenlétnek, és —
mindenekfelett — mentelmi levél. Mert mikoz-
ben ,,a Kddar-rendszerben nemzeti identitasat
apolja Arany nyelvével”, ak6zben Vekerdy sza-
badon és elfogulatlanul alkothat az ir6asztala
fidkjanak: felfedezheti két XII. szazadi orosz
vértanu elkeseredett harcat az igazsagos hata-
lomgyakorlasért; Gjraélesztheti a XIV. szdzadi
japan szinész-filozéfust mint az életmiivészet-
re nevelG szinhdzmesterség szellemi atyjat; ko-
ra Nagy Imréjeként képzelheti maga elé a for-
radalmi szerepvallalasba belesodr6dé, majd
a forradalommal egyiitt naggya n6vé XVIII.
szazadi fejedelmet; Gjragondolhatja patrio-
tizmus és kozmopolitizmus viszonyat a torté-
nelmi csapdahelyzeteibe és tisztességébe be-
le6riil6 XIX. szazadi arisztokrata levelezései
és naplojegyzetei kapcsan, és regénnyé desz-
tillalhatja a maga harcias hajdakbél, koztisz-
teletben all6 reformatus papokbdl, nagy tuda-
st tanarokbdl, zsidé tizletemberekbdl és a jog-
gal szemben az igazsig oldalara helyezkeds
tigyvédekbdl allé huszadik szazadi csalad-
janak torténetét, amelyet a generaciékon at
megqjitott tréfa és a tavolrdl sem vicces 6rok-
lott torténelmi hazugsagok szimbolikus stirit-
ményének tekint.

A regények idével nyomtatdsban is meg-
jelennek, de sorsukban ez akcidentalis fejle-
mény: Vekerdy szamara természetes kozegiik
a mabdl visszapillantva is az otthon négy fa-
la. Azok ugyanis nem a publikalas reményé-
ben, hanem a megfogalmazas ellenallhatat-
lan kényszerétsl vezetve szilettek: ,,...a Kd-
ddr-rendszerben dtélt mindennapi ditheimet az utol-
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$0 tiz évben effektive a SzicHENYI-be irtam bele sz6
szerint. Rosszul voltam, ha egy reggel nem tudtam
az aktudlis diiheimet oda kiokddni, amit nagyon
megkonnyitett a Széchenyi-féle sziveg, a doblingi
hagyaték. Ilyen értelemben én vagyok, aki ott dii-
hong és drjong...”

Az aktualis indulatok levezetésén tdl a szo-
vegeket megfogalmazni és regénnyé formal-
ni pedig egy altalanosabb hovatartozas jegyé-
ben kellett. Azért kellett, mert a huszadik sza-
zad Magyarorszagan a szépirodalom erkolcsi
norma, a térténelemformalé nemzetazonossig
egyetlen igazan adekvat kifejezési médja. Ve-
kerdy persze talontdl szerény — Gszintén sze-
rény — és talontal szemérmes (Gszintén rejt6z-
k6d6) ahhoz, hogy az erkélesi normava emelt
frasmtivészetet a sajat ars poeticajaként fogal-
mazza meg. Ehelyett a gondolat kifejtését nagy
ugrasokkal elGadott torténelemleckébe stiriti,
id&ben is eltavolitja, majd — a Nyugat huszadik
szazadi meghataroz6 szerepének bemutatdsa-
val —szellemtorténeti ténnyé szublimalja. De a
nagyivii és impozans gondolatsorbél nem ne-
héz kibontanunk az élettérténeti meghosszab-
bitast: ,,...a magyarsignak van néhdny nagy kor-
szaka. Az elsé az Arpdd-hdz... ez egy rejtélyes, be-
avatott, ihletett csaldd volt. Utdna jottek a maguk
sajdtos nagysdagdval az Anjouk. Aztdn a Hunya-
diak, akikrél miért kéne tagadnunk, hogy romdn ere-
detiiek vagy romdn eredetiiek is... A kivetkezd kor-
szak Erdély: Bocskai—Bethlentdl Rdakdcziig... Evdély,
a magyarsdag 6rzdje a maga kdlvinizmusdban és to-
lerancidjaban — eldszor Eurdpdban minden val-
lds egyformdn tolerdlt. Majd jitt igazi erdvel a re-
formkor, ez dt, a hatodik: a Nyugat. Furcsa, hogy
egy irodalmi folydirat a hatodik, de van egy ilyen
tendencia, hogy mig az Arpadokndl teljesen biro-
dalmi torekvések vannak, majd egyre inkdbb szelle-
ma torekvések fontosak... Azt kell latnunk, hogy egy-
re spiritudlisabb médon jelentkezik vijra és vijra, egy-
re kevésbé jelent igazdn anyagi erdt, hanem egyre in-
kabb jogalkotdsban, majd kiltészetben jelentkezik ex
a kiilondsség, amit nemzeti nem tudom minek kell
nevezni. Az utolsé nagy korszak a Nyugat... Szd-
momra a nemest oklevél, a »mdsik Magyarorszag«,
mint Ottlik mondja, a Nyugatban eredeztethetd. Ha
hiilyéskedni akarnék, de félig komolyan mondom,
hogy Esterhdzy azzal, hogy leirja egy rajzlapra az
ISKOLA A HATARON-L, teljesen tudatosan kapcsolodik
Ottlikhoz, exdltal kapesolédik a Nyugathoz; széval
ami érvényes Magyarorszagon, irodalom elsésorban,
tagabban a Nyugathoz kotdodik, és ezért tekintettem
én az egyediil érvényes nemesi oklevélnek... az Ott-

lik-féle levelet [a Rakoczi-sz6vegrdl irt méltatas-
r6l van sz6 — Sz. J.], és tigy éreatem, hogy akkor ta-
ldn mégis valamilyen irdféle is vagyok...”
,Tudomanyosan” taldn kikezdhetnénk a
tobb mint ezer évet atfogé gondolatsort, érzel-
mileg azonban egyszertien nincs kedviink hoz-
za. Mert reményt add, ha a magyar nép histé-
ridjat igy is el lehet mesélni. Es aki kordn meg-
tanulta, hogy a torténelem csak a maga meg-
élt val6sdgaban ér valamit, aki tudja, hogy az
igazi életmtivészet az a képesség, hogy Gjrameg
djra sajat mindennapjaink részévé tegytik, ami
el6ttiink volt és ami talan utdnunk lesz, az de-
risnek és reményt adénak talalja a torténelem
mint szobraszmiivészeti alapanyag kezelését: a
jatékot, amit a beleérzé fantaziaval megeleve-
nitett el6dok és a régmult erkolcsi teljesitmé-
nyeivel felruhédzott kortarsak egyiivé gyarasa
allit el6. Hamar megértjitk persze, hogy Ve-
kerdy torténelmi szobraszata nem 6ncélt: bar
miveltségi prébatételnek és empatiagyakor-
latnak sem volna megvetendd, a lapokon fel-
villané gondolatjatékokbdl, az idGsikok allan-
do keverésébdl és a szavakba bujtatott folya-
matos szinészi szerepcserékbdl valéjaban j
mvészi latdsmod keletkezik. Mert a tényszob-
raszi szabadsag és a torténelemnek kijaré ala-
zatos tiszteletlenség jegyében —vallja szerzénk
— ,kitalalhatunk” &soket a nagypapanak, s6t
mas orszagba és régmult korba helyezhetjitk
Sket, de ha az évszazadokon ativel§ nemes 6sz-
szetartozas lényegét értjuk, akkor vilagos lesz
az is, hogy aki e fontos §s6ktdl van, az ,nem
foghatja fel” a kijarasi tilalmat, és este hatkor
még akkor is lesétal a nap nap utdn felkeresett
kiavéhazba, ha a tradiciék iranti kitarté h-
ségéért aztan Auschwitzcal fizet. Az unoka —
a szobrasz elbeszél6 — pedig nem egyszer(-
en érti, de éli a torténetet, amit8l agy irja le
az ,Auschwitz” sz6t, hogy ugyan beleborzon-
gunk, de mégsem erre a széra, hanem a sak-
kozé nagypapa kezébdl aradé kellemes szivar-
szagra emléksziink még hénapok multaval is.
Es igy vagyunk a tobbi Vekerdy-figuraval is: a
gyonyoriiséges pongyoldiban a divanyon he-
verd, konyveket falé Bozsivel, akiben hajdani
gréfok és grofnék kelnek e szazadi életre, vagy
Rakoczi hadvezérével, Karolyi Sandorral, aki-
nek alakjaban a szerzé a bukott forradalmak
utani kétes konszolidacié szazadokkal késgbbi
két hires figurdjat, az 1849-ben kapitulalé Gor-
geyt és az orosz tankok arnyékaban jolétet te-
remtS Kadar Janost sdriti metaforava — igaz,
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a rokonitas révén egyenlgségjelet téve az aru-
las mikéntjében azért markansan kiilonb6z6
torténeti szerepeik kozé.

A szellemi kiteljesedés felé toré nemzeti fej-
16déstorténet elébbiekben idézett vazlata azon-
ban nemcsak a szépiréi ars poetica és Veker-
dy regényhd&seinek értelmezése szempontjabol
érdemel figyelmet. Hanem azért is, mert ez a
gondolatsor 6sszegzi talan a legpontosabban
az fré-pszichol6gus sajatos vilaglatasat: az em-
berek, eszmék, dolgok megsziiletését mint ma-
gasztos allapotot és mint régi értékek tjakba
atfoly6 metamorfézisat szemlél§ antropozofi-
at. Osszefilggd fejtegetések formajaban kevés
sz6 esik errél a konyvben, de Vekerdy mas ira-
saibol - kiilonosen a Waldorf-pedagégia alap-
vetéseit és eszmeiségét taglal6 tanulmanyaibol
— tudjuk, hogy az antropozéfianak fiatal ko-
ratol fogva jelent8s szerep jutott az életében.
Ezekbél az frasokbdl tudjuk azt is, hogy az & ol-
vasataban és napi tanari gyakorlataban az ant-
ropozéfia az élet romének filozéfiaja — ennyi-
ben pedig nem mas, mint az életmtivészeti 1ét-
forma gondolati reflexidja.

Elet és gondolkodas e ritka egységét Veker-
dy Torok Sandor révén fedezte fel maganak,
akit mindmaig mestereként emleget, és akit a be-
szélgetésekben minden adand¢6 alkalommal
megidéz. Apjan kiviil talan senkirsl nem kertil
annyi sz6 a kényvben, mint réla. Ennek pedig
j6 oka van. Hiszen ahdny Vekerdy, annyi kap-
csolodas: Torok Sandor volt a kezd§ szépird
els6 olvasdja és kiadéi prébilkozdsainak elsd
mentora; Térok Sandor titkos antropozéfiai
repiiléegyeteme volt a késbbi tanar Waldorf-
pedagdgiaval valé ismerkedésének elsé foru-
ma; Torok Sandor fGszerkeszt6i védernydGje
alatt lett riporter-ujsagir6 — és ezzel Gjabb szak-
tudasok birtokosa — a Kadar-rendszer latéte-
rébél kikeriilni kivané, de értelmes munkara
vagy6 renitens értelmiségi; Torok Sandor in-
ditotta el az egyetemi stddiumok felé a jogot
a pszicholégiaért a formalis passzusok tekinte-
tében is hatrahagyni kivainé késé harmincas
lazadé hobé-didkot; végiil, haldla utan négy
évvel Torok Sandor emblémava lett az egykori
tanitvany tanodajaban — felkoltozik a névtab-
lara, hogy mindig szem el6tt legyen a tradicio,
amelynek jegyében az iskolaalapité 1989-ben
létrehozza a ,,Torok Sandor” Waldorf-pedagégiar
Alapitvdanyt, az alternativ pedagégia és az élet-
oromelvd 4j tanarképzés ma legrangosabb
hazai intézményét. Az meg aztan szinte mar

,magat6l ért6dik”, hogy ebben az intézmény-
ben Torok Sandor Kokojszi ks Bosojszi-ja a
gyermek-felnétt viszonyt a gyermeki latasmod
tobblete felSl kozelitd tanacsad6i munka alap-
miive, egyuttal pedig a leend6 Waldorf-tana-
rok és kisiskolas tanitvanyaik elsé kozos kote-
lez& olvasmanya.

Torok Sandor tehdt mindeniitt ott van Ve-
kerdy Tamads életében, ahol atyai j6 barat —akar
holtaban - jelen lehet. Mig élt, minden bizony-
nyal ott volt az élet kevésbé nyilvinos — mond-
hatnank akar: titkosan magénéleti — szinterein
is. Két kivancsi természet( és a kamaszos csiny-
tevés csipetnyi 6romével minduntalan jatékos
vallalkozasokba kezd§ férfi baratsaga — kisre-
génybe és nem recenziéba ill6 téma. De amit
ez a baratsag teremt, arrél azért érdemes egy-
par szo6t sz6lni. Nem a nyilvanval6 irodalmi
hatasokra gondolok elsGsorban. Bar Vekerdy
humorral elegy melegséget araszt6 tomorité-
seiben és par szavas emberdbrazolasaiban ne-
héz fel nem fedezni a rokonsigot Térok San-
dor egybekezdéses dramai fordulataival, a va-
16s és a képzeletbeli hatarat stirolé mulatsagos
szituativ leirdsaival.

A baratsag hatésugara azonban messze tul-
nyulik az irodalmon: ez a két ember —akar tud-
ta akkor, akar nem — kultiirdt teremtett. Tagra
nyilt szemmel és a jocselekedet tisztasagaval
intézményesitették a gondolat szabadsaganak
kozosségi formadit, amikor a rendszer mindent
tiirt, csak ezt nem; mingséget hoztak létre az
igénytelenségbdl, amikor az ,,oktatds-nevelés”
szotarsitas hallatin mindenkin az asitas lett
arrd; életformat épitettek kiilonds gondolko-
dasa és radikdlisan egyet nem ért§ emberek
osszejoveteleinek toleranciagyakorlatain, ami-
kor a forradalom utani évtizedek az értelmisé-
get inkabb az egymads iranti bizalmatlansig
zart klikkjei felé sodortak.

Mindebben pedig az a kiilénleges és varazs-
latos, hogy nem voltak mozgalmar ellenzéki-
ek: elemi sodrasii underground tevékenységii-
ket a fold folott izték. Olyan helyeken, mint
a Csaldd és iskola cim havilap vagy késébb a
Gyermekiink — két olyan folyéirat szerkeszt&sé-
gében, ahova rang volt meghivast kapni. Em-
lékszem, életem egyik els6 publikacidja ,,a csa-
lad és az iskola képeslapjaban”, az akkor még
Torok Sandor f6szerkesztésében megjelend,
rossz mindségl papirra ,,szocialista” pirossal
és jellegtelen fekete bettiformakkal nyomta-
tott Gyermekiinkben latott napvilagot. A cikk a
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csalddi munkamegosztasrol szolt. Es amig a
Thokoly uti lepusztult bérhaz gangrol nyilo
fiistos szobajaban Horgas Béla finom szerkesz-
t6i Gtmutatasait hallgattam, Ggy éreztem, a
szerencse kegyeltje vagyok: engem, a kézgaz-
daszhallgatét magatol ért6dé természetesség-
gel fogadnak be egy korbe, ahol anyanyelven
beszélik a pszichoanalizist, sz6 esik Kassakrol
és a Lukacs-iskolardl, izgatottan boncolgatjak
Pilinszky koltészetét meg a frissen bemutatott
francia filmeket, kozben pedig haladlosan ko-
molyan veszik, hogy amit csindlnak, azt azért
teszik, hogy egy kicsit épebbek és dertisebbek
legyenek az ,itt honos” feln6ttek és gyerekek.
A kis szerkeszt&ségi iroda magnesként vonzot-
ta az embert: a két pedagégiai lapnak hatal-
mas holdudvara és hatvan-hetvenezres olvasé-
tabora volt. Az ,anyaggazdalkodast” és a vilag-
ban szétszérand6 municié osztasat Torok San-
dor végezte, a tobbiek — a szellemi élet tudés
és szépiré vezéralakjai — pedig lazas megille-
t6dottséggel sertepertéltek koralstte. Mintha
a mese kelt volna életre: ,,az volt az elismervény-
ben: mi, alulirott torpék, Kokojszi és Bobojsza, elis-
merjiik, hogy dtvettiink kilencmillié dlmot, tizenegy-
millié notdt és hatvannégyezer mesét — s kezet fog-
tak a raktdrossal”.

Ebbdl a ,,raktarbél” aztan egyenes utak ve-
zettek tovabb, még ha szazfelé is. A Horgas—
Levendel hazaspar kiaddsaban megjelend Li-
get,aTorok Sandor ,,stiklijével” életben tartott,
majd gyorsan felvirdgzé Pets Intézet, Makkai
Adam immar nemzetkozi méretiivé terebélye-
sedd szépirodalmi kényvkiadoi tevékenysége,
a ,kardcsonyista” Kontra Gyorgy tizezreket a
természettudomany felé fordité biol6giakony-
vei és a Vekerdy Tamds alapitotta Waldorf-isko-
la-bokor — mind e kézos miihely rendszerval-
tas utdni leszarmazottai. 2005-bél visszanézve,
a szellemi épelméjiiség megdrzése altal vezé-
relt tudatos-tudattalan 6sszekapaszkodas ha-
talmas teljesitményének latja az ember, hogy a
Kadar-éra 6sszes bargya és agressziv beavatko-
zasa ellenére 1989-ben minden készen allt a
htiszas-harmincas évek kényszertien elhagyott
gazdag szellemi tradici6janak toretlen folyta-
tasara és megujitasara. Az Gsszekapaszkodas
6nmagaban azonban nem lett volna elegendd
—kellett mellé az irdnyt ad6 tartalom is. A ,,ba-
véhelyeken” gyakorolt és a Térok Sandor-féle
kevesek altal életben tartott igényes pluraliz-
mus meg a vele tarsulé6 j6l strukturalt mthely-
demokracia nélkiil aligha lett volna ugyanis le-

hetséges, hogy a magyar szellemi élet pillana-
tokon beliil tartésan intézményesil§ és eurd-
pai szinvonald liberalis demokriciat teremt-
sen ott, ahol azt mar mindenki eltemette: az
iskolaban, a terapidban — és persze a lap- és
kényvkiadédsban.?

Jol tudjuk: a valamikori Gjrakezdés lehetd-
ségét roviddel a rendszervaltas el6tt sem lehe-
tett el6re latni. S6t még remélni is alig. gy az
embernek élete bkonémidjat ahhoz kellett iga-
zitania, hogy itt ,Kddar-rendszer” lesz, amig a
vilag vilag, és nemcsak mi, de még a déduno-
kaink is abban fognak meghalni. Rendszerfor-
dul6 ide vagy oda: Vekerdy mindezt maig nem
felejtette el. Most is pontos szavakkal el§ tud-
ja hivni a kilatastalansdg mindnyajunk gyom-
raban évtizedeken at ott 0l6 érzését. A kor-
vonaltalan szoritas persze kinek-kinek kicsit
mast jelentett. Vekerdy szdmara két mozzanat
volt kiilonlegesen elviselhetetlen: a mindenfe-
161 &rad6 unalom és a villamosjegyet is atitatéd
hazugsagtomeg. Mint beszdmol réla, reakciéi
onfegyelemmel nem voltak korddban tartha-
tok: fiziolégias tiineteket valtott ki belSle a
sziirkeség latvanya, és évtizedeken 4t mélyen
neurotizalta az 6tvenhat el- és lefojtasan pof-
feszkedd ,legvidamabb barakk”-1ét cinizmu-
sa. Védekezésiil — lattuk — szines f6ld alatti vi-
lagot teremtett maganak, és emellett ir6asz-
talfiékjaba ,,okadta”, ami csak szavakkal kife-
jezhetd volt.

De napi 24 6raban nem lehet dithéngeni, és
a tarsas kapcsolatok sem ttirték a sziintelen in-
dulatkitorést. Az unalom és a hazugsag élmé-
nyét ezért valahogy el kellett tavolitani — Veker-
dy életmiivészetében erre szolgalt a filozéfia,
amely megtanitotta, hogy paradoxonokka for-
malja és mindegyre relativizalja, amit tapasz-
tal. Ezt persze hallatlan miiveltség és a latsz6-
lag egymastdl tavol all6 okfejtések rokonsaga-
nak felismerésére 6sszpontosito velesziiletett
tehetség birtokdban tette és teszi mindmaig.
Gondolatvilagaban és pedagégiai példata-
raban igy keriil egymas tarsasigaba Aquinéi
Szent Tamas és Sartre, Kierkegaard és Goethe,
no meg a pszichoanalitikus dilemma a tudat és
az Oszton, az ész és az érzelem életvezérls ural-

2 Bar az igazsag kedvéért hozz4 kell tenniink: e de-
mokracidk azért mindmaig ,folt-demokraciak” ma-
radtak; és kiillonosen azok maradtak ott, ahol a rend-
szervaltds attorésre a legnagyobb sziikség lett volna
— az oktatasban.
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manak primatusarél. Az alapvetd kérdés per-
sze mindenkor ugyanaz: dsszeegyeztethet6k-e
és az egyes ember altal végigélhetSk-e azok a
konfliktusok, amelyek alét megfoghatatlan at-
valtozasai és az e vilagi élet észelvli berende-
zését hajszolé modern életvezetés kozott fe-
sziilnek. A kérdést tisztességgel és felelGsség-
gel megvalaszolni nemigen lehet. Vekerdy is
nyitva hagyja — hiszen altalanos érvényit &
sem mondhat. Legfeljebb a maga ttkeresését
beszélheti el.

Mire a konyv utolsé fejezetéhez ériink, meg-
tudjuk, hogy szamara a napi feloldast a tanitas
jelenti, és az jelentette mindig is. Ezen persze
nem a hagyomanyos okitast, hanem az & fel-
fogasaban a legnagyobb és legmagasztosabb
értéknek szamit6 individuum képességeinek
kibanyaszasat és felszinre segitését kell érte-
niink. A tanar akkor csindlja j61 a dolgat, ha
munkaja rasegitésbsl all — mint a babaé a
gyermek vilagrajovetele soran. Tudast ,atad-
ni” azonban nemigen lehet, legfeljebb embe-
ri k6z6sségben megélt élményt és tapasztala-
tot gazdagitani —a magunk és a masok 6romé-
re. Az élményalapu tanitds pedig sajatos lelki
tagassagot el6feltételez: hajlamot a transzcen-
dencidra vagy legalabbis a képességet masok
transzcendenciaélményének komolyanvételé-
re. Irracionalitds nélkiil ezért nincs hatékony
pedagoégia. S6t. Aracié néha az elnyomas esz-
koze és fegyvere. De az is igaz: megismerés és
felismerés nélkiil éppigy tévelygésekre va-
gyunk {itélve. Racionalitds nélkil ezért ugy-
szintén nincs hatékony pedagdgia.

Az iskolamester mélyen ambivalens viszony-
ban van tehat mestersége mindkét alapjaval:
az idulattal és a rdacidval. Bar rejt6zkodds ter-
mészete nem engedi, hogy magara vonatkoz-
tassa, de a recenzens talin mégis megteheti:
Vekerdy egész életttja ennek az ambivalencia-
nak az illusztralasa. Mert csupa észelvii dolgot
mivel: ir, gyégyit, tanit és iskolat alapit — de
mindezt a tehetség, a szerencse, az intuici6 ir-
racionalis vezérelve szerint és kell6 mértéktar-
tassal. Hiszen: ,,Ha csak raciondlisan akarunk
valamit megragadni, akkor sokszor sebeket ejtiink,
netdn oldokliink bizonyos értelemben, mig mdsfeldl
ha dtadjuk magunkat az irraciondlisnak, ugyanezt
tessziik, tehdt egyszerre kell a rdcid és a rdacion til-
terjedd megragaddsi képesség...” Aki pedig ezt az
alapparadoxont mindig szem el6tt tartja — és
Vekerdy mindenkor erre térekszik —, az 1épés-
r6l 1épésre kimunkalja a maga hiivelykujjsza-

balyat: a rejt6zkodds jelenlét racionalisan irra-
cionalis tavolsagtartasat. gy azutan mindig
olyasmibe keveredik, ami j6 neki maganak, és
j6 masoknak. Orémelvii életmiivész, akit érde-
mes kézhasznii dertifelelésként szamon tarta-
nunk.

Szalai Jilia

AZ IGAZI HEGELI
ESZTETIKA NYOMABAN

G. W, E Hegel: Eloaddsok a miivészet filozdfidjdarol
Forditotta Zoltai Dénes
Atlantisz, 2004. 373 oldal, 2895 Fi

Négy évvel Hegel halala utan (1835-ben) Hein-
rich Gustav Hotho, Hegel egykori tanitvanya
kiadta a haromkoétetes hegeli esztétikat. A ki-
adéi munkaban Hotho Hegel két jegyzetfiize-
tére (az egyik a berlini, a masik a heidelbergi
1d6bdl szarmazott) és néhany hallgatéi jegy-
zetre — koztiik a sajatjara — tamaszkodott. E ki-
adas némileg atdolgozott valtozata jelent meg
1842-ben, amely aztan a hegeli esztétikaként
vélt ismertté.! Az utékor nagyrészt megfeled-
kezett Hothénak azokrél az els6 kiadds élén al-
16 sorairdl is, amelyek 6vatossagra inthettek
volna. A legfbb nehézséget [ ...] a kiillinbiozd anya-
gok dsszedolgozdsa és egymdsba olvaszidsa jelentet-
te. [...] Kezdettdl fogua arra tivekedtem, hogy a meg-
lévd eldaddsokat az dtdolgozds sordn egységes kinyv-
vé tegyem, és belsd osszefiiggéssel ruhdzzam fel dket.
[...] Ezért a fiizetekben taldlt mondatokban, fordu-
latokban és szakaszokban — az elvdlasztdst, az dssze-
kotést és a belsd struktirdt tekintve — gyakran kellett
vdlioztatdsokat végrehajtanom.”® A felejtés leg-
f6bb oka valészintileg az volt, hogy agy tiint,
nincs mit tenni, a hegeli EszTfTIRA-t 2 maga at-
hagyomanyozott alakjaban kell elfogadnunk.
Es kozelebbrsl tekintve Hotho teljesitményét
is dicséretesnek lehetett tekinteni: ,, A szerkesziéi

I A torténet részletes attekintéséhez lasd Rézsa Er-
zsébet A MASIK HEGEL cim{ tanulmanyat, Vilgo, 2000/
1-2. 353-372.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: VORLESUNGEN UBER
pIE AsTHETIK, IT1. kot (WERKE, 15. kot.) Suhrkamp
Verlag, 1986. 576.
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teljesitmény nemesak a végleges szoveg belsé harmo-
nidja és olvashatosaga miatt bdmulatos, hanem azért
is, mert semmit sem enged a gondolatmenet szinvo-
nalabdl, és hiiségesen visszaadja a hegeli spekuldcio
szubsztancidjdt. A szoveg teljes bizalmat érdemel, még
hanem is eredeti.”® ¥z a helyzet alapvet6en meg-
valtozott, miutan a kilencvenes évek kozepétdl
sorra jelentek meg azok a jegyzetek, amelyeket
Hegel didkjai az esztétikai el6addsokon készi-
tettek.

Hotho tehat maga is elarulja, hogy a szerkesz-
t6i munkdban két tekintetben is nagyfokt 6nal-
l16sagot kellett érvényesitenie: az anyag Ossze-
gyarasa, illetve a spekulativ &sszefiiggések hely-
reéllitasa és megteremtése tekintetében.* Ez
az ,,0nall6sag” azonban mégsem tekinthetd tel-
jesen 6nkényesnek, hiszen Hotho az Encikro-
PEDIA miivészetre vonatkozé fejtegetéseire ta-
maszkodott. Ebben a miiben Hegel kijel6lte a
miivészet helyét az abszolat szellemen beliil,
és meghatarozta a mtivészet elemzésének leg-
fontosabb kategoriait. A miivészet Hegelnél az
abszolut szellem legelss alakja, e szellem koz-
vetlen megjelenése, amely majd a vallasba fog
dtmenni.® Ha megkiilénboztetjiikk egymdstol a
mtvészet helyének kijelolését az abszolut szel-
lem kibontakozasanak folyamatdban és a mi-
vészet bels§ sajatossagainak megragadasat,
akkor azt kell mondanunk, hogy ezzel az ut6b-
bi aspektussal az ENcikLOPEDIA-nak minddssze
egyetlen paragrafusa foglalkozik.% , 4 miivészet-
nek az dltala megalkotandd szemléletekhez nemesak
kiilséleg adott anyagra van sziiksége, amelyhez a

% Rudiger Bubner: Zum Texr. In: G. W. F. Hegel:
AstaeTik /11 Reclam, 1971. $1.

4, Nem arrél volt sz6, hogy egy Hegel dllal kidolgozott kéz-
wratot vagy egy hitelesitelt jegyzetet [mint példaul a val-
lasfilozofiai el6adédsok esetében] néhdny stildris modo-
sitdssal kinyomtassak, hanem a legkiilonbozdbb, gyakran
egymdsnak ellentmondé anyagokat a lehetd legdvatosab-
ban és a lehetd legfélénkebb javitdsokkal egységes egésszé
olvasszam dssze.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
WERKE, 15. kot. I. k. 575.

5, A szépmitvészetnek... az igazi valldsban van a jovdje.”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A FIiLOzZOFIAI TUDO-
MANYOK ENCIKLOPEDIAJANAK ALAPVONALAI, ITI. két. Aka-
démiai Kiad6, 1981. 563. §. 351. (Forditotta Szeme-
re Samu.)

6 Lasd ehhez Hans Friedrich Fulda: GEorG WiLHELM
Frieoricn HeceL. Verlag C. H. Beck, 2003. 252-253.

szubjektiv képzetek is tartoznak, hanem a szellemi
tartalom kifejezéséhez az adott természeti formdkra
is jelentésiik szerint, és ext a mivészetnek sejtenie és
ismernie kell.”” Ebbdl 6l 1athat6, hogy a miivé-
szet bels6 sajatossagait Hegel elsésorban a tar-
talom és a forma fogalmainak kidolgozasaban
és a koztuk 1év6 viszony megragadasaban lat-
ta. Hotho azonban azt feltételezte, hogy a mt-
vészet belsd sajatossdgainak kidolgozasakor is
ugyanannak a szisztematikanak kell érvénye-
stilnie, mint a miivészet helyének kijelolése-
kor. Az archivumi kutatasok alapjan kiderilt,
hogy Hotho a hegeli esztétika ,,6sszedllitasa-
kor” (sz6vegszertien) a leginkabb a sajat (az
1823-as eladasokon késziilt) jegyzeteire ta-
maszkodott. Ezek a jegyzetek Annamarie Geth-
mann-Siefert szerkesztésében 1998-ban jelen-
tek meg nyomtatdsban; a magyar olvasé is e ko-
tet forditasat kapta kézbe.® A kotet attanul-
manyozasa soran egyértelmten kideriil, hogy
Hotho szerkeszt6i munkaja nemcsak hogy nem
bamulatra mélté, hanem egyenesen problema-
tikus. Kideriil ugyanis, hogy Hegel érvényes-
nek tekinti a mtivészet elhelyezésére vonatko-
z6 (az ExcikLoPEDIA-ban kifejtett) gondolatait,
de nem késziilt a miivészet belsd sajatossagai-
nak olyan tipusu kifejtésére, mint amilyent Ho-
tho expondlt. (Nem gondolt a,,spekulativ szubsz-
tancia” érvényesitésére.) Ezt jol jelzi a Beveze-
TEs kovetkez8 szoveghelye: , Itt, ahol az egész-
b0l kiemeljiik ezt a tudomdnyt, kozvetleniil kezdiink
hozza kifejtéséhez; itt ez a tudomdny nem evedmény-
ként dall eldttiink, mert elézményeit nem targyaljuk.
Es ezért kezdiink hozzd kizvetleniil; eleinte nem td-
maszkodhatunk tobbre, mint arra a képzetre, hogy
miialkotdsok léteznek.” (59.) Ebbél egyértelmiien
kovetkezik, hogy Hegel az esztétikat (legalabb-
is 1823-ban) nem a szellem 6nmozgasanak de-
rivatumaként, hanem a miialkot4sok sokszint-
ségét (és a miivészettorténet tarkasigat) szem

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A FILoZOFIAI TUDO-
MANYOK ENCIKLOPEDIAJANAK ALAPVONALAL II1. kot. 1. k.
558. §. 348.

8 A kotet forditoja (Zoltai Dénes) kiemelkedé mun-
katvégzett; nemcsak a terminoldgia visszaadasa, ha-
nem a szoveg stilaris megmunkaltsaga is példaérté-
kd. A forditds részletes értékelésére egy késébbi — a
legtijabb magyar Hegel-forditasokat vizsgalé — re-
cenziéban szeretnék visszatérni. Atfogéan itt csak
annyit szeretnék megjegyezni, hogy az utébbi idében
tobben is 1ényeges erdfeszitéseket tettek arra, hogy a
,magyar Hegelt” kiszabaditsik a Szemere Samu 4l-
tal meghatarozott fogalmi vilagbdl.
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elstt tartva probalta kidolgozni. Kétségtele-
nil ez a hegeli esztétikai el6adasok legmegle-
p6bb vonasa. Ebbdl az elmozdulasbél kovet-
keznek az 1823-as el6adasoknak a nyomtatott
véltozathoz képest kimutathat6 sajatossagai:
1) A nyomtatott EszreTika egyik legismertebb
és legalapvet6bb gondolata az, hogy a mdal-
kotds nem mds, mint az eszme érzéki megjele-
nése. ,,A miialkotdsban az érzéki [...] puszta lat-
szattd emelkedett. A miialkotds kozépen dll egy-
részt a kozvetlen érzékiség, mdsrészt az eszmet gondo-
lat kizott.”™ , Az érzéki szemlélet formdja mdrmost
a muvészethez tartozik, s igy a mitvészet az, ami
az igazsagot a tudat szamdra érzéki alakitds mod-
jan tiinteti fel...”'° A mai tudasunk alapjan egy-
értelmiien allithat6, hogy ez a gondolat nem
Hegelt6l, hanem Hoth6tél szarmazik. Hotho
talan Ggy gondolta, hogy ez a formula sike-
resen fogalmazza Gjra az ENcIKLOPEDIA-nak azt
a gondolatit, mely szerint a mtalkotids nem
mas, mint az abszolit szellem kozvetlen meg-
jelenése. Kozelebbrdl tekintve azonban ez az
a gondolat, amelyet Hegel kritikusai tobbszor
biraltak a benne rejlé esztétikai platonizmus
miatt. Ha a m@ialkotds nem mds, mint az eszme
érzéki megjelenése, akkor a miivészet ugyan-
gy, mint Platénnal, csak arnyékszerd 1éttel
rendelkezhet, méghozza a leghomalyosabb
és legzavarosabb drnyékszerd léttel.!! Ez a
kritika egészen biztosan nem talélja el Hegel
intencioit. Az 1823-as elGadasokbdl kidertiil,
hogy Hegel masképp hatdrozta meg a mtialko-
tasok és a latszat viszonyat.!? Az el6addsokban
Hegel sokkal inkabb azt hangsualyozza, hogy a
mivészet a ldtszat kizegében 1étezik. (54.) A mi-
vészet altal 1étrehozott latszat pedig talmutat
6nmagan, valami magasabb rendtire utal, még-
pedig a gondolatra. (55.) ,,A kozvetlen érzékiség
viszont onmagdért véve nem utal a gondolatra, ha-
nem beszennyezi, és elrejti azt.” (Uo.) Ebb&l He-
gel az alabbi kovetkeztetést vonja le: ,, A miivé-
szetet nem a ldatszat ténye kiilonbizteti meg az igaz-

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: EszriTiar ELGADA-
sok, I. kot. Akadémiai Kiadé, 1980. 39. (Forditotta
Zoltai Dénes.)

10T, m. 103.

' Lasd Annamarie Gethmann-Siefert: EINFUHRUNG
N piE AstHETIK. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen,
1995. 208.

12 Annamarie Gethmann-Siefert szerint ezt a formu-
lat egyetlen el6adéi jegyzetben sem lehetett felfe-
dezni.

sdg mds fajtditol, hanem egyediil az dltala terem-
tett latszat médja.”'® (55.) 2) Alapvetd eltérése-
ket tapasztalhatunk az 1823-as el6adasok fel-
épitése és anyomtatott valtozat struktaraja ko-
zott. A nyomtatott valtozat harom 6 részbdl
all: A MUVESZI SZEPSEG ESZMEJE AVAGY AZ ESZMENY —
Az ESZMENY KIFEJLODESE A MUVESZI FORMA KULON-
BOZO ALAKJAIVA — AZ EGYES MUVESZETEK RENDSZERE.
Az 1823-as elgadasok felépitése viszont a ko-
vetkezG: a bevezetést kovetGen egy éltalanos,
majd egy kiilonos rész kovetkezik. Ha az egyes
részeket Osszevetjilk egymadssal, akkor azt lat-
hatjuk, hogy az dltalanos rész nagyjabol meg-
feleltethets annak, amit Hegel (illetve Hotho)
a nyomtatott valtozatban a mitivészi formak
alakjaiként elemez, a kiilonos rész pedig 6ssz-
hangban van a miivészetek altaldnos rendsze-
rével. Az eltérés mégis oriasi. A miivészi szép-
ség eszméjérdl szolo fejtegetések kitagitasa-
val és 6nall6 résszé emelésével Hotho hallatla-
nul felerdsiti a koncepcié egészének speku-
lativ irdnyultsagat. Ez azonban kiegészil egy
Gjabb szerkesztSi elképzeléssel: a linearitas
vagy a deduktiv kifejtés elvének érvényesitésé-
vel. A nyomtatott valtozat a kovetkezGképpen
képzeli el ezt a linearitast: Az els6 rész a szép-
ség altalanos fogalmaval és valésagaval foglal-
kozik, vagyis az eszménnyel, amelynek vonat-
kozasaban az alapmeghatarozottsigok még
nem alkotnak teljes egységet. A miivészi szép-
ségnek ez a kezdetleges egysége a masodik 1é-
pésben a miivészi formak totalitasava fejlédik
ki. E folyamat sordn a mtivészi szellem az iste-
ni és az emberi dolgok dbrazolasanak artikulalt
rendszerévé valik. A harmadik rész pedig egy
olyan alapvetd hidnyossiagot korrigal, amely
benne rejlik az el6z6 kett6ben: bevezeti a va-
l6sagot a kiils6dlegesség formajaban. Talin
azt mondhatndnk, hogy ezzel a lépéssel jutot-
tunk el a konkrét mtialkotasokhoz. Hotho ko-
vetkezetesen érvényesiti azt a Hegel kiillonbo-
z6 munkaibdl j6l ismert elvet, hogy az elem-
zések metodolégidjanak kozvetleniil egybe
kell esnie az ontoldgiai-keletkezési folyamat-
tal. Emiatt rendkiviil felerésodik az a gon-
dolat, hogy a miivészet nem 6nallé, hanem
az abszolut szellem kozvetlen megjelenése.!*

13 Jellemz§, hogy Hotho ezt némi érzéketlenséggel
igy értelmezi: ,, A mivészet keltette ldtszat |...] elmarad
a tiszta gondolkodds létezésmodja mogott.” (55.)

14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: EszriTikar £LG-
ADASOK, II. kot. 189.
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Ezzel szemben az el6addsok felépitése azt su-
gallja, hogy a mtivészet filozéfiai elemzésének
elvileg két atja van: kiindulhatunk spekula-
tiv-filozofiai fogalmakbdl, és kiindulhatunk
a konkrét alkotasokbédl. Ez a két tt nem hie-
rarchizalt, hanem egymast egésziti ki. Hegel
mintegy azt sugallja, hogy ezek egylttese ve-
zethet el a mivészet igazi megértéséhez.!®
3) Végiil Hotho szerkeszt6i munkdjara vezet-
hetd vissza az EszréTika nyomtatott valtozata-
ban dllandéan felbukkané itélkezé hangiités.
Ha Hegel az el6adasokban arra torekedett,
hogy a mtalkotdsok vildgat a maga végtelen
tarkasagdban vegye szemiigyre, akkor ez azt
koveteli, hogy atadjuk magunkat ennek a vi-
lagnak. Még akkor is, ha Hegel 4ltalanos 6sz-
szefliggéseket elemez, mindig arra torekszik,
hogy visszacsatoljon a konkrét alkotasokhoz.
Ennyiben a mtivészi itéletek nemcsak az egyes
alkotasokat, hanem magat a koncepciét is pro-
bara teszik. Az EszriTika nyomtatott valtoza-
tdban ennek mar természetesen nyoma sincs.
Abelsé gondolati-spekulativ tendencia felers-
sodése az itélkezések felersodéséhez és eldur-
vulasdhoz vezet. Gethmann-Sieferttel szemben
én azonban nem gondolom, hogy az elGada-
sokbol teljesen hianyzik mindenféle itéletal-
kotds.16 De ha van is, ritkan fordul el, és egy-
fajta finom 6vatossag jellemzi. Tekintsiik pél-
daul a fiatal Goethére vonatkozé kovetkezd
kritikai megjegyzést: ,,Goethe szdmos tfjiikori mii-
vében megfigyelhetd, hogy a koltét anyagdnak sze-
gényessége arra késztette, hogy a tdrggyal dssze nem
fiiggd, betolddsszerii elemekbdl illessze dssze alkotd-
sdt. A Gotz von Berlichingenben szdmos ilyen be-
toldds taldlhato.” (168.) — Ezek az elemzések vé-
giil ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy az
EszTETIRA nyomtatott valtozatanak szisztemati-

15 De természetesen azt is litnunk kell, hogy Hegel
maga mar az 1823-as el6adasokban is megteremtet-
te a linearizélas feltételeit. A bevezets részben mar
el6fordulnak olyan meggondolisok, amelyek az el6-
adasok egészét probaljak megelSlegezni, a két rész
pedig ugyanarra a gondolati struktdrdra épiil: a
szimbolikus, a klasszikus és a romantikus mivészeti
forma elkiilonitésére. Pontosabban az dltaldnos rész
éptl erre, a kiillonos rész pedig ugy jar el, hogy pa-
radigmatikus mitivészeteket rendel ezekhez a kor-
szakokhoz.

16 Annamarie Gethmann-Siefert: AsTHETIK ODER PHI-
LOSOPHIE DER KunsT. Hegel-Studien, Bd. 26, 1991. 108.

kédja nem a forrasok gondos tanulmanyozasara
épul, hanem a kiad ,,zsenidlis beavatkozdsdinak”
koszonhets.!” Ez a kovetkeztetés természet-
szertileg roppant médon felértékeli a szerkesz-
tésben felhaszndlt, szovegszertien legjelentd-
sebb jegyzetet, vagyis az 1823-as el6adasokat.
Gethmann-Siefert (szinte kotetnyi terjedel-
mt) elemzései egyértelmten abban a tézisben
kulminalnak, hogy Hegel igazi EszTiTikA-jat
nem a Hotho altal szerkesztett és eltorzitott
nyomtatott véltozatban kell latnunk, hanem
az 1823-as el6adasokrol készult jegyzetekben.
Ezt a bedllitottsdgot tovabb erdsitendd, a kotet
bevezetésében Gethmann-Siefert még egyszer
nyomatékosan Osszefoglalja meggyGz6dését.
Az olvas6 oriilhet, mert gy érezheti, most va-
16ban kézbe kapta a hegeli EszreTika-t. Erde-
kes m6édon a magyar kiadas ezt a benyomast
még tovabb prébalja erésiteni. ElsGsorban ta-
lan azzal, hogy azt sugallja, az el6adasok egy va-
l6sagosan megirt konyv statusaval rendelkez-
nek. A magyar kiadas belsé cimlapjarél hiany-
zik mindenféle utalas arra vonatkozéan, hogy
voltaképpen Heinrich Gustav Hotho jegyzete-
ir6l van sz6, amelyeket Annamarie Gethmann-
Siefert kiadasaban olvashatunk; hianyzik a né-
met kotet végén szerepld rész a kézirat alla-
potardl és sajatossagairdl. Aki kézbe veszi ezt
a konyvet és belelapoz, egyértelmtien tgy fog-
ja érezni, hogy Hegel egyik miivét tartja a ke-
zében. Ezt tovabb erdsiti egy (megoldhatatlan-
nak latsz6) probléma: a német szoveg tele van
lapalji jegyzetekkel, amelyek Hotho kiegészi-
téseit és széljegyzeteit, a szoveg javitasait és a
nyelvtani hibakat tartalmazzak. Ezek elttinése
is azt az érzést erdsiti, hogy stilarisan j6l meg-
kompondlt kényv fekszik elttink.!®

171. m. 106.

18 A nyomtatott valtozat problémdinak feltirasa ter-
mészetesen sokkal visszafogottabb és szerényebb va-
lasz megfogalmazasahoz is elvezethetett volna. Mi-
vel az el6adasokrol késziilt jegyzeteket Hegel nem
autorizdlta, és rdaddsul — mint ahogy Hoth6tdl tud-
juk —akiilénboz8 jegyzetek élesen el is térnek egy-
mast6l, az alapos filologiai és kritikai vizsgalatok
el6tt be kell érniink azzal, hogy a hegeli esztétikabol
egyelGre csak az ENcikLoPEDIA vonatkozd paragra-
fusai dllnak rendelkezéstinkre. Ezt a beallitottsagot
latszik képviselni Hans Friedrich Fulda kézelmult-
ban megjelent monografidja. Lasd GEorc WILHELM
Friepricn HeciL. C. H. Beck Verlag, 2003.
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II

Riidiger Bubner 1971-ben fogalmazta meg (a
ma mar figyelmeztetésként haté) mondatot:
., Szem eldtt kell tartanunk, hogy Hegel sohasem irt
esztétikdt, és sohasem gondolt egy esztétika megje-
lentetésére.”® Ha err6l nem feledkeziink meg,
akkor a fenti torténetet egészen masképp kell
elmesélniink. Mégpedig a kovetkez§ feliités-
sel: Hegel Berlinben négy alkalommal tartott
esztétikai elGaddsokat: 1820/21-ben, 1823-
ban, 1826-ban és 1828/29-ben. Hotho ezeket
az el6addsokat kompilalta 6ssze egységes mii-
vé; és mint lattuk, a legnehezebb feladatanak
éppen ezt az dsszeolvasztast tekintette. Hotho
szerkeszt6i munkdjanak legvakmerébb moz-
zanata ekkor nem a kifejtés spekulativ karak-
terének megteremtésében, hanem a bels§ kii-
l6nbségek eltiintetésében all. Vagyis Hotho azt
sugallja, hogy ezek a kiilonbségek esetlegesek,
és Hegel maga is eltiintette volna 6ket. (Bub-
ner nyoman ugy is fogalmazhatnank, hogy He-
gel nem jutott el az esztétikai nézeteinek leza-
rasdhoz és koherens rendszerbe ontéséhez.)
Ilyen koriilmények koz6tt nem marad mas va-
lasztasunk, mint a fennmaradt el6adasok gon-
dos, komparativ tanulmanyozasa. (Ezzel ter-
mészetesen nem akarom azt mondani, hogy
az el6adasokat csak szigortian torténeti pers-
pektiviban szabad szemiigyre venni.)?’ A négy
el6adas koziil az els6 (Von Ascheberg feljegy-
zésében) 1995-ben, Helmut Schneider kiada-
sdban mar megjelent; érdekes médon minden-
féle kiilonosebb feltiinés nélkil. A masodik els-
adas (Hotho feljegyzésében) 1998-ban jelent

19 Ritdiger Bubner: Zum Text. I. k. 31. (Kiemelés t6-
lem.)

20 A torténeti és a teoretikus-szisztematikus érdekls-
dés kulonbségét és feszultségét fedezhetjik fel, ha
osszevetjiik egymassal Helmut Schneider (az 1820/
21-es eladasok kiad6janak) tanulméanyéit Annama-
rie Gethmann-Siefert legkiilonb6z8bb dolgozata-
inak alapintenciéjaval. Schneider a kévetkez&kép-
pen fogalmaz: ,, Hegel emez elsd Berlinben tartott esztéti-
ka-eldaddsairdl késziilt jegyzet jelentdsége abban dll, hogy
most teljesen ditekinthetdvé valt a berlini esztétika fejlodé-
se. Eddig éppen az elsd két berlini év volt homdlyban.”
Helmut Schneider: Astnrrix, 1820/21. Hegel-Studi-
en, Bd. 26, 1991. 92. Szamomra rokonszenvesnek ti-
nik természetesen Annamarie Gethmann-Siefert po-
zici6ja, aki az elméleti-szisztematikus szempontokat
helyezi el6térbe, de azt szeretném allitani, hogy ez
csak egy komparativ elemzésre épulhet.

meg Gethmann-Siefert kiadasaban, valészini-
leg a rendkiviil gondos el6készitésnek koszon-
hetSen oriasi sikert aratva. A harmadik el§-
adasrol tobb feljegyzés is fennmaradt, ezek ko-
ziil kettd kozvetleniil a megjelenés el6tt all, az
egyik Von Kehlen, a masik Von der Pfordten
feljegyzésében. Gethmann-Siefert mindkett§
kiadasdban fontos szerepet jatszik. A negyedik
el6adasrol (amelyrdl szintén tobb feljegyzés is
fennmaradt) pedig egyel6re csak ismertetések
allnak rendelkezéstinkre. Most a négy el6adas
rovid tematikus bemutatasaval megprébalom
felvazolni azt az utat, amelyen Hegel Berlin-
ben az esztétikai koncepci6 kidolgozasan fa-
radozva végighaladt. 1) Mar az elsé berlini
el6adasok két részben targyaljak az esztétika
rendszerét: egy dltalanos és egy kiillonos rész-
ben. Az elgbbi rész foglalkozik a szimbolikus,
a klasszikus és a romantikus miivészeti forma-
val, az ut6bbi pedig a miivészet kiillonboz6 val-
fajait veszi szemiigyre, az épitészetet, a szobra-
szatot, a festészetet és a zenét. E felosztas ki-
alakitasanak az volt a feltétele, hogy Hegel a
perzsa, az indiai és az egyiptomi természetval-
lasokat a fejl6dés legals6 szintjén helyezi el, és
,.szimbolikus mitvészi formaként” hatarozza meg.
Ennek hatterében pedig az 4ll, hogy Hegel
Berlinben kiilonos eréfeszitéseket tett a szim-
bélum fogalmédnak Gjraértelmezésére.?! Ajegy-
zetjelentGségének megitélésében azonban mar
élesen eltérnek a vélemények. Gethmann-Sie-
fert azt hangsilyozza, hogy Hotho igazabdl
nem is hasznalta ezt a jegyzetet, mert gy gon-
dolta, hogy az 1823-as el6adasok mar sokkal
arnyaltabbak és részletesebbek.?? Schneider vi-
szont azt allitja, hogy ez az el6adas tartalmaz-
za aleghtiségesebben annak a berlini fizetnek
a tartalmat, amelyet Hotho még ismert, ké-
s6bb elveszett, de amelyet Hegel minden bi-
zonnyal az 6sszes esztétikai el6addsanak bazi-
saként hasznalt.?® 2) Az 1823-as el6adas Ho-
tho feljegyzésében maradt fenn; ehhez az el6-
adashoz Hotho széljegyzeteket készitett. Mivel
az el6z6 részben részletesen beszéltem errél a
sz6vegrol, ezen a helyen csak a széljegyzetek

21 Lasd Helmut Schneider: Vorwort. In: G. W. F.
Hegel: VORLESUNG UBER ASTHETIK, BERLIN, 1820/21.
Peter Lang Verlag, 1995. 13-14.

22 Apnnamarie Gethmann-Siefert: ASTHETIK ODER PHI-
LOsOPHIE DER KunsT. 1. k. 94.

2 Helmut Schneider: Astuerik, 1820/21. 1. k. 92.
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rovid jellemzésével szeretnék foglalkozni.
Aszéljegyzetek —hajollatom —alapvetSen két-
féle funkciét toltenek be: egyrészt bizonyos
megallapitasokat ismételnek (vagy élesebben
fogalmaznak meg), masrészt az atmenetet
probaljak felvazolni. A széljegyzetek jelentd-
sége mindenekeltt abban 4ll, hogy voltakép-
pen ezek alkotjik a legalapvetSbb kapcsolatot
az 1823-as elGadasok és az EszTETIRA nyomta-
tott valtozata kozott. Ezért is meglepd, hogy
Gethmann-Siefert sehol sem foglalkozik velitk
részletesebben. E széljegyzetek kiemelkedd
jelentGsége abban all, hogy itt tanulmanyoz-
hat6k a legegyértelmtibben Hotho szerkeszt6i
munkajanak problematikus vonasai. Ha 6ssze-
gytjtjik Hothénak az atmenet megteremtésé-
re irdnyul6 széljegyzeteit, akkor azt lathatjuk,
hogy ezekben mar benne rejlenek egy 6nallé
szisztematika csirdi. 3) Az 1826-o0s elGadasok
kinaljak a leggazdagabb forrasanyagot. Ezek
az elGadasok sok esetben jéval részletesebben
érvelnek, és tartalmilag is 4] stilypontokat ala-
kitanak ki. Példaul mar a bevezetés elején fel-
tiinik egyfajta fokozott médszertani tudatos-
sag. , A filozdfiai tudomdny egy bizonyos tdrggyal
kezdddik, mégpedig annak a fogalmdval, amirdl
sz0L, és ezt a fogalmat mint sziikségszeriit kell bemu-
tatnia. A miivészet a szellem meguvaldsuldsanak sa-
jdtsagos formdja, a szellem kiilonos médja onma-
ga megjelenitésére. A kiilonds mod lényegében erved-
mény; az eldrehaladds vagy a bizonyitds egy mdsik
tudomdnyba tartozik. Egy filozéfiai tudomdny ez-
zel szemben totalitds, itt nincs abszolut kezdet; az ab-
szoluit, tisztdn elvontan tekintve, kezdet, amely csak
kezdet. A filozdfiai tudomdnynak ez a kezdete min-
deniitt evedmény, lényegében mint onmagdba visz-
szatérd kit kell megragadni.”** Ezenkiviil jo-
val drnyaltabb az esztétika legalapvet&bb fo-
galmdnak, a miivészi szépnek a meghataro-
zésa is. ,Mindenekeldtt a szép elméletéhez szevet-
nénk kapesolodni; a szépet magdn- és magdért va-
loan kell szemiigyre venniink, és nem a szépséget,
amely mindig a kiilsd tdrgyakban dll. Ext az eszmét
onmagdabol kell kifejteniink, és igy jutunk el a leg-
kiilonbozobb formdkhoz és alakzatokhoz, mégpedig
ugy, hogy a maguk sziikségszeriiségében mutatkoz-
nak meg; ezek alkotjdk a szemléletiink targyait.”*
Tematikus szempontbél a legjelent&sebb a

24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: PHILOSOPHIE DER
Kunst, 1826. Kézirat 4.
% 1. m.6.

szimbolikus mtvészeti forma targyaldsiban
rejlé belsd struktira atalakitdsa. Az 1823-as
el6adasokban Hegel ezt a mivészeti format
harom lépésben targyalta: a szimbolikus koz-
vetlen egysége, a kozvetlen egység szétbomla-
sa, visszatérés a szétbomlasbdl az egységbe. A
masodik forma (a kezd6d6 kulénbségek for-
rongasa) megfelelGje most az indiai kultdra,
aharmadik (a természetesség halala) megfele-
16je a sziriai és az egyiptomi kultdra, mig vé-
giil Hegel bevezet egy negyedik format is (a
kiilonb6z6 mozzanatok szétesését), amely a
fenséges poézisének torténetét fogja at. Ez a
tematikus atstrukturalds mar olyan alapvetd
sajatossagot implikal, amely az el6addsok egé-
sze szamdra is meghataroz6: az el6adast atszo-
vi a konkrét alkotasok hallatlan felértékelése.
Az altalanos elemzéseknek egy kiterjedt mi-
vészettorténeti anyag fényében kell igazol6d-
niuk.?0 4) Az 1828/29-es eladdsokban Hegel
levonja a példak elburjanzasabél ad6dé kovet-
kezményt: az egyedi miiveknek kiilon részt
nyit, amelyet,,individudlis résznek” nevez. E rész
onallésodasa azonban egészen nyilvanvaléan
azt az érdeket koveti, hogy az egyedi példakat
el kell rendezni a szisztematikus felépitésben.
Hotho ebben a vonatkozasban , pedagdgiai za-
varrol” és ,,kétségbeesésrl” beszél.27 Ez azonban
val6jdban nem zavar — mondja Gethmann-Sie-
fert —, hanem ,,az anyag re-prezentdcidja, radika-
lizalt szisztematikus premisszdk alapjan”.®® — He-
gel ,igazi” esztétikdja e négy elGadas egylitte-
se lenne, egyetlen komparativ kritikai kiadas-
ban. A komparativ elméleti megkozelités nagy
valdszintiséggel egy sajatos fejlédéstendencidt
rajzolna ki: Hegel egyre hatarozottabban fel-
ismerte, hogy a konkrét alkotdsok elemzésének
a lehetd legnagyobb szerepet kell kapnia egy
elvont esztétikai koncepcié kidolgozasaban.
(Ennek kovetkeztében nem az 1823-as, hanem
inkabb az 1826-0s elfadisok keriilnének a
kozéppontba.) Hotho maga ezt a tendenciat
egyetlen hanyatlasfolyamatnak tekinti. Nem
mintha & ellene lett volna a konkrét alkota-
sok figyelembevételének, hanem inkabb azért,

26 Annamarie Gethmann-Siefert elészava a fenti ki-
adashoz, XXI.

27 Gethmann-Siefert: ASTHETIK ODER PHILOSOPHIE DER
KunsT. I. k. 100. (A szerz6 nem nevezi meg a Hothé-
nak tulajdonitott kifejezések forrasat.)

28 Uo.
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mert gy gondolta, hogy Hegelnek nem voltak
meg az elméleti eszkozei a konkrétum meg-
novekedett dimenziéjanak kezelésére. Ezért
erdsitette fel a hegeli koncepcié spekulativ
irdnyultsagat.?

111

Gethmann-Siefert kiilonb6z6 elméleti irasai-
ban gyakran gy tesz, mintha az esztétikai el6-
adas (vagy eladasok) publikalasa és gondos
tanulmanyozdsa automatikusan megoldana
mindazokat a problémakat, amelyek az EszTeTI-
KA nyomtatott valtozatanak megjelenése 6ta

29 Ezt a képet a Hothéra vonatkozé informéciéink
alapjan pontositanunk kell. (Ldsd Annamarie Geth-
mann-Siefert: H. G. Hotho: KuNsT ALS BILDUNGSER-
LEBNIS UND KUNSTHISTORIE IN SYSTEMATISCHER ABSICHT.
Hegel-Studien, Beiheft 22, 1983. 229-261.) Hotho
munkdinak nagy része miivészettorténeti iras; kiilo-
nosen sokat foglalkozott festészettel (Van Eyckkel és
Diirerrel), irodalommal (Schillerrel és Goethével, de
mindenekelétt az utébbival), és rendszeresen irt ze-
nekritikakat a berlini Morgenblatinak. Némileg félre-
vezetdnek tartom a kovetkezd atfogé jellemzését:
»Hotho kutatomunkdja kevésbé ondllo, és kevés hozadék-
kal rendelkezik. A tevékenysége Hegel szolgdlatdban dll. A
kortdrsainak mindenekeldtt [...] a hegeli esztétikdt szervet-
né kozvetiteni.” (I. m. 237.) Ezzel szemben azt hiszem,
hogy Hothénak igenis volt egy eredeti kérdésfelte-
vése: mégpedig az, hogy hogyan lehet 6sszekotni
egymadssal a spekulativ esztétikit és a mivészettor-
ténetet. Ez a szétvélasztds ugyanis a miivészetfilo-
z6fia dltalanos valsagat jelzi. Hogy viszonyul Hegel
ehhez a programhoz? Hotho szerint erre a problé-
mara Hegel megtalalta a valaszt, mégpedig a kovet-
kez tézissel: ,, A milalkotdsokban a szellemnek a vildg-
torténelemben megtett iitja csapodik le.” (I. m. 241.) Min-
den egyes miialkotisban egy atfogé-univerzilis, a
torténelemben kibontakozé szellem jelenik meg. Ez
a gondolat nemcsak a mtalkotasok filozoéfiai elem-
zését teszi lehet6vé, hanem garantélja az egyes és az
altalanos pélusabdl kiindulé elemzések szintézisé-
nek lehet&ségét is. Hegel ezt a programot nem tud-
tamegvaldsitani. E kudarc értelmezése azonban mar
nem egyértelmd. A kudarc egyrészt értelmezhets
ugy, hogy Hegel elemzése nem volt elég mélyreha-
t6 abban az értelemben, hogy a miivészettorténeti
példak megszaporodasaval az elméleti vonulat mar
nem tudott lépést tartani; a mdalkotasok puszta
egzemplaritdsok, mar ritkan lehet latni, hogy ponto-
san hogyan is fiiggnek 6ssze a szellem éltaldnos me-
netével. A hegeli esztétika atdolgozdsa az ebben az

felmerultek. Az el6z6 rész végén jelzett prob-
léma — a spekulativ esztétika kidolgozasdnak
és a konkrét mialkotas-elemzések integrala-
sa — olyan nehézség, amely Hotho szerkesztsi
munkajanak alapjaul szolgalt. De latnunk kell,
hogy Hotho ezt a problémat (amelyet Hegel
kiillonbozs esztétikai elGaddsaiban észlelt) mdr
megoldani prébilta. Ez a nehézség azonban
nem kizardlag a hegeli koncepcié sajatja, ha-
nem az esztétika mint diszciplina szamara
egyetemes kihivas.?® (Ugy gondolom, ebben
az esetben is érvényes Riidiger Bubner egy
masik vonatkozdsban megfogalmazott allita-
sa: ,,A gondolatmenet szubsztancidlis silya jatssza

értelemben vett hidnyossagot probalja korrigalni a
levezetések rendszerének kidolgozaséval. Ez azon-
ban furcsa kévetkezményhez vezetett: a mivészet-
torténeti szempont integraldsa az esztétikai koncep-
ci6 spekulativ jellegét erGsitette. (, Hegel eldaddsait
Hotho a rendszer lezdrt részeivé konstrudlja, a hegeli ki-
[Jejtés nagyon gyakori tentattv jellegével szemben [...], He-
gel sajdt szisztematikus koncepcidjdval szemben.” Anna-
marie Gethmann-Siefert: AsTHETIK ODER PHILOSOPHIE
pER KunsT. I. k. 104.) Masrészt azonban egy funda-
mentalisabb ellenvetés is megfogalmazhaté: Hotho
egy helyen azt irja, hogy a miivészettorténet az egyes
alkotdsokat nem példaknak tekinti, amelyek csak ak-
kor kapnak szerepet, ha bizonyos fejlédéstendenci-
dkat akarunk szemléltetni. A spekulativ vonasok fel-
erdsitése azonban egyértelmivé teszi, hogy a mial-
kotdsok csak ebben a funkciéban léphetnek fel. Ho-
tho az esztétikara vonatkozé elképzeléseit Hegelbsl
merfti, de a hegeli koncepciot emez elképzelések fé-
nyében egyértelmten lerontja.

30 Roppant félrevezetének tartom Gethmann-Sie-
fert terminushaszndlatit ebben a tekintetben: a fe-
nomén versus rendszer (amely az 1823-as eladasok
elGszavdban is el6fordul) ugyanis meglehetSsen el-
mosodott kérdésfeltevés. Mégpedig azért, mert a
fenomén (ebben a tekintetben) kétértelmi foga-
lom, ugyanis a konkrét alkotasok kétféle felhaszna-
lasat is megengedi. Egyrészt ezek az alkotasok sze-
repelhetnek puszta példiakként, amelyek az altala-
nos koncepciét megvilagitjak, s6t helyenként proé-
bara teszik. Kétségtelen, hogy Hegel dltaldban eb-
ben az értelemben hivatkozik a konkrét alkotasok-
ra. Masrészt azonban mar Hotho koncepciéjanak
bemutatdsakor felmeriilt az alkotasok 6énmagéaért
val6 elemzésének lehetGsége és jelentSsége. Geth-
mann-Siefert egy elmosddott terminolégiahaszna-
lattal Ggy tesz, mintha Hegel ezt az ut6bbi jelentés-
aspektust is le tudnd fedni. Lasd PHANOMEN VERSUS
System. Hegel-Studien, Beiheft 34, 1992. 9-40.
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a fOszerepet. A kiadot részletek ismerete itt nem segit
tovdbb.”)3" A spekulativ esztétika és a konkrét
mtalkotas-elemzések ugyanis hajlamosak ar-
ra, hogy a tematizalas két poélusavd essenek
szét, és mint ilyenek szilarduljanak meg. Most
két Hegel-értelmezés kapcsan prébalom be-
mutatni ezt a polarizalédast. (Igaz, mindkét
értelmezés az EszriTika nyomtatott valtozata-
ra vonatkozik, és ennyiben tulajdonképpen
Hotho munkajahoz kothetd.) 1) Az els6 kisér-
let Ridiger Bubnertél szarmazik, aki még a k-
16nb6z6 elGadasjegyzetek felbukkanasa elétt
(1971-ben) 6sszeallitotta a hegeli EszTETIRA 16-
viditett védltozatat. A kiinduléponton a hegeli
koncepcié jelent&ségének felmérése all. Ha
Hotho ezt a jelentGséget abban latta, hogy He-
gel kisérletet tett a miivészettorténeti perspek-
tiva integralasara, akkor Bubner a maradandé
teljesitményét a mivészet altalanos fogalmi sa-
jatossagainak explikdlasaban latja. ,, Jelenleg nem
dallhat fenn kétség axt illetden, hogy az esztétika mint
a mitvészet filozdfiai elmélete elég rossz helyzetben
van. A hegeli és a kanti klasszikus koncepciokat
kovetden ezen a teriileten nem ldthato tobb nagy és
meggyizd kisérlet. Igaz, hogy a filozdfia nem némult
el teljesen a mitvészettel szemben, de az elemzések dl-
taldban [...] a mitvészetre irdnyuld alkalmi érdekld-
dés gyiimolesei.”? EbbSl mindenekelstt az kévet-
kezik, hogy az EszrerTiki-nak az a része, amely
kozel megy a konkrét alkotasokhoz, elveszti je-
lentSségét. Ezért hagyja ki Bubner a teljes har-
madik részt. Az el6adasok ismerete utan most
mar azt mondhatjuk, hogy ez a rész az elGada-
sok mindegyik valtozatdban szerepelt, mint az
egyes miivészetek rendszere. Az 1826-o0s el6-
adastdl kezdve azonban ez a rész kiegésziilt
a romantikus miivészetek (a festészet, a ze-
ne és a koltészet) kiilon és részletes elemzésé-
vel. Ezek az elemzések azonban — Bubner sze-
rint—mar semmivel sem jarulnak hozza ahhoz
az altalanos fogalmi struktdrdhoz, amelyet a
konyv addig kidolgozott. Talan megkockaz-
tathatnank, hogy Bubner igazabdl ugy véli,
mar ezekben az elemzésekben is jelen van né-
mi ,,alkalmi érdeklidés”. Utdlag megallapithat-
juk, hogy Bubner nagyon is kovetkezetes volt,

31 Riidiger Bubner: UBERLEGUNGEN ZUR SITUATION DER
HEGELFORSCHUNG. Hegel-Studien, Bd. 36. 2001. 53.
32 Riidiger Bubner: EINFUHRUNG. ZUR LAGE DER As-
THETIK. In: G. W. F. Hegel: Astnerik 1L 1. k. 3.

amikor megdicsérte Hotho szerkeszt6i mun-
kéjat, amely alapvetd szerepet jatszott a konyv
spekulativ struktarajanak kialakitasdban. 2) A
hegeli EszréTika nyomtatott valtozataval szem-
ben (vagyis részben Hotho munkgjaval szem-
ben) mar nagyon koran megjelent az az ellen-
vetés, hogy igazabol nem hagy helyet a konk-
rét alkotdsok magéaértval6 értelmezésének. Ez
az ellenvetés mar Christian Hermann Weife
egyik, az EszriTiKA nyomtatott valtozatardl szo-
16 biralatdban is megjelent. Weille arrdl ir,
hogy a hegeli koncepci6 a dialektikanak egy
olyan merev szerkezetét hasznalja, amely vég-
s6 soron azt eredményezi, hogy az esztéti-
ka egész rendszere megalapozatlanként je-
lenik meg.?® WeiBének ez az ellenvetése szin-
te sz6 szerint visszakoszon Adorno EszTETIRAI
ELMELET-ének egyik leghiresebb passzusaban:
Hegel a miivészet szellemét, mint meghatdrozott
megjelenést modot a rendszerbdl vezette le, amely
ugyanakkor minden milfajban és potencidlisan min-
den egyes mialkotdsban egyértelmiien a sokféleség
esztétikai attriblitumdnak kdrdra érvényesiil. Az
esztétika azonban nem alkalmazott filozdfia, hanem
onmagdban filozofikus.”>* Ez az ellenvetés ugy
is megfogalmazhaté, hogy Hegel nem tekinti
autonémnak az egyes konkrét alkotasokat. Ezt
mar abbdl is lehet latni, hogy nem valasztja
el hatarozottan egymast6l a mivészetet és a
konkrét mtialkotasokat. Mikozben az elgada-
sok3® sordn egyre jelentGsebbé vilnak a konk-
rét alkotasok, a kiinduléponton a szép, mint

33 Lasd Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft
und Kunst. Kritiken, Charakteristiken, Correspon-
denzen, Ubersichten, Nr. 210-215. (1838. szeptem-
ber.)

3 Theodor W. Adorno: AstHETISCHE THEORIE. (GE-
SAMMELTE SCHRIFTEN, 7. k6t.) Suhrkamp Verlag, 1970.
140-141.

35 1dézziik fel réviden a harom rendelkezésre 4116
el6adas kezdetét kronoldgiai sorrendben: 1) ,, Ezeket
az eldaddsokat az esztétikanak szenteljiik, és ennek terve-
pe a szép, foként a miivészet.” Hegel: VORLESUNG UBER
AstHETIK. BERLIN, 1820/21. Peter Lang Verlag, 1995.
21. 2) ,Vizsgdloddsaink tdrgya a szép birodalma, kize-
lebbrdl a miivészet teriilete.” (53.) 3) ,, Ezeket az eléaddso-
kat @ mivészi szépnek szenteljitk, nem a természeti szép-
nek. Minden tudomdny onkényesen hatdrozhatja meg a
maga kiterjedését. De ez mégsem onkényes meghatdrozds.”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: PHILOSOPHIE DER
Kunst, 1826. Kézirat 4.
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altalanos, vagyis mint a mivészetre vonatkozé
fogalom all. Tegyiik fel, hogy sikeriilne integ-
rdlnunk ezt a két polust:3® ebben az esetben
olyan esztétikai koncepcié jonne létre, amely

36 Talan az egyik legelsé ilyen kisérlet, amely a He-

gel-iskolabdl nétt ki, Christian Hermann Wei3ét51
szarmazik. WeiB3e elsGsorban a kisebb frasaiban a sti-
lus fogalmaval prébalt kijelolni egy ilyen kozvetitd
stkot: A stilus a miivészi abrazoldsok olyan eleme,
amely mindannyiukban kozos, amennyiben [...] minden
kiilonds mitvészeti formdn beliil éppaigy, mint minden md-
sikban, a minden egyes szoban megjelend akaratlagossig
és szandékossag mellett egy nem kifejezetten akartat és
szandékoltat juttat kifejezésre. A miialkotds kiilonds tar-
talmdt és targydt datfogo szellem eldszior is mindeniitt ma-
ga a mivész, a mii mesterének személyes szelleme, a talen-
tumdbol, a képzettségébil, a szellemébdl és az erkolcsi jel-
lemébdl adédé individudlis képességek vsszessége.” Upkr
STIL UND MANIER. In: u6: KLEINERE SCHRIFTEN ZUR AsT-
HETIK UND AstHETiscHEN KriTik. Georg Olms Verlag,
1966. 303.

37 Véleményem szerint ez a hegeli koncepciobdl
(és annak dtszerkesztésébdl) adédé legjelentGsebb
probléma. Bar az el6fordulds gyakorisagat tekintve
biztosan a mivészet végére vonatkozo tézis vihetné
el a palmat. E tézis megkozelitésében két uit lehetsé-
ges: vannak, akik e koncepcié pozitiv tartalmét dol-
gozzak ki, és azt allitjak, hogy a tézis lényegében helyt-
all6. (E megkozelités példaszerd tanulmanya: Mar-
kus Gyorgy: HEGEL ES A MUVESZET VEGE. In: u6: META-
FIZIKA — MI VEGRE? Osiris—Gond Kiad6, 1998. 189-
218.) Ezzel szemben az értelmez6k nagy része azt l-
litja, hogy ez a tézis mélyen problematikus, és hogy
ez alljaatjata hegeli esztétika aktualitdsanak; egy vi-
szonylag korai tanulmdnydban mar Dieter Henrich
is abban litta a hegeli esztétika aktualitasanak kul-
csat, hogy hogyan vélekediink a mivészet végének
tézisérol. (Lasd ZUr AKTUALITAT VON HEGELS ASTHETIK.
Hegel-Studien, Beiheft 11, 1983. 295-301.) En most
ehhez a tanulmanyhoz kapcsol6dva szeretném be-

sok vonatkozasban ugyan eltérne a hegeli el-
mélettdl, az intencidkat tekintve mégis Hegel
legjelent&sebb 6roksége lenne.?

Weiss Jdanos

mutatni Gethmann-Siefert értelmezését: ,, Hegel té-
zise a mivészet mailtjardl, illetve multharakterérdl [...] a
kovetkeziket jelenti: Mihelyt az ember a modern dllam ko-
riilményer kozott él, mihelyt a valldsdat nem egyediil a mii-
vészeten keresztiil tartja életben, a mitvészet elveszti uni-
verzalis jelentdségét, de nem az dltaldban vett jelentdségét.
A mivészet a modern dllamban nem az egyetlen és vég-
érvényes orientdcios hatalom, de a kiillonbozd vildgnézeti
Javaslatokban nagyon is életben tudja tartani egy emberi
élet lehetdségét. A mivészetre a modern vildgban a formd-
lis képzés feladata hdrul. Ez azt jelenti, hogy a modern vi-
ldg polgardt a cselekedeteiben nem a mivészet vezérli...”
Annamarie Gethmann-Siefert: EINFUHRUNG IN DIE As-
THETIK. Wilhelm Fink Verlag, 1995. 230-231. Nem
lehet tagadni, hogy ez a leiras helytall6, de azt is 1at-
ni kell, hogy a magyarazat atcsiszott egy tarsadalmi-
torténelmi dimenziéba. Az aldbbiakban a miivészet
vége tézisét a spekulativ struktardja szerint és a fen-
tiekben meghatarozott alapprobléma fényében pro-
balom djrafogalmazni: 1) Hegel — minden varako-
zéssal szembeszéllva — az el6adasokban sem adta fel
ezt a tézist. Az 1823-as véltozat zarésoraiban irja:
LVégigiartuk a miivészet teljes kovét. A maga komolysagd-
ban vett mitvészet szdmunkra olyasmi, ami a milthoz tar-
tozik. Szdmunkra mds formdk sziikségesek ahhoz, hogy
tdrggyd tegyiik az istenit.” (371.) Ez a gondolat valéja-
ban a mtivészet altaldnos elhelyezésébdl kovetkezik,
amelyet Hegel az ExcikLorEDIA-ban dolgozott ki, és
amelyhez mindvégig ragaszkodott. 2) A konkrét al-
kotasok salyanak felértékelése viszont egyre valdszi-
niitlenebbé teszi azt, hogy a miivészet vége a m{ial-
kotdsok soranak megszakadasaként jelenhetne meg.
Ez a két gondolat ily médon visszavezethet§ a fenti
két pélusra. Tulajdonképpen mindkettd legitim, és
most mar azt is lathatjuk, hogy ez vita miért maradt
lezaratlan.



