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deti szovegben az is nyilvanvalébb, hogy Gibreel
passziv médium volt a hang tolmdécsoldsaban, és sza-
jan keresztill egy idegen erd beszélt: ,,we all know how
my mouth got worked”. (Kiemelés télem. — Gy. A.)

5. Az eredeti sz6vegben sokkal hangstlyosabb szin-
taktikai helyet kapnak ,Mrs. Tortara” olyan jol is-
mert attribtumai: ,,at least three times a week. Her per-
mawaved coiffure, her pearls, her suit of blue”. (293.)
Még egy rejtett utalast6l is megfosztja a forditas
a szoveget, nevezetesen az angol parlament Guy
Fawkes nevéhez ftiz6d§ felrobbantdsanak kisérleté-
t6l, akinek a miniatlir képmasit november 5-én a
megemlékezés jegyében égetik el az angol gyerekek:
»Maggie-maggie-maggie, bays the crowd. Burn-burn-
burn. The doll, — the guy, — is strapped is strapped into
the Hot Seat.” (293.)

6., Where Chamcha saw attractively faded grandews; Gib-
reel saw a wreck, a Crusoe-city, marooned on the island of
is past, and trying, with the help of a Man-Friday under-
class, to keep up appearances.” (439.) A,,maroon” ango-
lul egyszerre jelent , lakatlan szigeten rekedt’-et, mint
ahogy azt a magyar forditds tolmacsolja, valamint
nyugat-indiai szokott néger rabszolgat, vagyis az an-
gol szovegben még hangsalyosabban kifejezddik,
hogy mi is ez a rabszolgamunkara épitett mult,
amely kordntsem békésen nyugvé halott.

7. ,,City, "he cried, and his voice rolled over the metropolis
like thunder;, ’I am going to tropicalize you.” (354.) A for-
ditas nem igazan adja vissza a tropusi klima megho-
nositasanak szandékat, és a rendkivil tomor és ha-
tasos megszolitas (,,City”) is indokolatlanul atalakul:
— H¢, te vdvos, hé, ti akik vagytok lakdi! — kidltotta, hang-
Ja villamként diiborgott végig a metropolison. — Most be-
fiitok nektek!” (407.)

8. A kifejezés a posztkolonidlis irodalomkritikdban
hasznalatos ,, writing back” forditasa, amely egyéb-
ként magatdl Rushdie-t6l szarmazik: a nyolcvanas
években a CsILLAGOK HABORUJA egyik részének a ci-
mével jatszva (THAE EmpIRE STRIKES BaCK) egyik cik-
kének azt a cimet adta, hogy THE EMPIRE WRITES BACK
wiTH A VENGEANCE. A kifejezést késébb a Bill Ashcroft,
Gareth Griffith és Helen Tiffin nagy sikert konyve
népszerdsitette a kritikusok korében (The Empire
WRritEs Back: THEORY AND PRACTICE IN PosT-CoLONIAL
Lrreratures. London: Routledge, 1989).

9. A magyar forditas itt hozzair az eredeti sz6veghez,
és talmagyarazza: ,, They describe us [...] That’s all. They
have the power of description, and we succumb to the pic-
tures they construct.” (168.) A ,,valahogy, furcsamdd, on-
kénteleniil” nem szerepel az angol szévegben, mint
ahogy az utols6 mondat sem. Vagyis Rushdie stilusa
egyszer(ibb, mint ahogy azt a forditasbol gondol-
nank, hiszen rengeteg jelz6t ad hozza a forditoé tel-
jesen feleslegesen, és mégis komplexebb, sajitos
szovélasztasaival tobbet kifejez, és tobb intertex-
tudlis referencidt tartalmaz.

10. A forditas 6tletes, de jelentGsen eltér az eredeti
szovegtll: I know the truth, obviously. I watched the

whole thing. As to omnipresence and —potence, I'm making
no claims at present, but I can manage this much, I hope.
Chamcha willed it and Farishta did what was willed.” (10.)
Az ,,0bviously” sokkal erGsebb moédositdszo, mint a
wlorténetesen”, jobban érzékelteti, hogy a regénybe
kontarkod¢ satani hang egyértelmiinek véli, hogy az
igazsag birtokosa. A, mindeniitt jelen lévd és mindenre
haté mindenhaté” nagyon 6tletes megoldas, de csend-
ben maradasra nincs utalas az eredeti szovegben, a
maga idején megtoretik majd ez a csend is” pedig telje-
sen a fordité talalmanya. A leforditatlanul hagyott,,/
can manage this much, I hope” azt jelenti, hogy a Sa-
tan annyit hajlandé megosztani az olvaséval, ameny-
nyit a kovetkez6 mondatban megoszt, és valoban
visszatartja tuddsat, de azt egy széval sem emliti,
hogy valaha is fel fogja vildgositani az olvasét, mint
ahogy azt a ,maga idején megtoretik majd ez a csend is”
mondatbdl gondolndnk. Persze nem is vildgositja
fel, végig kajan marad, fitogtatja tudasat, de csak
azért, hogy ingerelje a szereplGket és az olvasot,
akiknek a kérdéseire egyszer sem hajland¢ valaszt
adni. Egy ilyen horderejti félreforditds utan az idé-
zet végéhez hozzdcsapott félmondat (,,4gy lett, ahogy
lennie kellett”) mar valéban semmiségnek téinik.
11., He saw, sitling on the bed, a man about the same age
as himself, of medium height, fairly heavily built, with salt-
and-pepper beard cropped close to the line of the jaw. What
struck him most was that the apparition was balding,
seemed to suffer from dandruff and wore glasses.” (318.)
A forditas itt viszonylag pontos, két apro eltéréstsl
eltekintve: a ,,salt-and-pepper beard cropped close to the
line of the jaw” élénk és életh képet teremt, ezt nem
teljesen adja vissza a ,,ravidre nyirt dszesfekete szakall”,
a,,what struck him most” jelentése pedig ,,ami leginkdbb
meghokkentette”. )
Gyorke Agnes

ELET VAGY ELETMU?

Székely Andrds: Szdntdé Piroska
Holnap Kiadd, 2004. 103 oldal, 5900 Ft

Megjelent egy album Szanté Piroskarél, ami
megint nem monografia, hanem témor kor-
rajz, vidamra sikerilt tirsadalomtorténet, meg-
szakitva vendégszovegekkel és mtialkotasokkal,
valogatds, amibdl talan megismerhetd a grafi-
kus és szépird, talan nem. Vajon hogyan lehet-
ne életrajzot irni arrél, aki mar megirta a sa-
jatat, féként hiteles életrajzot anélkil, hogy
elsGsorban téle idéznénk, rd hivatkoznank?
Székely Andras nem kivanta elhelyezni az élet-
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miivet a XX. szdzad miivészettorténetében,
ilyenforman értékelni sem, hanem baratsagos
hangon megidézte a XX. szazadnak azokat az
évtizedeit, amelyekben Szant6 Piroska élt és
alkotott. Pedig a mtivész halala utan hat évvel
nyugodtan lehetne bator, az érintett mar nem
haborodik fel, ha félreértik, és nem pironko-
dik, ha agyondicsérik, és nem 6riz utana hara-
got. Az album kritikusa éppen ezért nem szall-
hat vitaba a szerkeszt6vel — vitatkozni csak ér-
vekkel, véleményekkel lehet, érzelmekkel és
emlékekkel nem. Ha valaki mégis vallalkozik a
kotet biralatara, akkor a sajat Szant6 Piroska-
képét hasonlitja Székelyéhez, ami egyébként
nem lehet azonos, vagy akar a dolgok fontos-
sagi sorrendjét elemzi, Székely értékrendjét,
amivel batran lehet vitatkozni: valéban igy le-
het bemutatni a mtivészt?

A Szant6 Piroska-irodalom igen szegény, ha
eltekintiink sajat irasaitél, és rendkival gaz-
dag, ha nem tekintiink el. Kiugrott miivész
volt, élete nagyobb részében fGillasi — konyv-
kiadok altal — alkalmazott grafikus és mesélg.
Miivészeti alkotdsai ma nem divatosak, mert
nem elég hangosak és varatlanok. Emlékét
egyel6re csak baratai és tisztel6i tartjak élet-
ben, ez az emlék pedig inkabb a szérakoztatd
és sokszor kellemetlen tarsasagi emberrdl (Vas
Istvan visszaemlékezését e kotet is feleleveniti:
., 1okokd jelleget barbdarul fiiszerezte némely tragdr
kifejezés, mintha egyenesen az alfoldi kocsiskdarom-
koddsok székincsébdl tort volna be a szellemes tdr-
salgdsba’), a tehetségesen megirt anekdotak
szerzGjérdl szol, nem pedig a képzémiivészrol,
amult szizad derekanak két, egymassal leszar-
mazotti viszonyban all6 alkotéi kére, a Szocia-
lista Képzémivészek Csoportja és az Eurépai
Iskola tagjarél és még csak nem is a konyvil-
lusztratorrol. Igy hat belathat6 idén beliil mii-
vészeti monografiat sem frnak réla. Nézziik
meg a kotet végén kozolt irodalomjegyzéket.
Vas Istvan és Szant6 Piroska memodrjain kiviil
néhany korabeli és késébbi, dttekinté munka
a negyvenes évek képzémiivészetérdl, a tobbi
pedig csupa olyan kotet, melyekben 6 csak az
egyik miivész a tobbi kozott.

A festd életrajza alkotdsain keresztiil is 6sz-
szedallithatd, hiszen dbrazolta szerelmeit, he-
lyeit, elveihez, hitéhez f(iz6d& viszonyat, az
atélt gyonyoroket és borzalmakat. Ha pedig
még ir is, akkor a félreértéseket, a belemagya-
razasokat is elkeriili. Szant6 Piroska tobbet
tett, mint az ir6 Balint Endre, Bernath Aurél

vagy Roman Gyorgy, 6 ugyanis nem elemzett,
nem a megfesthetetlent forditotta szavakra,
hanem mesélt, ahogy 6 mondta, ott folytatta,
ahol Vas Istvan az AzuTAn-nal abbahagyta.
Amit nem irt le, azt az utolsé éveiben 6rom-
mel, konnyekkel, erétlen kacagéssal osztotta
meg a hallgat6saggal, a minél fiatalabbakkal,
mert esziik agdban nem volt kételkedni abban,
hogy Szentendrén vagy a New York kavéhaz
koral és folott ki kivel és kivel miért nem.
Tualélte kortarsait, fél évszazaddal Vajdat és
Amost, évekkel Balintot, Kornisst, akik neki
nem miivészek voltak festményekkel és rajzok-
kal, hanem emberek hangokkal, helyzetekkel,
torténetekkel, kedvességgel és utalkozasokkal.
Ez volt az el6z6 élete. A kovetkezGben pedig
ott volt Ottlik, nem ir6ként, hanem baratként,
aki csak tivoltve tudott beszélni, Kormos nem
kolt6ként, hanem mint kedves link, és Réz
Adam sem miiforditoként, hanem a legszebb
hangu férfiként az alkalmi kérusban.
Zavarban érzi magat a generaciékkal fiata-
labb tisztelG, ha azt kell lefrnia, hogy Szanté Pi-
roska festsi talentuma nem ért fel alkotétarsai,
Balint, Vajda, Amos, Korniss kvalitasahoz. Sze-
mélyisége, egyénisége, athaté zold tekintete,
éles nyelve, hallatlan mveltsége és szépiréi iz-
lése nagyobb rajongassal toltotte el kornyeze-
tét, mint miivészete, ami — hiiba tiszteletiink —
elmaradt a t6bbi (n6)mivész(ng), Orszag Lili,
Ged6 Ilka, Vajda Julia vagy a fiatalabb Kese-
rii Ilona tehetségétsl és erejétél. Vajon tudott
errSl? A sors megmentette 6t Vas Istvan fe-
leségeként att6l, hogy egyike legyen az Euré-
paiIskola elfelejtett kismestereinek vagy a hat-
vanas-hetvenes—nyolcvanas évek Képcsarnok
Vallalata altal kozepesen foglalkoztatott kép-
zémiivészeknek? O maga tigyesen kihatralt eb-
bél a helyzetbdl, felvetésbdl, rajzolt és irott
miiveivel elterelte a sz6t. Igaz, j6 esetben sen-
ki nem veszi a batorsagot, hogy értékelje ma-
gat a tobbiekhez képest, ezt a feladatot masok-
ra bizza. Lossonczy Tamds mondta egyszer:
Kallai Erng tobbet tudott réluk, mint 8k — az
Eurépai Iskola tagjai — magukrél. Ok csak al-
kottak, Kallai pedig helyet talalt a mtveiknek,
képes volt viszonyitani és értékelni, térben és
idében. A miivészettorténet egyelGre nem ke-
res helyet Szanté Piroskanak, ugyan kihagyha-
tatlan a negyvenes évek miivészetének leirasai-
bdl, és az irodalomtorténet sem vette at, mert
még hallgat a klasszikus kortars magyar szép-
irodalomroél. Az mas kérdés, hogy ha egyszer
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eléridaig, belefér-e a majdani kinonba egy ki-
ugrott rajzol6 néhany kedves és igen szerethe-
t6 kotete.

Székely Andras nem a miivészettorténet-
ben, hanem sokkal inkabb a politikaban, a tar-
sadalomban, a mozgalomban helyezi el Szan-
t6 Piroskat. Kétségtelen, izgalmas figura, aki
zsidonak keresztény, arilanynak parasztlany,
baloldali mozgalmarként pedig kapitalistahoz
megy feleségiil. A mtielemzéseket Kallaira, a
Gyorgy—Pataki és a Hamvas—-Kemény szerz6-
parosokra vagy Szabé Gyorgy husz évvel ez-
el6tt megjelent kismonografidjara, Frank Ja-
nos, P. Sztics Julia alkalmi kritikaira bizza.
Egyediil a GyermekBIBLIA illusztraciéi kapesan
jelenik meg némi analizis, utalas az alkot6
okumenikus és hitében is ontorvényd szelle-
mére.

A kotet féhése olykor mellékszereplévé va-
lik Vas Istvan mellett: a kolt6-miifordité-lektor
feleségének statusa mintha er&teljesebben je-
lenne meg sok esetben — ez lett volna a val6-
sag? A szovegek valogatasa azt a feltételezést
erdsiti, hogy Vas Istvan mellett jatszotta el azt
a szalonholgy és hobbimtivész szerepet, amit
»G€7, az elsé férj osztott ra sikerteleniil. A ko-
z6lt miivek kozott sem taldlunk az egyetlen,
dramai ereji 1949-es FELEK cimiin, majd az
1957-es ToPOLANSZKY SirjA-n kiviil mést a Vassal
valé legalis kapcsolatanak elejérdl. (A Forra-
DALMI szvIT nem a hétkéznapok alkotojat idé-
zi fel.) Elkotelezett hdztartasvezets, aldozatos
hitves, aki mtivészi eltokéltségét minden to-
vabbi nélkil alaveti férje karrierjének. Nem
kiallitasi lehetGségeket keres, hanem enniva-
16t az esti vendégeknek. Oldalakon keresz-
tiil csak Vasrol és Vasnak a parthoz fiiz6d6 vi-
szonyardl, az 6tvenes évek talpolitizalt irodal-
mi kozéletérsl olvashatunk, és csak két bekez-
dést kap Szanté Piroska nyolc évének (1948-
56) minden munkaja (tobbségében mesekony-
vek illusztraldsa), a reprodukciok kozott pedig
egyaltalan nem jelenik meg. Méltatlan — ma-
napsag pedig indokolatlan — atsiklani azon a
dontési kényszeren, mely elé a Rakosi-korszak
allitotta a miivészeket. Amilyen empdtiaval je-
lenik meg Vas Istvan szenvedése, hogy szer-
keszteni kénytelen a MaGyar fROK Rikost MA-
TYASROL cimii kotetet, és elszantsaga, amellyel
visszaadja tagjeloltkonyvét, tgy degradalodik
a grafikus nehézkes szakmai feladatava az Ifja-
sagi Konyvkiadé vezetdjével val6 egytttmiko-

dés. Mintha csak elparolgott volna a fiatal mii-
vész hajthatatlansidga, mintha nem a politika
zavarta volna ki a nyilvanossagbol a miivészet
autonémidjat hirdets alkotékat. A kozelmult-
ban kertilt a kezembe a Szabad Miivészet egyik
1951-es szdma, mely a miivészek kongresszu-
si felajanlasairol tudésit. A Rakosi-plakettek,
Lenin-portrék, sztahanovista életképek k6zott
megbujik Szanté Piroska felajanlasa: ,, Fokozot-
tabban fog foglalkozni Csarusin szovjet mivész dl-
latrajzarval, hogy igy feljavitsa sajdt miivészetét
a gyermekmese-illusztrdaciokndl.” Vagyis ezeknek
nem igért semmit, ennek a rendszernek nincs
mit szamon kérni rajta. Ezzel a szellemesség-
gel és oniréniaval élte til nemcsak az 6tvenes
éveket, de mar elGtte a vilaghaboruat, majd a
Vas Istvan nélkili kilencvenes éveket, naprol
napra betegebben, kozben megoldast keresve
az ,azutanra”: rendezni a sorsat a szeretett no-
vérnek, Szanté Panninak, a kolt§ konyvtara-
nak, a mtiveknek és a szentendrei haznak. Két-
ségtelen, hogy Vas Istvan mellett betoltott sze-
repével is halhatatlannd valt volna, mint {ré-
ink, koltSink felejthetetlen muzsai, am ebben
az esetben alanyi jogon is jar a halhatatlansag,
a képz&miivészé és az ir6é, még ha élete talan
erésebb és fontosabb is, mint az életmiive.

Rengeteg a kitérd a kotetben: viccek, 6ntor-
vényti asszociaciok, Székely 6néletrajzi utala-
sai, naplészeri megjegyzései, sztorik, ahol jobb
esetben legalabb Vas Istvan szerepel, Szanté
Piroskaritkabban. Az életm tekintélyes részét
kitevs konyvillusztralds itt feladatot jelent,
amit a mvész teljesitett, de nem tudjuk meg,
hogy 6rommel és lelkesen vagy kényszertien
és kelletlentil. Az illusztrator lehet 6nélléan
gondolkodé miivész, a rajzokat pedig jo6 eset-
ben nem rendeli maga ala a szoveg, killonosen
gyermekkonyvek esetében nem. Amig egy erd-
sebb élmény feliill nem irja, a széveggel ma-
gyarazott illusztracié jelenti magat a mtivet a
gyermek olvasénak.

A kotet utolsé oldalain montazsszerten je-
lennek meg az egyes alkot6i témdk és korsza-
kok, a SzerRELMESEK-sorozat, a fesziiletek és ci-
carajzok hosszt sora, az allatok és névények
képébdl kirajzol6do portrék, legtobbszor csak
az emlités szintjén, holott talan ezek jelentet-
ték az igazi Szanté Piroskat, a személyiségét és
alkot6i modjat tekintve 6nallé képzémivészt.

A szerkesztG-szerz6 az idézett szévegek va-
logatasaval azt az aranyt érzékelteti, melynek
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alapjan benne teljessé valik a kotet targyanak
emléke. Székelyben ezek szerint igy teljes. Meg
kell becstilni, mert amig egy elfogulatlan, sze-
mélyességgel nem vadolhaté egyetemista fel
nem fedezi maganak Szant6 Piroskat, hogy
diplomadolgozataban végre feldolgozza a mii-
vészetével, irasaival teljes életmiivet, addig ma-
rad ez a szineiben kival6 és hiteles (ez is ritka)
album, olyan tarsadalomtorténeti adalékok-
kal, melyek a fiatalabbaknak biztosan sok tjat
nydjtanak.

A monografidkban a k6z6lt miivek kronolo-
gikus rendben, lehet6leg az emlités sorrend;jé-
ben kovetkeznek, a kotetet miitargyjegyzék
zarja. De nem csak ezek hianyaban tekinthet-
juk Székely munkajat inkabb emlékkonyvnek
— Vas Istvan, Szant6 Piroska és Székely Andras
kozos emlékkonyvének.

Gréczi Emdke

ZENE - A ZENEK TUKREBEN

Carl Dahlhaus: Az abszoliit zene eszméje
Forditotta Zoltai Dénes
Typotex, 2004. 171 oldal, 1650 Ft

A muzsikus és a torténész kétezer éve varja,
hogy kapjon valamit a filozéfustél. A filozo-
fus kétezer éve gondolja, hogy a muzsikustél
nincs mit kapnia. Pedig nyilvanvalé ellentét fe-
sziil példaul a hegeli zeneesztétika megallapi-
tasainak egyetemessége és szerzdje zenei tajé-
kozottsaganak feltting korlatai kozott. Es ha
Platén csak egy kicsit pontosabban kérvona-
lazta volna azokat a zenéket, amelyeket uté-
pisztikus dllamaba bebocsatott vagy onnan ki-
tessékelt, akkor az 6kori zene kutatdit is évsza-
zadokra elégséges municidval latta volna el.
Amilyen régi keletli azonban az értetlenség
és idioszinkrazia a két tabor kozott, éppen
annyira céltalan is. Egyrészt, aki a zenék tanul-
manyozasara adja a fejét, az egyre kevésbé tud
hinni abban, hogy azok egy egyetemes zene-
fogalomban taldlkozhatnak, igy horizontjarél
elttinik a Zene; masrészt a Zene igazolasihoz
a filozéfusnak nincs sziiksége a 1étez8 zenék
teljességére. Két ellentétes iranybél kiindulva
kozel juthatnak egymashoz, am elérni sosem
fogjak egymast: a Zene absztrakci6ja sosem

lesz képes lefedni a létez6 zenék Gsszességét,
utébbiak sokfélesége pedig sosem igazolhat
egy egységes és egyetemes zenefogalmat. Lat-
sz6lag stiketek parbeszéde folyik tehat, ami
azonban nem zarja ki a kdlcsonhatast. Egyfe-
161 a filoz6fust koriilvevs zene, majdnem fel-
ismerhetetlenné finomulva, rajta hagyja bé-
lyegét filozéfiajan, masfel6l ez utébbi, durvan
leegyszertsitett alakban, mégiscsak visszaszi-
varog a zenei gyakorlatba. Nem arrél van szé,
hogy példaul Wagner zenedramai kozvetle-
niil levezethetSk elméleti frasaibél, ugyanak-
kor tény, hogy ideolégiamentes zenei gyakor-
lat legfeljebb ideolégusok képzeletében 1é-
tezik.

Eltekintve attél, hogy életét Az ABSzoLUT ZE-
NE ESzMEJE cimi konyvének fiilszovege post mor-
tem megroviditi egy évvel (valgjaban a nagy-
szerl zenetorténész 1989-ben hunyt el), Carl
Dahlhaus szerencsés szerz6nek mondhato, hi-
szen tevékenysége nyoman a fenti parhuzamo-
sok esélyt kaptak arra, hogy, ha egy tiinékeny
pillanatra is, taldlkozzanak. Dahlhaus persze
nem Mattheson, aki a XVIII. szdzadban jelen-
tékeny teoretikus munkdssiaga mellett opera-
kat komponadlt, amelyeket vezényelt és olykor
énekelt is. Dahlhaus mindenestiil az elmélet
embere, aki a zenetorténészi és a filozéfiai be-
szédmod kozott kozvetit. Szovegeinek komp-
lexitasa a megoldhatatlansidg hataran billeg6
feladatot r6 magyaritéjara: kormondatai a né-
met észjarast képezik le, és a német filozéfiai
kultaraban gyokereznek, s az ,,idegen” szavak
a németben joéval kevésbé idegenek, mint a
magyarban. A konyvnek mindenesetre hata-
rozottan jot tett, hogy zenetorténész helyett fi-
lozétus fordité kezébe keriilt; a magyar zenei
konyvkiadas Gjsutettd kivaltsiga, hogy olyan
professzor allt Dahlhaus mo6gé, mint Zoltai
Dénes, aki, egész életmiivének (benne Hegel-
forditasanak) hattere el6tt folényes biztonsag-
gal mozog mindazon zeneesztétikai és filozofi-
ai szovegek kozott is, amelyekre a konyv épil.
Dahlhaus azonban szévegeinek filozéfiai sa-
lya ellenére is el6zékenyebb az olvaséval ze-
netorténész kollégai tobbségénél: azzal, hogy
kezdetkor rendre olyan problémat exponil,
amely j6 eséllyel k6z6s olvaséjanak tapasztala-
taval, szovegeit mintegy az olvasébél bontja ki,
és vezetni tudja ket gondolatmenetének oly-
kor nyaktoré hegyi osvényein. Eppoly kénye-
sen ligyel arra, hogy elvi kijelentéseit mindig
konkrét példdkkal igazolja, mint arra, hogy a



Figyels o 1009

szovegeibe foglalt targyi ismeretek egy taga-
sabb probléma horizontjan tiinjenek fel. Hogy
a probléma sokszor paradoxonként mutatko-
zik el6tte, az semmiképp nem igazolja a san-
da hangokat, amelyek Dahlhaust zsenialis di-
lettansként emlegetik. A paradoxont gyants-
nak tekinteni a tudoményos gondolkodédsban
éppoly elterjedt, mint amilyen indokolatlan,
mivel a paradoxon nem a probléma megkerii-
lése, hanem a probléma és a megoldéasara ki-
nalkoz6 nyelv 6sszemérhetetlenségének dia-
lektikus beismerése.

Ehhez az atfogé latashoz képest Dahlhaus
konyvtémai meglep&en szik tertileten mozog-
nak. Josquin miséirdl irott disszertaciéjat ko-
vetSen — hiven sajat ifjakoranak szellemi kli-
majihoz, amelyben még nem Mozart, hanem
Beethoven volt a vezéresillag — érdeklGdésé-
nek irdnyalényegében mindvégig megmaradt
az eurdpai zenei hagyomany f6 vonulata és a
mai koncertrepertoar altal kijelslt csapdson:
Wagnerrél és zenedramdjarél harom konyvet
irt, rajta kiviil jellemz& médon csupan Beetho-
ven kapott monografiat (BEETHOVEN UND SEINE
Zr1m); becstletes németként 6 is megirta a ma-
gazeneesztétikqjat (MUSIKASTHETIK) és zenetor-
ténetét (GRUNDLAGEN DER MUSIKGESCHICHTE), €s
arulkodd, hogy tizkotetes, posztumusz élet-
miikiadasdban minddssze egy-egy kotet jut a
Régi és az UJ Zenének, mikozben nem keve-
sebb, mint négy a XIX. szdzadnak. A kétkotet-
nyi zeneelméleti fras elrettents cime (Avravs-
NOS ELMELET) mogott megint csak olyan, hét-
koznapi zenei jelenségek torténeti gyokerei-
ig hatol, mint a modern eurépai zenekultira
egészét vallan tart6 ,harmonikus tonalitas”.
Ami a szélen van, az rendre kiesik Dahlhaus l14-
tokorébsl: nemcesak a Régi Zenének vagy az
avantgardnak nem szentelt 6ndll6 munkat, de
azt is nehéz lenne elképzelni, hogy hagyaté-
kabol elGkeriiljon egy dzsesszel, vilagzenével
vagy népzenei revivallal foglalkozé kézirat.
(A XIX. szazadi ,Irivialmusik” nyilvanval6an
ugyanannak a torésnek feltarasa keretében iz-
gatta Dahlhaust, amely jévatehetetleniil ketté-
hasitotta az eurdpai zene XVIII. szdzad végé-
ig 6rzott egyetemességét, és amely az abszolut
zene jelenségét is kitermelte.) Mindenekel6tt
a klasszikushoz, a mar kanonizalthoz vonzo-
dik, és szellemi magatartasanak egésze kiri-
véan konzervativ. Mar az eredeti konyv meg-
jelenésekor is joszerivel elképzelhetetlen lett
volna, hogy egy miivészet- vagy irodalomtor-

ténész GRUNDLAGEN... vagy ...UND SEINE ZEIT-ti-
pust kényveket publikdljon, am Dahlhaus sza-
mara ez nem jelent problémat, a XIX. szdzadi
német muzikolégia 6roksége nemcsak vallal-
haté a szamara, hanem sajat munkassagat lat-
hat6an emez 6rokség tudatos folytatéjanak te-
kinti. (Egy masik konyvében irja: , Az eurdpai
konzervativizmus... csupdn azt 1gyekszik érvényre
Juttatni, hogy nem a régit kell megokolni és igazol-
ni, hanem az tijat.”)

Ha van targy, amelyre mai, mindennapi ze-
nei tapasztalataink és eléfeltevéseink orosz-
lanrésze visszavezethetG: az abszolut zene kér-
dése ilyen. Ha valaki csak feltesz otthondban
egy lemezt, vagy ha a hangverseny intézmé-
nyét a zenebefogadas természetes ttjanak te-
kinti: maris az abszolit zene fogalméban rej-
16 torténeti el6teltevések halojaba kertlt. Mi is
az abszolat zene? A kozkeletti valasz, mely sze-
rint szovegtelen, tisztan hangszeres koncert-
zene, legfeljebb alaki értelemben elégséges.
Mert mit kezdjiink akkor egyrészt a hangsze-
rekre, de nem koncert céljara komponalt, ha-
bar ma koncerten megszélaltatott zenékkel,
masrészt a hangszereken jatszott, de nem spe-
cidlisan hangszerekre kompondlt alkotasok-
kal? Az frasban fennmaradt dallamhangszeres
zene (a billentylis muzsika nem szamit ide)
csekély mennyisége a XVI. szdzadot megel6-
z6en nem azt jelenti, hogy a hangszereket szo-
badisznek hasznaltak, csak éppen a zene egye-
temességébdl kovetkezett, hogy a megszoélalta-
tas mikéntje fel6li dontés nem a kompozicio,
hanem az interpretacié korébe tartozott: hang-
szeres zene az volt, amit éppen hangszeren jat-
szottak. Egy XIV. vagy XVI. szazadi motetta-
ban a szoéveg jelenléte éppoly kevéssé zar ki
tisztan hangszeres megszodlaltatast, mint aho-
gyan 6nmagdban a szoveg hidnya sem biztosit-
ja, hogy ,hangszeres” darabbal van dolgunk.
Az abszolut zene XIX. szazad elején felbukka-
n6 fogalmaban tehdt innen nézve nem a hang-
szereken elGadott vagy eladhaté zene, hanem
a sajatosan hangszeres nyelv esztétikai legiti-
maldsa volt a donté mozzanat, egy olyan nyel-
vé, amely immar nem vezethetd vissza az ének-
lésre és a vokdlis nyelvbél szarmaz6 figurakra.
XVII. szazadi kialakuldsakor az 6néll6 dallam-
hangszeres nyelv {6 forrdsa a hangszeres tanc
mellett éppen a vokdlis figurakincs volt, és
még Haydn és Mozart hangszeres mtiveinek is
elsé szamu gyakorlati esztétikai elve az aténe-
keltség, a szerkesztés maradéktalan transz-
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parencidja. Vagyis, bar a hangszeres-vilagi m-
fajok ekkorra mennyiségben és esztétikai rang-
ban is kétségkiviil élre tortek a vokalis-egyhazi
miifajokkal szemben (igaz, e valtozas korabeli
mértékérdl alighanem torzitva ad szamot az
egyhdazi termést hattérbe szorité mai koncert-
repertodr), a mérték tovibbra is az ének ma-
radt. (Ha a barokk zenében az énekhang vet-
te fel aversenyt a hangszerek tokéletességével,
Mozart kordban a hangszerek igyekeztek éne-
kelni, hogy ezzel mesterséges mivoltukat mint-
egy elrejtve eleget tegyenek a természetesség
iranti klasszikus kovetelménynek.) Kérdés: a
klasszikus zene klasszicitdsanak vajon nem ré-
sze-e a vokdlis eszmény érvényesitése a hang-
szeres zene kozegében is, a vokalis és instru-
mentalis elv 6sszebékitése és egyensilyuk meg-
Srzése? Es forditva: az ,abszolut zene” uralom-
ra jutdsa vajon nem ennek a klasszikus egyen-
salynak végzetes felboruldsarél tantiskodik?
Az abszolat zene fogalmat tehit zenetorté-
neti értelemben éppen az az igény kényszeri-
tette ki, hogy harmonia és logosz egységét, amu-
ziké egyetemességét ért eurdpai veszteségbdl
elméleti nyereséget csindljanak. Kordbban a
zene transzcendens elemét éppen a nyelv, a
poézis jelenléte biztositotta. A kiilonos azon-
ban éppen az, hogy a zene késébb sem sza-
badul a nyelvi hasonlattél: a nyelvvel valé
példalozas abban a pillanatban feliiti a fejét
az elmélet szintjén, mihelyt a zene mint egye-
temes nyelv és az e nyelvszertiségben megnyil-
vanulé kozosségi implikiciok felbomlasnak
indulnak, illetve — tagabbra nyitva a zenetor-
téneti oll6t — mihelyt a hangszeres zene nyel-
vi onallésodasa megkezdsdik. Eppen a kora
XVII. szdzadban, az 6nall6 hangszeres zene
kialakulasanak idején dolgoztak ki a figura-
tant, amely nem mas, mint a retorika transz-
ponélasa a zenébe; a XVIII. szdzadi affektus-
tan pedig hasonl6képp nyelvileg élesen kor-
vonalazott érzésekben gondolkodik. Dahlha-
us olvaséinak mindenesetre tisztiban kell len-
nitik azzal, hogy sz6vegkezelés terén a szerz6k
és a jatékosok az eurépai zenetorténet szaza-
dai soran legtobbszor nem a filozéfusok esz-
mefuttatdsaihoz, hanem a zenei retorika ha-
gyomanyos gyakorlatdhoz tartottak magukat.
Ez utébbi méarpedig nemcsak a zenei stilusok-
nal, hanem a filozéfiai zeneesztétikanal is jo-
val lassabban valtozott. (Jé esély van ra, hogy
ha egy szovegben példaul a ,mély” sz6 sze-

repel, azt Bach és Schénberg egyarant egy le-
felé ugré hangkozként komponalja meg, az
,0rok” sz6t pedig mindketten hosszan kitart-
jak, s mindez merében fiiggetlen attél, hogy
zene és szoveg viszonyat éppen természetutan-
zasként, érzések kifejezéseként vagy egyéb mo-
don hatdrozta meg az egyidds filozoéfiai ze-
neesztétika.) Végiil a kora XIX. szazadnak a
hangszeres zene metafizikai megalapozasat
szolgalé enthuziasztikus szévegei, mikozben a
szoveget ,,zenén kivili” elemnek, jaruléknak
tekintették a zenében, akar ugy is olvashatok,
mint egy ismeretlen nyelv leirasa. (A kora ro-
mantikus zeneesztétikinak a Kimondhatat-
lanrél sz616 passzusain a Georg Hamann altal
kozvetitett zsid6 nyelvmisztika hagyta nyo-
mat.) Amikor pedig a retorikus hagyomany,
a musica poetica elavul, a név csupan jelentést
valt: a ,kolt61” ekkor voltaképpen a ,romanti-
kus” szinonimajava lesz, de ,,egydltaldn nem ar-
ra utal, hogy a zene fliggne a koltészettdl, hanem va-
lamennyi mitvészet kozos szubsztancidjdt jeloli”,
magat a miivészet eszméjét és sine qua nonjat.
(Lasd a komponista nyelvajitas kori magyar
megjelolését: zenekoltd.) Természetesen a poé-
zishez valé viszony mellett laikus rétegekben
sokkal fiatalabb, am mai napig sokkal elter-
jedtebb narrativja az esztétikanak az érzések
tel6li zenemeghatarozas. Innen nézve Dahl-
haus leglényegesebb felismeréseinek egyike,
hogy az érzelem fogalma mindenekelStt nem
a romantika, hanem a megel§z8 szentimen-
talizmus zenei tapasztalatdhoz tartozik. A ro-
mantikus zeneesztétika éppenséggel érzelem-
ellenes, mivel éppen a befogadhaté érzelme-
ken talléps Fenséges transzcendens tapaszta-
latabol indul ki.

Keveset érthetiink meg azonban abbél a ma-
radandé befolyasbél, amelyet az abszolut zene
fogalma a mai zeneéletre gyakorolt, ha csupan
a zene- vagy esztétikatorténeti kontextusa fe-
161 kozelitjiik meg. Az abszolit zene mindenek-
el6tt hallasszociol6giai fogalom. Abszolat zene
mindenekel6tt az, amit abszolat zeneként fo-
gadnak be. Egy XVIII. szazad kézepi udvari
,zenés akadémian” muzsikusok és nem mu-
zsikusok kozott nincs éles térbeli hatar, és a
zene befogadasa, ha tarsadalmilag kotott is,
formdjat kotetlenség jellemzi: egyesek cso-
portokban beszélgetnek, masok tedznak vagy
kartyaznak, a zenét véltakoz6 figyelemmel ko-
vetve, végil van, aki kiillonvonulva csakis a ze-
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nére figyel. Nyilvanval6, hogy nem zenei, ha-
nem tarsasigi eseménnyel van dolgunk, ahol
a zene nem kivan maganak az eseménynek a
helyébe lépni, és nem 6nmagat, hanem az ese-
ményt reprezentdlja. A zenehallgatasnak nem
volt szigort normadja, és ebbe a szabadsagba a
késébbi korok elréviilt, maganyos zenehall-
gatasi médja is belefért, am ami e keretek ko-
z6tt megszolalt, az tisztan hangszeres, de nem
abszolut zene. Ugyanez a szimfénia 6tven év-
vel kés6ébb nyilvanos hangversenyteremben vi-
szontlatva immar egy messzemendkig norma-
lizalt befogaddsmodd targya: mar nem a zene
a tarsasagi esemény funkciéja, hanem fordit-
va —itt mar azért gytlnek 6ssze emberek, hogy
zenét hallgassanak. A zene immar kizarélagos
figyelemre tart igényt, és hallgatdsanak médja
ritualis szigorral kérvonalazott: amig a terem-
ben zene sz6l, a korabbi oldottsaggal ellentét-
ben mar csupan egyféle viselkedés megenge-
dett. Korabban zene és kornyezete magaba fo-
gadta egymast, az 4] befogadasméd lényege
viszont a kiilvilag kirekesztése a zenébdl, a hall-
galds (a szoveg mint ,,zenén kiviili elem” kire-
kesztése a zenébdl és annak hangzé kérnyeze-
tébdl), ami a zenébe val6é kontemplativ bezar-
kozast kovetel —a tarsas esemény résztvev6ibsl
befelé forduld, néma hallgatok valtak. Funkci-
onalitds és kozosségi tapasztalat a legszoro-
sabban 6sszefiigg tehat, és a polgari vilag ze-
nehallgatasi ritusa, vagyis a mai napig ¢é16(ha-
lott) hangversenyforma a valédi kozosségi
aktus hianyat és a befogad6 passzivitasat intéz-
ményesiti, rendi korldtokon atléps demokra-
tizmusa pedig a kozosségi kodjatol megtosz-
tott, maganyos mivészetértelmezést leplezi.
Ez leginkabb abban a zenetorténeti folyamat-
ban mutatkozik meg, amelyre Dahlhaus kevés
salyt fektet, pedig az feltinGen egybeesik az
abszolat zene fogalmanak kialakulasaval: a
régi zene Gjraélesztésében. Mivel a régi zené-
bdl csak a zene volt életre kelthets, funkcidi
nem, ezért a régi zene Gjraélesztésének hely-
szine mindenekel6tt a koncertterem volt, amely
koz6s nevezére hozta az egykor kiilonb6z6
funkciéja zenéket (1829-ben senki sem hia-
nyolta, hogy a MATE-PassiO-t nem szakralis tér-
ben, hanem semleges koncertteremben mutat-
jak be), roviden: a régi zenét abszolat zenévé
kodoltak at. Alaposan koriiljarja viszont Dahl-
haus régi zene és ,miivészetvallas” szoros kap-
csolatit, amelyben az eredeti liturgikus ko-

zegébdl kimetszett vokalpolifénia tokéletesen
eleget tett a pszeudovalldsos zenerajongas irdn-
ti igénynek. (Liturgikus kozegében a zenével
a liturgikus aktus kozosségi implikacidit, nem
,magat a zenét” fogadjuk be; a Palestrina-kor
kérusmiiveinek XIX. szdzadi, lasst és dhitatos
megszoélaltatasa mintegy a val6di liturgikus
funkci6 pétlékanak szerepét toltotte be. Ilyen
értelemben a szoveges zene befogadisahoz is
az abszolat zene kédjat hivtak segitségiil, hi-
szen Herder szerint ,,az dhitat az, ami az embert
a szavakon és a taglejtéseken tilemeli”.) A hang-
versenyteremben zene és hallgatésiga hang-
stulyozott térbeli elkiiloniilése nem a szinhaz,
hanem a templom terét imitdlja: a szekulari-
zaci6s folyamat, amely a funkciévesztés folya-
matat és vele az abszolut zene megsziiletését a
hattérbsl mozgatja, a masik oldalon 6hatatla-
nul el6hivja a vallasi reflexeket, és a zene be-
fogadasanak mozgatdja immar az odaadé ahi-
tat. (Dahlhaus egyfeldl lenytig6z6 fejtegetés-
ben vezeti vissza Wackenroder zenevalldsat a
pietizmusra, masfelSl ramutat, hogy az eszté-
tikai befogadas vallasos szinezete nem egyéb,
mint a korabeli vallasos érzés esztétizal6dasa-
nak masik oldala.)

Dahlhaus kényvének mindazonaltal nem az
abszolut zene a targya. SzerzGje pontosan tud-
ja, hogy mozgé célpontra 16; tisztaban van az-
zal, hogy a fogalomtorténet vargabet(i soran
nemcsak a jel6l6, hanem azzal parhuzamosan
ajeloltis sziinteleniil valtozik. Dahlhaus ennél-
fogva nem azt vizsgalja, hogy mit jelent az
abszolut zene fogalma, hanem csakis azt, hogy
ki és mikor mit értett e fogalmon, vagyis hogy
ki hogyan értelmezte az abszolat zene eszmé-
jét. Az eszme azonban nem sziikségképp esik
egybe a fogalommal: ezért lehet szellemi kiin-
dulépontja az abszolat zene problémakoré-
nek a Tieck és Wackenroder irodalmi miivei-
bél kibontakoz6, Dahlhaus kényvében rend-
kival arnyaltan ismertetett kora romantikus
zeneszemlélet, holott magaval a fogalommal
egyikiik sem €l; s ezért kertilhet a konyv la-
toszogébe Eduard Hanslick, aki hasznalja a
szot, de immar a szazadel$ enthuziazmusaval
szembefordulé jézan empirizmus szellemé-
ben. Dahlhaus esszencialis fejtegetései kozé
tartozik Richard Wagner palfordulasanak nyo-
mon kovetése a megjelolés tikrében: mig a
Beethoven 9. sziMroNIA-jdhoz késziilt PRoGRAM
még a hangszeres zene kimondhatatlansaga-
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nak magasabbrendtiségét emlegeti a romanti-
kus metafizikat visszhangozva, csupan néhany
évvel késébb a RinG elméleti megalapozasat
szolgal6 A Jov6 MUALKOTASA és az OPERA ES DRA-
MA az operamiifaj sziiletésekor felelevenitett
6kori koncepciéhoz (és a sz6 etimolégiailag
htiséges értelmezéséhez) visszatérve a tisztan
hangszeres zenét a harmonia — logosz — rhiit-
mosz platéni egységérél levdlt értelmében,
vagyis éppen egy hiany regisztralasaképp ne-
vezi abszoliitnak.

Kozponti jelentSségéhez képest az abszolat
zene hatékore meglepSen korlatozott. E foga-
lom megjelenése ugyanis egytttal Eszak és Dél
kozotti mély hasadékrol tantskodik az euré-
pai zenetorténetben, és noha Dahlhaus be-
vonja a vizsgalatba a ,,querelle des anciens et des
modernes” szovegeit és a poésie absolue XX. sza-
zadi fogalmat egyarant — az abszolut zene fo-
galmanak torténete 1ényegében a német ro-
mantika zenei metafizikdjanak térténete. ,,Dé-
len” az abszolut zene sosem jutott olyan jelen-
tdségre, mint a német kultaraban — ehhez ele-
gendd osszevetni példaul a XIX. szazad gyé-
ren csorgedezé olasz szimfonikus vagy kama-
razenei teljesitményét a németekével, utébbit
pedig az olaszok drad6an gazdag operatermé-
sével —, és a Dél zenekultiraja minden egysé-
gesitd torekvés ellenére a mai napig 6rzi vo-
kalis alapjellegét. Mindez azonban E. T. A.
Hoffmanntél Carl Dahlhausig kevéssé zavar-
ta a német gondolkodékat abban, hogy az ab-
szoldt zene torténetét a zenetorténet egyete-
mes jelentGségi fejleményeként kezeljék. Epp
ezértlehet mondani, hogy az abszolut zene ér-
telmezései egyuttal Gjbol és jbol megkisérelt
zeneértelmezések.

Dolinszky Miklos

,,-..SENKI NE KERESSE
A REGENYT”

Grabdcz Marta: Zene és narrativitds
Jelenkor;, Pécs, 2004. 256 oldal, 1800 Ft

AFranciaorszagban €16, tanarként, kutat6ként
és tudomanyszervez&ként érdemeket szerzett
Grabécz Marta els6 6néllé magyar nyelvi ko-
tetét a Jelenkor Kiad6 gondozasaban vehettiik

keztinkbe az elmult év soran. A ZENE £S NARRA-
TIvITAs cimi tanulmanykotet a kiad6 Ars Lon-
Ga sorozatdban kapott helyet, nem akarmilyen
kontextusba keriilve igy, hiszen a k6zelmult-
ban alig-alig csordogdl6é magyar zenei kényv-
kiadas legemlékezetesebb munkai koziil sza-
mos éppen ebben a sorozatban latott napvila-
got (a magyar Cage-kotet, Sary kreativ gyakor-
latai, a Vidovszky—Weber-dial6gus, Dolinszky
és Vikarius esszéi-tanulmanyai). E kényvekre
az volt jellemz&, hogy nem csupan a sziiken
vett szakmai kozonséget céloztak meg, hanem
egy ennél joval szélesebb olvaséi réteg figyel-
mére tarthattak igényt, amennyiben a zenérdl
val6 beszéd gyakorlatat s e gyakorlatban valé
részvétel kompetenciavonatkozdsait nem tar-
tottak szigortan a ,,Musikwissenschaft” pro-
fesszionalis keretei k6zott, hanem éppen abbé-
li érzékenységiikrSl adtak tandsigot, hogy a
zene és az értelmiség nyilvanos diskurzusai ko-
z06tt tatongd szakadékot valodi térésnek és va-
16di hidnynak érzékelik. Minderre — épp e la-
pok hasabjain (Holmi, 1999/9.) — egy vita kap-
csan néhany éve Fodor Géza is figyelmeztetett,
jollehet megfogalmazdsanak felszabadit6 hata-
rozottsaga energidjat nem kis mértékben épp
a varatlanul felszakadt vita pezsdit§ erejétél
nyerte: ,,Szabolcsi Bence utdn Magyarorszdgon
fokozatosan megsziint a zenérdl vald olyan beszéd,
amely mélto a tdrgyhoz, és a mivelt kozonség szd-
mdra is mond valamit; Szabolcsi Bence utdn a ze-
nei problémdk megsziintek foglalkoztatni a szakmai-
ndl szélesebb kozvéleményt; a zene, a zenérél valo
gondolkodds és diskurzus ma nem integrdns része a
magyar kultiirdnak.” A Jelenkor zenei konyvei —
mar csak azért is, mert els§sorban a modern,
illetve a kortars zene témaihoz kapcsolédnak
— épp a megszakadt dial6gus reintegralasa fe-
1é tettek néhany tidvozlendd 1épést, s ezzel
egyuttal a tovabbi kotetek szamara is kijeloltek
egy bizonyos kommunikativ kontextust. Mind-
ezt azért tartottam fontosnak elérebocsétani,
mert a zenei konyvkiadas mai inséges helyze-
tében egy 1) kotet recepcidja soran a kiadoi te-
vékenység, illetve koncepci6 — éppen a kotetek
rendkivill alacsony szdma miatt — a szokdsos-
nal jéval nagyobb sillyal esik a latba, f6ként,
ha nem osztunk olyasfajta nézeteket, melyek
szerint inséges id6kben ,,barmi elmegy”.
Mindezek értelmében, amennyiben a kiad6i
tevékenység felSl kozelitjitk meg a kotetet, ket-
t6s megallapitasra kell jutnunk: egyfelél Gra-
bécz konyve vitan felil jol illeszkedik a korabbi
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kotetek kontextusdba, amennyiben témai (fRA—
SOK 18-19. s7ZA7ADI ES KORTARS ZENEMUVEKROL) kul-
tartorténeti szempontbdl kifejezetten ,lagy”
teriiletek (f6ként, ami a kortars zene kérdé-
sétvagy a legnagyobb terjedelemben targyalt
Liszt-életmtivet illeti) és amennyiben e téma-
kat az elsGsorban francia forrasokra hivatkozé
zenei narratolégia moédszerével tgy kivanja
megkozeliteni, hogy a zenetudomény forma-
analizisei alternativdjat nyijtsa, s visszahelyez-
ze jogaiba azt az aspektust, amit az analitikus
gyakorlat ,beliilr6l” csak extra-muzikdlis dimen-
ziénak hiv. Masfel6l viszont tigy vélem, a kotet
mégsem illeszkedik megfelelen abba a kon-
textusba, amit maga valasztott: nem valik az
akadémikus zenetudomany valédi alternati-
vajava (egyébként kozvetit§jévé sem), mert az
extra-muzikalitds dimenzi6jat kutatva mindvé-
gig lekotelezettje (etimologikusan értve: fog-
lya) marad annak a ma mar nehezen érvénye-
sithet§ esztétikanak, amely a mitargy formai-
tartalmi dualitasara vagy dialektikajara épiil.
Az akadémikus analizis kutatdsi gyakorlataval
szemben taldn igaz lehet Grabdcz kritikaja, mi-
szerint a kutatds soran altaldban elhanyagoltak
a tartalmi oldalt a formai aspektusok javara, az
viszont nagyon is kétséges marad, hogy emez
arany atforditasaval 4j vagy legalabbis tényle-
gesen alternativ eredményekhez juthatunk-e.

Mielstt azonban tilzottan el6reszaladnank,
1épjiink egy 1épést vissza, s vessiink egy pillan-
tast a kotet felépitésére, bels6 kontextusara. A
konyv két nagyobb részbdl all, az elss rész a
Hteoretikus” szakasz (A NARRATIVITAS ELMELETEI
S ZENEELEMZESBEN VALO ALKALMAZASUK), amely tiz
irast tartalmaz; a masodik rész a ,,pragmati-
kus” (A KORTARS ZENE KULONBOZO IRANYZATAI), €Z
tizenegy rovidebb szovegbdl all: recenzidk,
kritikak, lemezek és koncertek kisérdfiizetei.
Mindez t6bb mint hiisz év munkdjabdl, publi-
kacioibol val6 valogatas, s6t szamos szoveg
korabban mar t6bb nyelven is olvashaté volt;
a kotet egyetlen 4j szévege a csupan néhany
oldalas — 4m rendkiviil problematikus — beve-
zetS. A teoretikus rész harom kisebb szakaszra
tagolédik: az elsé harom tanulminy egyfaj-
ta narratolégiai bevezetésként és korképként
funkcional, egyuttal a narratolégia struktura-
lis modellje szerinti zenei elemzésre is példat
kinal. A bevezetés és korkép néhol elfogadha-
tatlanul elnagyolt (példaul a masodik tanul-
manyban), néhol viszont kielégits, s6t bizo-

nyos értelemben valamiféle hianypétlé funk-
ciét is betolt, hiszen a narratoldgia itthon az
irodalomtudomanyban sem biiszkélkedhet az-
zal, hogy a feldolgozas és a forditas teljessé-
gére jutott volna (persze nem felejthetjiik el,
hogy amikorra az 50-es, 60-as, 70-es évek
strukturalizmusa raszabadult a magyar kényv-
kiadasra, akkorra szinte tal voltunk mar las-
sacskan a hermeneutikan és a dekonstrukci-
6nis...), ha pedig a zenetudomany és a narra-
tol6gia hazai kapcsolédésaira tekintiink, ak-
kor azt kell latnunk, hogy itt Grab6czon kivil
még atutazokra sem igen lelhetiink. Ami a
narratolégiai elemzéseket illeti, Grabécz a ko-
vetkez§ célt hatdrozza meg: ,megprobaltam a
kiilonbozd stilusi és kiilonbozd korszakokbdl szdr-
mazo mitvekben a rejtett vagy kevésbé rejlett nar-
rdciot tetten érni”. (33.) Ha itt azirant érdek-
16dnénk, hogy mi a tétje eme tetten érésnek,
akkor csak olyasféle valaszt kapnank, hogy ,,az
elbeszéld transzformdcios modell zenében valé alkal-
mazdsa a zenemitvek gyakran nem elemzelt exp-
ressziv, kifejezésbeli rétegét leszi tudomdnyos mod-
szerrel analizdlhatova”. (34.) Grabécz erés exp-
resszivitasi, dramai miiveket vesz fontoléra, s
ugy talalja: dramaisaguk narrativ mélystruk-
tardjuknak koszonhetd. Am azzal, hogy az
adott mtiben a narrativ struktira jelenlétét fel-
tarja, és szervez&dését leirja, az expresszivitas
serésségének” kérdése nem oldédott meg, ha-
nem csak most nyilik meg igazan: mitdl lesz
egy narrativa ,erésebb”, hatasosabb, emléke-
zetesebb, mint egy masik? Ez tehat Gjabb nyit-
va maradé kérdés, amelyre Grab6cz médszere
nem ad valaszt, hiszen — akarcsak az akadémi-
kus analitika — végs6 soron ez is csak deskrip-
ciéra vallalkozik. Kar, mert nagyon felélénki-
t6, ahogyan a szerz§ ezekben az elemzésekben
képes megérinteni a zene rejtélyes értelmes-
ségének, retorikus erejének titkat, ugyanakkor
csalodast keltd, ahogyan feltarhaténak gon-
dolja azt. S6t néha bizony az a gyantja timad
az olvasénak (mint példaul a Mozart-szimf6-
nia elemzése kapcsan), hogy a mtielemzés csak
a tedria és a modszer igazolasara szolgal, pe-
dig a szerz6i szandék nyilvan épp az ellenke-
zGje volt.

A kovetkezd 6t tanulmany, amely Liszttel
foglalkozik, a kotet sulypontjanak tekinthets —
nem véletleniil: Grabécz elsé konyve a Zene-
tudomanyi Intézet gondozasaban még 1986-
ban francia nyelven megjelent disszertacié szin-
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tén a Liszt-kutatdsba kapcsol6dott (MorPHOLO-
GIE DES OEUVRES POUR PIANO DE LiIszT). Az itt sze-
repld irasok elsGsorban a disszertdcié tanulsa-
gait kivanjak osszefoglalni, illetve tovabbgon-
dolni. Grabécz Liszt-interpreticidjat a magam
részérél a kovetkez6képpen értem: a fiatal Liszt
a beethoveni formaérokséget tgy Gjitja meg,
hogy az extra-muzikdlis szempontok jatékba ho-
zatala révén atértelmezi. Az extra-muzikdlis di-
menziét az akkor még ki nem halt affektusszé-
tar (a zenei affektusok lexikonja, 14sd: Johann
Mattheson: DER VOLLKOMMENE CAPELLMEISTER)
reaktivalasaval és a beethoveni formahagyo-
manyba a romantikus irodalom (kivalt a re-
gény) szellemét kovet reintegraldsaval arti-
kulalja. A narratolégia feladata itt abban jelo-
16dik ki, hogy egyrészt magyarazatot talaljon
a formahagyomanyban bekovetkezs bizonyos
valtozasok (deformalédasok) forrasara a sze-
mantikai dimenzié6 fel6l, masrészt hogy értel-
mezhet6vé tudja tenni a programzenének azt
a liszti felfogasat, amely az extramuzikdlis di-
menzi6tdl (a programtdl) még nem azt varja,
hogy a zenei koncepci6 egyértelmd (és egyira-
nya) vezérfonala legyen, hanem amely csupdn
az 6rokolt formahagyomany tjabb és ajabb
refiguraciéinak megtermékenyitgjeként sza-
mit ra. Ugy vélem, Grabécz ezekben az irdsok-
ban a hanslicki formatani analizis alternativa-
jat kivanja nyujtani, amely — a szerz& meggy6-
z6dése szerint Liszt sajat intenciéinak megfe-
lelen — a zenében nem a forma puszta szép
mozgasat véli felfedezni, hanem a sajatosan
romantikus-dezillaziés élet(tapasztalat) meg-
élésének és nem fogalmi (a nyelvre mégis at-
fordithat6?) kozlésének lehetségét. E tekin-
tetben Grabécz Liszt-értelmezésének kulcsa az
OBERMANN VOLGYE cfm{ zongoradarab, amely-
ben e romantikus-regényes poétikai straté-
gia latvanyos és paradigmatikus megvalésu-
lasat laga.

Mindenesetre interpretacidja végeredmény-
ben a dahlhausi megallapitds Gjabb megerdsi-
tésére fut ki: Liszt az abszolut zenén til — de a
programzenén innen helyezkedik el, s egyben
e kettd kozott az atmenet szerepét is betolti.
Ami e j6l ismert megallapitds meger&sitésé-
ben az Gjdonsdg igényével Iéphet fel, az Gra-
bécz narratolégiai médszere, amely épp egy
ilyen konszenzualis megallapitas Gjabb igazo-
lasa révén remélhet legitimaciét olyan Gjabb
teriiletek vizsgalata szamara, amely teriiletek-

kel a hagyomanyos zenetudomany korabban
nem foglalkozott, vagy ha igen, tekintetiitkben
konszenzualitasrol aligha beszélhetiink.

Igy aztan konnyen érthetd, hogy a teore-
tikus rész utolsé két tanulmanya egy nagy kro-
nolégiai ugrassal miért éppen a kortars fran-
cia opera és az elektronikus zene téméajat hoz-
za sz6ba, s miért épp ezeken a teriileteken pro-
balja hasznositani a narratolégiai elemzés gya-
korlatat.

Az eredmény egyaltalin nem egyértelmi. A
narratolégiai médszer ugyanis leginkabb arra
lesz j6 e szovegekben, hogy az alkalmazas ne-
hézsége, s6t alkalmasint kilatastalansaga ré-
vén a zenemivészetben bekovetkezett hagyo-
manytorésekrdl adjon Gjabb latleletet. Példa-
ul azaltal, hogy a kortars francia operdkban a
stazis és az antinarrativ elemek dominancidja
kapcsan a narratolégidnak tgyszolvan ,,tal ke-
vés feladat” jut, vagy hogy az elektronikus ze-
ne bizonyos irdnyzataiban a mi mélyszerkeze-
tében a hagyomanyos narrativak helyén a tu-
domanytol kélesonvett modellek miikodését
ismeri fel, vagy a narraci6é generativ felépit-
ményének kiforditasaval talalja magat szembe,
s a médszer anomalidit tapasztalva nem vélet-
len, hogy ezeket a tanulmanyokat nyitva ha-
gyott kérdésekkel kell befejeznie: ,, A napjaink-
ban tapasztalt visszatérés a legrégibb, legprimitivebb
formdkhoz, a soroldson, ismétlésen alapulo szerkeze-
tekhez siilyos kérdést vet fel a kortdrs operdk (és gyak-
ran a hangszeres mitvek) hallgatdsakor, tanulmd-
nyozdsakor: vajon a torténelem (egy szakaszinak)
végéhez érkeztiink-e el, avagy 4j kezdetnek va-
gyunk tanii?” (166.); ,,...e darabok... nem az is-
mert titvonalat jarjdk be, amely a mélyszinttdl a tér-
beliség idobelivé alakitdsan kevesztiil jut el a figura-
tiv és narrativ szintig, hanem épp a forditott utat te-
szik meg. Azaz figurativ elemekbdl, a toposzokbil,
motivumokbdl, a jelentéshordozo zenei képekbdl,
gondolatokbdl kitndulva kozelitik meg tjszeriien
a teret. [...] Vajon mi lehet a narrativ és szemanti-
kai iizenete azoknak az elektroakusztikai mitveknek,
melyek anyagukat e hangzo terekbdl épitik fel?”
(154-155.)

Amig a kotet elsé felében azt lathattuk, hogy
a narratol6gia moédszerének bemutatasa és le-
gitimacios kisérletei tobbnyire dominanciat él-
veztek a sz6ba hozott miialkotdsok komplex
interpretaciéival szemben (hiszen a cél vallal-
tan az volt, hogy ezek narrativ dimenziéi ke-
riiljenek feltarasra, mig mas szempontok ezit-
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tal hattérben maradtak), addig a masodik sza-
kasz roévidebb frasai egyértelmiien a mal-
kotas primer tapasztalatabol indulnak ki, s a
kortars zenét vitathatatlanul korbelengd in-
terpretaciés inség megszintetésén faradoz-
nak, ami nehezen tdlértékelhetd faradsag. Az
itt olvashaté tizenegy iras Cage-tdl a ,,spekt-
ralis zeneszerzésen” keresztiil a kortars elekt-
roakusztikus kompoziciokig egyt6l egyig valo-
ban értelmezésre szoruld, sokszor még mindig
csak a kezdeti recepciénal tarté kortars zenei
teruiletet érint. Akdrcsak az els§ szakasz, ez is
néhany kisebb tematikus alegységre oszthat6:
az els6 négy, valamint a nyolcadik és az utol-
s6 szoveg a XX. szazad masodik felének zene-
torténetébdl valaszt ki pillanatokat, szitudcié-
kat, kezdve egy Cage-értelmezéssel, amely az
50-es évek zenei kontextusat idézi fel, majd
folytatva a 60-as, 70-es, 80-as évek magyar ze-
néjének néhany jellegzetes vondsaval, az egy-
mast kovetd generdciok vazlatos (dm egyalta-
lan nem elnagyolt) karakterizalasaval, végil a
90-es évek magyar elektroakusztikus zenéjével
zarva a sort. A fennmaradoé 6t szoveg egy-egy
individualis zeneszerz6i mihely bemutatasa-
ra tesz kisérletet, kiilonés tekintettel a 80-as
évekbeli itthoni eredményekre. Ez a tizenegy
iras miifaji szempontbo6l nemcsak a konyv el-
s6 felének tanulmanyaihoz, hanem egymas-
hoz képest is meglehet&sen heterogén: radio-
el6adas, lemezkisérd, jegyzet, portré és kriti-
ka. A szovegek egységességének és dsszefiig-
gésének fenntartdsat igy tehat egészében a
halvanyan érzékeltetett kronol6giai narrativa-
nak kell biztositania, hiszen a kiilénb6z8 mi-
faji szovegek — éppen a miifaji heterogenitds
miatt — nem nyujtjak a kortars zene megko-
zelitésének egységes lehetGségét. AnézSpont
egységességét persze nem is hianyolnank, ha
az egyes irasok megfelel6 mélységben vonna-
nak be egy-egy problémaba, mtihelybe, poéti-
kdba. Mindazonaltal 6sszekapcsoldsaik eset-
legességei ellenére a maguk egyedi feladata-
it jol, nemegyszer vonzo6n oldjak meg: az el6-
adas informativ és mértéktartd, a kisérészoveg
invitativ és mentes az el6zetes értelmezés eré-
szakoskodasaitol, a jegyzet és a kritika talalo,
érvényes, a portré pedig kikerekedik, és szem-
1¢élésre indit. Akotet meglepetése épp egy ilyen
sz6veg: A HANGOK DEMIURGOSZA ES A POETA DOCTUS
(FraNCOI1S-BERNARD MACHE POETIKAJA ES MUVEI).
A modernség témajat érinté minden logikai

bukfence ellenére is nagyon érdekes (és hasz-
nos) portré, amely egyuttal a szerz§ kortars ze-
nét érinté személyes beallitottsaganak titkos
vallomasaként is szolgal.

Osszefoglalva tehit elmondhatom, hogy
amig a témak felvetése és kidolgozdsa tekinte-
tében szimomra a kotet masodik fele tiinik
gyiimoles6z6bbnek, addig a szovegek belsé
kontextusa szempontjabodl kétségkiviil az elsG
rész a koherensebb. Ha e vazlatos deskripcié
utan, visszatérve kiinduldsunkhoz: azaz a ki-
adoi gyakorlat megfontolasahoz, most azt a
kérdést tennénk fel, hogy a kotet milyen re-
cepciéra szamithat a hazai (zenei) értelmiség
részérdl, akkor arra kellene figyelmeztetniink
magunkat, hogy ez a kérdés nagyon-nagyon
megkésett, s legfeljebb csak arra az idézavar-
ra vilagithat ra, amely a konyv (megjelenteté-
sének) legnagyobb problémdja. Az ugyanis,
hogy megjelenése 6ta mindmaig szinte sem-
miféle visszhangot nem valtott ki a hazai nyil-
vanossiagban, csak akkor lenne meglepd, ha
nem tudndnk, hogy a benne szerepld, korab-
ban (szakmai férumokban) egytél egyig publi-
kalt frasok maguk sem véltak sem a magyar ze-
netudomanyi, sem a zeneesztétikai diskurzus
integrans részeivé (a kotet masodik felében ol-
vashaté kisebb fajsalya irasok itt nem jonnek
szoba, azok természetesen megtalaltak érvé-
nyes helyiiket a sajtéban vagy a lemezboriték
hatoldalan). Ha azt prébaljuk megérteni, hogy
mi az oka eme kommunikdciés mikodéskép-
telenségnek, tobb értelmezésilehetség is ado-
dik: (1.) A konyv mai olvaséira végzetes hatast
gyakorolhat az a néhany oldalas el6sz6 és be-
vezetés, amely véleményem szerint egyértel-
mien a kétet mélypontja: itt ugyanis a szerzg,
félrevezet6 modon, irasai el6zetes bemutata-
sa soran a kortars zene ,,fobb irdnyzatairdl” és
a ,legfrissebb zenei iranyzatokrdl beszél”, holott
a kotet kortars zenei vonatkozasai egyértel-
mien a 70-es, 80-as évek bizonyos eredmé-
nyeihez k6tédnek, masfelél sehol sem adja ar-
gumentacidjat annak, miért is kellene ezeket
,f6bb” irdnyzatoknak gondolnunk. Am ennél
is problematikusabbnak érzem azt az eljarast,
amely a (zenei) narratol6giat mint a zenetudo-
many legutolsé paradigmavaltasat mutatja be,
anélkiil, hogy barmilyen forméban is megpro-
bélna tisztazni helyzetét ama kihivasok koze-
pette, amelyek a strukturalizmus kritikdja so-
ran akar a dekonstrukci6, akar a pragmatizmus
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iranyabol fogalmazédtak meg (lasd példaul a
2002-es THE CaMBRIDGE HisTORY OF WESTERN
Music THEORY ,,foucault-i fordulatit”). Eme ke-
véssé szerencsés elGszon persze illenék ma-
gunkat hamar tdltenni, am a kotet mar emli-
tett mifaji heterogenitasa révén Gjabb bukta-
toba titkoziink. (2.) Amig a masodik rész rovid
irasai mufajisigukbol kovetkezGen olyan jel-
legtiek, hogy — még ha némelykor sziirével ol-
vasandok is — maig érvényességre tarthatnak
igényt, addig a fajstlyosabb elsé rész szovegei
olyanfajta tudomanyos kézlemények, amelyek
»a kutatas jelenlegi allasarol” tudésitanak, s
fgy a mai olvasé szamara 6hatatlanul erodal-
tabbnak bizonyulnak. Ha az els6 két észrevé-
telre még mondhatjuk azt, hogy ezek legfel-
jebb csak a 2004-ben 6sszeallitott és publikalt
kotet kortli hallgatds magyarazatahoz jarulé
adalékok, akkor tovabbi harom érvem a teore-
tikus igényd tanulmanyok immaron b két év-
tizedes visszhangnélkiiliségére kivan reflek-
talni. (3.) A magyar zenetudomany kétségki-
vl nem kész arra, hogy magatél értet6d6 mé-
don tegyen magaéva egy zenei narratolégiit,
minthogy ennek a megkozelitési médnak és
teorémanak nalunk nincs el6zménye-hagyo-
manya (még akkor sem, ha Grabé6cz Ujfalus-
sy munkdssagat ekként szeretné értelmezni).
Amennyiben valaki egy ilyen el6zmény nélkii-
li stddium legitimacidjara tart igényt, annyi-
ban neki magénak kell megfelel§ hatékonysag-
gal megteremtenie a diskurzus hagyomanyat.
Grabécznak, aki egyébirant rokonszenves mo-
don villalja az Gttér6 maganyos szerepét, gy
tlinik, mostandig mindez a néhol irracionalis
mennyiségi labjegyzet ellenére sem sikertlt.
(4.) Tanulmanyai tudoményos célkittizései tobb
esetben nem teljestilnek, kidolgozatlanok ma-
radnak. J6 példa erre a 69. oldalon kezd6d6
Liszt-tanulmany (ami egyébirant az OBERMANN
VOLGYE korantsem eréGtlen olvasatit nydjtja). Ez
az fras a liszti formai Gjitasokat egy a szerializ-
musig levezethetd formalogikai evolicié kiin-
dulépontjaként definidlja, anélkiil azonban,
hogy emez evolacié narrativajanak eladasa-
ra a legkezdetlegesebb 1épéseket is megtenné.
(5.) Ezt a fajta kifejtetlenséget nevezhetjiik be-
fejezetlenségnek is, és ekkor maris a tanulma-
nyok egészét belengd stilisztikai problémanal
tartunk, amely probléma a nem professziona-
lis olvasé szdmara a legdontébb jelent8ségi: a
tanulmanyok megszovegezése tébbnyire a mi-

helymunkaszer( jegyzetanyag benyomdsat kel-
ti, mintha csak ott zarulnanak le, ahol a tudo-
many belép a retorika dimenzidjiba, s ahol az
irds elkezd6dik.

Mindezek a nehézségek és hianyossagok
sok szempontbdl nehezen olvashat6va teszik a
konyvet, amely pedig szimos — és a fentiekben
mar jelzett — erénye miatt méltanylast érde-
melne. Az eddigi érvekhez hadd adjak még to-
vabbi harmat: (1.) Grabdcz, mar csak francia-
orszagi ralatisa miatt is, szimos itthon kevés-
sé (vagy egyaltalan nem) ismert francia alkoté
mthelyébe kinal bepillantast (kir, hogy nem
bovitette a képet olyanokkal, mint amilyenek
példaul a finn Lindbergrél és Saariahorol fran-
ciaul publikalt irasok vagy a Muzsikdban néhany
éve megjelent nagyszert lemezkritika egy Bar-
tok—Kurtag-Eo6tvos-lemezrdl). S6t a zeneszer-
z6kon tilmenden teoretikus hivatkozasai is sok
tanulsaggal kecsegtetnek (e sorok szerzgje sza-
mara kiilénésen Mache és az amerikai Dani-
el Charles gondolatmenetét megidézs passzu-
sok voltak figyelemre méltok). (2.) A konyv
masodik szakaszdnak néhany irasabol a ma-
gyar kortars zene utolsé negyven évének egy
lehetséges torténeti narrativdja sejlik fel. A fel-
dolgozatlansag és tisztazatlansag mai helyze-
tében ez még akkor is megbecsiilést érdemls
kisérlet, ha részleteivel, hangstlyaival vitdba is
szallnank (az példaul, hogy Ligeti ebben a tor-
ténetben nem kap szerepet, nagyon is érthe-
t6, olyan alkot6k viszont, mint Sz6ll6sy vagy
Csap6 meglehetsen hidnyoznak a panorama-
bdl). (3.) Végul hadd fejezzem be olvasatomat
egy olyan aspektus kiemelésével, amely min-
den bizonnyal nem tartozik a kényv szerz6i in-
tenciéinak sordba, 4m olvaséként mégis nagy
megelégedéssel toltott el. Amint azt mar jelez-
tem, a sz6veg explicit médon sehol nem val-
lalja a strukturalista elméletalkotds és maéd-
szertan megkérddjelezésére igyekvd kritikdk-
kal val6 szembenézést, és az alkalmazott mod-
szer hatarait is csak nagyon hozzavet6legesen
jeloli ki. Ugyanakkor ez tigyben a kényv egé-
sze implicite mégis termékeny tovabbgondolast
igéré fesziiltséggel terhes, amennyiben a struk-
turalista vizsgalati metodolégia és tudomanyos
ethosz irant elkotelezett kutaté a kortars zene
tertiletére érve leplezhetetlen affinitast mutat
olyan alkoték irant, mint példaul Cage, a New
York-i repetitivek és Mache, akik a struktira
és modszer rogzitetlensége, a decentralizacid
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vagy a racionalis szerkezetet kikezdd ritus ird-
nydba mozditjak el a zenemitivészetet. Mintha
csak az oly kedves OBERMANN VOLGYE irodalmi
forrasanak, Senancournak melankolikus és 6n-
korlatoz6 sorait ismételné el indirekt médon
és egy masik szinten: ,,minden, a lények természe-
térdl, a vildg torvényeirdl valo datfog rendszerezés
vakmerd agysziilemény csupan” (74.); és mintha
ezzel az 6nkorlatozassal a kifejtetlenség és be-
fejezetlenség szublimalt tapasztalatat is refle-
x16 targyava tenné: e levelekben senki ne keresse
a regényt” (74.).

Veres Balint

ZSENI, KOZELROL

Otto Friedrich: Glenn Gould. Viltozatok egy életre
Forditotta Sdrkozy Elga

(A fuggeléket forditotia Osvdth Anna)

Eurdpa, 2002. 541 oldal, 2800 Ft

Glenn Gould: Tiltsuk be a tapsot! Vdlogatolt irdsok
Forditotta Barabds Andrds és Csuhai Istvdan
Eurdpa, 2004. 420 oldal, 2900 Ft

Sok nagy zongoramfivész élt a huszadik sza-
zadban; j6 néhanyukat még zseninek is biz-
vast nevezhetjiik. Glenn Gould azonban csak
egyetlenegy volt. Nem egyszer(ien azért, mint-
ha jobban zongorazott volna, mint barki mas
— habar tobben is nyilvanitottak ilyen véle-
ményt. Sokat emlegetett kiillonc szokasai is
csak kiilsg tiinetei voltak Gould kiilonlegessé-
gének. Mar valamivel inkabb a lényegre mutat
az a tény, hogy a kanadai zongoramiivész har-
minckét évesen 6rokre abbahagyta a koncer-
tezést, és ennek ellenére toretlentil megérizte
legendds hirnevét, st — hanglemezfelvételei
révén —még novelte is élete hatralevd éveiben.
De még ennél is mélyebbre kell asnunk ahhoz,
hogy a Gould-jelenség igazi titkat megértsiik.
Kissé melodramatikusan talan agy fogalmaz-
hatndnk, hogy nala a mtivészsors valésaggal
onpusztité erévé valt. Annyira intenziven él-
te at a zenét, hogy az mar a zenélést is aka-
dalyozta. Bar 6nbizalomhidnyban sohasem
szenvedett, igen kiméletlen kritikusa volt 6n-
maganak, és dllandéan 6 utakat keresett,

még a melléfogas kockdzatat is vallalva. Koz-
ben a zenélésnek olyan elkeriilhetetlen veleja-
rol, mint a koncertezés, szinte elviselhetetlen
zavar6 koriilményekké véltak a szemében. Igy
juthatott el odaig, hogy a hangfelvételeket, a
maguk mesterségesen 6sszevagott tokéletes-
ségével, autentikusabb zenélési formanak vél-
te az €16 zenélésnél.

Az én generaciém szamara Gould felvételei
revelaciot jelentettek a 70-es években — a ma-
kulatlan tisztasag, sallangmentesség, kidolgo-
zottsag modelljét csodaltuk benne. Ez a csoda-
lat mindenekel6tt Gouldot, a Bach-jatékost il-
lette: a GOLDBERG-VARIACIOK zsenialis 1955-6s
felvételét addig hallgattuk, amig a td ugral-
ni nem kezdett a megsérilt bardzdakon. Hu-
szonhat évvel késébb, 1981-ben Gould tjra
lemezre vette a GOLDBERG-et; a Sony-cég nem-
rég kozos albumban adta ki mindkét felvé-
telt, megtoldva egy interjaval, ahol Gould Tim
Page kritikussal beszélget a két bejatszas kii-
l6nbségeirdl. A legfeltinébb ezek kozul az
»Aria” (a variaciés téma) szinte abszurdan las-
si tempdja, a szinte mindvégig hallhat6 dudo-
raszasokkal. Gould maga tgy vélte, hogy itt
végre megszabadult a romantikus értelemben
vett ,zongorazast6l”, és tokéletesen kontrol-
lalta az el6adds minden paraméterét; osszes-
ségében az 1j felvétel — szerintem — mégsem
veszi fel a versenyt a fiatalkori verzié sziporka-
26 frissességével.

Nem vallalkoznék itt és most annak eld6n-
tésére, hogy hanyatlasrél van-e sz6 (esetleg az
egészség romlasaval 6sszefiiggésben), vagy egy
olyan sajatos pont elérésérdl, ahol a zene abszt-
rakt kovetelményei ellentétbe kertiltek a prak-
tikus ,,zongorazas”-sal, és a zongoristat mar
csak az el6bbi érdekelte. Annyi biztos, hogy
Gould jatéka még ma is sok titkot rejt maga-
ban, és a legenda huszonkét évvel a mtivész
halala utan is elevenen él. Ezért feltétleniil ér-
demes volt a sokéves mulasztdst pétolni, és ma-
gyar nyelvl olvasnival6t adni a hazai Gould-
rajongok kezébe. Az id6kozben igencsak meg-
szaporodott irodalombdl a teljes életutat 4t-
tekints elsé ,hivatalos” életrajz, valamint a
cikkek és interjuk valogatasa jelent meg az Eu-
répanal.

A Gould-hagyaték gondozéi Otto Friedrich
amerikai Gjsagirot kérték fel az életrajz és pa-
lyakép megirasara. Friedrichnek médja volt at-
tanulmanyozni a m@ivész hatrahagyott iratait,
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ezenkiviil szimos interjat készitett Gouldhoz
kozel 4116 személyekkel — munkatarsakkal, kol-
légakkal, csaladtagokkal. Friedrich igen ala-
pos munkat végzett. Kényve végigkiséri Gould
életét a boles6tdl a sirig, megismertet a zongo-
ramiivész sikereivel, kudarcaival, kiiloncségei-
vel, a fiiggelékben koz6lt koncertlista, bibliog-
rafia és diszkografia pedig teljes képet nyujt
a palya dokumentumairél. Kiil6nos részletes-
séggel targyalja a konyv Gould radiés és tévés
munkajat. Ez egyrészt azért érvendetes, mert
Gould maga rendkiviili fontossagot tulajdoni-
tott ennek a tevékenységnek, és rengeteg id6t
szentelt neki; masrészt azért, mert ezek az anya-
gok alig hozzatérhetdk, és igy aki nem latta-
hallotta az eredeti adasokat, aligha alkothat
képet magédnak arrdl, hogy mivel is toltotte
Gould ideje nagy részét azutan, hogy a koncer-
tezéstdl visszavonult.

Friedrich konyvét, mely 1989-ben latott nap-
vilagot, az Gjabb kutatasok sok ponton megha-
ladtak; igy pl. Peter Ostwald, a muzsikus-pszi-
chiater, aki hossza évekig személyes baratsag-
ban volt Goulddal, mélyebb és arnyaltabb port-
rét rajzolt, a zenetudds Kevin Bazzana pedig
tudomdanyos pontossaggal elemezte az élet-
mivet. Mégis helyeselhet, hogy a jelen mun-
kéra esett az Eurépa Konyvkiadé6 valasztasa:
laikus k6zonség szamara sokoldaldan és olvas-
manyosan mutatja be Gould rendkiviili élet-
palyajat.

Friedrich maga nem zenész, és tobbi kony-
ve nem is zenérdl szol. De, mint az elGszoéban
mondja, vilagéletében zenerajongé (és Gould-
rajongo) volt, és kitlinGen tdjékozott zenei kér-
désekben. Talan csak egyszer veti el a sulykot,
a 158-59. oldalon, ahol hosszadalmas és fe-
lettébb vitathato eszmefuttatasba bocsatkozik,
amelynek raadasul még nincs is tal sok koze
Gouldhoz.

Akonyv stilusa kollokvialis, de a magyar for-
ditas gyakran még ritesz egy-két lapattal az
eredetire, ironikus, pejorativ vagy egyszertien
vicces felhangokat keverve a szovegbe olyan-
kor, amikor a szerz&nek egyaltalan nem voltak
ilyen szandékai. Komolyabb félreértést csak
kett6t taldltam: a 270. oldalon Roxolana Ros-
lak énekesné mint Gould ,,baratngje” szerepel,
holott az eredetiben & csak friend volt; mint a
Gould maganéletérdl sz616 fejezetbdl kidertl,
egy bizonyos, meglehet6sen rejtélyes kapcso-
lattél eltekintve egyaltalan nem tudunk réla,

hogy lettek volna ,baratnéi”. A 329. oldalon
pedig Ko6zép-Amerikat emlegeti a forditas,
holott itt Middle Americdrol van sz6, ami feltét-
leniil az USA-ra vonatkozik (talan Atlag-Ame-
rikanak kellett volna forditani).

A hangversenyezést6l valé visszavonulds utan
Gould egyre tobb energiat forditott zeneiréi
tevékenységére. A mar emlitett radids és té-
vés munkakon kiviil irt zenei magazinokba, és
elGszeretettel vallalta, hogy kisérészovegeket
készitsen sajat felvételeihez. Munkdssaganak
egyik legkiilondsebb tertilete ez, és jelentsé-
gét nem csokkenti az az egyébként kétségbe-
vonhatatlan tény, hogy Gould, a tollforgato,
minden eredetisége ellenére mélyen alatta ma-
rad Gouldnak, a zongoramivésznek. Gould
verbalizalt gondolatait azért kell komolyan
venniink, mert elvilaszthatatlanok a zenei gon-
dolatoktél — ugyanannak az agynak a termé-
kei, és nyilvanvaléan befolyasoltak Gould ze-
nélését.

Bizony a Gould-irasok egyike-masika meg-
lehet&sen furcsa, és a Tim Page gondozasaban
1984-ben megjelent vilogatas annak idején
nem ok nélkiil vert fel nagy port. Azt hiszem,
nem én vagyok az egyetlen, aki a Mozartot
pocskondidzé megjegyzésekre emlékszik a
legjobban ebbdl a kotetbsl. Gould Mozart-fel-
vételei hirhedtek voltak a szerz§ intenciéinak
latsz6lagos semmibevevése, megannyi 6ncéla-
nak ting kilonckodés miatt. Sokak szemében
a zongoramivész legnagyobb melléfogasai
voltak ezek a felvételek, és Gould szavai teljes
mértékben igazolni latszottak azokat, akik agy
vélték: ne jatsszon senki lemezre olyan zenét,
amelyet nem szeret. Amikor azt olvassuk, hogy
Mozart,,inkdbb til késén halt meg, mint til kordn”
(Tirsuk BE A Tarsot! 321.), el kell gondolkoz-
nunk rajta: ugyan mi ittt az utolsé fél évsza-
zad egyik tagadhatatlanul legnagyobb muzsi-
kusaba, hogy ilyesfajta kijelentéseket eresztett
ki a szdjan, illetve tollan? Pusztan a sokkolas
szandékardl volna sz6? Kétségteleniil arrdl is,
de még inkdbb arrdl a senkit és semmit nem
kimélg kegyetlen Gszinteségrsl, amely Gould
minden megmozdulasit jellemezte: amiként
erGs és lekiizdhetetlen ellenérzései voltak Phi-
ladelphia varosaval szemben, amelyek lehetet-
lenné tették, hogy ott fellépjen (1. Friedrich,
123.), hasonléképpen erdss és lekiizdhetetlen
kiilonvéleménye volt Mozarttal kapcsolatban,
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amely lehetetlenné tette, hogy mindenki mas-
hoz hasonléan ugy tekintsen rd, mint a zene-
torténet egyik legnagyobb zsenijére. Egy ki-
sebb kaliber el6ad6 esetében kézlegyintéssel
elintézhetnénk ezeket a bogarakat, de Gould-
nal, ha megprébaljuk Gket komolyan venni,
talan egy kicsivel kozelebb jutunk kiilonleges
és tragikus nagysaganak megértéséhez.

Erdekes pszicholgiai fejtegetést olvasha-
tunk egyébként Peter Ostwald Gould-monog-
rafiajaban a miivész Mozarttal szembeni aver-
zi6janak val6szinti eredetérél. Gould édesany-
ja, aki egyszersmind els6 zongoratanara is volt,
mindendron el akarta keriilni, hogy Glennbdl
afféle kis-Mozart-szerd csodagyereket csinal-
jon. ,Mozartnak még a nevét sem volt szabad kiej-
teni otthon”, irja Ostwald. Ez feltétlentl negativ
iranyban hatott a felcseperedé gyerekre, még
akkor is, ha, sajat bevallasa szerint, médfelett
élvezte a fel-le futkdrozo skalakat és arpeggio-
kat a szonatdkban.

Kiket szeretett Gould?,, Bizet KROMATIKUS VAL-
TOZATOK cimil darabja véleményem szerint a XIX.
szdzad harmadik negyedében keletkezett 52616 zon-
goramuzsika csekély szamai remekmitveinek egyike”
—olvassuk a 259. oldalon; igen pozitiv értéke-
lést talalunk Hindemithrél és Sibelius zongo-
ramiiveirdl. Itt mar gyanit fogunk, hogy olyan
filllel van dolgunk, amely képes meghallani
sok mindent, amit mas nem hall — és ennek ta-
lan az az 4ra, hogy idénként nem hall meg va-
lamit, ami mindenki mas szimara természe-
tes. Az AppasstoNATA-t elutasitja (208.), de szen-
vedélyes ,védsbeszédet” tart Richard Strauss
mellett (43.). Alegnagyobb lelkesedést Schon-
berg és Webern valtja ki bel6le. Taldn a hatva-
nas években keletkezett harom Schonberg-esz-
szé a harom legfontosabb iras a kotetben: alig
hiszem, hogy ezekben a miifajokban (hang-
lemez-kisérészoveg, ill. egyetemi el6adas, fel-
tehet6en nem szakkozonségnek) ilyen mélyre-
hat6, mégis tavlatokban gondolkodé Schon-
berg-méltatast adott volna barki is abban az
id6ben. Még ennél is nagyobb meglepetés a
huszonegy éves Gould zsengéje Anton We-
bernrél, amely a kotetet nyitja. Ez az irds — ere-
detileg hangversenyen szétosztott szorélap —
nincs benne a GLENN GouLp Reaper-ben; 1995-
ben tették k6zzé elGsz6r a GLENN GOULD MaGa-
zINE hasdbjain. Ne felejtsiik: amikor Gould We-
bernrdl irt, 1953-at irtak, a zeneszerzét mind-
ossze nyolc évvel korabban 16tte le tévedésbdl

egy amerikai katona, és munkassaganak fel-
fedezése még Eurépaban is alig kezdsdott el.
A fiatal Gouldnak nemcsak tajékozottsaga le-
ny(ig6z6, hanem szuverén latasmédja és egyé-
ni stilusa is rogton megkap.

Az évek soran szivesen martotta tollat némi
vitriolba, amikor a hangversenyélet szamara
értelmetlenné valt ritudléit ostorozta (TiLrsUK
BE A TAPSOT!, A HANGFELVETEL KILATASAT). De 6n-
magat sem kimélte meg attél a maré ginytdl,
amellyel pl. Petula Clark popénekesnét intéz-
te el: 1. a GLenN GouLp INTERJUJA GLENN GOULD-
pAL GLENN GOULDROL cimii remekmtivet, vagy
a kotet utolso irasat, ahol Gould abban a ritka
helyzetben volt, hogy sajat életrajzardl (Geoft-
rey Payzant munkajarol) irhatott alobjektiv re-
cenziét. A giny — vagy annak enyhitett valto-
zata, az irénia — akkor sem hianyzik Gould
hangjabdl, amikor olyan miivészekrdl ir, akiket
egyébként csoddl, mint pl. Yehudi Menuhin
vagy Leopold Stokowski. A STOKOWSKI, HAT TE-
TELBEN egynémely sztorijanak, mint pl. a fiatal
zongorista és az idGs karmester elsé talalkoza-
sanak, mégis kiilonos, meghaté bdja van, és a
Gould-irasok Gjraolvasasa utin gy érzem, er-
re és nem a Mozart-tigyre fogok a legsziveseb-
ben visszaemlékezni. Gyakran fogok visszala-
pozni A RADIO MINT ZENE cim{ interjahoz is, mi-
vel itt kilonosen eredeti gondolatokat fogal-
maz meg Gould, amelyekbél minden bizony-
nyal ma is tanulhatnak a radids szerkesztSk.
Gouldnak egy id6ben zeneszerzi ambicidi is
voltak, amelyeket azonban nem valtott valéra;
ehelyett radiémisorait alkotta meg olyan esz-
kozokkel — a motivumok atalakitasat és vissza-
térését a lehets leggondosabban megtervezve
—, mint ahogy egy zeneszerz6 komponal.

Gould kiilonleges iréi stilusa — avagy (ne-
vezzik nevén a gyereket) modorossaga és erdl-
tetettsége — alaposan feladta a leckét a kotet
fordit6inak, Barabas Andrasnak és Csuhai Ist-
vannak. Kalapot emelek mindkettejtik virtuo-
zitasa el6tt; ha Gould odafent megtanult ma-
gyarul, és megismerte a magyar koltészet klasz-
szikusait, bizonyara maga is elismeréen moso-
lyog majd azoknak a finom utalasoknak a hal-
latan, amelyekkel a forditok igen talalékony
moédon az § masfajta, de éppoly finom utalasa-
it helyettesitették. Egyetlen apré tévedést azon-
ban, tigy érzem, kételességem széva tenni. Ami-
kor Gould Charles Ives IV. szivroNIA-janak Sto-
kowski altal vezényelt, posztumusz Gsbemuta-
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téjardl ir, azt olvassuk, hogy a kérus ,,mintha
imdra szolitana a » Bakter, mesélj az éjszakdrol« dal-
lamdval” (140.). Azt hihetné barki, hogy e dal-
lamnak a szovege egy vasiti alkalmazottat fag-
gat személyes természetii dolgokrél, holott a
Watchman, tell us of the night” egészen mas kon-
textust sugall: ebben a templomi énekben egy
drszemhez intéz6dik a kérdés, hogy feltlint-e mar
az égen az idvosséget hozoé csillag.

Wilheim Andras révid és lényegre toré ut6-
szava Osszefoglalja mindazt a hattérinforma-
ciét, amely a kotet megértéséhez elengedhe-
tetleniil sziikséges. S minthogy a Gould-irasok
teljes bibliografidja végett a Friedrich-kotet
megfelel§ helyére utalja az olvasét (amely
egyébként szintén magan viseli Wilheim keze
nyomat), egyszersmind felhivja a figyelmet a
két Eurépa-kiadvany Osszetartozdsara. A két
magyar nyelvii Gould-kényv egyiittesen allit
emléket a mind6ssze 6tvenévesen elhunyt m-
vésznek, akihez hasonlé nem volt a zene vila-
gaban, és bizonyara nem is lesz soha.

Laki Péter

SETAK BABEL KORUL

Kocziszky Eva: Hamanns Kritik der Moderne
Verlag Karl Alber; 2003. 191 oldal

o [...] drtatlansdga és szerénysége tetszett nekem. | ...]
1762-ben ldttam 6t vijra, és 1gy timt, hogy az Iro-
DALMI LEVELEK szellemisége a viselkedésén is nyomot
hagyott. A recenzdlds szomorii munka, amely nem
nélkiilozhet egy kevés mesterségbeli gigit.” Tgy ref-
lektal Johann Georg Hamann 1786-ban egy
baratjdhoz frott levelében Moses Mendelssohn
halélhirére. E néhany sor mintha nem is any-
nyira a berlini felvilagosodas meghatarozé
alakjat, inkabb jelen fras mifajat parentdlna
el, mechanikusnak, mindennem innovacio-
t6l és progressziétdl mentesnek, azaz szomora-
nak festve a mtibiralat intézményét. Az életm
egésze fel6l azonban mas a kép. Val6jiban a re-
cenziénak ez a lefokozisa elsGsorban a korabe-
Ii kritikusok talzott hatalmanak sz6l, akik itéle-
teik megformalasakor jellemz&en a berlini fel-
vilagosodas elveit kovették, melyeknek a fent

emlitett folyéirat egyik legjelent&sebb féruma
volt. E szellemi mozgalommal Hamann kovet-
kezetesen szembehelyezkedett, és esztétikai né-
zetei nem utolsésorban az egymast éré vitak-
ban, alldspontja kifejtéseként formalodtak.

E folyamatnak nem eseménytorténetére, ha-
nem meghatéiroz6é motivumaira koncentral Ko-
cziszky Eva monogréfidja, amely igy nem kro-
nologikusan, hanem tematikus bontasban mu-
tatja be az életmiivet. Id6rél idére teret en-
gedve a jelen valtozattol még nagymértékben
kiilonb6z6 magyar kiadas cimében mar meg-
jelend jatéknak, hogy a hamanni filozé6fia mo-
dernitaskritikdjara vagy a modernitasban meg-
jelend kritikai elemekre céloz (J. G. HAMANN Es
A MODERNITAS KRITIKAJA, Budapest, 2000). E né-
mileg provokativ és mindenképpen gondo-
latébreszts kettGsség azért is szerencsés, mert
szerkezeti megfelelését adja Hamann és a mo-
dernitas ambivalens viszonyanak, amely ezal-
tal, mondhatni, a konyv szervez&elveként je-
lenhet meg.

A tanulmany a hamanni modernitdskritikat
négy aspektusbdl targyalja. Az elsG és legfon-
tosabb, hogy Hamann a kereszténységet ki-
nyilatkoztatasként értelmezi, amelynek Istene
nem lehet azonos a filozéfusok istenével. Ez a
meggy6z6dés alapozza meg a keresztény me-
tafizikaval, illetve altalaban a vallasfilozéfiaval
szembeni elutasité hangjat. E hangutésre is-
merhetiink — altalanosabb szinten — a kovetke-
z6 szempont, a ,,Babel”-lel folytatott diskurzus
esetében. A bibliai helyszin Hamann szemé-
ben eszkatologikus érvényességgel bir, ,,a vi-
ldgtorténelem kezdetének és végének helyét egyardnt
jelenti”. (97.) Tl ezen a ,,szisztematikus gondol-
kodds” és ,,abszolut vallds”, illetve Berlin Gské-
peis, ezek pedig az abszolat uralom valameny-
nyi lehetséges formdjat reprezentaljak. Har-
madszor — immar egyéni, az ész autonémidja-
val szembeni gondolkodéi stilusahoz érve — Ha-
mannt (Lessing utan) j6 lelkiismerettel nevez-
hetjik flaneurnek. A sétalé 6nmagat mint szer-
26t és olvasot ,az Ige (s26) és az Iirds szenvedélyes
szeretdje”-ként (9.) definialta, vagyis a teoretikus,
a szisztematikus filozéfus ellenpérjaként hata-
rozta meg. Olyasvalakirdl van sz, aki szembe-
helyezkedik a tradicionalis filozéfia mindenko-
ri intézményével és médszereivel, hiszen gon-
dolatmenetének nincs vildgosan definialhato,
diszkurzivan tételezett célja. Nem koti elGre
meghatarozott itvonal, netin az 6nmegval6-
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sitas kényszere, ,,mely a modernre Goethétdl Sartre-
ig ranyomta a bélyeget”. Végezetil ,,a modernnel
Jolytatott diskurzusa a negativitds hatdrozott vonal-
vezelésén keresztiil rajzolodik ki”. Ez a jellemvo-
nas Hamann filozé6fidjat egyrészt a késé XX.
szazadi dekonstrukci6hoz, mdsrészt a miszti-
kus nihilizmushoz kapcsolja. Mint ilyen, ,,eg-
usztencidjanak egészét a nyelv problematikdjdabol
kiimdulva értelmezte, abbél a konstans dilemmdabol
kimdulva, hogy hogyan is kell beszélni”. (10.) E ki-
kiiszobolhetetlen kérdés vezeti el a gyakorlat-
hoz, ,,hogy minden filozdfiai konstrukciot és speku-
lativ rendszert, valamint merev valldsi tradiciot ad-
dig a pontig lebontson, amig azok mint puszta nyelv
manifesztalodnak, mig a maguk textualitdsiban
bomlanak ki”. (11.)

Kocziszky Eva elemzése abbol a felismerés-
bél indul ki, hogy a hamanni gondolkodas ve-
lejét a dial6gus jelensége adja. E beldtas fel6l
értelmezi , észak mdgusda”-nak nyelvfilozéfigjat
és antropolégiai témaja miveit. A gondolat-
menet vazat a Szokratész, retorika, Babel, test,
szeretet és poézis cimszavak jelolik. Az elsé fe-
jezetben a hamanni Székratész-figura kapcesan
a filozoéfus identitasfelfogdsat és szovegeinek
hermeneutikai alapelveit mutatja be.

Az identitaskeresés mar Hamann korai ira-
saiban — igy a SOKRATISCHE DENKWURDIGKEITEN
(1759) cimi pszeudobiografidban is — fontos
szerepet jatszott. A fogalmakat lebonté szerzé
alakjdban sajat gondolkodéi énképét véli fel-
talalni. Székratészt ezért nem egy baba gyer-
mekeként mutatja be, hanem apjahoz, Széph-
roniszkoszhoz hasonl6an — szobraszként. Ha-
mann szerint ez éppoly szimbolikus folytata-
sa az atyai mesterségnek, ahogy (v6. Hamann-
nal a ,,Saalbaderey”-t, illetve a ,,metakritisches
Wannchen”-t [Kocziszky, 2000. 34.]) sajat filo-
z6fiai praxisa apja fiirdGorvosi gyakorlatanak.
A szokratészi eljards azonban nem pusztan al-
kotas, legaldbb annyira a rombolas mtivészete,
és Hamann maga is mintha a tavoli el6dtsl
megorokolt vésovel filozofalna. Ha azonban
pusztian a destrukci6 mozzanatara figyeliink
fel, akkor ugyanugy félreértjik, ahogy Nietz-
sche kalapacsos filoz6fusat szokds. Szokratész
dialégusaiban a rombolds mozzanatdhoz — el-
sGsorban a tudashoz val6 viszonyulas tekinte-
tében — profetikus elemek jarulnak, vagyis az
a torekvés, hogy a hagyomanyos tudast a ,fel-
forgatd, lazit6” inspiralt gondolkodassal konf-
rontalja. A tudasnak ezt a fajtajat nevezi Ha-

mann hitnek. A ,tudatlan” Székratészban te-
hat nem a hianyt, sokkal inkdbb sajat céljanak
—.a tradiciondlis gondolkoddsmad, az dthagyomd-
nyozott értékképzetek és viselkedésmodok” lerom-
bolasanak — beteljesiilését latja. Ebben az érte-
lemben Székratészban a filozéfus archetipusat
ismeri fel, aki képes racsodalkozni a magatol
értetédore.

Miutdn szamba vette a modernitds kriti-
kajanak eszkozeit az identitds kérdése feldl,
Kocziszky Eva a miivek nyelvi megformaltsa-
gatvizsgalja, mindenekel6tt a retorika szintjét.
(43-71.) Hamann invenciézusan aknzza ki a
nyelv figurdlis potencialjat, amit nem az iras
puszta ékitményeként, hanem egyfajta kény-
szeritd erejd isteni felhivasként azonosit, hogy
az ember a teremtés aktusabdl, illetve a hat-
terében 4ll6 hatalombdl részestiljon. Mas sza-
vakkal, nala ,,a figuralitds nem azonos a poétikus-
saggal. Nem redukdlja a képiségre mint pl. Her-
der vagy Lowth, hanem a Biblidra adott vdlasznak
tartja”. (48.) Gadamer allegériafogalmaval vi-
lagitja meg a szerz6, hogy Hamann intertex-
tualis frasmédja is a tipolégiaban — mint inter-
textualis alakzatban — gyokerezik. Erre szolgal-
tat példat Székratész két kiillonb6z6 megko-
zelitésbél valé bemutatasa. Az egyik mimeti-
kus, analogikus, mig a masik bibliai-profeti-
kus, vagyis figuralis applikaci6. A kétféle olva-
sat ,,a szovegeket titkorviszonyba helyezi egymdssal,
nem a »realitdst<, hanem egymdst képezik le”. (53.)
Vagyis — intertextualitasan, figuralitasan, ir6-
nidjan és tobbszélamusagan keresztiil —az iras-
moéd maga is a tiszta ész” purizmusa ellen
folytatott harc eszkoze. Intellektudlis fegyver
az ,absztrakt abszolittal, a racionalitds univerzi-
lis hatalomvdgydnak” zsarnoksagaval szemben.
Organikus formdja egyben az elutasitiasnak,
amellyel Hamann kortarsai filozéfigjat illeti,
amiért az ,,a nyelvet a gondolkodds puszia eszkizé-
vé” degradalja.

A BABELRGL 57016 fejezetben Kocziszky Eva
hermeneutikai hatastorténetet mutat be, amely
azzal kezd6dik, hogy ,, Hamann a Biblidt olvassa,
Walter Benjamin Hamann-olvasatdval folytatodik
és Paul de Man és Derrida Benjamin-kommentdr-
jdval” (illetve a szerz& interpretaciéjat reali-
7416 sajat olvasatunkkal) zérul. Ez az olvasat-
torténet arnyaltabba teszi a poézis, a forditis,
a differencia fogalmait, melyek nem csupén az
AESTHETICA IN NUCE-t alapozzak meg, hanem a
modern 6rokébe 1ép6 szellemi iranyzatokat is.
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Eletmiivének mintegy 6sszegzéseként Ha-
mann egy F. H. Jacobinak cimzett levélben igy
fogalmaz: , Bdbel elleni gyiiloletem az igazi kulcsa
egész iroi tevékenységemnek”. (146., Kocziszky,
2000. 34.) Filozé6fidjaban e bibliai térténet nem
pusztin a nyelvhez k6t6dik, hanem az ember
mindenkori autonémiatérekvéseit reprezen-
talja. Eppen ezekkel fordul szembe, amikor az
Istennel val6 dialogikus szeretetkontextusban,
illetve n& és férfi erotikus egyesiilésében gon-
dolja el az idealis embert. Az egzisztenciat te-
hat dialogikus mivolta ellenére sem tisztin
nyelvinek tételezi, s6t: szamara ,,mindennemi
megismerés és minden élet egyetlen igazi forrdsa”
(137.) a szeretet. Az err6l sz6l6 (a magyar val-
tozatban még nem szerepl§) fejezethez a test-
4], a testiségrél valé gondolkodason keresztiil
(105-127.) vezet utunk. Fejlédési folyamat ta-
nui vagyunk: a btinbeesés altal meztelenségé-
re, tudatlansagara ébredt test, valamint a ben-
ne lakozé isteni szellem (és az ugyanilyen ha-
landé testben inkarnélédott Krisztus) lutheri
gondolatatol (BIBLISCHE BETRACHTUNGEN), a tes-
ten mint a Teremtd irasjelén keresztil (AESTHE-
TICA IN NUCE) eljutunk a nemek kozotti kiilonb-
ségek és a szexualitds hangsilyozasaig. Vége-
zetiil, mindezek végss értelmiiket a szeretet
parancsaban nyerik el, ami,, Hamann szemében
azistent kinyilatkoztatds legmagasabb rendii formd-
ja, mely a megudlté haldldban manifesztdalodott”.
(139.) Maga a test egyszerre a haland6sag és —
a halhatatlan Isten hasonmasaként — az 6rok-
kéval6sag, az isteni szellem hordozéja, egyben
az a tér, ahol a masik megismerésének erotikus
aktusa lehetséges.

Az eddigiekre visszatekintve azt mondhat-
juk, hogy Hamann BisLiA-n alapul6 nyelvelmé-
letét, miként antropolégiai targyd gondola-
tait, az Isten és teremtmény kett&ssége hata-
rozza meg. Eletmiivével ember és Isten, férfi
és nd, illetve az egyes személyiség 6nmagan
beluli harmoénidjat prébalta nem egyszertien
vizsgalni, de megvalésitani. Azt az 6sszhangot,
ami csupdn a dialégus aktusaban formal6dé
onismeret segitségével érhetd el. Egy feltétel-
lel, amirdl eddig nem volt sz6, és ami Koczisz-
ky Eva kényvében a zar6-osszegzé tanulmény
targya. Az Isten és ember kozotti dialégushoz
ugyanis az ember nem rendelkezik megfele-
16 nyelvvel. Csak amennyiben ,,az emberi nem
anyanyelvére” Gjraratalal, all Gjra helyre ez a di-
alégus. Az elveszett isteni nyelv és az emberi

nyelv kozotti lehetséges sszek6ts kapocs a
poézis, amit Hamann — akarcsak Babel moti-
vumat — eszkatologikusan értelmez. Isten a te-
remtés aktusakor igazi koltészetet mondott ki,
s ugyancsak a poézis az adekvat nyelv az apo-
kalipsziskor, amely nem mas, ,,mint a végsd dol-
gok teljes lecsupaszitdsa”. (166.) Es alfa és 6me-
ga kozott sétilgatva, Hamann maga is ezen a
nyelven prébal megszoélalni. Ebben az akaras-
ban gyokereznek az interpretaci6, az adap-
tacio és a forrasfeldolgozas gondolkodéi ko-
rokben merSben szokatlan eljarasai, melyek az
frasok felépitésében és mélyszerkezetében egy-
arant szerepet jatszanak. Csupan a felsorolas
szintjén: ilyenek a profetikus vonasok, vagyis,
hogy egy sziveg értelmét nem pusztdn annak torté-
neti kontextusa, hanem elsésorban »a jovdje« — jo-
vdbeli értelmezése — hatdrozza meg” (17.); az ettdl
elvalaszthatatlan intertextualités, illetve tébb-
sz6lamuasag, melyek Hamann {résait ,homd-
lyossd, enigmatikussd” teszik; valamint az értel-
mezés és megismerés alapvetGen erotikus vo-
nasai.

Mintegy tavoli analégiaként, Kocziszky Eva
maga is olyan monografiat ir, amely Hamann
osszetett filoz6fusi habitusinak bemutatasan
tal, ,,a Mdgus gondolkoddsdt jellemzd fragmen-
tarikussagnak és rapszodikussagnak is helyt ad,
s ezdltal megvédelmez a mindent megérteni vd-
gvyds hiibriszétél”. (11.) Az eredmény arnyalt mi-
volta kiilonosen akkor szembetls, ha mas, ha-
sonl6 témaji milvek hozadékaval vetjiik ssze.
Utoébbiak szerz&i ugyanis gyakorta belesétal-
nak az életmt felkinalta csapdaba, és egy poszt-
(Eckhard Schumacher) vagy pedig egy premo-
dern irracionalista filoz6fus alakjat (Isaiah Ber-
lin) vetitik elénk. Kocziszky Eva ahelyett, hogy
barmely, mar odakészitett szellemi kényszer-
zubbonyba szoritana 6nmagdt és targyat, tu-
datositja az aranytévesztésre csabit6 vondso-
kat, illetve kiemeli azokat a jegyeket, melyek
Hamannt az emlitett gondolkodéi iranyoktél
megkiilonboztetik. Konyve aktualisnak mu-
tatja a konigsbergi filoz6fust, mindenfajta kor-
tars ginya nélkil. Megmutatja, hogy egy bib-
liahti gondolkodénak mind a mai napig le-
het érvényes mondanival6ja. Hamann a meg-
szokottal, a céhszertvel (vagyis,,szomori ’-val)
szembefordulé hagyomany képviselgjeként all
el6ttiink. Hasonléan a szellemi portréjat elké-
szit& szerz6hoz, aki nem csupan korabban ta-
buként kertilt témakat érint — amilyen az érzé-
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kiség, a test és a szexualitds —, hanem sz6veg-
elemzéseivel maga is eljut a nyelvnek Hamann
irdsaiban felsejls hataraira. Uj iranyokbol k-
zelit régrél rank maradt titkokhoz, arra 6szt6-
nozve, hogy a passziv befogad6 kényelmét a
tovabbgondolas faradalmara és kockazatara
cseréljiik. Szavai nem csupan magatol értets-
déen formalédnak egy immaron csaknem két-
szazbtven éves hamanni utépia parafrazisava,
de val6ban elhihetd réluk, hogy a gondolko-
[...] akik a modernve adott posztmodern reflexiot
osszekapcsoljak a Szentirdshoz valo visszafordulds-
sal”. (179.)

Pataky Ildiko

MORO UR,
A SVED SZAMIZDAT HOSE

Moro ir sikeres lefagyasztdsa

Osszedllitotta: Roy Anderson, Kalle Boman,
Borbds Istvdn

Design: Németh Ludwig Gdbor

A magyar kiadds munkatdrsai: E Almdsi Eva,
Jankovics Jozsef, Jolsvai Jilia, Kerekes Monika
Enciklopédia Kiado, 2003. 354 oldal, fotok

Az utobbi mastél évszazadban Johann Fried-
rich Herbarttél Anton Szemjonovics Makaren-
kéig nyilvanvaléan voltak olyan meghatarozé
kiilfoldi egyéniségek, akik alapvetSen befo-
lyasoltak a magyar pedagégia egészét. Nehéz
lenne azonban egyetlen olyan koényvet is em-
liteni, amely akar fél évtizedre is tényleges és
széles kord pedagogiai sikert ért volna el. A 1é-
tez§ szocializmusban unalmas, de valamikép-
pen veretes irodalmi széveggytjteményeken,
silany mivészettorténeti tankonyveken felnstt
nemzedék szamara meghokkents, hogy Mo-
RO UR-bOl, ebbdl az irodalmi szemelvényekkel
megttizdelt fotéalbumbdl elsésorban 14-18
éves fiataloknak szant pedagdgiai segédkonyv
lett. (Ilyesféle olvasmanyokat a dolgozok isko-
lainak legelvetemiiltebb tanul6i sem mertek
még a pad alatt sem lapozgatni.)

A vizudlis kultara jelentGségét az 1970-es
évektdl szokas élénken hangsulyozni. A ndlunk

sok tekintetben lényegesen fejlettebb vilagban
€16 svédek valahogy rabeszélték a vilagot, hogy
éppen Moro tr tanitsa meg latni a képeket, ol-
vasni a konyveket.

Természetesen Moro drnak is megvan a
maga hési maltjat felidézs, s6t 6t valamiféle
nyugati szamizdatszertiségbdl bestsellerré val-
toztat6 eredettorténete. A mese szerint svéd
entellektiielek (f6leg konyvesek, fotésok, fil-
mesek) rabeszélésére Stockholm varosa nagy
propagandakampannyal latott hozz4 egy bi-
zarr szerkesztési elvekre épuil6 konyv megje-
lentetéséhez (1992), amely fotéalbum ugyan,
de mintegy mellékesen szovegeket is tartalmaz
az irodalom és a gondolkodas egész torténe-
tébol.

Az ekkor még a svédeknek is rejtélyes Moro
ar allitélag amerikai hlt6gépszereld volt, aki
1923-ban furcsa kisérlete révén megprobalta
bizonyitani, hogy az dllasukat elvesztett mun-
kasokat jégtombbe lehetne fagyasztani (6 ma-
ga fél orat toltott lefagyasztva) és abban a bol-
dog jovében felolvasztani, amikor a gazdasig
ismét felfelé ivel. Az eseményt bemutaté képet
1975-ben hozta nyilvinossagra a New York-i
Museum of Modern Arts (cimlap és 282-83.).

Az eredeti terv szerint a konyvet ingyen osz-
tottak volna ki a stockholmi iskoldkban, hogy
noveljék a tanulok érdekldését az egészség-
tigyi palya irant. A Moro-kampany azonban
rejtélyes — csak a stockholmi varosi tanacs ar-
chivumaiban nyomon kévethet6 — médon el-
akadt, a munkatdrsakat elbocsitottak vagy at-
helyezték. A példanyok tobbsége a raktarak-
ban penészedett, am ezzel ugyanakkor meg-
kezd&dott Moro ur 4j, underground élete.

A kiadott koteteknek azt a részét, amely el-
jutott hozzdjuk, a svéd didkok keziikbe vették,
s nemcsak képeiket nézegették, hanem még
szovegeiket is elolvastak! Ez pedig a neoanal-
fabetizmus felszamoldasan munkalkodé svéd
pedagégusokat is fellelkesitette. A Moro-pél-
danyokrol sz616 szébeli, s6t irasbeli beszamo-
161k szerint ezek az egyébként nem tal rokon-
szenves kiadvanyok ténylegesen teljesitettek
valamiféle oktatasbeli missziot. A sziil6k is igye-
keztek Gjabb koteteket beszerezni, mivel a meg-
levék elhasznalédtak — a johiszemiiek szerint
ronggya olvastik Gket.

Rejtélyes okbél azonban a Moro-kényvhoz
1992 és 1997 kozott nehezen lehetett hozza-
jutni. A gyerekekhez keriilt példanyok — a he-
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lyi elemz&k hasonlata szerint — gy jartak kéz-
r6l kézre, mint a foldalatti ellenzéki mozgalom
illegalis iratai az egykori Szovjetuniéban és
Kelet-Eurépdban. (Még az 1980-as évekbeli
szamizdatosaink is szivesen cseréltek volna az
1990-es évek eleji svédekkel.) Szerte Svédor-
szagban nagy divat volt idézni és dicsérni a
konyvet, tulajdonanak viszont senki nem val-
lotta, ki-ki valaki masnal lapozgatta, aki vi-
szont egy, az ismeretségi korébsl valé tizen-
évest6l szerezte. Moro ar egy id6re Svédorszag
legkeresettebb konyve lett.

Késébb a Goteborgban MORO UR SIKERES FEL-
ENGEDTETESE cimmel szinre vitt musical és a
konyv szellemében rendezett 1995-6s stockhol-
mi ,, kulturdlis staféta” egyarant hozzajarult ah-
hoz, hogy a Moro-kotet megalkotéi ismét Osz-
szefoghattak, s végiil sikertlt egy Gj kiadast te-
t6 ala hozniuk (1997).

A kotetben a XX. szdzadi fotésok fekete-fe-
hér képeinek szine-javat, koztiik rengeteg sok-
kolét talalni, valamint egy 6tletszertien Ossze-
valogatott, de tobbnyire veretes olvasmanyok-
bol 4ll6 vilagirodalmi széveggytjteményt. A
konyv az explicite egészségiigyi vonatkozdso-
kat sem kertili (példaul emberfagyasztas, kaszt-
ralas), s6t egy Alina Reyes nev( szerz§ A HEN-
TEs cimd frasmivének a témaja kimondottan
az erotika, az urolégia és a pszichiatria hatar-
tertilete (197-202.).

Mit csodalkozzunk ezen: minden nemzedék
elmondja, hogy a ra kovetkez6 sokkal cifrab-
ban karomkodik, mint a sajatja. A kdromko-
dasban pedig a szakrilis elkotelezettség és
az alpari obszcenitas egyarant jelen van. (Az
evangélikus Svédorszagban felvet6dott, hogy
akonyv legyen kotelezs konfirmacids ajandék.)

Moro tr globalis s nem — hogy pedagégiank
itt méltatlanul hattérben maradé alakjanak,
Karacsony Sandornak kifejezésével éljek — sa-

jatosan magyar észjarasra nevel, ez utébbit a
magyar kiadasban Ady Endre, Esterhdzy Péter,
J6zsef Attila és Radnéti Miklés egy-egy rovid
irasa képviseli.

Atechnikailag szépen kivitelezett, ,,Szép Ma-
gyar Konyv-dijas —2004” kétetben, elsésorban
a szojegyzékben, tankényvhoz méltatlan, de
bajos és sok esetben a képzettebb hazai kozép-
iskolasok altal nevetgélve korrigalhaté hibak
talalhatok. E hibak jelent&s része rogtonzott
tipoldgiaval a kovetkez6képpen csoportosit-
haté: korszerttlenség (,Volga: Eurépa legna-
gyobb folyéja a Szovjetuniéban”, 336.); feles-
leges betajolas (,Vars6: Warszawa, Lengyelor-
szag f6varosa”, 335. — ezt miitt Budapesten tud-
juk, igaz, kicsit kozelebb vagyunk); tokéletes
eltajolas (,,Kafferek: a Dél-afrikai Koztarsasag-
ban, a Viktéria-t6 kérnyékén €16 bantu nyelvi
nomad népcsoport”, 328. —a Viktéria-té kicsit
északabbra, Uganda, Kenya és Tanzéania hata-
ran, de még Afrikdban talalhatd, s a bantuk f6-
leg ott élnek, a szintén a bantukhoz tartozé zu-
luk pedig Dél-Afrikaban); évszambeli tévedés
(,Waterloo: kozség Briisszel mellett, itt szenve-
dett Napéleon donts vereséget 1818. junius
18-an a brit és a porosz hadseregtél”, 336. —a
waterlooi csata 1815-ben volt); név pontatlan
leirasa, pontatlan atirassal tetézve (Macuo Ba-
s6 esetében, 337.).

Lehet azonban, hogy ezek az aprésagok
érdektelenek, s ha a fiatalok ebbdl tanulnak,
akkor majd olyan életszinvonalon fognak él-
ni, mint a svédek, és tlunk veszi a vildg a har-
cirepiil6ket, s ha Budapest 6nkormanyzata is
a stockholmiéhoz hasonléan sikeres lesz, a mi
Moro urainkbdl tanul a vilag. A konyv nalunk
tamogatott ugyan, de egyel6re nem ingyenes:
ara a 2004-es arjegyzékekben 2250-3500 Ft
kozott lebegett.

Kicsi Sandor Andrds



