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is megmutatja. Patriotizmusanak szdrmazasi helye — Pilinszky szavaval élve — a botrany,
a huszadik szdzad botranya. Ami egyéltalan nem ellentmondas. Kornai olyan fiigget-
len ember, aki néhdny eszement antiszemita 6rjongése miatt nem hagyja magat elté-
riteni az eurépai kultira nagy humanista daramatol. Még akkor sem, ha ezek gyilkos-
saggal, jogtosztassal és kozonséges rablassal pecsételtek meg a magyar torténelemben
egy egész korszakot, és a csaladjat sem hagytak ki a gyilkossag, a jogfosztas és a kozon-
séges rablas torténetébdl. Fuggetlenségének szarmazasi helye a huszadik szazad hia
szocialis reménye, amelyhez éppen az eurépai kultira nagy szerzetesi és kritikai ara-
mahoz valé ragaszkodds vezette el. Mikor is az egyenl&ség eszméjétdl tette fiiggGvé az
életét.

A miivek megsziiletésének folyamataval, nem minden pedagégiai szandéktél men-
tesen meséli el, hogy a feladott szellemi fiiggetlenség miként visszaszerezhetG a torté-
nelemtdl, s a hazdhoz valé ragaszkodas miként nem elveszithetd. A szellemi fiigget-
lenség Kornai szemében egyaltalan nem megfellebbezhetetlen 6nérték. Szellemi fiig-
getlensége érdekében elkovetett erkolesi vétségeit sem rejti el, és nem is mentegeti.
De nélkiile, marmint a szellemi fiiggetlenség nélkil, a j6zan ész és az ésszerd cselek-
vés napi szitkséglete egy emberi tarsadalomban nem fenntarthato, s ezért a magyar
demokricia jobbléte érdekében még nagyobb adag sem ellenjavallt bel6le. Hidnya a
pusztito.

Laurent Stern

TRAGIKUS DILEMMAK?
PISZKOS KEZEK?*

Vitatni akarom ezt a kényvet, nem méltatni. Méltatast az atlagos filozéfia érdemel, a
0 filozéfia megérdemli, hogy érdemben megvitassak.

Megjegyzéseimet ellenvetéssel kell kezdenem. A magyar és a német nyelv nem tesz
kiilonbséget az isten és az ember ellen elkovetett vétkek kozott. A vallas keretein beliil
hasznalt ,,btin”, illetve ,, Siinde” fogalma 6sszemosddik a torvényellenes tettek fogalma-
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val. Az angolszasz és a francia nyelvhasznalat élesen megkiilonboztetia,,sin” és,,crime”,
illetve a,,péché” és ,,crime” fogalmait. Vallasi kontextusban ,,original sin”-r6l vagy ,,péché
originel”-r6l besz€lunk; az ,,original crime” vagy ,,crime originel” értelmetlen volna. (A re-
gényt ismers olvasé megfontoldsara bizom, hogy — az orosz eredetitdl fiiggetleniil —
melyik cimet tartja a legszerencsésebbnek: BUN £s BUNHODES, SCHULD UND SUHNE, CRIME
ET CHATIMENT, CRIME AND PUNIsHMENT?) Fichte sz6hasznalata is kérdéses: vajon amikor
avollendete Siindhaftigkeitrol irt, vallasi (tehat ember és isten kozotti) vagy ember és em-
ber kozotti erkolesi problémara gondolt? Hebbel talan mondhatta, amire Lukacs gon-
dolt —,,és hogyha Isten kizém és a nekem rendelt tett kizé a biint helyezte volna — ki vagyok én,
hogy ez alél magamat kivonhatndm?”' —, hiszen & még hitt a vallason és istenen alapul6
erkolesi vildgrendben. Hume, Kant és Nietzsche utédai azonban mar nem hisznek

* Kis Jdnos: A POLITIKA MINT ERKOLCSI PROBLEMA (Irodalom Kift., 2004) margdjara.
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benne. Lukdcs mar nem hitt ilyen vilagrendben. Probaljuk a Hebbel-idézetben az ,is-
ten” sz6t a ,,torténelem”, az ,,osztalyharc” vagy barmilyen hasonlé vallasmentes széval
helyettesiteni, s az idézet minden hatasossagat elveszti. Ha ez igy van, akkor mi értel-
me a blinosségre (akdr teljes, akar nem teljes blinosségre) hivatkozni? Ilyen fogalom
nem létezik a vallas keretein kiviil vagy egy vallassal atitatott és ezaltal garantalt erkol-
csi vilagrenden kiviil.

Kis Janos konyvében megakadtam, amikor olyan erkolesi problémarol beszél, amely-
lyel kapcsolatban élethti dtgondolasra volna sziikség. Ez nem mindig sziikséges, ami-
kor ismeretelméleti problémakrél értekeziink, erkolesi problémakkal kapcesolatban
azonban az élethiiség nem mell6zhet6. Az olvas6 elnézését kérem, ha tal részletesen
magyardazom, mire gondolok. El&szor a kiszolgéltatottsagot kell megértentnk.

Ha manapsig demokrata jogallamban egy ttonallé ram tor, és pénzt vagy életet ko-
vetel, akkor a pénzemet odaadom neki annak reményében, hogy az életemet megki-
méli. De vannak elvetemiilt gonosztevdk, akik a rablas utdn még ilyenkor is képesek
gyilkossagra. Kiszolgaltatottnak érzem magam, és az adott kortilmények kozott nem
tehetek mast: hagyom magam kirabolni. A kiszolgaltatottsag azonban ilyenkor csak
részleges. Mindketten tudjuk, hogy torvényellenes és szimon kérhet§ tettrdl van szoé.
A gonosztevd attél fél, hogy tettét szamon kérik, a kiszolgaltatott pedig attél, hogy a
gonosztevé még akkor is meggyilkolja, ha kovetelésének eleget tesz. A gonosztevs ab-
ban bizik, hogy a szamonkérés 6raja nem fog bekovetkezni; a kiszolgaltatott pedig ab-
ban, hogy a szamonkérés lehet&sége el fogja riasztani a gonosztevét a gyilkossagtol.
Az ilyen meggondolasok kozhelynek szamitanak a demokrata jogallamokban.

Kis Janosnak és Bernard Williamsnak a moralis dilemmakkal és piszkos kezekkel
kapcsolatban felhozott példai azonban — melyekrdl késébb még beszélni fogok — nem
demokrata jogdllamokban jatszodnak le. Az élethiiség megkoveteli e korilmény tel-
jes tisztazasat: nem jogallamokban a kiszolgaltatottak teljesen vagy majdnem teljesen
kiszolgaltatottak. (Nemsokara kideriil, mi a kiillonbség a kettd kozott.) Aki teljesen ki-
szolgaltatott, semmilyen bizonyossdgra nem szamithat. Pontosabban: a teljesen kiszol-
galtatott embernek csak egyetlen bizonyossiga van, nevezetesen, hogy nincsenek bi-
zonyossagok. Kis Janos példajdban egy SS-orvos a megsemmisitStaborban ajanlatot
tesz egy anyanak, hogy valasszon két gyermeke kozott. A szerzé ezt irja (169.):,, Muutdn
Sophie dontott, az egyik gyerek esélye tovdbb nd a bizonyossdgig, a mdsiké nulldra zuhan.” Ilyen-
fajta bizonyossagok a teljesen kiszolgaltatott ember szimara nem léteznek. Az életh(-
séget nem lehet itt helyettesiteni azzal, ami csak Gigy fest, mintha élethti lenne. Ez ma-
gyarazatra szorul.

Giccsesnek neveziink egy olyan alkotast, amely tgy fest, mintha életh(i lenne, de
nem az. (Giccses példaul egy mtianyagbol készilt padlé, amely gy fest, mintha tolgy-
fa padlé volna.) Olyan leirds vagy regény a holokausztrél vagy a megsemmisitGtabo-
rokroél, amely a foglyok teljes kiszolgéltatottsagat figyelmen kiviil hagyja, giccs-, illet-
ve ponyvairodalomnak szamit. A naiv vagy szentimentalis olvasé az ilyesmibe konnyen
belehelyezkedik és beleképzeli magat. Elérzékenyiil, és miutan kisirta magat, azon top-
reng, vajon 6 mit tett volna ilyen koértlmények kozott. Mar a kérdésfeltevés is rossz.
Miel6tt azon gondolkodunk, mit tettiink volna, azon kellene gondolkodnunk, mi tor-
tént ebben a kornyezetben? Es ha ekkor a teljes, mindent dtvaltoztaté és végletes ki-
szolgaltatottsag nincs allanddéan szemiink el6tt, akkor akarmit mondunk, zagyvasagot
hangoztatunk. MegsemmisitGtaborokban a gonosztevék nem torvényellenesen, ha-
nem a fennall6 torvények értelmében cselekedtek; télitk csak az elégtelen konyorte-
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lenség volt szamon kérhet6. Az emberiség ellen elkoévetett gonosztett fogalma sem a
gonosztevdk, sem az aldozatuk elméjében nem meriilt fel. Aki ilyen gonosztevé hatal-
maban talalja magat, annak egyik legfontosabb meggondoldsa, hogy miként tudnd a
kovetkezS perceket vagy érakat tilélni. Percekben és 6rakban, de nem napokban sza-
mol. (Ha példaul a megsemmisitGtabor kornyezetében taléli a masnap reggeli Zdihi-
appelt, akkor puszta élete bizonyiték arra, hogy még egy csatat megnyert. Személyes
megvaltasra nem szamithat, a kozos megvaltas esélye pedig a térképrdl olvashato le:
csak abban reménykedhet, hogy sikeriil addig életben maradnia, amig a német biro-
dalom semmivé zsugorodik ossze. Feltéve persze, hogy a gonosztevSk ezt a megvaltast
mar nem képesek meghitsitani.)

Artatlannak és tudatlannak szamit, aki ezt nem érti. Néhany évvel fiatalabb bara-
tom példaul, aki csak leirdsbél ismerte a munka- és megsemmisitétaborok vilagat, egy-
szer ezt talalta mondani: ,,én bizony nem lettem volna hajlandé rabszolgaként dolgoz-
ni egy naci fegyvergyarban”. Hany percig maradt volna életben a kényszermunka meg-
tagaddsa utan? Erre a kérdésre persze mar nem tudott valaszolni. Aki soha nem volt
teljesen kiszolgaltatott, az igyekszik valaszolni arra a kérdésre, hogy & vajon mit tett
volna a munka- és megsemmisitGtaborok vildgaban. Erre azonban senki nem tud és
nem is tudhat valaszt adni. Még az sem, aki egyszer mar keresztiilment ilyesmin. Ami-
kor a rendezett koriilmények kozott é16 ember — legyen gyava, atlagos, hésies, szent
vagy gonosz — teljesen kiszolgaltatotta valik, radikalisan megvaltozik. A torténtek utan
a demokrata jogallamokban él6knek azon spekuldlni, hogy 6k vajon mi mindent tet-
tek volna jobban, iires jatszma. A megsemmisitétaborban teljesen kiszolgéltatott em-
ber rosszabb helyzetben van, mint akit kinpadra feszitenek. A kinzas dldozatanak az
ongyilkossag lehetsége kecsegtetd megoldas — ezéltal talan meghiusitja ellenfele ter-
veit. A megsemmisitGtaborban teljesen kiszolgaltatott ember viszont még 6ngyilkos-
saghoz sem folyamodhat. Csak nem akarna sajat magan és 6nkéntesen ugyanazt az
itéletet végrehajtani, mely ellenfelének eddig nem sikerilt!

Kis Janos nagyon j6 filoz6fusok tarsasagdban talalja magét, amikor William Styron
SopHIE VALASZT cim( regényébdl atvett egy példat. Ordindré ponyvaregénynek tartot-
tam ezt a tal hossza konyvet, amikor tobb mint huszonot évvel ezel6tt a kezembe ke-
riilt. Alaposan tévedtem! Akkor nem olvastam el, ma pedig csak a kotelességtudas
késztetett arra, hogy elolvassam. Meglepett azonban, hogy a nem éppen els6rangu
amerikai regényir6 jobban értette a megsemmisitGtaborok vilagat, mint a kitliné ma-
gyar filozéfus. Az élethiiség megteremtése érdekében Styron Sophie-ja tényleg buzgé
katolikus. Ezt Kis Janos is megemliti, de nem tartja allandéan szem elGtt. Fontosabb
azonban, hogy a Mengele doktor utdn mintazott orvos — dr. Fritz Jemand von Nie-
mand — katolikus pap akart lenni, miel5tt apja tandcsara orvosi palyara ment. Es vé-
giil az is fontos, hogy az orvosnak alkoholszaga volt, amikor Sophie-nak el§allt az ajan-
lataval.? A megsemmisitStdborba belépd zsido fogoly teljesen kiszolgaltatott, a nem
zsid6 azonban csak majdnem teljesen az. A kozos vallds altal garantalt erkolcesi vilag-
rend legalabb annyiban mentovet nyajt neki, hogy az orvos ajanlatat komolyan ve-
heti. Killonosen, ha azt hiszi, az orvos ittassaga arra vall, hogy nem jol érzi magat a ha-
lal angyaldnak szerepében. Miutdn azonban az ajanlatot legalabb olyan mértékben ko-
molyan vette, hogy valasztdsat az orvos tudomasara hozza, ugyanolyan teljesen kiszol-
galtatotta valik, mint a zsid6 fogoly. Mint teljesen kiszolgaltatott, akdarmit mond vagy
tesz, a kovetkez§ pillanatokban azt kell mondanunk, hogy az adott kérilmények kozt
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a legjobbat vilasztotta. Minden késgbbi lelkifurdaldsa vagy 6nmarcangoldsa irraci-
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ondlisnak szamit. Kis Janos szerint ,,akkor reagdlunk jol a tirténetre, ha Sophie erkilcsi ka-
tasztrdfdajat nem megelégedéssel nyugtdzzuk, hanem osztozunk az asszony fdjdalmdban: »félelem
és szanalome« a helyes vdlasz, nem meguvetés”. (171.) Tiltakoznom kell: nem Sophie-nak van
erkolcsi katasztréfdja. Ha mindkét gyermekével a gazkamraba lép, vagy ha sajat ma-
gat és legalabb egyik gyerekét megmenti ettsl, Sophie valasztasa erkolcesi szempont-
boél vitathatatlan. Ki merné neki azt mondani, hogy helyteleniil cselekedett? Ki mer-
ne hozza télelemmel és szanalommal kozeledni? Ilyen érzelmek csak a szinhazi k6zon-
ségnek vagy az ANNa KareNINA olvas6inak korében otthonosak. A szinhazi el6adas utan
van katarzis. Auschwitz utdn nincs és ne is legyen. Ott csak az emberiség szégyenét és
azok erkolcsi cs6djét észlelhetjiik, akik ezt lehet6vé tették. Minden mas meggondolas
nem megértésre, hanem a bolcselkedés tiresjaratara vall.®> Az egyetlen helyes valasz a
minden szenvedély hijaval 1év6 megértés, nem pedig a ,,félelem és szdnalom”.

A kiszolgaltatottak korében is voltak azonban nehezen elfogadhaté és nehezen el-
utasithaté ajanlatok. A belfoldi tapasztalatok itt tobbet segitettek volna Kis Janosnak,
mint az egész kilfoldi szakirodalom ismerete. Példa lehet két hazaspar torténete: 6t
kisgyermekkel és egy oregasszonnyal indultak titnak Budapestrdl, és nemsokara egy
Auschwitz felé tarté vonaton talaltak magukat. Az 6t feln6tt 6nként hagyta el Buda-
pestet 1944 jiniusaban. Megvesztegettek néhany katonat, hogy segitsék Gket Roma-
nidba menekiilni. A katondk azonban csak eleinte voltak segit6készek, rovid utazas
utan bekényszeritették ket egy Auschwitz felé indul6 vonatba. A felnéttek j6l ismer-
ték az auschwitzi protokollt, tehat pontosan tudtak, mi var ott rajuk. Az éregasszony
azt ajanlotta a két fiatal hazasparnak, hogy bizzak ra az 6t kisgyermeket, és 6 fogja hoz-
zatartoz6inak nyilvanitani Sket. Az egyik férfi perlekedni kezdett istennel és ember-
rel. Az 6regasszony élesen raszolt: ,Filozofus vagy, most gondolkodnod kell. En 6reg
vagyok, engem biztosan nem hagynak életben. A gyermekeknek sincs semmi esélyiik.
Adjatok nekem a gyermekeket, igy legalabb nektek lehet&ségetek lesz arra, hogy tal-
éljétek a haborat.” Az egyik anya tiltakozott, nem akarta a gyermekeit az utolsé per-
cekben magukra hagyni. Az éregasszonynak azonban sikertilt meggy&znie mindkét
anyat, s végil G és a gyermekek egylitt mentek a gazkamraba. (Harom felnétt talélte
a haborut, télik hallottam a torténetet. A két fiatalasszonybol sokgyermekes anya lett
a hibora utdn.)

Erdemes alaposan dtgondolni a torténetet. Ha a két csalad nem tavozott volna 6n-
ként Budapestrél, nagyobb esélyiik lett volna a hdbora talélésére, mint miutin tavoz-
tak. A talélsk és csaladtagjaik szemrehanyast tehettek volna maguknak, miutan 6k
szervezték meg az utazast. Soha nem tettek maguknak szemrehanyast. A két anyanak
lelkifurdalésai lehettek volna, mert gyermekeiket a ,legnehezebb percekben” maguk-
ra hagytak. Ilyen lelkifurdalasuk soha nem volt. A talélSk persze sajnaltak, hogy nem
tudtdak hozzatartozéikat megmenteni. De miutin meg voltak gy&z&dve réla, hogy a
legjobbat tették, amit adott koralmények kozott tehettek, mindenfajta 6nmarcango-
last alaptalannak tartottak. Az auschwitzi protokoll ismer6i 1944-ben tudtak, amit a
megsemmisitGtabor minden nem élethti abrazolasa elfelejt. Minden egyes gyermek
anyjatol, apjatol és a tobbi feln6ttdl eltaszitva halt meg. Halalkiizdelmiikben a felnét-
tek egymads hatan felfelé kapaszkodtak; a gazkamraban a halottakat minden Sonder-
kommando gila formaban talalta. A gyermekek a gula legaljan voltak. Talan még élet-
ben voltak, amikor a feln6ttek agyontapostak &ket. Aki Auschwitzrél életht leiras alap-
jan akar bolcselkedni, annak ezt a képet nem szabad elfelejtenie!
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Kis Janos egy alkalommal (170.) feltételezi, hogy ,,az orvos perverz célja éppen az, hogy
a zsido anya drulja el az egyik gyermekét. Ki akarja élvezni, hogy a gyiilolt és meguetett faj egye-
dei folitti hatalma nem pusztan kiilsé hatalom. Barmit megtehet veliik, és ami még ennél is na-
gyobb gyonyoriiség, barminek a megcselekvésére ra tudja venni 6ket”. Mint emlitettem, nem
zsid6 anyardl van sz6 Styron konyvében. Tovabbd, ha tényleg ez lenne az orvos célja,
akkor ezt konnyebben is elérhetné: a gazkamra leselkedényildasan megbdmulhatna és
perverz modon élvezhetné a néhany 6ranként ismétl6dé gulaképzdést.

Térjiink vissza a Hebbel-idézethez. Hebbel szindarabjanak el6feltétele, hogy Judith
hisz az isten és a vallds altal garantdlt erkolesi vilagrendben. (Nem felejthetjiik el, hogy
Judith Istenhez fohaszkodik.) Ezért Holofernes meggyilkolasa isten és ember ellen el-
kovetett blinnek szamit, még akkor is, ha ezdltal Izrdelt ellenségétSl megszabaditja.
Hasonléképpen, Agamemnoén hisz a Zeusz és Artemisz altal garantélt erkolesi vilag-
ban. Ha nem hinne benne, akkor leanyanak felaldozasa vagy az driilet, vagy a gonosz-
sag megnyilvanulasanak szamitana. A vallasba vetett hit Judith és Agamemnon eseté-
ben a tragédia elGfeltétele. Az istenek altal elhagyott vilagban ilyen tragédidk nin-
csenek.* William Styron j6l latta, hogy dr. Jemand von Niemand ajanlatat valamikép-
pen kapcsolatba kell hoznia egy erkolesi viligrenddel, mar csak azért is, mert kiilonben
hihetetlen lenne, hogy egy SS-orvos lehet&séget ajanl a neki kiszolgaltatott fogoly
egyik gyermekének megmentésére. Ezért alkotta mind Sophie-t, mind az orvost isten-
hivének.

Masképp all a helyzet a Bernard Williams altal kidolgozott torténetben Jimrdél és az
indianokrél: miutin egy latin-amerikai kisvarosban a katonak falhoz allitanak hisz in-
diant, kapitanyuk elmondja Jimnek, hogy ki fogjak Gket végezni. El akarja rémiteni
Gket a kormanyellenes lazadasokt6l. Ha Jim, egy demokrata jogallambdl szarmaz6 hi-
res vendég, hajlandé egyet agyonldni koziiliik, akkor a tobbit szabadon engedi. Ha er-
re Jim nem hajlandé, akkor mindet meg fogjak gyilkolni. Az indianok konyorognek
Jimnek, hogy fogadja el az ajanlatot. Kis Janos igy hasonlitja 6ssze az orvos és a kapi-
tany ajanlatat: , Az SS-orvos azt akarja, hogy a zsidé anya vagy sorsdra hagyja mindkét gye-
rekét, vagy gy banjon az egyikkel, ahogy anya nem banhat a gyerekével. A Kapitany azt akar-
Ja, hogy az amerikai fiatalember; aki azt a vildgot képuiseli, mely emberi jogok nevében elitéli a
katonai rémuralmat, vagy az osszes tiszt hagyja sorsdra, vagy vdljon a martalocok cinkosdvd
az egyik tisz meggyilkoldsdban.” (240.)

Mint emlitettem, az anya elhatarozasat vitathatatlannak tartom. Jim elhatarozasa-
nak megvitatdsidhoz azonban hianyzik egy nagyon fontos meggondolas. Jim és a de-
mokrata jogallamok védelmére nemcsak a hozza kozel allok, hanem a tavoli indianok
is szamitanak. A kozel allok védelme nem ment f6l a legtavolabbiak védelmétsl. Nietz-
sche szavaval, a felebarati szeretet, a Ndchstenliebe, nem helyettesitheti a legtavolabbi-
ak szeretetét, a Fernstenliebét. Az indian tiszok teljesen kiszolgaltatottak, a tobbi tavo-
li indian pedig majdnem teljesen kiszolgaltatott a katonai rémuralomnak. Mind a ko-
zeliek, mind a tavoliak megérdemlik az emberi jogok védelmét. Ha Jim a martal6cok
cinkosava valik, akkor ezzel hatastalanitja a katonai rémuralom elitélését az emberi jo-
gok nevében. Jim vélasztasanak tehat van egy politikai dimenzidja is, melyet Kis Ja-
nos figyelmen kiviil hagyott.

Bernard Williams példdja azonban inkabb megkozeliti a politika erkolesi probléma-
jat, mint azok a példdk, amelyek Sophie valasztasihoz kozelebb allnak. Jogallamban
a politikus soha nem teljesen kiszolgaltatott, még a teljesen degradalt jogallamban
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sem. A torok szultan példaul selyemzsinért kiilldott a vezirnek, ha az nem a megkivant
értelemben teljesitette a magas Porta akaratat. Hasonl6képpen, Sztilin legjobb ma-
gyar tanitvanya jogosan rettegett attol, hogy 6t fogjak likvidalni, ha megakadalyozza
avolt elvtarsai ellen inditott koncepcios perek itéletének végrehajtasit. Onigazolasuk
érdekében gondolhattak, hogy nem volt mas valasztasi lehetGségiik. Onamitas az ilyen
6nigazolds. Demokrata jogallamban azonban a politikus egyaltalan nem kiszolgalta-
tott. Mindent nem tehet, de valasztasi terepe eléggé kiterjedt ahhoz, hogy sok min-
dent megtehessen. Itt valik rendkiviil fontossa az éles megkiilonboztetés a vallas és az
erkolcs ellen elkovetett bin, illetve a demokrata jogallam torvényei ellen elkovetett
biintett kozott.

Felfuiggesztjik az erkolesi itéletet, ha megbirdljuk az olyan ember vilasztasat, aki
teljesen kiszolgaltatott. Ezért 6hajt a politikus a kiszolgaltatottsag lobogéja alatt vezér-
kedni. Kétes figurak, mint Sharon és Arafat igyekeznek benniinket arr6l meggyézni,
hogy nincs mas lehetségiik, mint az, amit éppen tesznek. A terroristak mar gyermek-
korukban megtanultak, hogy a rémtett csak az alternativa hidnyaval igazolhat6. Az
Egyesiilt Allamok elnéke jelenleg arrél akarja meggy6zni honfitarsait, hogy miutan
majdnem teljesen a terrorizmusnak vannak kiszolgaltatva, indokolt az emberi jogok
és a habortban fennill6 nemzetkozi egyezmények legalabb részleges felfiiggesztése.

%

Tisztelem Kis Janos hozzajarulasat a politika filozéfidjahoz és miikodését a politikai
arénaban. A magyar olvasénak talan szokatlannak tiinik éles hangu kritikdm. Mégsem
tudom eltitkolni, hogy szerintem Kis Janos a tragikus dilemmak és a piszkos kezek
megitélésében alapvets tévedés dldozata. Ha ilyen dilemmak és kezek egyaltalan 1é-
teznek, akkor szerepeljenek az erkolesfilozéfiai szeminarium vitaiban. A politikdban
ezek a fogalmak az 6nigazolast szolgaljak. Mar Lukacs is és Sartre hései is 6nigazolas-
ként hasznaltak ezeket a fogalmakat. Ha 6nigazolasukat elfogadjuk anélkil, hogy
megmondandnk, miért fogadjuk el, akkor feladjuk a politika erkolesi kritikajanak élet-
képességét.

Nem tartom Lukacs Gyorgyot vagy a harmincas években a Szovjetuniéban €16 kilfol-
di emigraci6 barmelyik tagjat gyavanak. Ugyancsak nem tartom gyavanak sem a fran-
cia ellendllas kimagasl6 vezérét, sem azt a vilaghird francia torténészt, akiket a Gesta-
po addig kinzott, mig el nem arultdk titkaikat. A gyavasag és hésiesség fogalmai alkal-
matlanok, amikor teljesen vagy majdnem teljesen kiszolgéltatottakrdl van sz6. A kiil-
foldi emigracié tagjai mindent tudtak, amit tudni lehetett a kollektivizaci6 folyaman
mesterségesen eldidézett ukran éhinség tobb mint 6tmillié aldozatarél, a harmincas
évek kirakatpereirdl és a gulagrol. Eletiikért rettegtek, és ezért hallgattak. Aki gyavak-
nak tartja 6ket, vagy viselkedésiiket szamon kéri télitk, annak ajanlatos lenne meggon-
dolni, hogy az erkélcesi biralat nem mindig helyénvald. Ha ezt nem értjiik, akkor még
azt sem tudjuk értékelni, hol illetékes az erkolesi biralat.

Kis Janos és Bernard Williams jé tarsasigban talaljak magukat, amikor a btintudat-
nak vagy lelkiismeret-furdaldsnak fontos helyet biztositanak az erkoélcsi meggondolas-
ban. Spinozaval (és — nem akarom eltitkolni — velem) egyiitt ugyancsak jo tarsasigban
vannak azok, akik errél kevésbé vannak meggy6z6dve. Akarhova tartozunk is ebben
a vitaban, emlitésre mélt6, hogy a politikai életben a szégyenérzet nagyon is fontos
szerepet jatszik. Az is megtorténhet, hogy olyan raciondlis meggondolés sugallja a po-
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litikusnak, hogy tettét eltitkolja, amely minden biintudattol és szégyenérzettdl men-
tes. Nixon és Clinton jobbnak taldlta eltitkolni, mint nyiltan vallalni, amit tett. Nem
eléggé értékelték David és Bethsabé® torténetének tanulsagat: a tévelygések elpalas-
tolasa konnyen stlyos torvénysértéshez vezet. Az elpalastolasnak sokkal stlyosabb ko-
vetkezményei vannak, mint annak, amit el akarunk titkolni. Aki ezt a Bibliab6l nem
tanulta meg, annak alkalma volt Freudtél megtanulni. A tévelygést még azok is meg-
bocsatjak, akik rosszalljak, a torvénysértésen viszont azok sem tudjak taltenni magu-
kat, akik a tévelygést bagatellnek tartjak.

Medgyessy Péter, volt magyar miniszterelnok, a partallami rendszernek szolgalt
kémelharito tiszti multjat akarta eltitkolni. Lionel Jospin, volt francia miniszterelnok,
fiatalkori trockista multjat akarta eltitkolni. Titkol6zasi szandékuk mégis 6sszemérhe-
tetlen. Medgyessy indokoltan szégyellhette, hogy igy szolgalta a partallam rendszerét.
Avilasztoknak joguk volt errdl tudni, miel6tt voksoltak. Jospinnek azonban nem volt
szégyellnival6ja. Fiatalkori trockizmusat talan azért probalta elpalastolni, mert nem
akarta a reformkommunistak szavazatait elveszteni.® Jogunk van eltitkolni azt, amit
szégyelliink, akar indokolt a szégyenérzet, akar nem. Az adllampolgar nem veszti el a
jogot a titokra, mert politikusként 1ép fel. Mikor és hogyan veszti el ezt a jogot? Az er-
kolcsi biralat itt igenis helyénvalé.

Kis Janos emliti a demokratikus partpolitika alapvets problémajat. (Sajat szavaimat
fogom hasznalni a probléma lefrasdban.) A tradicionalis demokracidkban a valaszt6k
két part egyikére voksolnak. Mindkét part lehet tobb mas csoportosulds vagy érdek-
kozosség koalicidja. Politikai programjuktdl fiiggetleniil mindegyik arra szamithat,
hogy a valaszt6k negyven szizalékanak szavazatat megnyeri. Ok egy bizonyos part tra-
dicionalis valaszt6i. A valasztasi harc célja a szavazatok tovabbi, tobb mint tiz szizalé-
kanak a megnyerése. Ok egy bizonyos part bizonytalan vélasztéi. A partok, illetve a
partvezetSk sok mindent hajlandék azért megtenni, hogy a bizonytalan valasztok sza-
vazatait megnyerjék. (Jospin példaul, mint emlitettem, valdszintileg azért akarta po-
litikai multjat eltitkolni, mert attél £élt, hogy elveszti a kommunista szavazatok nagy
részét a valasztas masodik forduléjaban.) Nem tudom és nem is érdekel, hogy Bush és
Gore Gszinték voltak-e, amikor Gjjasziiletett (born again) kereszténynek vallottak magu-
kat. Tény azonban, hogy az amerikai vilasztok harminc szazaléka ajjasziletett keresz-
ténynek vallja magat. Nem tudom, maganemberként hogyan vélekedik Clinton a ha-
lalbiintetésrél. Tény azonban, hogy az arkansasi valasztok tobbsége helyesli a haldl-
biintetést. Amikor még Arkansas allamanak kormanyzéja volt, Clinton felfiiggesztet-
te az els6 elnokvalasztasi kampanyat, hogy hazatérjen, és elutasitsa egy gyengeelméjd
halalraitélt kegyelmi kérvényét.

Erkolesi szempontbdl talan hajlanddk vagyunk palcat térni Bush, Clinton és Gore
folott. Talan legjobb valaszuk erre, hogy az §szinteség olyan luxuscikk, amelyet nem
engedhetnek meg maguknak. Torvényellenes tettekkel nem vadolhatjak Sket, de a
valasztas megnyerése érdekében kénytelenek mast mondani, mint amit gondolnak.
Ha nem lennének hajlandék a politikai célok elérése érdekében hazudni, akkor va-
lasztasi kampéanyuk reménytelen lenne. Eddig a piszkos kezek fogalmat 6nigazolas-
ként értettem. Most azonban szeretném osszehasonlitani azzal, amit ,,tiszta kezeknek”
nevezhetnénk, és amit mas helyiitt szektarianizmusnak neveztem.

Tegytik fel, hogy egy politikus tiszta akar maradni, és nem hajlandé belemenni
azokba az elvtelen megalkuvasokba, melyekre sziikség lenne, hogy a bizonytalan va-
lasztok szavazatit megnyerje. Partja eddig ,,egyhazként” miikodott, mely politikai
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szempontbo6l a ,jamborokat” és a , tévelygGket” egyarant magaba fogadta. Ezental
partjabol ,,szekta” lesz, amely tisztasagat a masképp gondolkodoék eltavolitdsanak ko-
szonheti. Max Weber megkiilonboztette vallasi kontexusban az egyhaz és a szekta fo-
galmat. Ha eltekinttink att6l, hogy a vallasi szektak maradandébbak, mint a politikai
szektak, akkor a megkiilonboztetés politikai kontextusban is érvényes. ime Max Weber
megkiilonboztetése: ,,Szociolégiai értelemben a »szekta« nem »kis« valldsi kozisség, és nem
olyan valldsi kozosség, amely levalt valamely mdsikrol, s az utobbi ennélfogva »nem ismeri el«
vagy iildoz, és evetneknek tartja: a baptistak — szociologiai értelemben 6k alkotjdk az egyik leg-
tptkusabb »szektdt« — a foldkerekség egyik legnagyobb protestans felekezetének tagjai. A szekta
inkdbb olyan kiziosség, amely értelme és lényege szerint mindenképpen kénytelen lemondani
az egyetemességrol, és csakis a tagok teljesen szabad egyesiilésén alapulhat. Mivel a szekta arisz-
tokratikus képzddmény: a valldsi szempontbdl teljesen alkalmasnak mindsiilék egyesiilete — és
nem is akar mds lenni —, ezért az egyhdztol eltérden nem kegyelemoszto intézmény, amely fényét
ki akarja terjesztent az igazakra és a hamisakra, s éppen a biinosokre akarja a leginkdbb az is-
teni parancs neveld hatdsdt kiterjeszteni. A szekta eszménye az »ecclesia pura« (innen van a
»puritdn« elnevezés), a szentek 1athato kozossége, akiknek korébdl eltavolitjak a neveletlen, meg-
tévedt bardnyokat, hogy ne bantsdk Isten szemét.” (GAZDASAG ES TARSADALOM 2/4. 57-58.)
A szektabol néha egyhaz is fejlédhet. De nincs olyan politikai szekta, amely demokra-
ta jogallamokban egy valasztast meg tudna nyerni.”

Ahhoz, hogy demokratikus valasztds folyaman egy part a bizonytalan valaszték tobb
mint tiz szazalékanak szavazatat megnyerje, a kisebb alakulatokkal érdekkozosséget
kell teremteni. A part vezet§jének mint maganembernek lehet akarmilyen véleménye
vagy meggy6z6dése — de nyilvanosan nem fogja hangoztatni azt, ami megneheziti a
bizonytalan szavazatok megnyerését. Keresztil kell hazudnia magat nemcsak a legko-
zelebbi vélasztasig, hanem partja érdekében még az utina kovetkezs valasztasig is. Két
lehetSsége van. Vagy ragaszkodik a szektarianizmushoz — a tiszta kezekhez —, vagy a
valasztas megnyerése érdekében befogadja partjaba a masképp gondolkodokat is. Az
utobbi esetben partja egyhazként és nem szektaként fog mikodni.

Régebben a fejedelem diplomatidk seregét foglalkoztatta azzal, hogyan lehet biro-
dalma érdekében egy nemzetkozi szerz6dést értelmezni. Manapsag a partvezetd uigy-
védek seregét foglalkoztatja azzal, hogyan lehet a bizonytalan valasztok tobb mint tiz
szazalékat a fennall6 torvények hataran beliil megvesztegetni. A megvesztegetés célja
a bizonytalan valasztok szavazatanak megnyerése. Kis Janos a populizmust tartja a li-
beralis demokricia legfontosabb veszélyének: ,, Populista demokrdcidban a politikai intéz-
mények nem a kormdny és az ellenzék kizti kiizdelem daltal mitkodnek, hanem valami dssznem-
zetinek bedllitott mozgalom kizvetitésével, melynek élén egyszemélyi vezér dll; a gazdasdg és szo-
cidlpolitika nem bonyolult tdrsadalmi interakciok sokasiga szamdra alkot szabdlyokat, hanem
erdforrasokat von el és oszlogat szél.” (299.) Ez a veszély alabecstilhetetlen. Ha sikeriil egy
6ssznemzeti mozgalomnak egyszemélyi vezetés alatt a tarsadalmi rendszert igy meg-
valtoztatnia, akkor a demokrata jogallam atvedlik banankoztarsasagga. Szerencsénk-
re a tradicionalis demokracidkban még nem tartunk itt. A tradicionalis valasztok meg-
6vnak ettdl a fejleménytsl.

A tradiciondlis demokracidkban nemcsak egy, hanem két part hajlando a bizonyta-
lan valasztokat megvesztegetni. Mindkettének célja a bizonytalan valasztok tobbségé-
nek megnyerése. Mindkett§ érdeke a masképp gondolkodok befogadasa. Bevalt mod-
szer erre az ellenpart korabbi politikdjanak részleges elfogadasa. Elvtelen politikaval
ki lehet fogni a szelet az ellenpart vitorlajabol. Példaul a korabbi valasztasi kampany-
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ban az ellenpart konzervativ gazdasagi politikat javasolt; az ilyen politika részleges el-
fogadasa meggy6z6nek fog hatni az ellenpart sok hajdani valasztja szamara. Megtor-
ténhet tehat, hogy egy part a bizonytalan szavazatok elnyerése érdekében némi késés-
sel ugyan, de mégis részben megval6sitja az ellenpart politikajat. Nagyon is csokken
ezaltal annak esélye, hogy a demokrata jogallam bandnkoéztarsasagga fajul. Mas elG-
nye is van az elvtelen politikanak. Megév attél, hogy szélsGséges ideologia szolgalata-

ban elveinket masokra préobaljuk rakényszeriteni.

%

Kis Janos megjegyzései a tragikus dilemmakrol és a piszkos kezekrdl tanulsagosak,
még akkor is, ha tévesek. Eszrevételei a kiszolgaltatottak két valfajanak megkiilonboz-
tetésére serkentettek. A kiszolgaltatott megértést és nem szanalmat, érzelg&sséget vagy
szentimentalizmust érdemel. A holokausztipar 6nérdekii mivel6i szanalmat és félel-
met igyekeznek kozonségiikben gerjeszteni. A filozéfust6l azonban, mint Spinoza és
Nietzsche ut6djatol, éppen a szdnalom elitélését siirgetjiikk.® Mert a szdnalom minden
formaja megalazé. Osszeférhetetlen azzal a tisztelettel, amellyel mas embereknek tar-
tozunk. Aki mast szanalommal illet, az sajat helyzetét kivaltsagosnak tartja. Mint fel-
sébbrendsii lény, asztalinak morzsait alamizsnaként a szerencsétlennek odadobja. Ove-
le persze nem toérténhet meg, hogy szanalommal illetik. Ezért kinos annak, aki egy-
szer teljesen kiszolgaltatott volt, ha vitatarsa szinalmat hangoztatja. Tudja, hogy az ér-
zelgGsség és szentimentalizmus a megértést akaddlyozza. Ezért a beszélgetés folytatasa
helyett inkabb elnémul.

Ezzel szemben a megértés részvétet és egyuttérzést tesz lehetévé; ugyanakkor ezek-
nek helyet is biztosit. Az egyiittérzés alapja, hogy velem is megtorténhet, ami a masik-
kal megtortént. A szanalom és az egyuttérzés éles megkiilonboztetése elGfeltétele a val-
lasmentes erkolcsnek, és ehhez ragaszkodnunk kell, még akkor is, ha a két fogalom
nincs a koznyelvben ilyen élesen megkiilonboztetve. Az tGr szanalmat érez a koldussal
szemben, amikor alamizsnat ad; ilyen szanalmat a koldus az Grral szemben nem érez-
het. Egytittérzek a baratommal, akit személyes tragédia ért; ilyen tragédia barmikor
érhet engem is, és akkor elvarom az & részvétét vagy egyuttérzését. Amikor demokra-
tikus jogdllamok politikdjarol beszélink, valasztanunk kell. A pietas, jamborsag, szana-
lom fogalmai a vallasban otthonosak. Ha ilyen fogalmakat hasznalunk, akkor sziikség-
telen a megértésre célozni. Amit nem értiink, annak megértését magasabb hatalomra
vagy istenre bizhatjuk. Beszélhettink a 1élekrdl és a sorsrdl, a blinrél és az egyes ember-
nek rendelt tettr6l.” Mindez azonban iires fecsegéssé valik, ha ugyanakkor tagadjuk
avallason alapulé erkoélesi vilagrendet. Miutan mint gondolkodok az ilyen vildgrend
létezését elvetjik, kotelességiink a vallasmentes erkolcsi fogalmakat hasznalni. Aki
mar nem bizza a megértést magasabb hatalomra, annak kezében a jamborsag, a sza-
nalom és félelem érzelgGsséggé valik.

A'szanalom és félelem keltését célzé holokausztirodalom bizonyiték arra, hogy még
megértés hidnyaban is lehet szdnalmat érezni a kiszolgaltatottak irant. EInézést kérek,
hogy itt azokra emlékeztetek, akik még szanalmat sem éreznek. Kétségtelen, hogy a
holokauszttagadé tabor tobbségét rosszakarat vagy gonoszsag 0sztonzi. A tagadok el-
enyészG kisebbsége azonban azokbdl ver6dott 6ssze, akik képtelenek felfogni, hogy
ilyesmi megtorténhetett: embertdrssal és gyermekkel civilizalt ember igy nem banhat.
Balgasiaguk ellenére inkabb tisztelem Gket, mint azt, aki a megértést szanalommal
akarja helyettesiteni. Felfogdsa az emberi méltésagrol megkivanja a balga embertdl,
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hogy tagadja annak 1étezését, amit osszeférhetetlennek tart felfogasaval. Idegenke-
dem azonban attél, aki erkolcsi alapon szamon kéri a majdnem teljesen vagy teljesen
kiszolgaltatottol, hogy miért nem viselkedett demokrata jogallamban €16 kritikusa el-
vardsa szerint.

Amiéta a politikai gonosztevsk a vallasban és az istenen alapult erkolesi vilagban
igyekeznek tetteiknek igazolast taldlni, a valldsmentes politikai gondolkodé koteles-
sége szotarabol a vallasban otthonos fogalmakat kirekeszteni. Az els6 vilaghdboru el6tt
Lukacs még artalmatlanul utalhatott 1élekre, sorsra, biinre és f6leg a ,,neki rendelt”
tettre. Akkor ezek a szavak még szekularizalt értelmiikben voltak kézforgalomban. Lu-
kacs még nyugodt lelkiismerettel harmadik személyben 4tirhatta Judith fohaszkoda-
sat Istenhez. Az atiras még elegendd tavolsagot teremtett sajat vallastalansiga és Ju-
dith hite kozott. A szekularizalt értelemben vett erkolesi kulesfogalmak hasznalata ak-
kor még artatlan volt. Az individudlis politikai terrorizmus meguajuldsa és rendszeres
gyakorlasa 6ta, a masodik vilaghabort utan, de legkésébb az 1990-es évek kezdete 6ta
ilyen szavak hasznélata mar egyaltalan nem 4rtatlan.

Amidta a tetteket kivitelezd és a keziiket iranyit6 szektarianusok az igynevezett ne-
kik rendelt sorsként akarjak szornytiségeiket igazolni és a hitben gyokerez§ erkolesi
fogalmakkal aldtamasztani, azéta szekularizalt erkolesi fogalmakat nem hasznalha-
tunk. Az isten vagy vallas nevében elkovetett rémtettet vagy riilet, vagy gonoszsag ko-
vetkezményeképpen kell megérteniink. Enyhits kortilményeket elismerhetiink a szin-
hazban és az erkolcsfilozofial szeminariumban, de nem az életben, a torténelemben
vagy a politikdban. Még a gonosztevét is megérthetjitk — s6t, meg kell érteniink —, de
ez nem szolgalhat tettének igazoldsara. Feladatunk mind a gonosztevd, mind a telje-
sen vagy majdnem teljesen kiszolgaltatott megértése. Megértés hianyaban a gonosz-
tevs elitélése tires gondatlansag, és az egyuittérzés a kiszolgaltatottal vak érzelgGsség.
Mind az elitélésnek, mind az egyiittérzésnek magas az ara. Megértés az ara.

Félreértés elkeriilése végett hangstlyozom, hogy nem a felviligosodas utédaiként
kell kovetelniink valldsmentes erkolesi fogalmakat. Itt nem az Ecrasez Uinfame!-r6l be-
szélek. Inkabb arrdl van sz6, hogy a vallassal 6sszefondodott erkolesi meggondolasok a
megértést teszik lehetetlenné. Mindenekel6tt kibtivét engediink a gonosztevs terro-
ristanak és az Gt irdnyité szektarianusnak: 6k az egyik vilagvallas nevében cseleksze-
nek, mi egy masik viligvallas nevében elitéljiik Sket. Itéletiink azonban lepereg roluk,
miutdn egyikiink sem tudja (talin nem is akarja) bizonyitani, hogy valldsa igazsago-
sabb, mint a masiké. Ami fontosabb: érvelésiink koriilményesnek fog téinni, amikor bi-
zonyitani igyeksziink, hogy 6 egyedill és szabadon valasztotta vallasi meggy&z&dését;
tehat a szornytetteiért nem vallasa, hanem 6 az egyetlen felel6s. Ameddig sajat erkol-
csifogalmaink a vallasban gyokereznek, nem érvelhetiink egy vallaismentes erkolcs ne-
vében. Masodsorban, szanalomma valik az egyiittérzés, ha a vallasban gyokerezs er-
kolesi fogalmakkal megkozelitjik a kiszolgaltatottat. A jambor embertarsa sorsat si-
ratja, tehetetlen aldozatként kezeli, aki j()tékonységot érdemel. Megértésre a jambor
ember nem is torekszik, hiszen ezt mar nagyon is régen magasabb hatalomra bizta.
Erzelgossegenek arat megfizetni nem akarja. Megértésre kellene torekednie: ez volna
az ara. Inkdbb a szentimentalizmus apropénzével akarja aggodalmait elhallgattatni.
Akiszolgaltatott, akit nem anyagi érdek 6sztonoz, ezt elutasitja. Ember (hiv6knek hoz-
zateszem: és isten) 6vja meg a kiszolgaltatottat a szentimentalizmust6l!

Nem vitatom a vallas (vagy vallastalansag) helyét az életben. Ez azonban a privat-
szférahoz tartozik. Ujjasziiletett keresztény politikusaink egyenesen Jézustél vélnek ta-
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nacsokat kapni. T6liik fiigg azonban, hogy ezeket a tanacsokat hogyan értik, és az tigy-
védeik seregétdl fiigg, hogy ezeket a tanacsokat hogyan értelmezik. Akarhogyan értik
és értelmezik is Gket, tetteikért elsGsorban politikusaink felelGsek. Ugyancsak felel&s
tettéért, aki a vértantsag paldstjaval akarja rémtettét elfedni, akar &riiltnek, akar go-
nosztevének nyilvanitjuk, akar piszkos, akar tiszta keztinek gondolja sajat magat, akar
egyetértiink 6nértelmezésében, akar nem. Napjainkban a vallas és az egyhdz nem ve-
szélyes. A szektarianizmus azonban veszélyes mind valldsi formajaban, mind politikai
megnyilvanulasiban.

Ha most azt kérdezik tSlem, hogy erkolesileg el tudunk-e mindent fogadni, amit
értelmileg indokoltnak talalunk, akkor Kanttal egytitt igennel valaszolnék. Aki Kis Ja-
nossal és sok vezetd filozéfiai kortarsaval egyetért a tragikus dilemmak és a piszkos ke-
zek problémaival kapcsolatban, az inkdbb nemmel valaszolna. Esetenként persze Kant
masképpen dontene, mint mai kovetSi. (Példaul, ha egy fegyveres ériilt vagy gonosz-
tevs ellenségét nalam keresné, akkor Kanttal ellentétben készségesen hazudnék, hogy
megoltalmazzam a menekilGt.) A politikus sok mindent (erkolcsileg) elfogad, amit in-
dokoltnak talal. Truman kétszer is indokoltnak taldlta az atombomba hasznalatat;
Churchill indokoltnak talalta Drezda sz6nyegbombazasat. Ugyanakkor ezt erkolcsileg
is elfogadtdk.'” Nem tudom, hogy dontésiik okozott-e nekik dlmatlan éjszakakat; biz-
tos azonban, hogy 6nértelmezésiik alapjan nem fogom megvaltoztatni a véleménye-
met réluk.

Megjegyzéseim a tragikus dilemmakrol és a piszkos kezekrdl Kis Janos konyvének
csak egy részére vonatkoznak. Ellenzésem alapja az egyetértés a tobbi résszel. Kétel-
kedd és vitakész olvasot kivanok Kis Janos konyvének — alapos tanulmanyozas utan
meggy6z&nek fogja tartani. Ez a legnagyobb dicséret, mely egy filozéfiai konyvrdl el-
mondhaté.

Jegyzetek

1. Judith fohaszkodasa Istenhez a Juprra har-
madik felvondsaban talalhaté: ,,wenn du zwi-
schen mich und meine Tat eine Siinde stellst: wer bin
ich, daf ich mit dir dariiber hadern, daf ich mich
dir entziehen sollte!” Lukacs ezt a szoveget A Mo-
DERN DRAMA FEJLODESENEK TORTENETE-ben (Bu-
dapest: Franklin Tarsulat, 1911, 360. 0.) még
pontosan idézte. A TAKTIRA £s ETIRA (Budapest,
1919) utols6 mondatiban azonban Lukacs at-
irta a szoveget, mintha Hebbel ezt irta volna:
., Und wenn Gott zwischen mich und die mir aufge-
legte Tat die Siinde gesetzt hiitte — wer bin, daf ich
mich dieser entziehen kinnte.” (V6. GEORG LUKACS
WEeRKE, FRUHSCHRIFTEN IT. Neuwied und Berlin:
Luchterhand, 1968, 53.) Hebbel ,,utolérhetetlen
szépségit sorait” — igy itélt Lukacs ezekrél a so-
rokrol — Kis Janos a TAKTIRA Es ETIKA-bO] 1dézi.

Az 6nmaga altal atirt szoveget becsiilte ilyen
nagyra Lukacs.

2. Robert Jay Lifton konyve, a Tne Nazi Doc-
TORS: MEDICAL KILLING AND THE PsycHOLOGY OF
Genocipe (Basic Books, 1986, masodik kiadas,
2000) jol tdjékoztat a naci orvosok szellemi vi-
lagarol.

3. 2004. szeptember 3-an a sebani orosz isko-
laban a kaukazusi terroristak allitélag azt ajan-
lottdk néhany anyanak, hogy egyik gyerme-
kiikkel kiszabadulhatnak, ha a mésikat a ter-
roristak kezében hagyjak. Mit tandcsolhattunk
volna ezeknek az anyaknak? Valészintileg azt
mondhattuk volna, hogy tegyék azt, ami az
adott koriilmények kozott a leghelyesebbnek
latszik. Senki nem fogja t6liik tettiiket szamon
kérni, és akarmilyen eredménnyel végz&dik
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megprobiltatasuk, minden késébbi lelkifur-
daldst vagy énmarcangoldst alaptalannak fo-
gunk tekinteni.

4. Lukacs ezt mar 1908-ban nagyon jol tudta.
Lasd A LELEK Es A FORMAK utolso fejezetét, A TRa-
GEDIA METAFIZIKAJA-nak elsG bekezdését.

5. IT SAmueL 11: 2-27.

6. Nem azért vesztette el 2002-ben a francia 4l-
lamelnoki valasztast, mert a valasztok tudtak
errdl. A valasztas elvesztése a francia baloldal
szektarianizmusanak tudhaté be. A valasztok
elégedetlenek voltak a szocialista miniszterel-
nok, Jospin politikajaval. A vélasztas elsé for-
duléjaban a baloldalon, a szocialistakon, kom-
munistdkon és kisebb partokon kiviil hdarom
kis trockista partnak harom kilénboz6 jelslt-
jevolt. Ajobboldalon Jacques Chirac és a szél-
sGjobboldalon Jean-Marie Le Pen voltak a je-
I6ltek. A baloldal szétmorzsol6dasa kovetkez-
tében Chirac és Le Pen lettek az elsé fordulo
gy6ztesei. A masodik forduléban a baloldal
kénytelen volt a jobboldali ellenpart jeloltjé-
re, Chiracra voksolni. Masképpen nem tudtak

volna megakadalyozni Le Pen allamelnokké
valasztasat. A valasztds utan Jospin visszavo-
nult a politikai életb&l.

7. Mar Friedrich Engels is foglalkozott azzal a
kérdéssel, miért nincs életképes szocialista part
az Egyesiilt Allamokban. Ha tébb mint egy év-
szazaddal Engels haldla utan erre a kérdésre
valaszt keresiink, akkor els§sorban az amerikai
szocialista partok szektarianizmusara kellene
utalni.

8. V6. Avishai Margalit: THE DECENT SOCIETY.
(Cambridge, MA: Harvard University Press,
1996.)

9. Ilyen fogalmak persze nélkiil6zhetetlenek a
teodiceaban vagy eszkatolégiaban. Tisztelem
Tengelyi Laszl6 munkajat e targykorrsl A BUN
MINT SORSESEMENY cfmii konyvében, még akkor
is, ha gondolatvildga tavol all t6lem.

10. Valasztasuk vitathat6, és legalabb Truman
esetében egy erkolcsfilozoéfus vitatta is. Vo. G.
E. M. Anscombe: MR TrRUMAN’S DEGREE, COLLEC-
TED PHILOSOPHICAL Parers Vol I11. (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1981.) 62-71.

Kis Janos

SOPHIE-TOL BLAIRIG

Valasz Laurent Sternnek

sz

Filozéfiai szerz6 szaméra nincs nagyobb 6rém, mint ha vitatjak a mtivét. A vita koope-
rativ jaték; minden résztvevé a maga médjan jarul hozza az igazsag soha véget nem
ér6 kutatasdhoz. A biralé azzal, hogy ellenvetéseket tesz, a szerz§ azzal, hogy megvé-
di allitasait. Laurent Stern mar megtette a magaét, koszonet érte. Most rajtam a sor.

Stern irasanak kozéppontjaban A POLITIKA MINT ERKOLGSI PROBLEMA cimi konyvem
egyik példazata 4ll. A William Styron regényébdl kolesonzott — és szamos mas filozo-
fus altal is elemzett — torténet igy szol:

Sophie vdlaszt. Sophie-t két gyerekével Auschwitzba deportéljak. Az érkezGket
egy SS-egyenruhas orvos osztja kétfelé: bal oldalra allitja azokat, akiknek az Gtja
egyenest a gdzkamraba vezet, jobb oldalra azokat, akiket munkara foghaténak itél.
A gyerekek kivétel nélkiil a bal oldali csoportba kertilnek. Amikor sorra kertil, So-
phie kapkodva azt mondja: ,, Nem vagyunk zsidok. Buzgd katolikus vagyok.” ,, Akkor
vdlaszthatsz. Ha megmondod, melyik gyerek menjen a tobbivel, a mdsikat megtarthatod.”



