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Valasz Laurent Sternnek

sz

Filozéfiai szerz6 szaméra nincs nagyobb 6rém, mint ha vitatjak a mtivét. A vita koope-
rativ jaték; minden résztvevé a maga médjan jarul hozza az igazsag soha véget nem
ér6 kutatasdhoz. A biralé azzal, hogy ellenvetéseket tesz, a szerz§ azzal, hogy megvé-
di allitasait. Laurent Stern mar megtette a magaét, koszonet érte. Most rajtam a sor.

Stern irasanak kozéppontjaban A POLITIKA MINT ERKOLGSI PROBLEMA cimi konyvem
egyik példazata 4ll. A William Styron regényébdl kolesonzott — és szamos mas filozo-
fus altal is elemzett — torténet igy szol:

Sophie vdlaszt. Sophie-t két gyerekével Auschwitzba deportéljak. Az érkezGket
egy SS-egyenruhas orvos osztja kétfelé: bal oldalra allitja azokat, akiknek az Gtja
egyenest a gdzkamraba vezet, jobb oldalra azokat, akiket munkara foghaténak itél.
A gyerekek kivétel nélkiil a bal oldali csoportba kertilnek. Amikor sorra kertil, So-
phie kapkodva azt mondja: ,, Nem vagyunk zsidok. Buzgd katolikus vagyok.” ,, Akkor
vdlaszthatsz. Ha megmondod, melyik gyerek menjen a tobbivel, a mdsikat megtarthatod.”
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Az ajanlat elviselhetetlen; ,, Ne kivanja, hogy én vdlasszak”, feleli Sophie. ,, Rendben,
megy mindketld a tibbivel.” Erre Sophie hirtelen mozdulattal elloki magatol a kis-
lanyat, és felkialt: ,, Ot vigye!”

Mit keres ez az eset a politika erkolesi problémdinak szentelt konyvben? Munkam
abbdl indult ki, hogy a politikus az atlagembernél gyakrabban kényszeriil moralis di-
lemmaban donteni. A moralis dilemmak fogalma azonban kontroverzilis fogalom. A
filoz6fusok kozossége nem ért egyet abban, hogy lehetségesek-e egyaltalan. Ezért tgy
gondoltam, elsG 1épésben meg kell kisérelnem kifejteni a moralis dilemma gondola-
tanak egy olyan értelmezését, melyen az ismert ellenvetések nem taldlnak fogast.

Sophie vilasztasa alkalmas segédeszkoznek igérkezett a vizsgalédashoz. Az SS-or-
vos altal felallitott alternativa kegyetlen és végletes. Nyugtalanit, mozgasba lenditi er-
kolesi intuicionkat. Azonban, mint Laurent Stern ramutat, a Sophie-ra kényszeritett
helyzet elemzése épp végletessége miatt kiilonleges koriltekintést igényel. Nem biz-
tos, hogy Sophie valasztasa a sz6 megszokott értelmében valasztas egyaltalan. Stern
arra hajlik, hogy nem az. Erzésem szerint téved — indokaimat révidesen ismertetni fo-
gom —, de érveit termékenynek tartom. Az sem biztos, hogy a Sophie alternativajanak
értelmezése kiterjeszthets a demokratikus politika mindennapjaira. Stern szerint nem
terjeszthetd ki. Ebben sem értiink egyet, de idevagd gondolatait is komolyan veszem.

Mielé6tt a vitdba belevagnék, még egy szot nézeteltérésiink kozponti fogalmardél, a
mordlis dilemma eszméjérél. Akkor beszélek moralis dilemmarol, amikor a nyitva al-
16 lehetdségek egyikét sem lehet j6 lelkiismerettel valasztani.! El6fordul persze, hogy
bar rossz lelkiismerettel hozunk meg egy dontést, erkolcsi rosszérzésiink alaptalan.
Képzeljunk el egy embert, akitdl sziilei gyerekkoraban megvontak a szeretetiiket, ha
rajtakaptak, amint titkon édességeket majszol. Ez az ember felnGttkoraban is lelkifur-
dalast érezhet, amikor édesség utdn matat a kamraban. Az érzelmi tiinetek ugyanazok,
mint az indokolt lelkifurdalasnal, de a rosszérzésnek nincs racionalis indoka, valdszi-
ntleg & is tudja, hogy amit tesz, nem biintetendd. A moralis dilemmakat viszont — ha
léteznek — az jellemzi, hogy barmit valasszon az egyén, alapos okkal érez lelkifurda-
last. Nem téved, amikor ugy érzi, valami rossz terheli az erkolesi szamlajat. Lényeges
ismérv tovabbd, hogy a valasztds elé kényszeriilt ember vétlen lehet a dilemma kelet-
kezésében. Ez teszi helyzetét annyira sulyossa erkélesileg. Sophie semmi olyasmivel
nem jarult hozza dilemmaja elGidézéséhez, amiért okkal volna rossz a lelkiismerete.
De miutin szembesitették a valasztassal, mar nem tehet olyat, ami nem terhelné meg
a lelkiismeretét.

Laurent Stern nem foglal egyértelmtien allast abban a kérdésben, hogy lehetsége-
sek-e moralis dilemmadk; nem is tartja fontosnak, hogy ezt a kérdést eldontsiik. ,, Ha
ilyen dilemmdk... egydltaldn léteznek, akkor szerepeljenek az erkilesfilozéfiai szemindrium vitd-
iban”, irja, arra utalva, hogy a valé vilagban nem jatszhatnak komoly szerepet.

Ervei két elhatarolason alapulnak, melyeket elemzésem nem hasznalt f6l — innen
erednének a rekonstrukcio végzetes hibai. Az egyik a kiszolgaltatottsag helyzetei és a
kiszolgéltatottsagtol mentes helyzetek kozott htizodik, a masik a vallasos és a szekularis
erkoles kozott.

A koncentraciés taborok foglyai folott ,,a teljes, mindent dtvdltoztato és végletes kiszolgdlta-
toltsag” volt az ur, irja Stern. ,, Aki teljesen kiszolgdltatott, semmilyen bizonyossagra nem szd-
mithat. Pontosabban: a teljesen kiszolgdltatott embernek csak egy bizonyossdga van, nevezetesen,
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hogy nincsenek bizonyossagok.” Ezért valasztasaira egyaltalan nem vonatkoztathatdk er-
kolesi itéletek. ,,[Alkdrmit mond vagy tesz, a kivetkezd pillanatokban azt kell mondanunk,
hogy az adott koriilmények kizt a legjobbat vdlasztotta. Minden késibbi lelkifurdaldsa vagy on-
marcrmgolcisa irraciondlisnak szdmit.”

Abhol nincs helye erkolesi itéletnek, ott természetesen moralis dilemmarol sem be-
szélhetiink. Ha létezik moralis dilemma, Sophie valasztasa biztosan nem lehet az. igy
az argumentum.

Sternnek bizonyosan igaza van abban, hogy az elpusztitasra szant rabok szérnyi bi-
zonytalansagban, egyik naprdl, egyik 6rardl, egyik percrél a masikra prébaltak talél-
ni fogsagukat. De ez nem mond ellent annak, amit Sophie valasztasarél irok. A torté-
net diszkusszidja konyvemben igy kezd&dik: ,, A jelenet villamsebesen zajlik le. A vdlasztds
koriilményeinek felméréséve, fontolgatdsra nincs idd. De nem ez a lényeg. Ha Sophie napokon,
heteken at folytathatnd a dontés eldtti mérlegelést, akkor is bizonytalan esélyek kizt kellene vd-
lasztania. Nem tudhatja meg eldre, hogy dontésére mi lesz a vdlasz. Ha elloki magdtol a kislanyt,
a fiit taldan valoban vele hagyjik — de az is lehet, hogy a testvére utan kildik. [...] A valasztast
azonban nem csak kimenetelének bizonytalansaga teszi gyotrelmessé. Szornyit marad-
na akkor is, ha a kovetkezményeket biztosan eldve lehetne ldtni.”

Vagyis azt mondom, hogy Sophie szorongaté bizonytalansag drnyékaban kénysze-
rill donteni, azonban dilemmadja ugyanazzal a rettenetes stllyal nehezedne ra akkor
is, ha valasztasanak kovetkezményei nagy valészintiséggel vagy akar teljes biztonsag-
gal el6re lathaték volnanak. Mivel a valasztas erkolesi elviselhetetlensége nem a bi-
zonytalansagb6l fakad, ezért ezt az elemzés soran zéirojelbe is tehetjik. Stern szerint
a zaréjelezés megengedhetetlen, de szamomra nem viligos, miért volna az. O maga
példaul Ggy értelmezi a regényt, hogy Sophie a dontés elétti pillanatban nem teljesen
bizonytalan. ,, Az élethiiség megteremtése érdekében Styron Sophie-ja tényleg buzgé katolikus.
Ezt Kis Janos is megemliti, de nem tartja dllandéan szem eldtt. Fontosabb azonban, hogy a Men-
gele doktor utdan mintdzott orvos — dr. Fritz Jemand von Niemand — katolikus pap akart lenni,
mieldtt apja tandcesdra orvosi palydra ment. |...] A megsemmisitotaborba belépd zsidd fogoly tel-
Jjesen kiszolgdltatott, a nem zsidé azonban csak majdnem teljesen az. A kiozos vallds dltal garan-
talt erkolesi vildgrend legaldbb annyiban mentdovet nyiijt neki, hogy az orvos ajanlatdt komolyan
veheti.” Akar meggy6z6 ez az olvasat, akar nem, Stern mindenképpen azt javasolja,
hogy a kiszolgaltatottak osztilyan belul kiillonboztessitk meg a teljesen kiszolgaltatot-
takat a nem teljesen kiszolgaltatottaktél. Az utébbiakat az jellemezné, hogy valameny-
nyire mégiscsak képesek kalkuldlni rabtartoik viselkedésével. Kozéjiik tartozna Sophie
is, legalabbis a valasztds pillanataban. Tehat a bizonytalansagtél val6 elvonatkoztatas
mégsem megengedhetetlen.

Ennél lényegesebb, hogy a bizonytalansag és a bizonyossag korilményei kozt ho-
zott dontéseknél nincs olyan kategorikus hatar, amilyenre Stern gondol. Tegyiik fel,
hogy Sophie biztos lehet az orvos reakcidjaban. Akkor megvalaszoland6 kérdései igy
hangzanak: Elfogadhatom-e az ajanlatot, ha meg kell tagadnom az egyik gyermeke-
met, mert csak igy menthetem meg a masikat? Visszautasithatom-e az ajanlatot, ha tu-
dom, hogy ezzel lemondtam legaldbb az egyik gyerek életének megmentésérsl? Most
tegytik fel, hogy Sophie teljesen bizonytalan. Akkor is ugyanezekkel a kérdésekkel ke-
riill szembe, csak bonyolultabb formaban: Elfogadhatom-e az ajanlatot, ha meg kell ta-
gadnom az egyik gyermekemet, mert csak igy adhatok legalabb valamilyen teljesen
bizonytalan lehet&séget a masiknak a megmenekiilésre? Visszautasithatom-e az ajan-
latot, ha tudom, hogy ezzel lemondtam az —igaz, teljesen bizonytalan — esélyrél, hogy
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legalabb az egyik gyermekem megmenekiil? Az arulastél remélt jot ebben az esetben
varhato bekovetkeztének bizonytalansagéaval kell stilyozni. A valasztas ezéltal nehezeb-
ben dttekinthet&vé és még szorongatdbba valik, mindazonaltal ugyanaz a valasztas ma-
rad. Képzeljuk el az aldbbi torténetet.

Sarah valaszt. Sarah a fejitknél 6sszenétt sziami ikreket sziilt. Az orvos azt mond-
janeki: ha igy hagyjak a gyerekeket, haroméves koruk el6tt mindketten meghal-
nak, és addig is szenvedés lesz az életiik; szétvalasztani csak Ggy lehet Sket, ha az
egyiket a m{itét soran megolik; a masik talan életben marad, és egészséges fel-
ndétt lesz belSle. Sarah megkérdezi, mekkora a masik gyerek életben maradasa-
nak esélye. Az orvos széttarja a karjat: ,Meg kell mondanom &szintén, nem tu-
dom.” Sarah a teljes bizonytalansag kortilményei kozt kénytelen donteni. Dén-
tését kétségkiviil nehezebb meghoznia, mint ha az orvos azt valaszolna a kérdés-
re: ,A masik biztosan életben marad.” De a bizonytalansig nem fosztja meg az
anyat a mérlegelés lehet&ségétsl. Valasztania kell, és felelGsséget kell véallalnia a
dontéséért.

Stern taldn azt valaszolnd erre: Auschwitzba hurcolasatél fogva egészen a felszaba-
dulasig Sophie élete bizonytalan helyzetek sorozatdbol all, mindig a pillanatnyi veszély
eldl kell kitérnie, soha nem tervezhet a kovetkez§ pillanaton talra. Sarah életének al-
talanos keretei ellenben szilardak, kiszamithat6k; barmennyire nehéz is a dontés, me-
lyet meg kell hoznia, a bizonytalansag csak ezt az egyszeri, rendkiviili valasztasat ural-
ja el. Nem sziikségszert azonban, hogy igy legyen.

Az operaci6 utan egy héttel az orvos azt mondhatja Sarah-nak, hogy Gjra meg
kell mtiteni az életben maradt kisgyermeket, kiitlonben révid id6n beliill meghal.
»~Mekkora a valdszintisége, hogy ha megmiitik, életben marad?” — kérdezi Sarah.
Az orvos széttarja a karjat: ,Nem tudom.” Es ez igy megy éveken at.

Van-e kiilonbség Sarah toérténete és Sophie torténete kozt? Természetesen van. Ez
az orvos nem az az orvos. Az az orvos gonosz jatékot iz Sophie-val és gyermekeivel; ha
6 nem volna, s ha nem tornyosulna mégétte a hatalmi gépezet, melyet kiszolgal, egyik
gyereknek sem kellene meghalnia. Ez az orvos segiteni probal, legalabb az egyik gye-
rek életét szeretné megmenteni; ha § nem volna, mindkét gyermek biztosan meghal-
na. Ezek lényeges kiilonbségek. Csakhogy nem a bizonyossig és a bizonytalansag kii-
l6nbségében dllnak — a bizonytalansig k6zos Sophie torténetének Stern altal preferalt
lefrasdban és Sarah torténetében. Ami Sophie torténetének ezt a valtozatat megkiilon-
bozteti Sarah torténetétdl, az a Sophie-torténet minden lehetséges leirasaban kozos.
Az SS-orvos aregény valamennyi megengedhetd értelmezésében élet-halal ura. Mind-
egyikben 6 szabja meg a feltételeket. Ez itt a 1ényeg, nem a bizonytalansag. Sophie
helyzete és a rakényszeritett valasztas alapjaban ugyanaz marad, akar tud kalkulalni
az asszony az orvos viselkedésével, akar nem.

A két torténet egybevetése arra is felhivja a figyelmet, hogy a bizonytalansag és a ki-
szolgaltatottsag kozti kapcsolat sszetettebb, mint ahogy azt Stern irasa sejteti. Sarah
nem kiszolgaltatott, noha teljes bizonytalansagban van az egymast kovets mtétek ki-
menetelét illeten. Sophie akkor is kiszolgaltatott, ha biztosan elére tudja latni az SS-
orvos reakcidit. Noha beszéliink arrél, hogy egy ember ki van szolgaltatva a természet
hatalmanak, ez nem ugyanaz a kiszolgaltatottsag, mint amelybe egy masik emberrel
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szemben keriilhetiink. Két ember viszonyaban a bizonytalansag akkor valik kiszolgal-
tatottsag forrasava, ha az teremti meg és tartja fenn, aki a mésikat a hatalmaban tart-
ja. Itt a személyes fiiggés az elsGdleges, a bizonytalansag csupan eszkoze a figgési vi-
szony fenntartdsanak. S a fiigg6 helyzet ember akkor is a végstkig kiszolgaltatott le-
het, ha kettejiik viszonyaban semmi nem bizonytalan: elegendd, hogy mindenben ala
legyen vetve a masik akaratanak.

Sophie valasztasi lehetdségeit az SS-orvos manipulalja. O dllitja az asszony elé az
iszonyu alternativat, hogy vagy a halalba kiildi egyik gyerekét, vagy mindkettSt hagy-
ja meghalni. Ezért a gazkamraba kildott gyerek halalaért az orvost terheli a felels-
ség, Sophie nem felelSs érte. Csakhogy hidba nem az 6vé a felelGsség, a dontést neki
kell meghoznia. Sophie — valaszt. Ha a lanyat kitépnék a kezébdl, akkor elszakadasuk
csak megtorténne vele. Ot azonban valasztas elé allitjak, és 6 azt valasztja, hogy ello-
ki magatél a kislanyt. Ezt 6 cselekszi, nem masok cselekszik vele. Kisldnyanak akkor is
meg kellene halnia, ha Sophie nem 16kné el magatdl, de megtagadott gyermekként meg-
halnia csak akkor kell, ha Sophie eltaszitja. Ezt az SS-orvos csak az anya kézremtiko-
désével érheti el. Ezért nehezen tudom kévetni Laurent Stern allitasat, mely szerint a
teljesen kiszolgaltatott ember ,,[mlinden késibbi lelkifurdaldsa vagy onmarcangoldsa irra-
ciondlisnak szdmit”.

Koényvemben ezt irtam: ,, Az orvos perverz célja éppen az, hogy a zsidé anya drulja el az
egyik gyerekét. Ki akarja élvezni, hogy a gylilolt és meguvetett faj egyeder folotti hatalma nem pusz-
tan kiilsd hatalom. Barmit megtehet veliik, és ami még ennél is nagyobb gyonyoriiség, barminek
a megcselekvésére rd tudja venni 6ket. Ahhoz, hogy Sophie visszakapja legaldbb az egyik gyere-
két, neki magdanak kell elarulnia a mdsikat. S az druldsnak vésze, hogy 6 maga vdlaszt. Muszdj
vdlasztania, kiilonben mindkét gyerek meghal — de a vdlasztds az ové.” Stern félretolja e meg-
allapitasokat: ,,[Hla tényleg ez lenne az orvos célja, akkor ezt kinnyebben is elérheiné: a gaz-
kamra leselkeddmyildsdan megbdmulhatnd és perverz modon élvezhetné a néhdny ordnként ismét-
10dd guilaképzidést.” Mert ,,[h]aldlkiizdelmiikben a felndtiek egymds hatdan felfelé kapaszkod-
tak... A gyermekek a gila legaljan voltak”.

Csakhogy a mérges gazzal viaskodo 1ény nem valaszt és nem cselekszik. A személy
elveszti kontrolljat a szervezetében zajlé események folott; a testet vegetativ menekii-
1ési reflexek rangatjak. Nem kétlem, hogy az SS-orvos ebben a latvanyban is perverz
gyonyortségét lelhette — de ez az élvezet nem helyettesithette azt a masik 6rémot, amit
Sophie kicsikart 4druldsa szerzett neki.

Egyetértek Sternnel abban, hogy a kiviilallénak nincs oka palcat térni Sophie f6-
16tt. Sophie nem 6nzésbdl tagadta meg a lanyat, hanem azért, hogy legalabb a fianak
esélytadjon a talélésre. Ott, a vasiti rampan nem valaszthatott annal jobbat, mint hogy
elfogadja az ajanlatot. Kényvemben azt allitottam azonban, és ezt az allitasomat fenn-
tartom, hogy a kiviilallé reakcidja és Sophie reakciéja 6hatatlanul elszakad egymastol.
Rendes koriilmények kozt a cselekvének akkor és csakis akkor van oka lelkifurdalasra
a tette miatt, amikor a kiilsé megfigyelének oka van ra, hogy haraggal, felhdborodas-
sal, megvetéssel valaszoljon a tettre. Mi azonban, mik6zben nem itéljiik el, hanem saj-
naljuk Sophie-t, mégis gy éreznénk, hogy valami baj van az erkolcsi reakcidival, ha
nem érezne kinzo6 lelkifurdaldst amiatt, amit cselekedett.

sk

De ha Sophie dilemmdja valodi is, kiterjeszthetSk-e az elemzés tanulsdgai a demok-
ratikus politika mindennapjaira? Stern hatarozott nemmel vélaszol a kérdésre. Tme,
mit mond a demokratikus politika szerepl6jérél: , Jogdallamban a politikus soha nem tel-
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Jesen kiszolgdltatott. [...] Mindent nem tehet, de valaszidsi tevepe eléggé kiterjedt ahhoz, hogy sok
mindent megtehessen”. Ezért, folytatédik a fejtegetés, a politikaban a moralis dilemma-
ra val6 hivatkozasok csupan ,,az onigazoldst szolgdljak”.

Abban biztosan egyetértiink, hogy a mordlis dilemmara valé hivatkozds gyakran
szolgal igazolasul védhetetlen cselekedetekhez. Azt is botorsag volna kétségbe vonni,
hogy a demokratikus jogallamban tevékenykedd politikus ,nem teljesen kiszolgalta-
tott”. Végiil nyilvanval6an igaz az is, hogy az G valasztasi szabadsaga 6sszemérhetetle-
nil nagyobb, mint a megsemmisit&taborok foglyaié volt. De kévetkezik-e mindebbdl,
hogy nem — vagy csak 6nhibajabol - keriilhet moralis dilemma elé??

Stern megemliti Churchill hirhedt dontését Drezda sz6nyegbombazasardl. Itt mo-
ralis dilemmarol beszélni kétségkiviil szerecsenmosdatas volna. Mire Drezda szét-
bombazasara sor keriilt, Németorszag mar az 6sszeomlas hataran volt. Az akciét alig-
ha indokolta mas, mint a legk6zonségesebb bosszavagy. Churchill azonban nem ek-
kor rendelte el elGszor német varosok bombazasat, hanem a haborua elsé éveiben. A
bombakat mar akkor is a polgari lakossagnak szantdk. Az volt a cél, hogy megtorjék
Németorszag sebezhetetlenségének mitoszat. Erezze at a Hitler politikai bazisat alko-
t6 embertomeg, hogy nem tamogathatja biintetleniil a Fithrer haboras kalandjait. Az
1d6 tajt a Harmadik Birodalom még egyik fronton a masik utan aratott donté gyszel-
meket. Szamolni kellett a veszéllyel, hogy egész Eurépat leigdzza. Ez nem hagyoma-
nyos habort volt. A meghdéditott népekre szolgasag és megsemmisiilés vart, az eur6-
pai civilizaciéra osszeomlas. Ez a kockdzat volt a mérleg egyik serpenyGjében. A masik
serpeny&ben az, hogy a brit bombazok védtelen és kozvetlen fenyegetést nem jelents
embereket — nagyobbrészt nSket, dregeket és gyermekeket — 6lnek meg. A bizonyta-
lansag eleme is része volt a valasztasnak: nem lehetett tudni, eléri-e a német varosok
bombdazasa a vart 1élektani hatast (nem érte el). De az alternativat nem Hitler manipu-
lalta. Nem 6 ajanlotta fel Churchillnek, hogy vagy tartja magat a hadijog erkélcsi nor-
maihoz, és akkor gy6z a Harmadik Birodalom, vagy akar a hadijog erkolcsi alapelve-
inek megsértése aran is, de kisérletet tesz az ellenfél legy6zésére. Churchillt a naci dik-
tatorral vivott élethaldlharc allitotta valasztas elé, de nem a naci diktator hatalmaban
vergGdve dontott, az alternativat nem az ellenfél kényszeritette ra.

Kétségtelen, a brit miniszterelnok valasztasi szabadsdga 1940-42-ben sokszorosan
feliilmulta az Auschwitzba hurcolt Sophie-ét. De ebb6l 6nmagdban még nem kovet-
kezik, hogy Churchill, a demokratikus politikai vezet§ szamara ne adédhattak volna
helyzetek, amikor minden valaszthaté lehetGség aggalyos erkolcsileg.

Az elején azt irtam, Stern nem foglal egyértelmiien 4llast abban a kérdésben, hogy
léteznek-e valodi moralis dilemmak. Megengedi, hogy esetleg léteznek, bar azt allit-
ja, hogy ebben az esetben legfoljebb az erkolcsfilozofiai szeminariumokon érdemes
targyalni Gket. Visszatekintve moédositanom kell ezt a megallapitast. Stern ugyan nem
mondja ki, talan nem is gondolja, érvelésébdl mégis kovetkezik, hogy mordlis dilem-
mak egyaltalan nem lehetségesek. Az ember kétfajta — kiszolgaltatott vagy nem ki-
szolgaltatott — helyzetben cselekedhet. A kiszolgaltatott helyzetd egyén dontési prob-
lémaja nem jellemezhetd moralis dilemmaként; az 6 dontése csak megértés targya
lehet, erkolcsi itéleté nem, allitja Stern. Az az ember viszont, aki nincs masoknak ki-
szolgéltatva — mint példaul a demokratikus politika szereplGje —, elég tagas valasz-
tasi mezGvel rendelkezik ahhoz, hogy ne kényszeriiljon moralis dilemma elé. Tehat
akar kiszolgaltatott az ember, akar nem, dontési problémdja soha nem lesz moralis
dilemma.?
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Igyekeztem megmutatni, miért nem tartom kell6en megindokoltnak ezt a konkla-
ziot. Ellenérveimet most még egy tovabbival egésziteném ki. Ha helytall6 volna, Stern
érvelése tal sokat bizonyitana. Nem csupdn azt tartalmazna, hogy a kiszolgaltatott em-
ber nem keriilhet 6nhibdjan kiviil moralis dilemma elé, hanem azt is, hogy a kiszol-
galtatott ember valasztasai és tettei egyaltalan nem esnek erkolesi megitélés ala (ez az,
ami miatt helyzetét nem értékelhetjik moralis dilemmaként). Ezt pedig nagyon ne-
héz elfogadni. Amig az ember valaszt és cselekszik — nem csupdn szenvedd alanya a
vele torténd eseményeknek —, magatartdsa megitélhets. Az erkolesi itéletnek termé-
szetesen szamolnia kell a cselekvés kortilményeivel: aki figyelmen kiviil hagyja, hogy
Sophie egy gonosz hatalom manipulacidjanak dldozata, az valéban , drtatlannak és tu-
datlannak szamit”. De ebbdl nem kovetkezik, hogy Sophie-nak — szerencsétlenségére —
nincs elszamolnivaléja a lelkiismeretével.

Tovabba, nem csupan azt tartalmazna az érvelés, hogy a nem kiszolgaltatott ember
sem kertilhet 6nhibdjan kiviil moralis dilemma elé, hanem azt is, hogy az ilyen ember
soha nem a bizonytalansag koriilményei kozt dont (hisz Stern azonositja a kiszolgal-
tatottsdgot a bizonytalansaggal). Ez a vélekedés azonban lehetetlenné tenné, hogy
mindennapi erkolesi dontéseink igen nagy és igen fontos részérdl szamot adhassunk.

sk

A Stern altal mozgésitott masik distinkcié a vallaserkolestsl valasztja el a szekularis
mordlt. A kett§ viszonya koztudomastlag rendkiviil sokszint. Vannak erkolesi fogal-
maink —igazmondas/hazugsag, az igéret megtartasa/szoszegés, példanak okaért —, me-
lyeket a hivs és a nem hivé ember nagyjabol egyforman értelmez. Mas fogalmak in-
terpretaldsahoz a vallasi hagyomany is Iényeges elemekkel jarult hozza, am a szekularis
tradici6 azéta 4j rétegeiket tarta fel — ilyen az emberi méltosag, az egyenlGség és a sza-
badsig eszméje. Lényeges erkolcsi kérdésekben —igy abban a kérdésben, hogy ember-
6lésnek minésiil-e a korai abortusz, vagy hogy a hazassag intézménye Iényegénél fog-
va egy kiillonnemii emberpar kapcsolatan alapszik-e — mély nézeteltérés osztja meg
a hivékre és a nem hivSkre tipikusan jellemzs felfogast. Tovabba, a vallasos és a sze-
kularis vilagkép kiilonbsége nemcsak az erkolesi gondolkodast szinezi at, hanem az
erkolesrél valé gondolkodast is. Sok hivG ember véli Dosztojevszkijjel, hogy Isten az er-
kolesi vilagrend nélkiilozhetetlen alapja: ha Isten nem létezne, akkor az egyetlen vé-
giggondolt, becsiiletes allaspont a nihilizmusé volna. Nem hivé gondolkodék sora vél-
te Gigy, Nietzschét6l Max Weberen at az egzisztencialistakig, hogy ha Isten nem léte-
zik, az emberi élet akkor is értékekhez igazodhat, am az értékeket dltaldban és az er-
kolcsi értékeket is az egyén radikalis — vak, semmiféle ésszerti indokra nem tamaszkodo
— valasztdsa teremti. Masok azt tartjak, hogy a valldsossag, legalabbis a zsidé-keresz-
tény tipusu egyistenhit 6sszeegyeztethetetlen a moralis autonémiaval, és igy tovabb.

Ennek a szertedgazo kérdéskornek szamos eleme ott kavarog Stern irdsaban. Itt csu-
pan egyetlen allitasra szeretnék részletesebben valaszolni, mely kozvetlentil 6sszefiigg
vitank kozponti kérdésével; azzal, hogy léteznek-e mordlis dilemmak, s ha vannak, mi-
lyen korben fordulnak els, és hogyan kell értelmezni Gket.t

Stern tobbszor is visszatér a Lukacs Gyorgy TAkTIRA Es ETIKA-JabO] hiressé valt Heb-
bel-idézetre: ,, Es hogyha Isten kizém és a nekem vendelt tett kizé a biint helyezte volna — ki va-
gyok én, hogy ez alol magamat kivonhatnam?” Ebben a nagy erejii mondatban két olyan
kifejezés is szerepel, melynek Stern szerint csak vallasi ihletésti erkolesi gondolkodas-
ban lehet helye: a ,bin” és a ,,nekem rendelt tett”. A ,blinosség” fogalma — a ,tor-
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vényellenes tett” fogalmatol megkiilonboztetett értelmében —,,nem létezik a vallds kere-
temn kiviil vagy egy valldssal dtitatott és ezdltal garantalt erkilesi vilagrenden kivil”, allitjak
az irs kezdG sorai. Es ugyanigy az egyénnek rendelt tett eszméje is ,iires fecsegéssé vd-
lik, ha ugyanakkor tagadjuk a valldson alapulo erkilesi vilagrendet”, olvasom egy késébbi
ponton.

Miért fontos ez? En azt allitottam, Sophie csak olyan tettek koziil valaszthat, melye-
ket nem lehet tiszta lelkiismerettel végrehajtani. Stern azt mondja, 6 nem biztos ben-
ne, hogy alelkiismeret-furdalasnak és a hasonl6 reaktiv attittidoknek fontos helyet kel-
lene biztositani erkolesi megfontolasaink kozt. Ha nincs btin a sin, péché, Siinde értel-
mében, akkor a lelkifurdalas val6ban értelmetlen, vélheti; legalabbis azokban az ese-
tekben, amikor a cselekvé nem sértett torvényt. Barmit valaszoljon Sophie az SS-orvos
ajanlatara, torvényt nem sért, tehat a szekularis felfogas szerint bingssé sem valik, és
igy a j6 lelkiismeret, rossz lelkiismeret ellentéte sem alkalmazhat6 ra.

Tovabba, Sophie nem valamiféle ,,neki rendelt” tettet hajt végre: abban az alterna-
tivaban valaszt, melyet az orvos allit elé. S mihelyt visszatériink Auschwitz szélsGséges
helyzetét6l a demokratikus jogallam mindennapi helyzeteihez, a ,,neki rendelt” tett-
nek még a latszata is eltinik. Az egyén maga vélasztja meg, hogy mit tesz, nem vala-
miféle magasabb hatalom szemeli ki a szimdara elrendelt tett végrehajtasara. Csak a
vallasi viligrendben hivé ember gondolhatja 6ncsalds nélkiil, hogy nem tehet mast,
mint amit tesz, mert magasabb hatalmak ezt a kiildetést szantak neki.

Pontosabban, a fiatal Lukacs még nyugodt 1élekkel hihette, hogy Hebbel valldsos
fordulata lefordithaté a szekularis etika nyelvére. Ma mar nem hihetiink ilyet. ,, Amidta
a tetteket kivitelezd és a keziiket irdanyito szektaridnusok az ugynevezett nekik rendelt sorsként
akarjak szornyliségeiket igazolni... azota szekularizdlt erkilcsi fogalmakat nem haszndlhatunk”,
szogezi le Stern.’

Bevallom, engem nem gy6ztek meg ezek a fejtegetések. Az erkolcsi vétkesség fogal-
mat a szekularis etika is megkiilonbozteti a torvénysértés fogalmatdl. Vannak tettek,
melyeket vétkesnek tartunk, noha nem sértenek térvényt. Es vannak torvényes tilal-
mak, melyeket igazolhatatlannak tartunk, ha allaspontunk szerint a tiltott cselekedet
nem volna a jogi rendelkezéstdl fiiggetleniil is vétkes. Ennek azonban a Stern és koz-
tem zajlé vita szempontjabdl nincs jelentdsége, mert a moralis dilemmakrol alkotott
értelmezésem fiiggetlen a tett vétkes voltanak feltételezésétdl (Lukaccsal és tobb mas
kival6é mordlfiloz6fussal szemben nem gondolom, hogy a moralis dilemma elé kertilt
ember két biin kozt kényszeriilne valasztani). Fontosabb a ,,neki rendelt” tett kifejezés
értelmezése.

Ha a , neki rendelt” tett szekularizalt hasznalatdban azt jelenti, hogy az egyént vala-
miféle magasabb — bar nem isteni, hanem e vilagi — hatalom szemelte ki tettének vég-
rehajtasara, példaul a vilagszellem vagy a torténelmi szitkségszertiség, akkor Sternnek
igaza van: minden efféle szekularis hivatkozas tires, és ugyanagy elutasitandd, mint
vallasos eredetije. De ha a méltésag, a szelidség, az egyuittérzés fogalmainak szekuléris
koncepcidja eltavolodhatott eredeti, bibliai értelmezéstiktSl, miért volna sziikségsze-
ri, hogy a ,,neki rendelt” tett metaforaja szekularis olvasataban a vallasos olvasat tiikor-
képe legyen?

E vilagi lényekként is szerepeket toltiink be — sziil6k, orvosok, tigyvédek, politiku-
sok, miegymas vagyunk —, szerepeinkhez felel6sség tarsul; a szereppel jaroé felelGsség
tobb kiilonbo6zs kivanalmat is magaban foglalhat; lehetségesek helyzetek, amikor ezek-
nek nem lehet egyszerre eleget tenni; és megtorténhet, hogy barmelyiktél térjen el az
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ember, mindenképpen jévatehetetlen sérelmet okoz annak, aki irdnt a felelGsséget vi-
seli. Sophie valasztasa akkor is nagyon nehéz lett volna, ha anyaként nem nehezedik
rd az az elvaras, hogy ha teheti, mentse meg gyermekei életét, s az a masik elvaras,
hogy gyermekeit ne taszitsa el magatol. Nehéz lett volna, mert a gyermek halala iszo-
nyua veszteség a szl szamara, és mert szornyd fajdalmat okoz az is, ha at kell élnie az
eltaszitott gyermek lelki szenvedését. Ezek azonban nem erkélcsi veszteségek volna-
nak: Sophie j6 okkal sajndlnd a valasztas kovetkezményeit, de lelkifurdaldsra nem vol-
na oka. Erkolesi katasztréfajat az okozza, hogy nem tudja egyszerre végrehajtani az
anyaként neki rendelt tetteket.

Ilyen konfliktusok pedig nem csak a megsemmisitStdbor végletes helyzetében és
nem csak az anyai kotelességek kozt keletkezhetnek. Képzeljink el egy tigyvédet, aki-
nek védencére stlyos bortonbiintetés var:

A vdd tanija. Az igyvéd szilardan meg van gy6z6dve védence artatlansagarol.

A vad koronatantja viszont arrél van meggy&z&dve, hogy a vadlottat latta véres

késsel a kezében tavozni a tett helyszinérél. Bar téved, ezt nincs mod bebizonyi-

tani. A védelemnek egyetlen esélye van: ha sikertil notérius hazudozé szinében
feltiintetni a tanat. Az tigyvéd kinyomozza, hogy az illet — hatvanéves, koztisz-
teletben allé férfit — fiatalkordban egyszer Osszetitkozésbe keriilt a térvénnyel:

akkori szerelme érdekében hamisan tantskodott. Ha el6adja a bizonyitékokat, a

tantinak vége van. Hidba élte le felnGttéletét makulatlanul tisztességes ember-

ként, mostantél fogva mindenki azt hiszi réla, hogy elejétdl a végéig gatlastalan
hazudozé volt.

Ha a véd6 nem adja el a bizonyitékokat, a vadlottat elitélik. Ugyvédként mindent
meg kell tennie a felment§ itélet érdekében. De a masik ember integritdsat és jo hir-
nevét is koteles tiszteletben tartani. Ha jol vdlaszt, végrehajtja a neki rendelt tettet —

am ennek erkolesi ara van.

Befejezésil megemlitenék egy kérdést, amelyben majdnem teljes az egyetértés koz-
tem és Laurent Stern kozott. Szerinte a moralis dilemmaékra és a kezek bepiszkitasa-
nak sziikségességére val6 hivatkozas a politikaban az 6nigazolast szolgalja. Ez igy tal-
zasnak tlinik. De mégiscsak egy fontos igazsagra utal. Demokracidban a politikai ma-
gatartas fratlan erkolesi szabalyok hatalya alatt all: a valasztok tudatos félrevezetése,
koézpénzek magancélra forditdsa, a hatalmi befolyassal valé tizletelés megengedhetet-
len, és baj van, ha konzekvenciak nélkil marad. Ezt nem szokas vitatni. Gyakran Ggy
értik azonban, mintha csak arra a politikusra vonatkozna, aki 6nzésbél vagy részrehaj-
lasbol piszkitja be a kezét, mig az, aki valamilyen j6 tigy szolgalataban aldozza f61 mo-
ralis tisztasagat, folotte allna e normaknak. Prézai korunkban szivesen latnank a koz
javaért erkolesi aldozatot hozo politikusban aftéle Max Weber-i hést, aki vallalja a don-
tést, melyet a tomeg nélkiile képtelen volna meghozni, és viseli annak minden erkol-
csi kovetkezményét — de csak a lelkiismerete elGtt: a kezéhez tapad6 mocsok az 6 ma-
ganiigye, egyedil kell megbirkéznia vele.

Tony Blair Ggy vitte be hazajat az iraki haboriba, hogy megtévesztette a kozvéle-
ményt. J6hiszemtien gondolta, hogy a habora sziikségszert, de tudta, hogy az igazi
indokok alapjan sem a valasztok, sem sajat partja, de még a brit hadvezetés egytittma-
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kodését sem szerezheti meg. Ezért manipulalt informéciékra hivatkozva szerelte le a
tervével szembeni ellenalldst. Alaposan eltilozva a brit titkosszolgélat jelentéseit, azt
a latszatot keltette, mintha Szaddam kozvetlen fenyegetést jelentett volna Nagy-Bri-
tanniara nézve. Ravette igazsaguigy-miniszterét, hogy jobb belatasa ellenére nyilatkoz-
za azt: a tAimadas nem sérti a nemzetkozi jogot. A habort varhat6 kimenetelét rosszul
mérte {61, de utébb elsGsorban nem ezt réttak fol neki, hanem azt, hogy nem mondott
igazat. A sajt6 harmadik éve sztintelentil a sarkdaban van; két alkalommal is vizsgala-
tot kellett kérnie a habora tigyében, s bar egyik jelentés sem itélte el, tekintélyét mind-
kett6 megtépazta; az alséhazban lemondasat kovetelték; a valasztasokon elért gySzel-
me felért egy vereséggel.

Mondhatjuk-e, hogy mivel j6 célért piszkitotta be a kezét, a sajté kutakodasa, a vizs-
galatok, a partjan belili vezetési valsag, a valasztok bizalmanak elvesztése, mindez mél-
tanytalan, s nem lett volna szabad bekovetkeznie? Vagy azt kell mondanunk, hogy de-
mokracidban a kezek bepiszkitasaval jar6 erkolesi kockazathoz a leleplezGdés és a ve-
le jar¢ politikai bukas kockézata is hozzatartozik, akkor is, ha a politikus j6 tigy szol-
galatdban sértette meg a demokratikus politika erkolcsi alapelveit? Koényvem az utébbi
valasz mellett érvel. A moralis dilemmakrél és a kezek bepiszkitasarél adott elemzése

ezt a valaszt késziti eld.

Jegyzetek

1. Amordlis dilemmak elméletének arra a kér-
désre kell vélaszt adnia, hogy mi indokolja a
lelkifurdalast. A szokasos valasz — f6 képvisel6i
Lukacs Gyorgy, Ruth Barcan Marcus, Bernard
Williams — Ggy sz6l, hogy a morilis dilemma
elé keriilt egyén csak két erkolesi vétség kozt
valaszthat: barmit tegyen, a tett vétkes lesz. Ezt
neveztem kényvemben tragikus elméletnek. A
tragikus elmélet véleményem szerint nem tart-
haté: 6nellentmondassal terhes. Vagy nem le-
hetségesek moralis dilemmak, vagy egy masik,
védhet6 magyarazatra van sziikség. Kényvem
kisérletet tesz egy ilyen magyarazat kérvona-
lazasara. Ennek lényege a kovetkezs: moralis
dilemma akkor keletkezik, amikor a helyes va-
lasztas is j6vatehetetlen sérelmet okoz valaki-
nek. Sophie legalabb az egyik gyermekének
esélyt ad az életben maradasra: az adott koriil-
mények kozt ez a legjobb, amit valaszthat. De
ezt csak azon az aron érheti el, hogy kozben el-
taszitja magatél a masik gyermeket, aki emiatt
soha nem jévitehet§ sérelmet szenved.

2. Kevesen vitatnak, hogy 6nhibankbdél mora-
lis dilemmaba sodorhatjuk magunkat. Ha Su-
san megigéri a férjének, hogy este 7-kor mo-

ziba megy vele, majd meggondolatlanul a ba-
ratngjének is igéretet tesz arra, hogy ugyaneb-
ben az id6pontban a varos egy masik pontjan
talalkoznak, akkor az egyik igéretét biztosan
meg fogja szegni. Ez azonban nem nyugtala-
nité. Bar a két igéret elhangzasa utdn Susan
mar nem keriilheti el a szészegést, eldzetesen
még médja volt a dilemma elkeriilésére. Csak
rajta mulott, hogy késé6bb mar barmit tesz,
nem uszhatja meg kotelességszegés nélkil. A
moralis dilemmak problémaja agy szél, hogy
lehetséges-e moralis dilemma, melybe 6nhi-
bankon kiviil keriiliink.

3. Laurent Stern ugy beszél a , piszkos kezek”
problémdjardl, mintha az a sztenderd moralis
dilemmak egy vetiilete volna. Kényvem azon-
ban nyomatékosan megkiilonbézteti a kettst.
A sztenderd mordlis dilemmék rakényszeritik
magukat a cselekvére, a piszkos kezek dilem-
mdit azonban 6 maga vélasztja. Mivel a pisz-
kos kezek problémajaval a biralat kiilén nem
is foglalkozik, ezért itt beérem annyival, hogy
a kiilonbségre felhivjam a figyelmet. Még ha
igaz volna s, hogy a demokratikus politikaban
nincsenek valédi moralis dilemmék, mivel a
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politikusok vélasztasi szabadsaga viszonylag
nagy, ez akkor sem foglalna magaban, hogy
piszkos kezek tipust dilemmdk sincsenek.

4. Futélag megemlitenék egy masikat is. Kony-
vemben azt from, a kiviildllonak nem szabad
palcat térnie Sophie f6lott; torténetére ,,»féle-
lem és szdmalom« a helyes vdlasz, nem megvetés”.
Stern ezt elutasitja. Szerinte ,,a szdnalom min-
den formdja megaldzd”, ,,Aki mdst szanalommal il-
let, az a sajdt helyzetét kivdltsagosnak tartja. |...]
Ovele persze nem torténhet meg, hogy szanalommal
illetik.” Majd a szanalom fogalmat egyértelmd-
en a vallaserkolcs tartomanydba utalja: ,, 4 pie-
tas, jamborsdag és szanalom fogalmai a valldsban
otthonosak.” A szekularis moral reakcidja a meg-
értés, mely ,,7észvétet és egyiittérzést tesz lehetdvé”.
Attél tartok, félreértjik egymast. E16szor is, én
a ,szanalom” és a ,részvét” szavakat egymas
kozeli szinonimainak érzem. A szanalom meg-
itélésem szerint olyan emberrel szemben in-
dokolt, akinek az élete cs6dbe megy, aki 6ssze-
roppan a csapasok alatt, és ugyanakkor nem
hibds a katasztréfaban, melynek dldozataul
esik (vagy ha hibas is, vétke semmiképp nincs

aranyban az elszenvedett csapasokkal). Ma-
sodszor, nem szanalomrol, hanem félelemrdsl
és szanalomrol beszélek, és itt a ,félelem” épp
arra utal, hogy egyenl6k vagyunk, a katasztré-
fat elszenvedett ember sorsa arra figyelmeztet,
hogy ami vele tortént, veliink magunkkal is
megtorténhet. Harmadszor, a, félelem és szdna-
lom” fordulat igy, idéz&jelek kozt szerepel kony-
vemben, nyilvanval6 utalassal Arisztotelészre,
aki a kozépkori keresztény és iszlam gondolko-
dasra roppant hatast gyakorolt ugyan, de valla-
si gondolkodénak mégsem nevezhets. Ahogy a
»szelidség” nem specifikusan vallasi erény at-
tol, hogy a ,krisztusi szelidség” az evangéliu-
mi etika egyik kozponti fogalma, tgy a ,,szdna-
lom” fogalmat sem teszi specifikusan vallasi
fogalomma az, hogy bizonyos hasznélataiban
valldsos felhangokkal szinez&dik at.

5. Gondolom, nem 4ltaldban a szekularizalt
erkolesi fogalmakra — példaul az emberi mél-
tosag fogalmara — utal, hanem csupan a val-
laserkolesi fogalmaknak arra az alosztalyara,
melynek nem feleltethet6 meg szekularis fo-
galomkészlet.

Racz Péter

HARMADIK PARTITA, BWV 1006

I1. Loure

mar soha egy né és most hirtelen
kettd is, akivel fekszek

az egyiket elengedtem

sose nem lattam ennek el6tte,
torolgette a kilincset, meg a tévét
mindig, nem nézte,

bar olyan ismerds volt

ahogy mondta a nevem



