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Forgacs Eva

BUDAPEST, A FEHER FOLT

A févaros hianya a huszadik szazad eleji magyar festészetben'

Hol vannak Budapest fest#i?” — kérdezte Kallai Ern6 1947-ben,? amikor szétnézett a
torténelemnek a varosba vésett nyomain, a szétltt bérhazak, leszakadt gangok, a,,fel-
épitett belterek tdtongé szakadékai” latvanyan. A kortars miivészet kritikusaként, aki 1935-
ben tért haza masfél évtizedes németorszagi tartézkodasabol, ebben a pusztulasban
ott latta mindazoknak az er6knek a lenyomatait is, amelyeket a sziirrealizmus és a mo-
dern miivészet sok mas iranyzatdnak a mtivészei évtizedekkel a masodik vilaghabora
el6tt megjelenitettek Eurépaban. Kallai mar korabban széva tette, hogy a budapesti
fest6k érzéketleniil mennek el varosuk kiilonféle részletei mellett,® de mintha most
vette volna észre, hogy valami hidnyzik a magyar képz&miivészetbsl. Az nem lehet,
hogy a fest6k nem latjak a sajat varosukat. Vagy hogy nem vették észre, mi tortént ve-
le. Nem az olyan korrekt latleleteket hidnyolta, amilyeneket tobbek kozt Zador Istvan
rajzolt és festett Budapestrél és haborts sériléseirsl. A miivészek némasagat nem ér-
tette, Budapesttel kapcsolatos érzéketlenségiiket, a haboru elGérzetéhez és élményé-
hez kapcsol6dé képek vagy viziok elmaradasat. A kataklizma nem egyetlen, de egyik
leglatvanyosabb, mindenki szeme elGtt 1évs képe, évekkel a habori utan is, maga a £6-
varos volt.

A Budapest iranti festSi érdektelenség nem volt G keletd. Val6ban kiilénos, hogy
éles ellentétben az eurépai nagyvarosok és New York festSivel, akiket a varos elcsabi-
tott a természettSl, Budapest utcai, varosi latvanyai és varosi élete nemhogy nem je-
lentettek kényszerits inspiraciot XX. szazad eleji fest6-polgarainak, hanem éppen el-
lenkezdleg: a szazadel budapesti festdi kivillamosoztak a z6ldbe, s a Tabanban és Obu-
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da falusi miligjében allitottak fel festGallvanyaikat. A budai hegyeket is festették, de
ha néha a Dunat és a folyéparti hazakat valasztottak témaul, a Gellérthegy és a foly6
egyuttese inkabb tdajképet, mint varosképet eredményezett.

Annak, hogy a budapesti miivészetben a XX. szizad elején a modern varos — egyal-
talan: a nagyvaros — képzete Budapest helyett Parizshoz kapcsolédott, és Parizs valt
varosmitossza, nemcsak Budapest sajatos magyarorszagi helyzete volt az oka, hanem
a francia festészetben mar meghonosodott Parizs-ikonogréfia is. Parizs kora huszadik
szazadi életét és varosrészleteit, polgarainak viseletét, szokasait, lakasait, épiileteit, jel-
legzetes paras varosi fényeit elevenen magunk el6tt lathatjuk a korszak festményei
alapjan. Berlin két habort kozotti metropolismitosza is részben abbdl az érzékletes,
hol élesen szarkasztikus, hol hlivosen realisztikus, hol fotémontazsokbdl és filmekbdl
el6léps képébdl taplalkozott, amit a korszak mivészei rogzitettek. A New York-i fes-
t6k nem a kilvarosok lankait, hanem Manhattan felhSkarcoloit, hullimz6 emberto-
megét, épitkezéseit és a Brooklyn Bridge-et festették. Nemcsak a felgyorsult varosi rit-
musok és a varosi képek, hanem a modernizacié hatalmas folyamata, technikdja, tu-
domainya, gondolkodasa és tarsadalmai is megjelentek a festészetben és a képz&mdi-
vészet mas, Uj mifajaiban. Mindennek csak egyik, de emblematikus megfogalmazasa
volt a nagyvaros fest6i megjelenitése.

Mindezzel meglepd ellentétben a szazadfordulé és a kora huszadik szizad Buda-
pestjérdl nem tudunk képet alkotni a magyar festészetb6l. A varos, a varosi szinterek
és a varosi polgar a maga sokrétegi tapasztalataval, megvaltozott idegzetével, latasa-
val, mentalitidsaval egyiitt kimaradt a magyar képz&mtivészetbSl. A magyar festészet-
ben, nagyon kevés képet kivéve, a févaros nem volt festSi téma. Nincs Budapest-iko-
nogréfia.

A helytorténeti gytijteményekben természetesen vannak Budapest-abrazolasok.
Mara ismeretlenségbe merilt festSk, akik a maguk kordban sem szamitottak kimagas-
16 mtvésznek, festettek olykor budapesti részleteket és életképeket a XX. szazad ele-
jén. A modernitas irant fogékony festéink azonban inkabb elutaztak Parizsba, ahol a
francia fest6k képeinek hatasara festettek parizsi utcaképeket és haztetSket, mint pél-
daul Czébel Béla, vagy Dél-Franciaorszagba, ahol kisvarosok részleteit festették a ku-
bizmushoz kozel all6 stilusban, mint Galimberti Sandor és Dénes Valéria. Nem vagy
alig festettek budapesti hdzakat, utcarészleteket. Kubista felfogast varosrészletként
Kmetty Janos 1912-es KECSKEMETI VAROSRESZLET TEMPLOMTORONNYAL cim{i falusi utcarész-
letet abrazolé festményére szokas hivatkozni, Nemes Lampérth Jézsef 1917-ben a Ta-
banban festett Horcony uTcar rEszLET-€ pedig tajkép. A XX. szazad elején a magyar
festGk tobb parizsi, berlini, amszterdami varosrészletet festettek, mint budapestit.4

Varnai Vera Festor Bubarest cimi konyve, amely Budapest grafikai és fest6i abra-
zolasait gytjti egybe a reformkortol az 1930-as évekig, szamos palyazatrol és tarlatrol
szamol be, amelyeknek a célja a varos abrazoldsanak az 6sztonzése volt. Egy 1913-as
kiallitas kapcsan irja, hogy a korabeli sajté sem értette, miért nem népszerd festdi té-
ma a févaros: ,, Nagy szeretetet és figyelmet a févdros eddig nem kapott a magyar piktoroktol.
Idegenkedtek a fovdrostol. Buda, a Tabdn, a Duna-part, a Liget voltak a kedvelt részletek, ame-
lyeknek festdi akadtak. De Budapest nem ment ugy dt a vérkeringésbe, mint példdaul London
vagy Pdrizs.” 1déz a Miivészeti Kronika korabeli cikkébdl is, amely, ha nem is a moder-
nizacié képeit hidnyolja, szinte segélykialtas a fest6khoz: ,, A mi vdrosunk élete rovidebb
és gyorsabban vdltozd, mint a vildg barmelyik metropolisdé. A régi Pest eltiinik a szemiink eldl,
és nemsokdra emléke sem marad annak a vdarosnak, amelyben a nagyapdink éltek, s amely fi-
nom, meghitt formdaban titkrozi vissza az egész kor stilusdt és hangulatait. A mitvészet kitelessé-



1140 e Forgacs Eva: Budapest, a fehér folt

ge lenne, hogy az utdkor szdmdra megmentse ennek a stilusnak az emlékeit, ezeket a hangulato-
kat... Ismeretes Oscar Wilde monddsa, hogy a londoni kid azota szép, midta Turner megfestette.
Mennyi szépséget, mennyi nemes harmonidt fedezhetnek fel a magyar miivészek a mi napfényes,
ragyogé vdarosunkban...”® De mint Varnai is {rja, a késSbbiekben még kevésbé jelent meg
Budapest a magyar mivészetben, mint a ,boldog békeidékben”.

Ez annal is kevésbé magatol értet§ds, mivel Budapest 1867-t51 kezdve, de kiilono-
sen 1873, Obuda, Buda és Pest egyesitésétsl fogva az elsé vilighabortig Eurépa leg-
dinamikusabban tejl6dé f6varosa volt olyan mérnoki alkotasokkal, mint a kontinens
els6 foldalatti vasatja és a Duna-hidak, eleven belvarosi élettel, markins atmoszféraja
kiilvarosokkal, feltehetGen zsafolva olyan latvanyokkal, amelyek lakéit egyik bamulat-
bél a masikba ejtették, és nagyon is érdekelhették a festSket. De barmilyen latvanyt
nydjtott is Budapest, a festészet és a fotografia torténetében alig van példa arra, hogy
a miivészek ne rajzoltak, festették vagy fényképezték volna azt a kérnyezetet, amely-
ben éltek. Reneszansz tablaképek hattereiben meghtiz6dé varosrészletektsl a XVII.
szazadi Amszterdam hazaiig és Delft latképéig, a Mont St. Victoire-ig, Atget Parizs-fo-
toiig és Nadas Péter vadkortetajaig a lakohely a fest6i és fotografiai életmiivek ben-
sGséges, lényeges 6néletrajzi motivuma. A Budapest-ikonografia hidnyanak az okait
tehdt nem a varos szépségének vagy izgalmassaganak a hianyaban, hanem masutt, a
modernitéssal valé kapcsolat és a budapesti identitas vallalasanak a problematikussa-
géaban kell keresntink. A festészetbdl j6l lathat6, hogy mas varosok fest6i nem keriilték
meg a metropolisok 1] realitdsat. Kimerithetetleniil gazdag témat talaltak a varosi élet
szovedékében, amire ravetették magukat. Parizs, Berlin, Milané vagy New York fest6i
a torténelmi véaltozasok tudatos tantiként csodaltak vagy szenvedélyesen kipellen-
gérezték metropolisaikat. A modernitds rémits idegenségét tanultak, mikézben abra-
zoltak. Nemcsak a magas varosi hazakat festették, hanem a varosi embert, az arcot és
ruhat, amit nyilvanos tereken viselt, az 0 varosi szerepeket, a sétald, tintetd, a rend-
fenntart6kkal szembeszegiil6 tomegeket is. Az Eiffel-torony vasvaza az 0j szizad emb-
lémaja lett.

A budapesti fest6k azonban elsiettek lakéhazuk, utcajuk, kocsmajuk, a korzé6z6 pol-
garok, prostitualtak, koldusok — sztikebb varosi kérnyezetitk mellett. Hagyomany és
modernitds kiegyensulyozasara torekedtek, vagy a letlinében 1évé életméd romanti-
kajat valasztottak témaul. Igy tett kozonségiik is: az épiil6 modern Budapest polgérai
idétlen tijképekkel és csendéletekkel diszitették lakasaikat.

Mig New York festsit nem foglalkoztatta a mogottiik elteriilé amerikai kontinens
vidékisége, amely mindig is idegenkedett a nagyvarostdl, és New York-isigukat prob-
lémamentesen azonositottak amerikaisiagukkal, a budapesti fest6k szimara megold-
hatatlan konfliktust jelentett a magyar vidék és a magyar fGvaros ellentéte.

Budapestnek a reformkorban megkezdett modernizicidja és a polgarosodas ehhez
kapcsol6dé folyamata, amelyet a magyar nemesség hatarozott el és iranyitott, jelen-
tGs szerepet szanva a bevandorolt német és zsid6 lakossagnak is, az 1848-49-es sza-
badsagharc leverésével megakadt. A Batthyany-kormany még egy szélesebb fejlesztést
tervezG varospolitika jegyében egyesitette Budat és Pestet, ezt azonban a kivégzések és
amegtorlas kozepette az osztrak hatalom, mintegy mellesleg, érvénytelenitette. Az or-
szag tobb mint masfél évtizedre lebénult, a terrorisztikus elnyomasra, kivégzésekre
gytlolettel valaszolt. A modern Budapest azzal a tehertétellel keriilt a magyar torté-
nelembe, hogy az iparosodas és kereskedelem, amelynek révén nagyvaros lett, a ki-
egyezés aran indult meg. A magyar modernizaciéra, amelynek Budapest volt a kéz-
zelfoghaté jelképe, hosszi arnyékot vetett az arulas, a nemzeti fiiggetlenség készpénz-
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re valtasanak az érzése, amely a dedki realpolitikat, az 1848-at véresen leveré Habs-
burgokkal valé kézfogist kisérte. A reformkor felvilagosultsiga és nemzeti 6sszefoga-
sa nem élte til Haynau korszakat. Visszaidézve a ,haza vagy haladas?” korabbi, I1. J6-
zsef korabdl ismerds dilemmajat, amely szembedllitotta az urbanus, felviligosodas- és
eurépaizalodasparti jozefinistdkat a nemzeti fiiggetlenséget mindennél elébbre valé
értéknek tekint§ nemességgel, a kiegyezés sotét bélyeget nyomott minden gazdasagi
elényre, ami a modernizalasbél szarmazott. A reformkor vivmanyainak budapesti meg-
testesiilései, mint példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia épiilete vagy a Lanchid,
nem az autoném nemzeti fejl6dés diadalmas jelképei lettek, hanem egy elvetélt fiig-
getlenségi alom tragikus elbukdsianak az emlékmiivei. 1867 utan a varos fejlédése olyan
tempoéban haladt, ami példa nélkiili volt az eurépai kontinensen, és a fejlesztésekkel
jaré prosperitas atstrukturdlta a tarsadalmat. Mikozben a korszak mérnokileg legkor-
szer(ibb palyaudvarai, foldalatti vasatja és hidjai épiltek, német, zsid6 és osztrak ipa-
rosok, keresked6k és bankarok kiilonféle vallalkozasokba, gyar- és lakéépiiletekbe fek-
tették be tGkéjiiket, és egyiitt gazdagodtak magaval a varossal. Mindez til gyorsan tor-
tént ahhoz, hogy az autentikusként felfogott magyar valésag részének szamithasson.
A kisnemesek nem tudtak biiszkék lenni egy olyan 4j vilagra, amely latvanyos elszegé-
nyedésiiket, és, mint gondoltdk: a kirukra, masok meggazdagodasat hozta. Az 4j kul-
tarét legkonnyebb volt azzal elintézni, hogy idegen és btinos. Ujgazdag. Gyorsan no-
vekvG monstrumnak lattdk Budapestet, ahol semmi sem szent, ahol ismeretlen erék és
emberek miikodnek, beleértve a terjeds varosi blinozést, és valami egészen mas tor-
ténik, mint ami lassabban mozdulé hagyomanyaik alapjan valaha is elképzelhet§ volt.
Mig a Brooklyn Bridge a New York-iak szemében a varos és a modern technika diadal-
mas szimboluma volt, Budapesten Arany Janos Hipavatas cimi balladaja fejezte ki az
Gjhoz kapcsol6do baljés érzéseket és félelmeket, a Margit hid felavatasat halaltanc és
vizbe mertil§ 6ngyilkosok sotét tonust képeivel kisérve.

Budapest képeit néhany fényképész 6rokitette meg a szazadfordul6 éveiben. A leg-
ismertebb felvételeket Klosz Gyorgy készitette. Féutvonalak és kis utcdk, piactér és ka-
véhaz, Budapest épitészete jelennek meg a fényképein, kavézo, szivarozé, hirlapokat
olvas6 emberek, jarokelGk — értékes részletek, amelyeket ebbdl az egyetlen forrasbol
ismerhetiink, és amelyek nagyméretii tivegnegativjairél jol kinagyithatok. Klosz, aki
megorokitette Budapest Duna-partjat, kavéhazi teraszait, lebontasra itélt régi belva-
rosat, utcait, piacait és polgarait — mindazt, ami festményeken nem jelenik meg — nem
miivészként, nem a tarsadalom valamely csoportja szellemi képviseletében, hanem ipa-
rosként és tizletemberként fényképezett, sokszor allami hivatalok megrendelésére. Ami-
kor felvételeit 1959-ben elgvették, Budapest addig sohasem ismert latvanyai kertltek
napvilagra.

A szazadfordul6 és a szazadels éveiben, amikor Budapest a leglatvanyosabban fej-
16d6tt, a progressziv fest6k nem Budapesten éltek. Az akadémia tradiciéitél és a ko-
rabban kotelezs torténelmi témaktol éppoly tavol, mint modernizal6do t6varosuktol,
Nagybanya idilli elszigeteltségében plein air, azaz természetes fényben latott tajakat
festettek, és ezzel, mintegy negyedszazados késéssel, honositottdk az impresszioniz-
must, majd — a kovetkez generacié — a posztimpresszionizmust a magyar festészetben.
Ezek az &szinte, ontorvény(, a szineket és fényeket batran hasznalé képek, amelyek
nem igazodtak semmilyen autoritas normaihoz, hanem 4j szellemet, friss szemléletet
képviseltek a magyar kultiraban, megmaradtak a tajkép, csendélet és zsanerkép md-
fajainal, és éppen ezzel taldltak ra arra a budapesti polgari k6zonségre, amely szive-
sen vasarolta Sket. Ezekben az években alakult ki a budapesti mtivészeti élet 4j struk-
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tardja. Mint Perneczky Géza irja, a nagyvarossa valé Budapesten ,,a kordbban szérvdnyos
kidllitdsok és a rajuk reflektalé miikritikdk rohamosan megszaporodnak”,” a verniszazsok ese-
ménnyé valnak, s immar ,,a nagykozonség a képeket mint a polgdri egzisztencia sziikséges tar-
tozékdt vdsdrolta”.® De nem kerestek olyan képeket, amelyek Budapest realitasat, utcait,
vadonatuj kozépiileteit, lakdit dbrazoltak volna. A vasarl6 kozonség sem kivanta urba-
nizmusat hangsulyozni: a ,,blinés varos”-nak titulalt Budapesten éppen hogy a ,,rom-
latlan vidék” képeit illett a szalonokban a falra akasztani. A nagypolgarsig nem egé-
szen ismerte be budapesti illet&ségét, mert az a hazaban éppolyan gyokértelennek tiin-
tette volna fel, mint amilyennek a f6varost tartotta a konzervativ kozvélekedés, amely
a csaladi vagyon elkartyazasat elfogadhato, bar sajnalatos dolognak tekintette, az tiz-
leti befektetéseket azonban idegenek gyanus praktikainak. Az elszegényedd és a gyor-
san meggazdagodo csoportok kolesonosen torekedtek az egyiittélésre is: a Noszty fi-
uk felajanlottdk tarsadalmi legitimaciéjukat a T6th Marik djgazdag csaladjainak, s az
4j t6kések mohon keresték is ezt a jovahagyast. A budapesti polgar, tobbek kozott a zsi-
dé nagypolgarsag, ha tehette, vidéken nyaral6t tartott fenn, igyekezett gyokeret eresz-
teni, és ez a vidéki otthonossag a févarosi életet szinte csak ,,a szezon”-ra, illetve a mun-
kavégzés elkeriilhetetlen periédusaira korlitozta. Paradox médon a Nagybanyan dol-
goz6 mivészek szerencséje volt, hogy megmaradtak a vidék abrazolasianal, mert az
otrombanak, kozonségesnek és idegennek tekintett nagyvarosi festsi tematika nem for-
ditotta volna feléjiik sem a modern miivészetet partolé kozénség, sem a kritika jéoindu-
lata figyelmét.

A vilag mas nagyvarosaitdl eltérGen, a festészetben a modernitds Budapesten még
az els6 avantgardnak tekinthetd budapesti miivészcsoport, az 1909-ben megalakult
Keresdk (1911-t81: a Nyolcak) miiveiben sem parosult modern tematikaval — amin ter-
mészetesen nem feltétleniil a nagyvarosi motivamok értendék. Uj szemléletiik stilu-
sukban oltott testet. Hagyomanyos témaja aktjaikban, csendéleteikben, portréikban
és Arkadia-fantaziaikban Cézanne vilagos szerkesztését, a kubizmus kevésbé radikalis
véltozatat, a fauve-ok és az expresszionistak tiszta szineit és a formdkat 6nhatalmtan
stilizal6 gesztusaik enyhén szeliditett valtozatat kombinaltak. Sziiletett néhany kiemel-
ked§ alkotds, amely, mint példaul Tihanyi Lajos 1912-ben festett ONarckip-€, megval-
tozott viligképet sugall, Gjfajta komplexitas felismerését, a lithato és sejthetd dimen-
zi0k kozotti hatarok elmosddasat; de ami miatt megjelenésiik megosztotta a magyar
képzdmiivészet kritikusait és kozonségét, az az Gj formanyelv idegensége, ismeretlen-
sége, elrajzoltsaga volt; nem volt levezethet8 a mar elismert és megszokott festészeti
el6zményekbdl.

A csoport vezetdje, Kernstok Karoly programbeszédében® radikalisabb volt, mint
festészetében. Erzelmek és esztétikai 6romok helyett az értelemre hivatkozott, amely-
nek sziirgjén at a fest6 a természetet felfogja; . tisztuldsi folyamat”-ra, ami ,,a mitvészetet
megtiszlitia a formalizmusoktol” — ezen végs6 soron valészintileg absztrakciét kell érteni —,
és hatdrozottan elvetette a miivészet ideoldgiai szolgasagat. ,, Az dtkos Ausztria, Bécs po-
litikai kiizdelmek idején felszinen volt a cigdny és gatya piktira, jott a feuddlis reakcio s meg let-
tek pingdlva a nagy disziilések, a diszmagyar felvonuldsok dltaldnos nagy gyonyorséhajok koze-
pette. A tiidbbajos munkds kép pedig dllitélag proletarmitvészet”,'° mondta, s mindezzel szem-
ben a,,kutaté mitvészetet”, az elmélyiilt, megismerd folyamatot szorgalmazta: , értelmet a
festésben, fegyelmezett emberi agymunkdt”. 1!

Ebben a dolgok feliileti litvanya helyett a mélyen fekv§ struktarak és rejtett tartal-
mak feltarasara, a kor szavaval: a lényegre val6 torekvésben a Nyolcak talalkoztak a kor
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fiatal budapesti értelmiségével, a Huszadik Szdzad és a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg
polgari radikalisairdl éppen levalé idealistik, a Galilei-kor és az irodalmi modernitas
4j féruma, az éppen indulé Nyugat gardaival. Fulep Lajos, Lukacs Gyorgy és a vele va-
16 levelezésén keresztiil Popper Led, akik a miivészet és esztétika kérdéseit artikulaltak,
szoros barati és intellektualis kotelékben Bartékkal, Balazs Bélaval, Kodallyal, Mann-
heim Karollyal, Antal Frigyessel, Hauser Arnolddal és masokkal, egy 4j metafizikai vi-
lagkép tavlatdban értelmezték az Gj miivészetet. Fulep mar 1907-ben tanulmanyt irt
Cézanne-rdl, amelyben kiemelte, hogy Cézanne, az impresszionistak sok lokdlis szin-
bél létrehozott képeivel ellentétben, , dsszetomoritéssel, egyszeriisitéssel, a széles szinfoltok
kiizis hatdsanak monumentdlissd fokozdsdval”'? dolgozik. Bar a fiatal esztétdk nem pon-
tosan ugyanazt értették monumentalis miivészeten, a nagysag 1j megteremtésén, ez a
motivum t6bbek irasaban megjelenik. Lukacs példaul, sokat idézett Az UTAK ELVALTAK'®
cimi eladasiban, amelyben Kernstok programjéra reagélt, inkabb egy j, az impresz-
szionizmus feliiletiségét, esetlegességét és individualizmusat!* feliilir6 klasszikus rend
nagysagat latta az 0] torekvésben, semmint a modernitas j, radikalis hullamat. ,Ma
ismét rend utdan vagyunk a dolgok kizitt”, irta. ,, Allandésagok utan vigyédunk... ez a mitvészet
a régi miivészet, a rend, az értékek mitvészete.” Balazs Béla is azonositotta az (j mivészetet
és a nagysag képzetét. 1905-ben napléjaban leirta egy beszélgetését Kodaly Zoltannal.
., Beszéltem neki az én titkos, legszentebb dlmaimrdl. |...] A nagy magyar kultiirdrol, amelyet meg
kell csindlnunk. [...] Beszéltem neki szovetségrdl, melyet meg kellene csindlni mindazok kozitt a
fiatalsdgban, akik nagyra termettek és nagyra vdllalkoztak... még egy cél is van, mely kozos, mely-
ben taldlkozndnk. A nagy magyar kultira... egy szellemi forradalom, amivel [az 4j kultara] be-
léphessen az ewrdpa fejlidésbe, és ne tartozzék tobbé az obszkurus [sic!] Balkdanhoz... A mivészet
rehabilitdldsdrol beszéltem. A mitvészeti valldsrol, mely azé az Uj kultiirdé legyen. Temploma a
hanguversenyterem, képtdr vagy szinhdz. A mitvészet megudlté hatalmdardl.”>
Amtivészet felruhdzasa egy j kulturalis szovetség, G1j, megvalt6 hatalma vallas funk-
cidjaval, amelynek nagyvarosi kulturalis intézmények a templomai, éppannyira kife-
jezte Balazs vagyat a zsid6sag asszimilaci6janak visszavonhatatlan, végleges elfogad-
tatasara,'® mint amennyire Lukdcs rend és dllandésag utani sévirgdsa sem lehetett
mentes a biztonsag utani vagytol, és az asszimilaciot — barmily sikeresnek latszott, kii-
16nésen Lukacs csaladjat illeten — arnyékol6 szorongastél. A szazadfordulé és a sza-
zadel§ liberalis Magyarorszagan, ahol egy 1895-96-o0s torvény engedélyezte a zsidok
és nem zsidok kozotti Gn. vegyes hazassagot, a XX. szazad els6 évtizedében a buda-
pesti zsid6 értelmiség viszonylagos nyugalomban érezhette magat. Lukacs és genera-
cidja otthonos volt Eurépaban, a német egyetemeken és sajat varosaban is. Az elss vi-
laghaborit megelz8 évek tarsadalmi fesziiltségei, a szegények, illetve elszegényeddk
és a vagyonosodok kozott szélesebbre nyil6 oll6 azonban megingatta ezt a relativ nyu-
galmat és a prosperitasba vetett hitet, és felélesztette, mas indulatok kozott, az anti-
szemitizmust is. A Monarchia és Németorszag varosi zsidé polgarsiga, a Bildungsbiir-
gertum, a miiveltség univerzalizmusaban, ,megvalt6 erejében” hitt, a valldsok és nem-
zeti kultarak felett all6 képzettség Gj, az egyenlSk kozosségét megteremtd erejében.
Hogy ekozben élt benniik a szorongds, azt nemcsak a fent idézett gondolataik jelzik,
hanem példaul Balazs 1906-ban irt, Dr. SzELPAL MarcIT cimi dramdja is, amelynek ki-
csengése az egyetemes tudomanyos képzettség racionalizmusa és az irracionalis haza-
tudat, a helyhez valé érzelmi kot6dés kozotti dilemma feloldhatatlansaga.
Ez az értelmiségi kor a magyar értelmiség egy még kisebb csoportjahoz kétédott,
a progressziv, Magyarorszdgot Eurépahoz felzarkéztatni akaré irékhoz. A zsidé Bil-
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dungsbiirgertum, mint Varga Laszl6 mondta egy beszélgetésben, ,,a magyarsag e langjd-
hoz, Adyhoz, Moriczhoz, a Nyugathoz asszimildlédott. Nem velték észre, hogy nincs mogottiik
senki, hogy csak 6k asszimildlodnak Ady Endréhez, a keresztény kozéposzidly nem. Hogy a poli-
tikailag dissamildltak kis csoportjdhoz asszimildlodnak, amelyet a magyarsag nem zsido tome-
gel értetleniil, sét ellenségesen néznek”.'" A Galilei-kor és a Nyolcak tagjai nem érzékelték,
vagy nem akartak felfogni, vagy nem talaltik jelentGsnek ezeket a veliik szemben ellen-
séges indulatokat, vagy hittek abban, hogy az altalinos haladds majd elmossa Gket.!®
De nem lehetett nem érzékelni Budapest és az orszag tobbi része kozotti killonbséget,
a f6varosi kultiranak a magyar népi hagyomanyok helyett a modern eurépai kultira
telé tekintését és azt, hogy Budapest szimbdéluma is volt ennek az orientaciénak, amely
puszta létezésével megosztotta az orszagot. A modern festdk, akik fontosabbnak talal-
tak az 4j formanyelveket és a parizsi vagy miincheni festészettel val6 k6zosséget, mint
ahazai kulturalis és politikai ellentétekkel kapcsolatos allasfoglalast, megmaradtak an-
nal, hogy csendéleteik és aktképeik formanyelvében fejezték ki progressziv esztétikai
programjukat, s eleve eltekintettek a k6zonséget megosztéd varos tematizalasatol. A ké-
peiket vasarlo polgarsaggal egyiitt elnéztek Budapest mellett. Szeliditetten européer
festészetiik is titkkrozte e konfliktuskeriilést. Megprébaltak egyszerre modernek és si-
keres magyar fest6k lenni.

Egészen mas hangot iitott meg az avantgard kovetkez§ generacidja. Az elss vilag-
habora évei alatt 6sszekovacsolodo Aktivistdk szocialista, szocialdemokrata csoportjat
az arisztokraciandl is kevésbé érdekelte a polgarsag véleménye, a képek eladasat és
megvasarlasat pedig erkolcstelennek és egy eljovendd univerzalis szocializmus fel6l
nézve torténelmileg is meghaladottnak lattak. Ha Budapest tilsdgosan modern volt a
Nyolcak korének, az avantgard 0j generacidja azért nézett it rajta, mert éppenséggel
nem taldlta elég modernnek. Szamukra a f6évaros éridsi proletar tomegek kilatastala-
nul és felhaboritéan nyomoruasagos otthona volt, amelyet avitt neoreneszinsz bérpa-
lotak cukordisze koronazott. Szemiikben a polgari belvaros épptgy a malthoz tarto-
zott, mint a kiilvarosi nyomortelepek, egyiket sem kivantdk képeken megorokiteni.
Budapestet agitaciok és akciok terepének tekintették, nem kontemplacié targyanak,
és nem akadtak olyan motivumra a fGvarosban, ami merészségével megragadta volna
a képzeletiiket; ami egyszerre valhatott volna sajat radikalizmusuknak és a varosnak
az emblémdjava. Kassdk 1918-as MESTEREMBEREK cim( verse a modernitas tényleges fi-
zikai val6sagat irja le, és sokkal tavolabbra tekint, mint Budapest panoraméja: ,, Hol-
nap azbesztbdl, vasbil és roppant granithdl életet dobunk a romokra /s félre az dlomdekordciok-
kal! A holdvildggal! Es az orfeumokkal! / Hatalmas felhékarcoldkat épitiink majd és jatéknak
az Eiffel-torony mdsdt. / Bazalt talpi hidakat. A terekre 4j mithoszokat zengd acélbol / s a dog-
Lott sinekre tivoltd, tiizes lokomotivokat lokiink...”

1919-es emigraciojukban bekeriiltek a nemzetkozi avantgardba, és a hamarosan
szétszakadé csoport tagjai kiilonféle valtozatokban, de magukéva tették annak utépi-
kus elképzeléseit egy rovidesen megvaldsuld igazsagos, kollektiv, hatarok altal nem
szabdalt vilagrél. Kassak szamara a jovs képeit a technika, New York felh&karcoléi, az
acél jelentették. Az Uy MOVESZEK KONYVE-ben, amit 1922-ben Moholy-Nagy Laszléval
egyiitt szerkesztett és adott ki Bécsben, a legnagyobb amerikai hangar, felh6karcol6-
szer gabonasilok, New York légifelvétele, Tatlin tornya szerepeltek a képek kozott,
de ott van Georg Grosz rajza is, ez a gyilkos vizi6 Berlin lakosainak és varosanak mély
kdoszarol és ergszaktartalékairél. Mindezek a metropolisok és a modernitds olyan lat-
vanyai, amelyeknek semmi koziik nem volt a polgari Budapesthez, egyszertien atlép-
ték a magyar févaros képi tematizalasat.
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A Budapesten maradé festSk koziil néhanyan hellyel-kozzel festettek varosi képe-
ket és jeleneteket. Scheiber Hugé, Schonberger Armand, Derkovits, Dési-Huber és
mint Kieselbach 4j gy(jjteményes koteteibsl tudjuk, Vaszké Odén, Klie Zoltan, Simon
Gyorgy Janos, Illés Arpad, Duray Tibor, Paizs-Goebel Jend, Fenyé A. Endre, Varga
Hannah néhany képén is megjelennek varosi szinterek. Kevés kivétellel, mint Scheiber
1920-as Bewviros-a vagy Duray Tibor 1937-es KiLATAs A MUTEREMBOL cim( utcaképe,
ezek a festmények inkabb formatanulményok, targyak szogletes dbrazolasai vagy an-
gyalfoldi gyarak, gyarkémények szocialis toltetd képei, semmint Budapest élményé-
nek dbrazolasai. A XX. szdzad elején alig néhany, ismeretlenségben maradt fests ké-
pein jelenik meg a févaros mint 4j, varosi taj, sajatos targyaival és atmoszférajaval, mint
példaul Erdéssy Béla Vict urca cimii 1900 és 1910 kozott festett képén vagy Zord Ar-
nold 1913-as Nacymez6 utca cimi festményén. A néhany budapesti kiilsg és belss te-
reket abrazol6 festmény talaléan adja vissza a varos hangulatat, otthonosnak érzett ut-
cak és zenés kavéhazak atmoszférajat. Ez a nagyon kisszdmu kép mégiscsak rogzitett
valamit a fest6k altal j6l ismert, meghitt varosi részletekbdl, hatrahagyott egyfajta li-
rai varosélményt. Budapest mint a modernitds szenzacidja, 6rome vagy problémdja
azonban nem jelenik meg a magyar festészetben.

Hogy a két vilaghabort kozott a legtobb festd Szentendrét inspiral6bbnak talalta,
mint Budapestet, és éppen a kutaté szellemdi, innovativ fest6k, az mar a Horthy-kor-
szak torténetének a része. Szentendre vonzereje nemcsak a dombra épiilt olasz kisva-
rosokat, délfrancia falvakat idéz6 mediterran hangulatanak és az ott é16 szerb kozos-
ség kulttrajanak volt készénhets, hanem annak a puszta ténynek is, hogy menedéket
jelentett Budapesttdl, ahol a mind agresszivabb politikai kurzus és az dltala timoga-
tott neoklasszicizmus uralta a mivészetet.

Budapest kovetkezetes nem abrazoldsa a szazadfordul6 és a XX. szazad els6 harma-
danak a magyar festészetében a modernitassal kapcsolatos ambivalencia mutatdja. A
févaros nem valt az orszag kozos jelképévé, széba hozdsa inkabb zavaré volt, mint von-
26, mert Budapestben az orszag megoldatlan konfliktusai stirtisodtek. Talan a Buda-
pest-dbrazolasok hidnya is okozza, hogy a modernitast nem tudjuk vizualisan magyar
helyszinhez kotni.
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Fulvia

CITY CENTER

Ipse locus causas vati facit

Lassan vége a télnek. Nézem az alkonyi vérost:
farsangos tomegét gorgeti, mint a folyé.

Még egy vad buli, és kész: zajlik a jég, hava olvad,
sz€l fj, arad a viz, maszktalan-mezteleniil
jarnak a lanyok az utcan, nyitva a férfiak inge —
fogd hat, tlizre vele: égjen a téli kacat.

Még egy vad buli, 6ltozz téltemets figuranak:
maglyan ég el a tél, 6ld meg a szalmababat!

Erzik a vérakozés, noha saros, mély pocsolydk lepik el még,
piszkos hokupacok végig a nagykorutat —

bérben, bundakabatban, tolldzsekiben igyekeznek
ormétlan alakok, mennek a dolguk utan.

En magam is sietGsen, krémszinti hossza kabatban

(hatul mar csupa sar), vasarolni megyek.

Mara egy partira hivtak, meg kell vennem a jelmezt:

este Heléne leszek, rajta, raboljanak el!



