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bits gyonyori parafrazisat, egyuttal a sajat kultarafelfogasanak jelképéiil: , Es én ne
szanjam Ninwvél, amely / évszazak folytan épiilt vala fel? [...] A vdarost amely mint egy faklya
égett / magy korszakokon dt, és nemzedékek / éltek fényénél, s nem birt meg vele / a sivatagnak
(mnyz vad szele? / Melyben lakott sok szdzszor ezer ember / s rakta fészkét munkdlva tiirelemmel:
/ & sem tudta, és ki valasztja széjjel, / mit rakott jobb-, s mit rakott balkezével?” Ttt az Ur meg
is valaszolja utébbi kérdését: ,, Bizd azt redm, majd szétvdlasztom én.” Ninive, Roma, Bu-
dapest, ennyiben persze mindegy. Babits alighanem ennek szellemében fogalmazta meg
a kovetkez6 év egyik konyvkritikajat irva, hogy a magyar kultdra ezeréves épitményét
nem szabad gyarl6 emberi kézzel, utélag, hebehurgyan kettévalasztani, mondvacsinalt
ariiggyel kilokve bel6le egyik felét. Manapsag, egyre aggasztébban gytilolkodé poli-
tikai megosztottsagunkban ide kivankozik, hogy a magyar irodalom toérténészei nem-
hiaba folyamodtak szemléltetésiil a kéfejtés s f6ként a hazépités metaforajahoz, a ma-
gyar iraskultara kozos tairhazara utalva, amikor mesterségiikrél gondolkoztak. Szeren-
csénk, hogy ehhez mindnyajunkra, minden valamirevalé igyekezetre sziikség van; igy
csak dolgoznunk kell, elég dolgoznunk, ahogy téliink telik, ki-ki a maga modjan, szi-
ve, alkalma, tehetsége szerint, s halasan, mert tehetiink valamit, ami beéptil, s bar id6-
vel kicserélhetik, mint egy-egy megkopott Shakespeare-forditast, ahogy Babitséra cse-
rélték Szasz Karoly fél évszazadig hasznalt szovegét, kozben akar el is felejthetik, mint
példaul Bulcst mastél évszazadig azonositatlanul lappangott forditastoredékét, de va-
laha szolgélt, ezért valahol megmarad.

Geréby Gyorgy

JOSEPH RATZINGER
ES JURGEN HABERMAS VITAJA1

A szimbolikus jelent&ségti taldlkozérdl készilt fényképeken két hofehér haja, hetve-
nes Ur beszélget egymassal. A felvételek ﬁgyelmes tekinteteket és kontrollalt gesztiku-
lalastrogzitenek. Egy generdciohoz tartoznak, és mindketten németként €lték ara XX.
szazadot. Eletatjaik parhuzamosak (egy-két év eltéréssel habilitaltak, majd lettek pro-
fesszorok Frankfurtban, illetve Tiibingenben). Tekintélyiik egyképpen 6ridsi, nemcsak
Németorszagban, hanem Franciaorszigban, a masik meghatarozé kontinentalis szel-
lemi hatalom életében is. Formalis elemekben parhuzamos életiik sordn azonban két
teljességgel eltérd vilagot képviselnek, amelyek torténetileg nem alltak egymassal ki-
mondottan baratsdgos viszonyban. Jiirgen Habermas (sz. 1929) a frankfurti iskola kri-
tikai elméletét, a felvilagosult, szekularizalt tradiciét, a tarsadalom-kozpontu filozo6fi-

1 Az eléadésok teljes szdvege a sajtovisszhanggal egyiitt: hitp://www.kath-akademie-bayern.de/contentserv/
www.katholische.de/data/media/_shared/debattel .pdf
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atjelképezi. Adorno és Horkheimer eszmevilaganak folytatéjaként a posztmetafizikai
modernitds, a marxista orientdciéju, szocidldemokrata, baloldali liberalizmus megtes-
tesitGje, aki Max Webert idézve, magat ,,valldsi értelemben botfiiliinek” tartja. Vele szem-
ben Joseph Ratzinger (sz. 1927) i, a vita idején a rémai katolikus egyhdz biborosa, a
Hittani Kongregaci6 prefektusa, korszakunk egyik legerételjesebb rémai katolikus teo-
légusa, a rémai egyhaz tanitasanak kérlelhetetlen hird hivatalos 6rz&je, aki XVI. Be-
nedek néven immar a rémai katolikus egyhaz papdja.

A két ember nem véletleniil figyel olyan éles tekintettel egymasra. Mindketten tu-
databan vannak talalkozéjuk jelent6ségének. Mar az is furcsa, hogy vitjuk egyaltalan
megtorténhetett. Az eltérd szellemiség arrafelé is taborokat allit fel, s a német szelle-
mi élet e két rendkiviili alakja kordbban sohasem talalkozott egy pédiumon. Ritkan
keriilhet sor szekularizacié és vallas, hit és tudas megszemélyesitett vitajara. A kiilon-
leges, nem kockdzatmentes eseményt teljes diplomaciai titoktartas mellett készitette
el§ az egyébként nem éppen ultramontin egyhiziassagarél nevezetes Bajor Katolikus
Akadémia. A vitara 2004. januar 19-én kerilt sor. A kevesebb mint harmincfényi ko-
zonséget személyre sz6l6an hivtak meg. A kivalasztottak maroknyi csoportjaba a bibo-
rosok (Leo Scheffczyk, Friedrich Wetter) és politikusok (Hans-Jochen Vogel [SPD],
Theo Waigel [CSU]) mellé a filozéfia, a jog és a teoldgia egyes nagy neveit érdemesi-
tették a szervez6k. Talalkozéjuk masik érdekes pontja az volt, hogy éles vita helyett —
a kulonbségek fenntartasa mellett — baratsagos ténusban zajlott, s6t szimos kérdés-
ben, kiillénésen a tarsadalmi cselekvés kérdéseiben mindketten ,,erdsiteni javasoltak”
a kozos vondsokat. Az, hogy a felviligosodas és a katolikus egyhaz bizonyos alapvetd
kérdésekben egy oldalon talalja magat — nos, ez talan meglepé6 elsé pillanatra, de mé-
lyebben elemezve a kérdést, mar nem annyira. Mind Habermas, mind Ratzinger felis-
merte azt a varatlan fordulatot, amely hirtelen, éppen a torténelmi fejlédés soha nem
latott anyagi jolétet hozo koraban kovetkezett be. Egy mindkettdjiik ellen irdnyul6 vi-
lag lehet&sége nemcsak az eurdpai kereszténység és a felvilagosodas Osszetartozasat
hozta felszinre, hanem bizonyos értelemben azt a k6z6s 6rokséget is, amit mindket-
ten a hellénisztikus (azaz nem csak goérog) multbél 6rokoltek.

A vita kommentatorai ramutatnak, hogy a talalkozé el6torténete Habermas 2001.
oktéber derekan mondott hires beszédére megy vissza. Habermas a német konyvki-
adok és konyvkereskedSk békedijara valaszolva (egy honappal szeptember 11. meg-
razkédtatasa utan), a modernitas sok képviselGjének megrokonyddésére azt allitotta
beszédében, hogy a felvildgosult dllamnak is szitksége lehet ,.elzdrt valldsos jelentéspo-
tencidlok szekularizdlt felszabaditdsdra”, mindkozonségesen az eddig a felvilagosult ész
tertiletérdl kizart vallasi tanitdsoknak a szekuldris diskurzusba térténd beemelésére.
Habermas azt ismerte f6l, hogy nemcsak a zsid6-keresztény vallasi hagyomany kulta-
rafiiggd (ezt mar eddig is sokan mondtdk), hanem azt a sokkal meglep&bb dolgot is,
hogy a felvilagosodas észbe vetett bizalmdnak magabiztos univerzalizmusa is ki van
szolgaltatva eurdpai eredetének. De facto az ész érvényessége és befolyasa sem korlat-
lan. A vilag jelentds része nem fogadja el az emberi jogok egyetemes érvényének esz-
méjét (legfeljebb kotelezs verbalizmusként), ami a kritikai elmélet tarsadalmanak
alapja. A felvildgosodas emberképét a fogyasztast kontrollalé nyugati vilag ideolégia-
janak és szallascsindl6janak tartja a vilag egy jelentds része, és ezt eredetével, a nyu-
gati kultaraval, a Nyugat vallasaival is azonositjak.

Habermas ,,nyitasa” tulajdonképpen a felvilagosult ész onkritikdjat jelzi, sajat eset-
legességének felismerését, amely a katolikus egyhaznal hasonlé korlatok tapasztalata
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nyomdn értd valaszra talalt. A két reprezentativ gondolkod¢ talalkozéja ezért tulajdon-
képpen e két nagy, a Nyugat kultirajat alkoté univerzalizmus korlatokba titkozésérél
sz0l, korlatokrol, amelyekre nem késziilt fel. E k6zos élmény felébresztette a k6zos sors
tudatat. A korlatok ugyanis nem téinnek ideiglenesnek — s ekként valami nagyobb ve-
szély leselkedik a hattérben mindkettGjiikre. Az 6sszekotott sors felismerése eredmé-
nyezte a sajatos ,,békekotést”. A terror sokkja utdn, az eurépai integracié megvalaszo-
latlan elvi kérdései kozott, a hagyomanyos integral6 eszmék kitiresedését tapasztalva,
a biotechnolégia etikai fenyegetései, a termelési és fogyasztasi infrastruktara (ideért-
ve a kommunikaciés fogyasztast is) irdatlan sebességgel kiépiil§ vilagtarsadalma tor-
nyosulé problémainak terében elhangzé beszéd megalapozta a mintegy harom évvel
késébbi talalkozot.

A szervezok a vita témajanak A SzZABADEIVG ALLAM POLITIKA ELGTTI MORALIS ALAPJAI-nak
problémajat jelolték ki. Ez a politikus cim — mint arra Habermas maga is utal — egy je-
len nem 1év6 harmadik nagy gondolkodé, Ernst Wolfgang Bockenforde (sz. 1930) né-
met alkotmanybiré és katolikus jogfilozéfus hires formulajara utal. Bockenforde, akit a
tarsadalmi formaciok kohézija, az allam és a politikai berendezkedések stabilitdsa ér-
dekelt, azt a hiressé valt tételt mondta ki, miszerint a szekularizalt, szabadelv allam
olyan normativ, a jog elétti el6feltevésekre épiil, amelyeket 6 maga nem tud garantalni.

Mit jelent Bockenforde tétele? Azt, hogy a szekularis allam pozitiv joga azaltal, hogy
a jogalkotok rendje (hierarchidja, illetve szabalyozott viszonyai) a politikai berendez-
kedést fejezi ki. A jogrend végss soron a tarsadalom kohézi6jan alapul. A kohézié azon-
ban nem jogi természetti, kialakulasa ,,jog elStti” etikai, moralis, illetve (amennyiben az
etika nem alapozhaté meg immanensen) vallasi alapokon nyugszik. A jog elétti elvek
nélkiil a jogkovetés és jogakarat, azaz maganak a politikanak, illetve a tarsadalomnak
a feltételei hianyoznanak. Ilyen jog el6tti kohéziés elv példaul az igazsdgossag vagy az
onkorlatozas elve. A jog lehet bnmagaban igazsigos, de igazsagtalan is, mint erre ép-
pen a XX. szazad mutatott szornyd példakat. A jog a jog elétti egyenléséget, de a nem
egyenlGséget is kodifikalni tudja. A jogrend nem alapulhat csak 6nmagan. Nemcsak
arrél van sz6, hogy a legalitds még nem legitimitas, hanem a jogrendeket igenis meg
lehet itélni. Az itélethez azonban valami mas, kiilsé mércére van szitkség. Ez a mérce
hagyomanyosan az igazsagossag fogalma. Az az igazsdgossidg azonban, amely egy-egy
jogrendet legitimal, nem hozhaté 1étre pusztan a legalitas eszkozeivel. Valamiféle ter-
mészetes rend, de még inkabb valamiféle transzcendens forras igazolhatja csak. Adolf
Arndt, a szocialdemokrata jogdsz és parlamenter tomor megfogalmazasiban: ,,a de-
mokrdcia tobbségi elvii domtéshozatali rendszere eldfeltételez a megegyezést arrol, hogy mirdl nem
lehet szavazni”. Erre az érvre utal Ratzinger akkor, amikor a demokratikusan megva-
lasztott diktator példajat emliti.

Bockenforde transzcendentalis tézise a természetjognak a katolikus egyhaz (és dlta-
laban a kereszténység) altal mindig is vallott lehet&ségét alapozza meg. Hasonl6kép-
pen az 6nkorlatozas elvének el nem fogadasa veszélyezteti a torvények dltalanos érvé-
nyének lehet&ségét, példaul a torvény elbtti egyenldség elvét.

A jog el6ttiség megjelenik a jog intézményeiben is. Az amerikai Legfels6bb Bir6sag
(az amerikai alkotmanybirésag) egykori eln6kének, Charles E. Hughes (1930 és 1941
kozott) szavai szerint,, Egy alkotmdny alatt éliink, de azt, hogy mi az alkotmdny, a birdak mond-
jak meg”. Mivel pedig az alkotmanyt alakité birak maguk is emberek, a tehetségiik mel-
lett a képzettségiik és a kornyezetiik altal kondicionalt elveket, eszméket képviselnek.
Szellemi arculatuk és poziciéjuk emberi intézményeket reprezental: képzettségiik az
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iskolarendszerre, személyiik kivalasztasanak torténete a politikai intézményrendszer-
re jellemz8. Az intézmények pedig egy adott tarsadalom, allami berendezkedés alla-
potanak kifejez6i. A mondottak nemcsak az intézmények hierarchijjanak egyik csu-
csara igazak. A tarsadalom intézményeit emberek miikodtetik, akik nem absztrakt 1é-
tez6k, hanem aktiv alakitéi és elszenvedéi a tarsadalom miikédésének — éppen azok-
nak az intézményeknek a mikodtetése révén, amelyekben részt vesznek. Egy rosszul
miikods kivalasztasi folyamat eredményei stilyosak lehetnek az adott tirsadalom sza-
méra.

A gazemberség vagy a konformitas is lehet kivalasztasi elv — ezt a hazai sz6haszna-
lat ,kontraszelekciénak” nevezi, habar elveinek ez is mindig megfelel. A szomaliai vagy
afganisztani hadurak kivalaszt6dasa vagy az apparatcsik rendszerek biirokracia-szem-
pontu kivélasztasi elvei éppagy meghataroznak intézményeket és tarsadalmakat, mint
az arisztokratikus rendszerek. Csak a tarsadalom miikodésének kovetkezményei lesz-
nek masok. Bockenforde szemléletének fontos kévetkezménye, hogy a tarsadalmi in-
tézmények valtozhatnak: jobba és rosszabba valhatnak, s6t adott esetben szét is eshet-
nek. Korunkban is szamos példat ismertink, amikor egykor miikodé allamok nem-al-
lamokka valnak, és a politikai allapot elStti anarchiaba zuhannak (példaul Afganisz-
tan, Szomalia vagy Libéria).

Az emberi élethez az dllam, a jogrend, a tirsadalom 6nmagaban vett mtikodése nem
elegendd, mint az egyébként jol miikods diktatirak példajabdl latszik. A tarsadalom
miikodése tehat nem valamiféle magatél értet6dé adottsag. Ez az elismerés jelenik
meg abban, hogy a j6 tarsadalmi palyakat formal6 intézmények alapitéit, a , torvény-
hozékat”, mint Szolént, Mézest vagy akar az amerikai alkotmany alapité atyait joggal
tekinti egyfajta kultirhéroszoknak a kulturdlis emlékezet. Ezért olyan nagy baj a kul-
turlis emlékezet veszélybe keriilése, amit a , kdnonvita” mutat meg élesen. Az emlé-
kezet kanonja kozvetiti a szimbolikus értékeket. Ha ez az értékvilag rendezetlen, azaz
minden és mindennek az ellenkezgje is el6fordulhat a kdnon véges listdjan egyfajta
teljességkép onértékének illuzidjatol vezérelve, akkor a tijékozodas lehetetlenné va-
lik — ami az altalaban vett kdnon ellenzdinek szandékatdl fiiggetleniil az 6nkényt és
ezaltal az erGszakot juttatja dontg szerephez. Pontosan azt, amit visszaszoritani lenne
hivatott. (Ilyen érvelés allhat Ratzingernek a jogot az 4llam f61é emel6 gondolatme-
nete mogott is.)

Elvek, gondolatok, véleményreflexek nagyon finoman hangolt 6sszefiiggéshaléja
az, ami miikodteti a kozbeszéd és kozmeggySz6dések hierarchidit, a hétk6znapi meg-
nyilvanulasoktél egészen a formalis megnyilvanuldsok szignifikans szintjéig. Ezt a di-
namikus kommunikaciés hierarchiat elvek iranyitjak: éspedig olyan kodifikalatlan, a
jogon tali maximak és formuldk, amelyek rogzitett és meg nem kérdgjelezett révidi-
tései hosszi érveknek, torténelmi tapasztalatoknak, elvi bizonyitasoknak. A tarsadal-
mi diskurzus hierarchidja persze igen sokféle bels6 hierarchidra oszlik: vannak varosi,
kozéposztilyi és vannak — adott esetben — tarsadalom ,,alatti” formadi is, de egytittélé-
stik igen komplex médozatokban mégis valamiféle egységbe szervezédik (pontosab-
ban kell, hogy szervez6djék). Ha nem torténik meg, akkor ott nagy baj van. Az elvek
és hatteriik kozott a kapcsolatokat, rendezési elveket a tarsadalom szamtalan szimbo-
likus cselekvési példan, de f6képp az iskolarendszeren keresztill tanitja meg felnévek-
v6 tagjainak, illetve szocializalja 6ket fokozatos, nagy munkaval (és tobb-kevesebb si-
kerrel). Az ember nem sziiletésénél, hanem neveltetésénél fogva lesz civilizalt 1ény. Az
iskolarendszer (és persze a tarsadalmi gyakorlat) mingségétél fiigg, hogy milyen mé-
don alakitja azt a finom kapcsolatot, ami a jogrend és a jogkovets viselkedés, politikai
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rendszer (az allamhatalom), illetve allampolgar kozott all fenn. Ez Wellington herceg
mondasanak hattere, hogy ,,a waterlooi csata Eton sportpdlydin dolt el”.

A fenti gondolatmenet praktikusan azt jelenti, hogy a szabadelvii liberalis 4llam,
aminél valészintileg még nem sziiletett jobb megoldas az emberiség torténelmében,
nagy, nem formalis energiabefektetés nélkiil, pusztan 6nmagatél nem fog fennmarad-
ni. Bockenforde tétele tehat implicite azt mondja, hogy a tarsadalomnak energiat kell
arra forditania, hogy jogrendjének moralis, illetve vallasi alapelveit fonntartsa. E ko-
hézios elvek folyamatos fenntartasanak, apolasanak, tarsadalmi begyakorldsanak el-
mulasztasa — vagy szerencsétlen kortilmények miatti megsziinése — eredményezi Szo-
malia vagy Afganisztin kortars eseteit.

Ennél a pontnal azonban igen komplexszé valik az érvelés. A jogel6ttiség fogalma
vajon implikalja-e a transzcendens megalapozas sziikségességét? Habermas természe-
tesen nem akar ilyen messzire elmenni az engedményekben. A kommunikativ cselek-
vés elméletének kidolgozéja szamara a demokratikus folyamatok, a nyilvanos eszme-
cserék, a tarsadalmi diszkussziék, az érdekkifejezések és érdekegyeztetések, a szim-
metrikus politikai miikodések folyamatai magukban elegenddk a normak megalapo-
zasdhoz. Ez egyébként teljesiti azt a feltételt, hogy ,,jog el6tti” legyen a megalapozas,
hiszen ezek a diszkussziok, az allampolgar részvétele a respublikdban nem jogi, ha-
nem konszenzudlis természetd. Logikailag ,tarsadalom el6tti” allapotban térténnek.
Habermas elméletének azonban van egy elSfeltevése. A demokracia miikodése nem
pusztan procedirakbdl all, hanem ,,normative tartalmas eljardsokbél, amelyek apropénzre
vdltva tartalmazzdak az erkilesi motivumokat”. Azaltal, hogy vitakat és egyeztetési folyama-
tokat tételez fel, ezek kiegyensulyozottsagat, ,,szimmetrikussagat” is tételeznie kell, hi-
szen az értelmes vitdk demokratikus kornyezetet kovetelnek meg. E kommunikativ
cselekvési rendszereknek sziikséges feltétele a hatalmi talsalyoktél mentes, s6t altala-
ban mindenfajta elnyomastdl szabad tarsadalmi kérnyezet. Ez a kornyezet a kritikai
tarsadalomelméletek erésebb verzidinak fontos politikai kévetelménye, ami az ,,ural-
mak”, a ,,dominancidk” mindenféle formajatél mentesiteni akarja a tarsadalmi diskur-
zust, legyen az gazdasagi vagy nemi uralom. Ezért olyan fontos Habermas szamara el-
méleti szempontbol is az alapvet§ szabadsagjogok, illetve politikai alapjogok kovetel-
ménye, és ezért akkora megrazkodtatas a kritikai elmélet szamara az emberi jogok de
Jacto korlatozott érvénye a vilagban.

Habermas abbdl indul ki, hogy az alapjogok fogalma az emberi jogok fogalma ko-
ré szervez&dik. A minden embert megillet azonos jogok gondolata azonban nem em-
pirikus eredeti, hanem posztuldlt elv. Az ember ,,elidegenithetetlen jogainak” az ameri-
kai FUGGETLENSEGI NYILATKOZAT-ban (1776) elszor megjelend deklaracidja azonban
homlokan hordja, hogy eredete szerint teol6giai eszme, amennyiben az ember isten-
képmasként teremtett voltabol szarmazik (Gen 1,26) — mint arra Habermas is utal. Ter-
mészetesen a felviligosodas soran ez az eszme is sok masikkal egytitt radikalisan sze-
kularizalédott. Szekularis jellegét nyilvanitotta ki, hogy a francia nemzetgytilés érezte
magit feljogositva egyetemleges kihirdetésére (1789). A francidkat erre az egyetemes ki-
hirdetésre semmilyen formaban nem hatalmazta fel senki és semmi mds, mint a hala-
das eszméjének képviseletébdl kovetkezs univerzalista &nmeghatarozas. Az abszolit
ész tételezésével parositott haladas eszméje viszont igenis alkalmas volt a deklaracio
megalapozasara, amennyiben az ész és a haladas képvisel6i mindig jogositva vannak
ennek képviseletére az egész emberiség nevében — ami viszont azt is magaval vonja,
hogy ahol a haladas, az ész, a természetjog fogalmat valamilyen form4ban nem fogad-
jak el, ott az egyetemes nyilatkozat érvényét veszti, mint példaul ott, ahol a természet-
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jog és kinyilatkoztatott jog nem valik el egymastdl (mert nem is valhat el), mint mond-
juk az iszlam esetében.?

A korai modern kor altal megkérddjelezhetetlennek tekintett tudomanyos és tarsa-
dalmi haladas eszméje, illetve a természet rendjébdl eredeztetett nemzet fogalmanak
legitimalé ereje mara kimeriilt. Két vilaghdboru igazolta tapasztalatilag a nemzetfo-
galomban rejl§ rettenetes negativ erGket. A tudomanyos haladas eszméjét pedig a fej-
16déssel egyiitt névekvé tomegpusztité képesség, majd a hideghdbora elmultaval a
kornyezetszennyezés és a biotechnolégia félelmet ébresztd tapasztalatai kérdgjelezték
meg. Az emberiség eszméi és eszkozei 6nveszélyes voltanak napvilagra keriilését a mo-
dern tarsadalmak dllamanak erejébe vetett bizalom is megsinylette. A polgari haladas
ontudatinak kitiresedése utdn azonban a modern tarsadalom roppant nehezen talal-
jameg az 0j kozosségképzs kozmeggybz6dések rendszereit a fennallé irdnti bizalma-
nak megalapozasihoz.

Az az elképzelés, hogy ez az 6sszetarté erd a jog lenne 6nmagaban, illetve elegen-
dé lenne a puszta érdek, illetve 6nzés egyetemes elvére timaszkodni, éppen az Euré-
pai Unié ,integraciéjanak” kapcsan bizonyul illiziénak. A térténelem éltal valaha 14-
tott legnagyobb gazdagsig kozepette a kozérdek fogalma egyre inkabb teret veszit.
Habermas azt ismeri el eladasaban, hogy bar elméletének elemi sziikséglete, hogy a
kozosség megképeztessék, hiszen diskurzusanak gyakorlasdban alapoztatik meg jog-
allamisdga, e diskurzus fennmaradasanak lehet&ségét valamiképp mégis garantalni
kell. A diskurzusnak motivaléerére van sziiksége, és ehhez a civilizalt 6nérdek-érvé-
nyesités kevésnek latszik. Igy jelenhet meg hirtelen a vallas szerepének elismerése Ha-
bermas szamara is a modern tarsadalom megalapozasanal.

A szekuldris allamnak a republikdnus érziiletii polgarok aktiv csevején alapulé esz-
méjét (mely polgarsigot Donoso Cortes a XIX. szazad derekan oly maré szellemes-
séggel nevezett , disputdlo osztdlynak”) azonban nem mindeniitt fogadjak egyenld lel-
kesedéssel a vilagban. Az érv kiils6leges forméja az, hogy ne irassék el senkinek, mi-
képp modernizal6djék. Magyarul épp az a fajta kommunikativ cselekvés, ami Haber-
mas elméletének kdzéppontja, vonhatja magara az Eurépa-centrikussag — és a kritikai
elmélet altal elitélt hatalmi elv — vadjat.

Rawls ,,pluralitdsi ténye”, az immanens megalapozasu (és szekularizalt) ,tiszta jog”
ekként a kritikai elmélet szovetségesévé valt — csakhogy éppen a kritikai elmélet von-
ta meg 6nmaga univerzalis érvényességének igényét. Ha valaki nem akar részt venni
—valamilyen okbél — a republikanus csevejben (barmilyen mély patosza legyen is), ak-
kor annak jogat el kell ismerni. Az ész uralmdhoz valé csatlakozas tehat ,,ész el6tti”
dontés eredménye. Azaz az ész univerzalizmusa végss soron az akarat primatusaba lat-
szik torkollni...

A demokratikus jogallam tehat egyrészt elvi felépitése szerint megkoveteli a részt-
vev6knek a demokratikus folyamatok melletti elkotelezettségét. Ezeknek a folyama-
toknak a gyakorlasa, a pluralis diskurzusban mint diskurzusban valé részvétel garan-
talja ennek fennmaradasat. Masrészt azonban hiaba pluralis az allam, hiaba semleges
vilagnézetileg, ha egyszer a pluralitds, illetve az allam vilagnézeti semlegességének el-
fogadasa olyan elvi dontéseken alapul, amelyek valasztast fejeznek ki. Ezen a ponton

2 Az egyetemes jogok iszlam értelmezéséhez lasd: http://www.alhewar.com/ISLAMDECL.html. Megjegyzen-
dé, hogy a ,.térvény” fogalma (az angol sz6vegben végig nagybetiivel irva) természetesen Allah térvényét,
a Koran-t jelenti.
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azonban a nyugati szekularis allam pluralizmusa stlyos dilemmaba titk6zik: meddig
mehet el a pluralizmus alkalmazasaval 6nmaga relativizalasidban — azaz megttrhet-e
a gyakorlatban egy teriileten fennall6 kiilonb6z6 jogszuverenitasokat?

Ugy is fogalmazhatnéank, hogy a szabadelvii vilagi dllam megalapozasanak elvei nem
teszik politikailag képviselhetévé azokat a nézeteket, amelyek a pluralitas lehetGségét
tagadjak, illetve az allam vilignézeti semlegességét elvetik. Ennek a problémanak gya-
korlati esete Torokorszag integraciéja: megoldhaté-e az iszlam integralasa az eurépai
pluralis demokraciak jogalkotasi elvei alapjan, amennyiben ez a jogot megel6z8 kon-
szenzust tételez fel? A probléma ugyanis abban all, hogy az iszlam elvei alapjan nincs
szekularis jog (csak megsziintetends poganysag). Az iszlam definicié szerint csak val-
lasi jog van. Masrészt a pluralizmus iszlam értelmezése — annak barmikor felgjithaté
eredeti formajaban — annyit jelent, hogy (alacsonyabb rendd allampolgarként) az isz-
lam allamban élhetnek zsidok és keresztények, poganyok azonban mar nem. Az isz-
lamnak az eurépai jogrendbe valé integralhatésdgaval kapcsolatban stlyos kételyeket
lehet megfogalmazni, kiilénosen, ha olyan legutébb tortént példdkat tekintiink, mint
amikor az angliai iszIam ko6zosség folvetette, hogy a sariat kellene alkalmazni az ang-
liai iszlamistakra. (Nem véletlen, hogy Bockenférde ellenzi Torokorszag felvételét az
EU-ba.)

Avvita soran azonban nem csak Habermas allaspontja meglepé. Ellentétben azzal a
varakozassal, hogy a konzervativ dogmatikus hirében all6 Ratzinger szamara mi sem
lesz magatél értet6débb, mint a természetjog, s majd triumfalva fogadja Habermas
~megtérését”, épp ellenkezs dolgot hallhatunk. Ratzinger roppant jézanul néz szem-
be azzal, hogy a kereszténységet a vilag nagy kultarai j6 esetben csak gyanakodva fi-
gyelik, ha nem egyenesen elutasitjak, mint az iszlam, Kina, a hinduizmus vagy az af-
rikai torzsi vallasossag. Példaul ez utébbi esetben a kereszténység ,,monoteizmusa”
praktikus politikai értelemben kimondottan karosnak min&sil, mivel a torzsi k6zos-
ségeket és ezzel a kozosségeket iranyité vallasi szokasokat, tehat a torzsi szokasjogot
felbomlaszté, a tarsadalmak széthullasit eredményez6 anarchikus eréként jelenik meg.

A katolikus egyhaz azonban két okbél sem teheti meg, hogy lemondjon univerzali-
tasigényérdl. ElGszor is, mert megalapozdsa nem immanens, hanem transzcendens.
Nem emberi, hanem isteni torvényrél van sz6. A keresztény egyhaz (az a bizonyos ,.egy,
szent, egyetemes egyhdaz”, ami nem azonos a rémai katolika konfessziéval) alapitasa
szerint azt tartalmazza, hogy ,,tegyetek tanitvdnyommd minden népet”, mert az emberrel
kotott uj szovetség 6romhire Adam, illetve az emberiség vétkének a Megtestesiilés 4l-
tali eltorlésérél szol. S mivel ,,nines szkita és barbdy, gorog és zsido”, ez az 6romhir min-
denkit megillet. Masodszor, a kereszténység Isten népeként nem a kritikai elméletre
tdmaszkod6é demokriciaban, hanem ,, Isten kirdlysdgdnak” (hé baszilia ti thei) politikai
realitasaban hisz. A kritikai elmélet tehat nem korlatozhatja belilrol.

Ratzinger mégis roppant finoman fogalmaz, és explicite lemond az ,,Eurépa-cent-
rikussdagrol”. Talan Erik Petersonra utal ekkor, akinek e témaban irott magisztralis
tanulmanyait Ratzinger ismeri és idézi.? Peterson arr6l besz€l, hogy a korai keresztény-
ség a mai vilag altal alig szimon tartott stlyos vitat folytatott a Rémai Birodalom tidv-
torténeti jelentGségérsl. Roviden: Hippoliitosz és Agoston, szemben Euszebiosz, il-

3 DER MONOTHEISMUS ALS POLITISCHES PROBLEM. Lipcse, 1935; Das PROBLEM DES NATIONALISMUS IM ALTEN CHRIS-
TENTHUM. In: FRUHKIRCHE, JUDENTUM UND GNosIS. STUDIEN UND UNTERSUCHUNGEN. (Roma-Freiburg—Wien,
1959.) 51-63.
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letve Orosius allaspontjaval, egyértelmiien tagadta, hogy a Rémai Birodalomnak iidv-
torténeti jelentdsége lett volna. Agoston szerint a kereszténységnek a Rémai Biroda-
lomban nem kell valami kiilénleges, privilegizalt fontossagu politikai formaciét latnia.
Mikozben Ratzinger az Eurépa-kozpontusag feladasarol beszél, ezzel valdjaban nagyon
finoman arra utal, hogy amint a Rémai Birodalomnak, tigy Eurépénak sincs az egész
vilagra vonatkozé preferalt tidvrendi pozicidja. Ratzinger az egyhaz egyetemes kiilde-
tésébSl nem enged, de ezt kovetkezetesen teszi, és igy lemondhat Eurépa jelent&ségé-
r6l. Ez a pozici6 kiengedi az egyhazat a politikai térténet fogsagabol, és az tidvtorté-
net egyetemes kiildetését képviselve, Ratzinger jogosan biralhatja az eurépai mult ko-
lonialista, igazsagtalan, s6t idénként embertelen erészakossagat. Ugy latszik, hogy ez
a visszatérés a korai egyhaz legmerészebb teolégiai gondolataihoz (ami mar ott volt
II. Janos P4l papa megnyilatkozasaiban is) igazi nagy politikai-teolégiai Gjitas a tri-
denti zsinat allaspontjdhoz képest (amit talan nevezhetnénk a nyugati egyhaz Karo-
ling fogsagéanak is).

Mikézben Ratzinger finoman jelzi elméleti pozicidjanak kiilonallasat, egy nagyon
sajatos gyakorlati tekintetben mégis kozosséget vallal Habermas felvildgosult eszméi-
vel. Nagy jelent&ségti kozosséget vallal az, aki tgy all a kritikai elmélet mellé, hogy az
koztudottan nem tud mit mondani abban a kérdésben, hogy mi térténik akkor, ha va-
lakik elvileg nem fogadjik el az ész univerzalitdsinak kovetkezményeit. Jacob Taubes
szép szavaval az euro-amerikai civilizicié ,lélegzetét” adja természetjog és pozitiv jog
megkiilonboztetése, ami 6sszefiigg a hihetetleniil mélyen beagyazédott , két varos” el-
mélettel (azaz a vilagi allamnak az egyhazt6l legpregnansabban Agoston altal megfo-
galmazott megkiilonboztetésével), illetve a vilagi és a vallasi, a raciondlis és a szakra-
lis kozott megkiillonboztets fogalmi distinkciokkal (amin egyebek k6zott maganszfé-
ra és kozszféra fogalmi elkiilonitése is alapul). A ,két varos” distinkcigja nyoman
megint azt latjuk, hogy nyugati kultdrank alapvetének tekintett fogalmai, barmilyen
furcsanak ttinjék is, legmélyebb torténeti eredetiiket tekintve a gorog filozéfia nomosz
és logosz megkiillonboztetésén, valamint a zsid6sag (és a kereszténység) hagyomanyos
formaciéi altal vallott emberi egyenl&ség fogalman, az élet tiszteletén, a jéra és rossz-
ravalé szabadsag posztulalasan, az tidvtorténet fogalmaban adott linearis fejlédéstor-
téneten alapulnak, amelyekhez a kereszténység specifikusan 1j, teolégiai eredetd po-
litikai eszméje jarult, a viligban vandorlé egyhdz fogalmanak kettSs természete is (tud-
niillik, hogy az egyhaz Isten eljovendd orszaganak jelen idejii el6képe).

A de jure univerzalizmus de facto korlatozottsaganak problémadjat (most eltekintve a
kereszténységtél) Ratzinger kezeli elméletileg jobban. Természetesen igaz az, hogy en-
nek a tobb formdban megjelend, de az atlanti-mediterran kultarkort alapvetSen meg-
hatarozé fogalmi rendszernek a megkiilonboztetései csak e kultaran beliil magatél ér-
tet6ddk, és hogy egyedi, ,killonutas” szellemi és tarsadalmi fejlédés eredményeként
jottek létre. (Erre utal a mindkettejiik altal hivatkozott ,,teherani kérdés”.) A ,tehera-
ni kérdés” azonban alapvet&en elhibazott, mert olyan helyzetet tételez, ahonnét még
lehetne dontést hozni a Nyugat ,kiillonitjarél”. Ilyen dontési helyzet azonban méar
nincs. Az ipari tarsadalom Carl Schmitt altal megfogalmazott paradoxona (akinek a
neve csak ,negativ médon” hangzik el a vita soran) mar régen univerzalissa valt. A pa-
radoxon azt fejezi ki, hogy a modern tarsadalom két ellentétes szervezd gondolatra
épil: a hiperracionalis termelésre és a tokéletesen irracionalis fogyasztasra. Mind a
termelés, mind pedig a fogyasztias mara univerzalissd valt. Bizonyos fontos teriileteken
az elmult évszazad soran elképeszts sebességgel egységesiilt a globalis tarsadalom, és-
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pedig a kulturalis kiillénbségek teljes figyelmen kiviil hagyasaval: ezek a teriiletek a
konyvelés, az auditalas, a t6zsdei és pénzmiiveletek, az ipari szabvanyok, a gyartasi ra-
cionalitds, az informaciés technolégia programozasi nyelvei vagy a telekommunikaci-
6s csatornak — a filmgyartas — képi vilaga lettek. E teriiletek mindegyike univerzalis
nyelvvé valt. Es nem volt mas korabban sem: az eurépai gyarmatositis exporttermé-
kei kozott tarthatjuk szamon a hindu nacionalizmust, a japan militarizmust, a torok
nemzetallamot is, melyek torténetileg is igazolhaté6 médon késziiltek Londonban, Ber-
linben, Parizsban vagy akar Bécsben. A mai haboruk sokasaga malik az egykori angol—
francia gyarmati hatarmegéllapitasokon — de a mai 4llamok mégis azokat a hatarokat
tekintik targyalasi kiindul6pontnak, mert helyette nem sikerilt létrehozniuk mast.
Univerzalisztikusak még a tudomanyok nyelvei is egytdl egyig. Nincs ,,arab matema-
tika”, legfeljebb olyan matematikai iskoldk, amelyek — mondjuk — a halmazelméletet
egy arab orszagban miivelik, nincs japan benzolgytirti, de hasonléképp nincs olyan
t6zsde sem a vilagon, amely — ha hatékonyan akar miikédni - kivonhatnd magat a nem-
zetkozi pénziigyi miiveletek lebonyolitasanak kévetelményei alél.

Senki nem tagadja, hogy a fenti elemek nemcsak aldast, hanem verést is hoztak. De
kijavitasuk nem lehetséges a nyugati fogalmi eszkoztar felhasznalasa nélkiil. Ha pedig
ezek a nyugati distinkciok az emberi személy egyenl$ szabadsaganak, az ész autoné-
midjanak, a haladas eszméjének egyaltalan nem magatél értet6ds, nem a természet-
torvények mintdjara objektive levezethet§ fogalmainak feltételezésén alapulnak, ak-
kor mar a konzisztencia okan is kotelezettségekkel jarnak. Képviselni kell 6ket, és egye-
temességiiket vallalni kell.

Ratzinger helyzetét az konnyiti meg, hogy a szekularis eszmék teolégiai eredetére
tekint. Az emberi jogok egyetemes kiterjesztésének fontebb mar latott problémaja, az
egyetemleges (persze felel6s) emberi szabadsag, a tarsadalmi és tudoményos haladas
elvi lehetGsége, a vilagi és az isteni kettévalasztdsa, az emberi felelGsség és az tidvren-
det irdnyité isteni terv egyiittmiikodése mind-mind eredetileg gérog—zsidé—keresz-
tény teoldgiai 6rokség, melyet a kimondottan szekularizalt eurépai gondolkodasi ha-
gyomanyok maguk is dtvettek (még az alkalmasint kimondottan vallasellenes rendsze-
rek is, mint a felviligosodas vagy akar a jakobinus ideol6gia vagy a fasizmus, st a kom-
munizmus is). Ennek az az oka, hogy ha ellentétes el6jellel, ha negativ lenyomatként
vagy ellenségként is, de megdrizték és ellenképként képviselték az elGfeltevés-rend-
szer legfontosabb elemeit. Legyen itt elég a kirdly ,,politikai teste” (body politic), illetve
~természetes teste” kettGsségének egészen nyilvanvalé osszefiiggésére utalni a khal-
cedoni krisztolégiai dogmdval.*

Ratzinger tovabba kozosséget villal a felviligosodassal a gorég tudomany raciona-
litaseszméjének a kereszténység altali megSrzésére torténd utalassal is: a poganyok-
nak adott kinyilatkoztatds gondolataval a racionalis tudomany beemeltetik a kinyilat-
koztatasok tidvtorténet altal legitimalt formai k6zé. A racionalitds eszméjének e saja-
tos vetiiletében a ,természetes ész” altal megalapozott természetes teoldgia legitim tGt-
nak minésiil. Nem véletlen, hogy a JANos-EvANGELIUM prolégusanak és Hérakleitosz
els6 fragmentumanak hasonlésiga koztudott volt mind az egyhazatyak, mind a neo-
platonikus filozéfusok szamara — és ebben semmiféle abszurditast nem érzett egyik ol-

4 A teoldgiai fogalmak ,,szekularizalédasanak”, azaz a vildgi jogba torténd atalakuldsnak ezt a — és még sok
mas — példajat E. Kantorowicz Tue King’s Two Bobies cimii, szamtalan kiaddst megélt, rendkiviil izgalmas
konyvében talaljuk.
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dal sem. Erre utal Ratzinger a keresztény apologétiknak az egyetemes logoszra hivat-
koz6 stratégiaja felidézésével.

Avita kapcsan beszélni kell egy hattérben hagyott elemrdl: ez pedig maga a vallas fo-
galma, ami kiilon6sen Habermas — amugy nyiltan vallalt — ,,vallds: botfiiliiségérdl” arul-
kodik. Habermas ugyanis ,,A” vallasrél besz€l, és ez médszertanilag igen veszélyes do-
log. A vallas fogalma ugyanis gytjt6fogalom, amely nem minden vallas k6zos 1énye-
gét probalja megragadni, azaz nem a kilénb6z6 ,,mennyiségek” legnagyobb k6zos
osztojat fogalmazza meg. Ilyen ugyanis nincs: a legtobb vallas egymashoz képest rela-
tiv primszam: nincs nem trivialis k6zos tulajdonsaguk. A buddhizmus nem hisz a sze-
mélyes istenben, a hinduizmus sok istenben hisz, a zsidésag ugyan szigortian monar-
chikus (mert egyetlen Isten és csak egy Isten van szamdra), de az iszlammal mégis szi-
goruan ellenséges viszonyban 4ll. A zsid6sdg nem ismeri el, mert nem is ismerheti el
a Torvényt korlatoz6 masik vallast. Attél még, hogy egy istent vall mindketts, nem ko-
vetkezik, hogy ugyanazt az egyet valljak, vagy azt, hogy a kett6 egyszerre lehet igaz.
Tekintsiik az aldbbi kis kovetkeztetést:

A zsid6sag és az iszlam egy istenben hisz.

Az egy isten neve Allah.

Tehat a zsidésag Allahban hisz.

Az abszurd konklizié mutatja, hogy valamelyik premisszaval baj van. Ha viszont
az egy isten neve nem Allah, akkor az iszlam nem ugyanabban az istenben hisz, mint a
kozismerten kimondhatatlan nevii Ur népe. Es most a Szentharomségot vall keresz-
ténység ,monoteizmusat” nem is emlitettiik. A probléma tehat az a vitdban, hogy a
svallasilag nem muzikalis” Habermas nem néz, mert val6szintileg nem is akar szem-
benézni azzal, hogy amikor a , szekularizalhaté valldsi jelentéspotencidlokrol” beszél, csak
a fenti — azaz zsidé—keresztény — fogalmakrol beszélhet. Azok a vallasok ugyanis, ame-
lyek a saeculum fogalmat tartalmazé rendszerbe nem épiiltek be — valészintileg nem
szekularizalhatok, illetve szekularizalhatésaguk lehetSségét a jové rejti.

Ratzinger nem triumfal, hogy indirekt médon az akarat fogalma keriilt el6térbe
a vita soran. A biboros szimara létezik a vallas patologikus — voluntarista — elfajulasa. A
vallas nemcsak stabilizalni, hanem destabilizalni is tud. Ebben a fényben talan mas
megyvilagitasba kertil a Hrt £s £sz enciklikajat jegyz6 Ratzinger, aki nem az észt akarja
terrorizalni, mint felszinesen gondolni szoktik, hanem igen 6vatosan a felvilagosodas
gondolatarél mondja ki, hogy nem idegen a rémai kereszténységtdl: akkor fajul el a
vallas, ha lemond az értelem kontrolljarél. Talan éppen ezért mondja Ratzinger a fen-
tebb mar idézett formulat: a gyakorlati kérdésekben el kell mélyiteni a kézos eleme-
ket. Ezt akar gy is érthetnénk, hogy az eurépai racionalizmus és felviligosodas bizo-
nyos értelemben szévetségese az egyhaznak egyetemes kiildetése betoltésében. Gon-
doljunk a fentebb mar idézett logosz fogalmara: az ésszert alkot6 ésszert vilagaban
Ratzinger szerint a vallasnak mindig maga mellett kell tartania a tisztit6 feladatot be-
tolt6 értelmet (€s vice versa). Nem véletleniil fejezi be el6adasat azzal a fordulattal, hogy
a feladat annak a gondolatnak a megint fontossa valt felszitasa, ,,ami a vildgot dsszetart-
ja”. Az Osszetartott vilig ugyanis nem mas, mint maga a kozmosz. A magam részérsl
igazat adok Ratzingernek: a jél rendezett vildg ,,j6zanul mamoros” eszméjének tény-
leg nemigen van alternativaja.



