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rancsold intézményneveket hasznalnak, példa-
ul International Institute of Projectology and
Conscientiology vagy International Academy
of Conscientiology. Projekteken dolgoznak,
amilyen példaul a Global Consciousness Pro-
ject. Konferencidkat tartanak forr6 témakrol,
példaul THE STUDY OF MEDIUMSHIP: INTERDISCIP-
LINARY PERSPECTIVES, WOMEN AND PARAPSYCHOLOGY
vagy THE REPEATABILITY PROBLEM IN PARAPSYCHO-
Locy. A cimeket pillanatok alatt talaltam az in-
terneten, jelél annak, hogy az elektronikus
kozegben is éppugy jelen vannak, mint a nem
paratudomanyok. A jambor hirfogyasztd, aki
egészen véletleniil nem immunolégus, nuklea-
ris mérnok vagy nanotechnol6gus, kedvenc 6j-
sagjaban, radié- vagy tévémiisordban napon-
ta hall 4j rakgyo6gyszerekrdl, csodalatos diag-
nosztikai eljarasokrol, kérnyezetet nem szeny-
nyez6 autékrol, és kozben tapasztalja, hogy a
nathajat sem tudjak enyhiteni, az ablakon dél
be a benzinfiist. Kinek higgyen, és hogyan kii-
lonboztesse meg a megbizhaté intézményt a
megbizhatatlantél?

Masrészt, ha eltekintiink a nyilvanvalé csa-
lasoktél, amilyen a szabadkézzel, seb és vér nél-
kiil operalé mexikoéi sebész-bitivész vagy az egy-
altalan nem 6rokké mozgé 6rokmozgé, a szer-
26 egyértelmd tudomanyos utbaigazitasa el-
lenére elfog a félelem, vajon a tudomany ne-
hezen kijel6lhetd keritésének masik oldalarél
nem éppen mi latszunk-e nevetségesen kor-
latoltnak. Nem a tudomany dogmatizalédik-e,
valik-e onpusztitéan ratartivd, amely elutasit
mindent, ami tallép a fantdziajan, rigorézus
modszertanan? Vajon nem aktudlis metafizi-
kai hiteink alapjan tekintiink-e bizonyos dol-
gokat evidensen nem létez&nek, ahogy a sko-
lasztikusok néhédny évszdzada nem tudtak el-
képzelni mas szerkezetdi univerzumot, mint
Arisztotelészét? A konyv olvasasa kozben néha
nem tudja biztosan az ember, a para- és nem
paratudomanyt elvalaszté keritésen kiviil vagy
beliil szeretne-e élni. Meglehet, az elfogultan
tudomanyparti olvasék szamara, akik kozé
magamat is sorolom, éppen ez a kényelmetlen
érzés a konyv legfontosabb eredménye, lesza-
mitva persze a milli6 érdekességet és a rend-
szert, de f6leg azt a reményt, hogy sokakat
mego6v majd az aldoktor sarlatanok életveszé-
lyes és a csalok pénztarcaveszélyes tizelmeitSl.

Pallé Gabor
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,,HOGYAN HASZNALJUK
AZ UTIKONYVET?”:
BIRALAT AZ IDEGEN
NYELVU BUDAPEST-

UTIKONYVEKROL

A Manrslakd egy szép nap szerencsésen
megérkezett Pestre, szobdt vett ki a Bris-
tolban, lekefélte ruhdjdril a csillagok
pordt, és telefondlt nekem, hogy meg-
beszélésiink értelmében mutassam meg
neki a Vdrost.”
(Szerb Antal: BUDAPESTI RALAUZ
MARSLAKOK SZAMARA, 1935)

Erdélyi mimiapor; cseroki biblidk és
tomény szennyviz — hol mdshol remél-
hetsz ilyen ldtnivaldkat?”
(Szalagcim a TiIMEOUT BUDAPEST
GUIDE Muizeum-fejezetében, 1996)

A Dundnak két partja van, mint a
folyoknak dltaldban. Azt hiszem, az is
normdlis, hogy a két part itt is két mds
vildg. Mint Pdrizsban. A pesti parton
zenés kavéhdzak nyitnak és csuknak, a

budai parton gesztenyefdk.”
(Szerb Antal: BUDAPESTI KALAUZ
MARSLAKOK SZAMARA)

Patriotizmus, lokalpatriotizmus
és szelektiv latasmod
A Pestr6l és Budardl sz616 elsé utikonyvekbdl
Pest névekvs Bildungsbiirgertumjanak lokalpat-
riotizmusa drad, és természetesen német nyel-
ven frédtak. E XIX. szdzadi kiadvanyok el&tt
igen kevés olyan akad, amelyet egyértelmtien
atikonyvnek nevezhetnénk. Az els6 munka,
amely megfelel a definiciénak, Vanossy Ferenc
kihiv6 cim(i — NEU AUS SEINEM STEIN-HAUFFEN
WIEDERUM AUFWACHSENDES OFEN (A KGHALOMBOL
UJRA FOLEPULO U] Bupa) — miive, amely mar mu-
tatja azt a polgari biiszkeséget, amely 1848 el6tt
ésutan is afféle leitmotivva valik. Akonyv 1733-
ban jelent meg, amikor turistalatvinyossagban
még nemigen tobzédott a varos, hogy finoman
fogalmazzunk; és maris a két leginkabb pénz-
forgaté lehet&ségre koncentral: a héforrasok-
ra és a gyogyfiirdékre.

A honpolgari biiszkeség mindazonaltal nem
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nyomta el a kritikus szellemet. A legtobb 1ti-
konyvszerz§ azt akarta, hogy varosa utolérje —
ésremélhetdleg talis szarnyalja —rivalisait (ki-
l6nosen Bécset); de azért tisztaban voltak a hia-
nyossagokkal, amelyeket pétolni, és a hézagok-
kal, amelyeket kitolteni kell ahhoz, hogy e bol-
dog allapot bekovetkezzék. A kritika hangneme
éppen ezért inkabb szomord, semmint mérges
— egyik korai jele ez az tn. Nachholkomplexnek
—utolérési komplexusnak —, amely a XIX. sza-
zadi Budapest-éthosz egyik jellemzdje. Lehet-
séges, hogy e megjegyzések nem mindig j6lér-
testiltségbdl fakadnak, de ritkan oly nyajasak,
mint a mai frasok az Gjsagok ,utazas” rovata-
ban, melyeknek aljan az apré bettis tdjékozta-
tasbol kideril, hogy a szerz6 valamely utaza-
siiroda vendégeként ingyen jart Budapesten.
Réth P4l WEGWEISER DURCH PEsT (PESTI UTMUTA-
T0O) (1804) cimii konyvében folpanaszolja a ré-
tek, parkok, kertek, allék és szép kilatasok hia-
nyat, hozzatéve, hogy az egyetlen kivétel Orczy
baré parkja, az Ullger Linién, amely nyitva all
anyilvanossag el6tt; viszont a hozza vezetd ut
slangweilig”, unalmas, nyaron nagyon meleg,
és a homokos sétanyokon poros lesz az ember
laba. Ugyanez a hangvétel jellemzi G. L. Feld-
mann WEGWEISER DURCH PEST UND OFEN UND DE-
REN UMGEBUNGEN (U’l‘MU'l:M‘(): PesT, Bupa £s KOR-
NYEKE) (1844) ciml konyvét, mely nemcsak
népszertisége miatt fontos munka (t6bb kiada-
sa is volt), hanem mert az 1845-ben megjelent
els6 magyar nyelvi atikonyv erre épiilt.
Kalonos kényv Johann Tobold Die StapT
PrsT UND IHRE GEGEND AUS BRIEFEN EINES FREMDEN
AN SEINEM FREUND (PEST VAROSA ES KORNYEKE EGY
IDEGENNEK A BARATJAHOZ fRT LEVELEI TUKREBEN)
(1802) ciml munkaja. Az elgszéban olvasha-
t6 megjegyzésekbdl ugy tiinik, mintha ez len-
ne Torok Andras mai, Budapestrél szolé , kul-
tuszkényvének”! elfutara. Mindenesetre a
szerzG el6rebocsatja, hogy konyve ,,nem elsdsor-
ban a vdros tuddsoknak szolo topogrdfiai leirdsa,
hanem inkdbb a nagykozonségnek szolé dltaldanos
megdllapitdsok halmaza”. Valéjaban rokonszen-
ves lokalpatriotizmus és a Habsburgok iranti
lojalis propaganda keveredik benne. Példaul
a Dunan szolgalé pontonhid hasznéléinak és
mukodtetSinek ,, kellemes és kolesonosségre épiild
egytittmitkodését” a ,,Csdszdr igazsdgos rendelkezé-

I'Torok Andras: Bupapest: A CriticaL GUIDE. (BGvi-
tett kiadas: 1998, Budapest, London.)

sének” tulajdonitja, midltal a tomegek j6 szan-
dékaan egyuttmiikodnek a kozj6 érdekében.
Az ilyestéle fordulatok meglehetds bdjt koleso-
noznek a Tobold-féle kanyargos fejtegetések-
nek bizonyos témakban; ilyen példaul a szi-
nes és valogatott sértések terepén mutatott
kiemelked§ tehetség az eurépai népek kozott.
(A magyar emberben, értesiilink megkony-
nyebbiilten, nyoma sincs a widerliche Pobelhaf-
ligkeitnek [visszas kozonségességnek], amely
oly sajnalatosan jellemzi az angolokat, diano-
kat, hollandokat, poroszokat, minden olyan
népet, amely nem élvezhette a j6 Ferenc csa-
szar uralkoddsanak folbecsiilhetetlen elnye-
it.) Tobold konyve a napéleoni habort idején
jelent meg, és semmi okunk foltételezni, hogy
érzelmei nem Gszinték. Mindazonaltal abbéli
igyekezete, hogy a megfelel6 dolgokat mond-
ja (példaul csapongo beszamoloja a vallasi ti-
relemrdl, a vallalkozas jotékony szellemérdl és
averniinftige sajtészabadsagrol, amely szerinte
Pestet jellemzi), egyértelmii labanc érzelemvi-
lagrol arulkodik, amely talan a Bécsbél érkezd
latogatok, valamint a hatésagok kegyének el-
nyerését célozta.

A XIX. szdzadi utikonyvek naiv 6nkritikus
hangvétele a XX. szdzadra a kifinomult 6niré-
niaba csomagolt mély elragadtatassa alakult.
Nem ok nélkiil viseli Torok Andras konyve
a ,critical guide” alcimet, folélesztvén ezzel a
Szerb Antal-féle Karavz gyongéd csipkel6dé-
sének hagyomanyat vagy Karinthy Frigyes vic-
ces kalandjaét, az EGy KULFOLDI BUDAPESTEN-t,
amikor is véletleniil belecsoppen egy buszos
varosnézésbe, és harom nyelven zaporoznak
ra a kommentarok. Miutan elhatarozza, hogy
a tara idejére kiilfoldi turistava valik, dobben-
ten, olykor szégyenkezve hallgatja azokat az
informacidkat, amelyekrél addig fogalma sem
volt, példaul, hogy mit abrizolnak az And-
rassy-emlékm@ dombormtvei. Szdrazon jegy-
zi meg, hogy 6téves kora 6ta legalabb ezerszer
sétalt el az emlékmi mellett, anélkiil, hogy
észrevette volna. De azutan, amikor a varosné-
zés a lutheranus templomhoz érkezik, a hozza
nem ért6 idegenvezetd arcatlansaga odaig ter-
jed, hogy meg sem emliti, hogy Karinthyt itt
keresztelték; az iré megsértve kozli, hogy esze-
rint ebben az orszdgban csak emlékmtinek ér-
demes lenni... A novella igen talalé szatira a
meglehet§sen kiillonboz6 Budapestekrdl (vagy
Magyarorszagokrol); marmint a kalfoldi altal
latott és a ,,bennszulott” altal ismert varosrol.
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Latvan egy angol turista izgatott, csodalkozé
tekintetét, mikozben az idegenvezets a Tisza
elleni dramai merényletet ecseteli a Parla-
mentben, Karinthy elképzeli az orszag egzoti-
kus és romantikus kozhelyein edzett turista-
ban fel6tls képeket — ahogy a képzeletbeli me-
rényld, a puszta, a vad lovak és a cigdnyzene
levegGjétdl erére kapva a Parlament elé vagtat
b6 ujja ingében, tollas kalapjdban; ahogy lo-
varol leugorva megldbalja karabélyat; ahogy
egyetlen ugrassal a Parlament asztalan terem,
és azt kidltja: , leldlek, mint egy kutydt” — épp,
amikor Tisza kiveri a pipdjat...

Budapest folkeriil a turistatérképre
Csoppet sem meglepd, hogy a Budapest-uti-
konyvek szempontjabol 1873 a legfontosabb
év. Ebben az évben a magyar szarmazasu leen-
dé bécsi mikritikus, Ludwig Hevesi megjelen-
tette az egyesitett varosrol sz616 elsé utikony-
vet,? amely utikonyvként ugyan alig hasznal-
haté (magyar és német nyelven jelent meg), és
akad benne néhany igen furcsa hiba, példaul
az azallitas, hogy Clark Adam William Tierney
Clark testvére lenne. Noha Hevesi gyakran ke-
véssé hizelgd véleményt tett kozzé Budapest
épitészetérdl a lapokban publikalt tarcaiban,
kifogasai inkabb afféle frusztralt lokalpatrio-
tizmusbol, semmint valédi arté szandékbol fa-
kadtak. Ebben a kis konyvben megelégszik any-
nyival, hogy felsorolja azokat a fontosabb épii-
leteket, amelyek egy pesti séta alkalmaval meg-
nézhetSk. Szandékosan banik mostohdn Bu-
daval, amelyet f6ként azért a két csodas pano-
ramaért értékel, amely a Gellérthegyrél és a Ja-
noshegyrdl nyilik a varosra. Hevesi végtére is
modernista volt, késGbb a bécsi szecesszi6 baj-
noka, akinek Pest volt a természetes kozege.
Ugyanebben az évben (1873) jelent meg a
vérosrol sz6l6 dtfog6 Baedeker,® tehat az egye-

2 Lasd Budapesti negyed, X11. évfolyam, 3. szam, 2004.
Gsz, 24 atikonyv kivonatdnak antolégidja 1803-t61
madig. 57-75. Hevesi Lajos: BUDAPEST ES KORNYEKE
(1873). Alegkorabbi utikonyv jellegl kiadvanyok le-
vélformaban irédtak, az eurépai ,,Grand Tour”-rél
irott titikényvek mintdjara, mig a XIX. szazad ma-
sodik felében John Murray és Karl Baedeker létre-
hoztik a modern atfogé és rendszeres utikonyv mo-
delljét.

3 Itt kell megjegyezni, hogy John Murray Budat és
Pestet belevette egy kézikonyvbe, amely mér 1837-
ben megjelent, majd Gj anyaggal bévitve 1858-ban is.

sités hatarozottan a turistatérképre rakta Bu-
dapestet. Mar lathatok egy tipikus turistattvo-
nal kérvonalai, noha persze a millenniumi em-
lékmtivek és Lechner ,,nemzeti stilusi” épiile-
tei (hogy csak néhany példat emlitstink) tették
ki az atvonal tetemes részét. Es ami pedig a
»gyakorlati informaciékat” illeti, a XIX. sza-
zad végi utikonyvek ugyanazokat a probléma-
kat emlegetik, amelyekkel szazhusz évvel ké-
s6bb is kiizdiink: a borravaléra dcsing6zo6k so-
kasagat és a bérkocsisok szélhamossagat. Min-
den kortdrs utikonyv figyelmezteti olvasoéit a
bérkocsisok csaldsaira, akarcsak az ILLUSTRIER-
TER FUHRER DURCH BUDAPEST UND UMGEBUNGEN
szerzGje 1882-ben, aki azt tandcsolta az utazok-
nak, hogy ragaszkodjanak ahhoz, hogy a fidke-
res elinditsa az 6rat, akkor is, ha netan agresz-
szivan vonakodnék ezt megtenni. (Ugyanakkor
6va intette Gket att6l, hogy a rendérségen je-
lentsék fol a csalékat, hiszen a rendérség alig-
hanem sapot hazott t6luk!) Plus ¢a change. T6-
rok (1. m. 31-32.) életteli részletekkel szolgal a
nem miikod§ 6rakrol, a keriils utakrol, a ,,hié-
nakrél”, akik a repiil6téren és mashol vadasz-
nak dldozataikra. Mig a legtobb ttikonyv szin-
tén tajékoztat a taxisokrol, s mindegyik azt ta-
nacsolja, hogy ugyanahhoz a négy tarsasaghoz
ragaszkodjanak, csak Torok arulja el, miért tar-
tott olyan sokdig az dthatolhatatlan tarifarend-
szer reformja:,, A Varoshdza gy akart rendet vag-
ni ebben a dzsungelben [ti. a tarifak kozott], hogy
maximdlja [sic!] az drakat, de az Alkotmdnybirésdg
hatdlyon kiviil helyezte a dontést.” Apré villanas
abbol, ami az Gtikonyvét oly ellendllhatatlan-
na teszi, ahogy szarazon leirja a taxisoférok
Ldicsdségjelvényét” az aut6é miiszerfalan, amely
megnyugtatéan tdjékoztat arrél, hogy gazddja
hany kilométer 6ta ,(izi az ipart” balesetmen-
tesen...

Az ILLUSTRIERTER FUHRER DURCH BUDAPEST,
amely a Hartleben-sorozat egyik kotete volt egy
bizonyos Alexander F. Heksch tollabdl, alapo-
sabb szemiigyrevételt érdemel mind bedek-
kerszer( alapossaga, mind pedig a nyilvanva-
16an magyar szerz6 hazafias ténusa miatt. O
aztan nem keresi a szép szavakat az 1849 uta-
ni,sotét korszakra”, sem Haynau kegyetlenke-
désére, aki, meséli, hazafias asszonyokat vite-
tett a Neugebdudéba (ami akkor még allt), és
megkorbacsoltatta Gket. A Neugebidude valo-
ban a kegyetlenség és az elnyomas szimbolu-
ma, az a hely, ahol gréf Batthyanyt agyonl6t-
ték, mert, folakasztani nem lehetett, ugyanis elvag-
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ta a torkdt, és sulyosan megsériilt”. Ezenfelil még
a hatalmas kaszdrnya is komolyan hatraltatta
a Lipétvaros fejlédését; a lebontasara készitett
tervekbdl nem lett semmi, mert sokba kertilt
volna (legaldbbis a konyv megjelenésekor). Vé-
giil 1900 koral bontottak le, hogy helyébe fel-
épuljon a banknegyed. Mintegy ellenpélda-
ként Jozset nadort tinnepli a konyv, kivalt az
1838-as arviz idején végzett mentési munkdk-
ban val6 részvételéért. A torténelemrdl sz6l6
fejezet a citadella lerombolasinak lelkes éljen-
zésével ér véget, melynek els6 asényoma egy-
ben legyen az utolsé is ,,Magyarorszdag ellensé-
geinek sirjan, dessen Haupstadt wir zurufen: Vivat,
crescat, florescat”.

Heksch lépést tart a varostervezéssel — meg-
emliti, hogy Schulek éppen a Maria mennybe-
menetele temploménak (azaz a Matyas-temp-
lomnak) a felajitdsan dolgozik a ,,Corvin Md-
tyds idejébol szdrmazo tervek alapjan”, és hogy
diszlépcsét terveznek a templomtol a Viziva-
rosba. Némi bepillantast enged a varosépité-
szet koriili ideoldgiai disputakba az, ahogy el-
latja a bajat az Gj varoshaza Steindl-féle hom-
lokzatanak (1870-75) a Lip6t utcdban (ma
a Vaci utca déli része, 62-64.), amelyrdl ezt
mondja: ,, Biin a gotika ellen... messzire kell utaz-
ni, hogy ilyen barokkal taldlkozzunk.” Heksch
ezek szerint nem tudta, hogy szegény Steindl
kénytelen volt a varoshdza neogétikus terveit
neoreneszanszra cserélni, hiszen errdl allitot-
tak, hogy az igazi polgari stilus, mig a gétika a
feudalizmusra emlékeztetett. A helyzet ir6nia-
jat az adja, hogy Steindl Friedrich Schmidt ta-
nitvanya volt, aki a nagy bécsi Rathaust épitet-
te, gotikus stilusban, pontosan azért, mert ez
emlékeztette a kozépkori Hollandia szabad
polgérvarosaira, modellje pedig a briisszeli va-
roshaza volt. A legtébb mai atikényv meg sem
emliti Steindl érdekes épiiletét — tiszteletre
mélt6 kivétel a BLue GuipeE Buparest,* Aambar a
Steindl-féle ellentmondasrél sz616 beszamol6-
ja kissé zavaros, és éppen az ellenkez&jét allit-
ja, mint ami tortént. Torok, noha ir az épilet-
r6l, megleps médon errdl nem tesz emlitést.

Valészintileg Baedeker gyakorlatanak hata-
sara Heksch varosnézé turéja kifogyhatatlan a
templomok tekintetében (tizet emlit Budan és

4Bob Dent: BLue Guipk Bupapkst. (London, elsé ki-
adas, 1996. 96.)

hatot Pesten, koztiik Forster G zsinagogajat és
a befejezetlen Bazilikat; szerencsére hozzafi-
zi, hogy a szamos kilvarosi templomot nem
érdemes megnézni). Avilagi épuletek soraban
ott a Redoute (Vigadd), a Ludovika, a Karls-
kaserne (Karoly-kaszarnya), a Neugebidude, a
Nemzeti Szinhaz, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a Nemzeti MGzeum, valamint a fiir-
dék és a temetGSk. A talan legérdekesebb feje-
zet az ,,1ij, nyilvdnos épiiletekrél” sz616 (1872—
1882), amely elsGsorban az 6j ipari épitészettel
foglalkozik (vasatallomasok, hidak, Ybl vam-
haza és a vizvezeték — de emlitésre keriil Ybl
operajais, amely még nem volt készen). Ez a té-
mavalasztas ismét Baedekert idézi, azt a szan-
dékot, hogy a véaros infrastruktardjat is esztéti-
kai élményként kezeljék, nem csak a miivésze-
tét és épitészetét.®

Heksch konyve ilyenforman legalabb rész-
ben a felvilagosodas eurépai utikonyveinek
szellemében gyokerezik, amely pedig az ars
apodemica reneszansz hagyomanyat 6rokolte,
amikor az utikényv a tarsadalomkutatas korai
véltozatais volt.® Kényve a pillanatnyilag hiva-
talban 1év6é miniszterek listdjaval zarul, a mi-
nisztériumok cimével, a birésig, az egyetemi
tanszékek cimével, valamint a mar hagyoma-
nyosnak tekinthets kozérdeki informaciokkal
apostahivatalokrél, bankokrél és hasonlokrol.
Ez, valamint a figgelék — AJANLOTT CEGEK Es
BEVASARLOHELYEK — arra utal, hogy az atikonyv
célkozonsége a kulfoldi tzletemberek, akik
Pestet, ezt a fejl6dé kereskedelmi kézpontot
folkeresték. Hartleben ezzel az alcimmel latta
el sorozatat: KEZIKONYVEK TURISTAK Es UZLETI UT-
RA INDULOK SZAMARA.

Budapest-utikonyvek a XX. szazadban
A megel6z6 évszazadban a legtobb fontos mo-
dern tutikonyv altalaban targyalta Magyaror-

szagot és konkrétan Budapestet, egészen a

5 Baedeker parizsi utikényve példaul inter alia fog-
lalkozott a hullahdzzal, a vagéhiddal és a csatornak-
kal. Utébbiért kiilonosen lelkesedett, megjegyezte,
hogy a holgyeknek sem kell tartaniuk egy ilyen ta-
ratél, hiszen ,,a ldtogatok részben kényelmes elektromos
kocsikban, részben hajokon kozlekednek, tehdt semmi ki-
meritd nincsen benne”. (Karl Baedeker: Paris anp EN-
VIRONS. 14. kiadas. Lipcse, 1900. 64.)

6 Errél lasd: Justin Stagl: A History oF CURIOSITY:
THE THEORY OF TRAVEL 1550-1800. (Chur, 1995.)
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kommunizmus alkonyaig. Akkor viszont any-
nyira visszaesett a kereslet, hogy alegtébb nyu-
gati utikényvkiadé szamdra csoppet sem volt
kifizet6d& utikonyvet kiadni. Az egyetlen kivé-
tel Nyugat-Németorszag volt, noha még az 6
legtobb konyviik is a kés6 Kadar-korban jelent
meg (példaul a Prestel Kiadé MAGYARORSZAG ci-
mi konyve 1985-ben). A DuMont kiilon emli-
tést érdemel, amiért szembefesziilt az alta-
lanos trenddel, és kiadta Erika Bollweg moz-
galmas BupapesT-jét mar 1983-ban, mintegy
alahazva a tényt, hogy Magyarorszag — kissé
nyugodtabb belsé helyzete révén — mind a ke-
let-, mind a nyugatnémetek korében kedvelt
utazasi célpont lett, gyakran az egyetlen hely,
ahol a szétszakitott csaladok talalkozhattak.
Ezenkivil a nyugati turistaknak szinte kiza-
rolag csak az amerikai ,,stiritmények” szoltak,
amelyek az egész Kelet-Eurépat 6sszefogtak
(a Fodor-konyvek, példaul); ez a megkozelités
sziikségképpen homogenizalta a kiillonb6z6 or-
szagokat és kultirajukat. Bollweg konnyed, fe-
csegl és lényegében nosztalgikus képet fest a
varosrél; néhany tiszteletteljes klisét vett el§ a
kelléktarbdl, és leporolta Sket (példaul: ,,a Ke-
let Parizsa”, ,a Duna gyongye”, ,,a hidak kirdlynd-
je”). Ugyanakkor a konyv egyike ama kevés, Bu-
dapestrdl sz616 beszamolénak, melynek szer-
zGje kulfoldi, és megtanult magyarul, ez pedig
képessé tette 6t arra, hogy tobbet meglasson,
mint masok (példaul az id&s Seress Rezs6t egy
kopott pesti barban, amint a SZOMORU VASAR-
NAP-Ot jatssza).

Magyarorszag hatvanas-hetvenes évekbeli
altaldnos mellGzottségében figyelemre méltd
kivétel egy angol atikonyv — Alan Rayall irta, s
az Alvin Redman nev(i kis kiad¢ jelentette meg
1967-ben. Ez az egyetlen olyan, dltalam ismert
utikonyv, amely lelkes, rajongé hangnemben
szamol be Magyarorszagroél, amelyet az ural-
kodé rezsim ,szaja ize” szerint prébal ,elad-
ni”. Talan ezért buiszkélkedik a Nemzeti Ide-
genforgalmi Hivatal eln6kének elGszavaval; és
kifejezett erdfeszitéssel probal mindvégig fe-
lilkerekedni a turista lehetséges gatlasain, alig
tobb mint egy évtizeddel az 1956-os forrada-
lom utan. A szerz6 — kivalt a konyv lirai beve-
zetGje alapjan — alighanem az &szinte és idea-
lista angol baloldal satorozés-tabortiizes val-
tozatahoz tartozik, aki némileg romantikus
képet fest az atlagos magyarokrol, olyant,
amelybdl az ellentmondésos témdk hidnyoz-

nak, vagy megnyugtat6 lakkréteg fedi Sket.
Tulftitott rajongdsa, mikozben nem sziikség-
képpen ragalyos, bizonyos naiv béjjal bir, mint
példaul ebben a bekezdésben: , Magyarorsza-
gon a forgalomirdnyité renddrok csoddlatosak. Tolt-
siink csak el egy kevés iddt Budapest egyik forgalmas
titkeresztezddésében dallva, csticsforgalom idején. Va-
loszindileg két renddr irdnyitja a forgalmat, tokéle-
les harmonidban. Ez a tokéletes harménia engem a
zenekart karmesterekre emlékeztet, mikozben a ba-
letthan is hatdrozolt jartassdgot mutatnak. Eletem-
ben nem ldttam ilyen pazar karokat és gumibot-moz-
dulatokat... Mesteri, ahogy irdnyitjdk a forgalmat és
a gyalogosokat, mikozben 6k a legbardtsagosabb és
legsegitikészebb renddrok, akikkel valaha volt sze-
rencsém taldlkozni. Ne feledjiik, ha folemelik a kezii-
ket, ez azt jelenti, hogy a veliik szemben jovd és a hd-
tuk migitt kozeledd forgalommak meg kell dllnia.””

Altaldban véve az utikonyv tilnyomoérészt a
gyakorlati tijékoztatasra koncentrdl, s ez ért-
het6, hiszen sok nyugati turista gondolkodéba
esett, mieldtt folvette volna a harcot a foltéte-
lezett félelmetes tomeg( és karakterd biirok-
raciaval, amely egy kommunista orszdgba ira-
nyulé utazasnal folmeriilt. A GYAKORLATT IN-
FORMACIOK 100 oldalra ragnak a 237-bdl, igen
megnyugtaté ténusban sok valéban hasznos
informdciét tartalmaz, minden eshetSségre
tekintettel. Ugyanakkor jécskan meg van fi-
szerezve a magyarok segitSkészségére utalo lel-
kes anekdotédkkal, valamint a szolgaltatdsokrol
sz0616 dicshimnuszokkal. Az Gtikonyvben 43 ol-
dal sz6l Budapestrél, s ennek mintegy a fele
gyakorlati tandcsokat tartalmaz, példaul ét-
termek és gyogyfurdsk listajat. Magyarorszag
tobbi részének leirasa 52 oldalra rag. Tipikus,
hogy Veszprémnek példdul harom révid be-
kezdés jut, amely egyaltalin nem tartalmaz
kulturalis informaciét, leszamitva egy ,, X11. szd-
zadi templomra” és a Bakony Mtzeumra (,, biitor-
zata autentikus és nagyon érdekes”) vonatkozo6 uta-
last. Esztergomroél egy nyolcsoros bekezdés tu-
désit, halvany utalassal a,,nagy bazilikdra” s egy
még halvanyabbal a kastélyban lathat6 ,,fres-
kékra és szobrokra”, valamint a Keresztény Mu-
zeumban lathat6 festményekre. Majd folytat-

7 Alan Ryalls: Your Guik To Huncary. (London,
1967.) 36. k. Lasd még: BEVEZETG. 15-19. Tikrozi az
egész altalanosan lelkesiilt és kritikatlan megkozeli-
tését.
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juk utunkat, és két bekezdéssel kés6bb maris
Vacra ériink (,,nagy cementmii lathato a hdttérben,
ahogy dél felé, Vicra tartunk, a vdros eldtt pedig egy
kemping van’). Vacon ,,a tér megér egy ldtoga-
tdst és egy fotot”. Hat nem esztétaknak irédott,
annyi szent.

Ideolégiai kontextusat tekintve Ryall kony-
vét akar Magyarorszdgon is kiadhattdk volna,
és informacidinak forrasa természetesen a he-
lyi hivatalok voltak — mindazonaltal a szerz§
rajongdsa Magyarorszdg irant kétségbevonha-
tatlanul Gszinte. A térténelmére szant tiz oldal
nagyrészt kifogastalan — érdekessé azon a pon-
ton valik, ahol az 1956-os felkelésrél sz616 hi-
vatalos allaspontot teszi kozzé. A ,,személyi kul-
tuszt” és a ,,szocialista rend megdontését” jambo-
rul karhoztatja, akdarcsak Magyarorszag ,,ré-
gebbi wrait” és a ,nyugati hatalmakat”, amelyek
1956-ban nyilvanval6an azt remélték, hogy le-
het6ség nyilott , visszaforgaini az idd kerekét”. De
szerencsére minden megoldédott a Magyar
Szocialista Munkaspart vezetésével és a kii-
lonféle harom- és 6téves tervekkel. A ,, Magyar
Népkoztarsasag”, mint megtudjuk, ,, hatdrozott és
szildrd békepolitikdt folytat, hogy meguédje eredmé-
nyett, és tdmogatja a népek békés egymds mellett élé-
sét és egyiittmitkodését”. S ha ez netan gy han-
goznék, mint ,a gazda hangja”, a szerz6 6n-
ként hozzaf(izi sajat meglatasat, miszerint: ,,a
britek és az amerikaiak alaposan kifaggattak, vajon
a Magyarorszdagon dllomdsozé »szovjet csapatok
horddi« befolydsoltik-e ottlétemet barmi médon.
Oszintén mondhatom, hogy szerte az orszigban tett
ulazdsaim sordn sosem botlottam bele ezekbe a »szov-
Jjet horddkba«, noha olykor lattam egy-két katondt az
utcdn sétdlni, szemmel lathatoan teljes békében a ko-
riilottiik lévd magyarokkal”. A bekezdés végén a
szerzG arra Osztonzi olvasdjat, hogy ,,menjen és
nézze meg a sajdt szemével”, milyen Magyaror-
szag. Es amit talal, hasonlitsa 6ssze az elnyo-
mas, zsarnoksag és harc fentebb vézolt torté-
nelmi mualtjaval, és vonja le sajat kovetkezteté-
sét. Amely — mint a szerz6 gondolja — altalaban
kedvezs lesz.

Ryall konyvérél altalanossagban elmond-
haté, hogy mikézben kétségtelentil propagan-
damunka, htiségesen tiikrézi azt a Magyaror-
szag-képet és diplomadciai tizenetet, amelyet a
rezsim magaroél lattatni akart. Lathatjuk agy
is, mint megtestesiilését Kadar hires valtasa-
nak; a kommunizmus kemény proklamaci6ja-
t6l (,aki nincs veliink, az ellentink van”) a le-

fegyverz§ és raciondlisan hangzé masik fra-
zisig: ,,aki nincs ellentink, az velink van”. Es
mikoézben nincs okunk kételkedni a szerzd
Magyarorszag €s a magyarok iranti rajonga-
sanak Gszinteségében, az a benyomdsunk ta-
mad, hogy ugyanilyen mértékben célja volt az
is, hogy ezt az tizenetet kozvetitse, amelyben
ugyanugy hitt, mint maga a rezsim.

A kommunizmus bukdsa 6ta robbandsszert-
en megndtt a Magyarorszagrol és Budapestrdl
sz616 utikonyvek szima; mind az egyedi, mind
a sorozatban megjelend publikacioké (From-
MER, Fopor, Biue Guipg, BAEDEKER, DUMONT,
RoucH Guipg, LoNELYy PLANET, EYEWITNESS és IN-
SIGHT, az olasz, spanyol és francia kindlat mel-
lett). Hosszadalmas lenne akar csak dbrazolni
is a kulonféle sorozatok megkozelitési mod-
jat; ezek tobbnyire kézismertek, és néhany ko-
ziilik (példaul az EYEwITNESs/Szemtant) tobb
nyelven is létezik. K6zonségiik altalaban j6l be-
hatarolhaté (a hatizsakosok tobbnyire a LoNE-
1y PraneT-tel vagy a Roucn Gume-dal f6lszerel-
kezve érkeznek, az alkotészabadsagos profesz-
szorok a BLur Guipe-dal). Manapsag a kiad6k
marketingje (vagy annak hianya), akdrcsak
az olvasok elvarasai, megpecsételték az egye-
di atikonyvek sorsat: kozilik csak kevés éri
meg a masodik kiadast — ez a tény pedig csak
fokozza Torok Andras BupapesT. A CRITICAL
Guibpe-ja sikerének jelent&ségét. Taldn Szerb
Antal gyonyortséges konyve, a BUDAPESTI Ka-
LAUZ MARSLAKOK sZAMARA 1935-0s megjelenése
6ta (0j kiaddsat az Officina Nova jelentette
meg 1991-ben) nem jelent meg ennyire egyé-
ni ttikonyv a piacon. Szerb eredetileg a Nyu-
gatnak irta azt az esszét, amelyre a konyve
épult, amely mulatsagos és gyongéden ironi-
kus szerelmi vallomas Budapestrél — s ebben
osztozik vele Torok majd’ fél évszazaddal ké-
s6bbi konyve. Mindketten élnek a lokalpatri6-
tak kivaltsagaval, a giiny eszkozével; a Karauvz
a Halaszbastyardl azt mondja, ,,giccs, de gyonyo-
rii”, Torok pedig megjegyzi, hogy a masolata,
amely a Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mu-
zeum cukraszati kidllitasan lathaté, ,,alig vala-
mivel cukrosabb, mint az evedeti”.

A legtobb utikonyvet kivilallok irtak kiviil-
alloknak, barmit allitanak is a kiadok a hat-
s6 boritékon. Torok konyve a ritka kivételek
egyike; bennfentes irta bennfenteseknek és ki-
vulalloknak egyarant. Ugyanakkor —ahogy va-
laki egyszer Margaret Thatcherrél mondta —
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erejének megvannak a gyongéi is. A szerzd
nyilvanvaléan a Margit hidat tartja a budapesti
intellektuelek vilaga északi hataranak — egyet-
len tara sem merészkedik ennél északabbra,
noha van négy langyos és jellegtelentil nehéz-
kes bekezdés a Margitszigetrdl, emlités tétetik
a Lukacs fiird6 falan 1év6 halatablakrol, s egy-
két otlet elrejtézik a Thermal Hotel Aquincum-
16l 52616 leirasban is. De Torok igazi kozege a
kavéhaz, a furdsk, az el6adéterem, a meghitt
kis étkezde, ahol igazi magyar konyha van,
és az Osszes egyéb varosi értelmiségi torzshely.
Obuda, annak a harom véarosnak az egyike,
amelyekbdl 1872-73-ban Budapest 1étrejott,
mintha nem is létezne; akarcsak az Aquincum-
ban lathaté rémai maradvanyok és kornyeze-
tiikk, melyekrdl viszont szerencsére hosszas le-
iras olvashat6 egy elég j6, de rosszul terjesztett
kis atikonyvben, amely a kilencvenes évek-
ben jelent meg.® Bizonyos vérosrészekre per-
sze nem terjed ki az utikényv szerzgjének ér-
dekl6dése, mig masokra igen, amelyeket vi-
szont a ,,bennfentes” keriil el nagy ivben. Is-
mét Karinthy irasanak elmés szolipszizmusa
jut esziinkbe, amikor amerikai tarsai a Buda-
pest-tiran azt mondjak neki, hogy ha az em-
ber barmit beledob a Margitsziget kénes vizé-
be, az azonnal k&vé valik: ,, Nahdt! — tor ki be-
16le tettetett meglepetéssel —, sosem tudtam, és
hdromszor nyaraltam mdr a szigeten!”
Mindazonaltal azok a helyek, amelyekrdl
Torok ir, az 6 szokasos cseveg6 modoridban,
béven karpotolnak azért, ami a konyvébdl ki-
maradt. Az én kedvencem a ,,vildghiri nyilvd-
nos vécérdl” sz616 beszamoldja a Batthyany té-
ri metréallomason — ez egy Vespasianus-idé-
zettel kezdGdik (,,egy kis pénz barmilyen szagot el-
%z”), és egy, a privatiziciéra iranyulé jol cél-
zott do6féssel zarul. Ez az a gondolkodasméd,
a szellemesség és a tarsadalmi-politikai élesla-
tas keveréke, amely Toérok konyvét is annak a
kultaranak jellegzetes péld4java teszi, amelyet
abrazol. ,,Ez a konyv — irja az els6 kiadas beve-
zet§jében — hdrom kiillonbozd tipusi dtikonyv eld-
nyeit probdlja egyesiteni: a Baedekerét, a kritikus és

8 PanNONIA HUNGARIA ANTIQUA — szerkesztette Hajno-
czy Gyula, Mez6s Tamas, Nagy Mihaly, Visy Zsolt,
41-70.; az ITiNerariuM HUNGARICUM sorozatban, Ar-
chaeolingua Alapitvany, Budapest, 1998. Ennek a re-
mek sorozatnak az ,elérhetetlensége” szomoru tiik-
rét mutatja a magyar konyvterjesztés tekervényeinek.

az alternativ dtikonyvét. Nyilvdn nem lesz mind-
egyik szempontbol teljes.” Nyilvan. De vajon mit
jelenta, kritikai” és az ,,alternativ”? Ezek a jelz6k
sziikségképpen néz&pontfiiggsk, ami azt je-
lenti, hogy a szerz& személyiségének dominan-
cijjameghatarozo, ellentétben a hagyomanyos
atikonyvek keresett személytelenségével. Ma-
gaaszemélytelenség valdjdban retorikai stilus,
melynek célja, hogy a cafolhatatlan hitelesség
objektiv konszenzusinak benyomasit keltse.
Torok konyve viszont alig emlit tényt anélkiil,
hogy szubjektiv véleményt vagy kommentart
ne tarsitana mellé. Hatarozottan nem Baede-
ker, és ez a nagy el6nye.

Helyi ,,sziiletésii” specialis utikonyvek
Ebbe a kategériaba rendszerint révidebb kony-
vek tartoznak, melyek vagy a budapesti kulta-
rakisebbségi szempontjaira, vagy valamely spe-
cialis témara 6sszpontositanak (épitészetre, ven-
déglatasra, vasarlasra stb.). Sellyei Anna THE
JEwisH FACE OF BUDAPEST (BUDAPEST ZSIDO ARCA)
cimd konyve természetesen a zsidé kultdra
iranti érdekl6dés megujulasat titkrozi az 1989-
es rendszervaltast kovetSen. Ez a téma tobb-
nyire tabu volt a kommunizmus idején, amikor
a hivatalos felfogas ,,meghaladta” az etnikai
kulonbségeket, felulemelkedett rajtuk. Szé-
lesebb kitekintésti (noha valéjaban nem uti-
konyvigényd, bar vannak ilyen elemei) a Ko-
mordczy Géza szerkesztette 1999-es Jewisu Bu-
DAPEST: MONUMENTS, RiTES, HisTORY (A 7SIDO
BUDAPEST: EMLEKMUVEK, RITUSOK, TORTENELEM). 10
Miként a szerkesztS megjegyzi, a konyv kiada-
sa—legalabbis a cime —nem volt ellentmondas
nélkili; tobben allitottak, hogy mar a ,zsidé
Budapest” eszméje mint olyan is torténelmiet-
len egy ennyire asszimilalédott réteg eseté-
ben. Vélaszul Komoréczy ramutatott, hogy ek-
koriban szamos konyv jelent meg hasonl6 ci-
men, példaul a Zstpo Roma (de emlithette vol-
na a pontosan ekkor megjelent kiilénésen
j6 utikonyvet, a Zsio PrAGA-t is), vagy a Suhr-
kamp 4ltal kiadott JUDISCHES STADTEBILD cimd
német sorozatot. ,,A zsidé Budapest — teszi hoz-

9Torok: i. m. 6.

10 El6szor magyarul jelent meg A 7sip6 BUDAPEST ci-
men 1995-ben (Varoshaza és MTA Judaisztikai Ku-
tatécsoport, Budapest). Az angol forditds az ,, Atlan-
tic Studies on Society in Change” sorozatban jelent
meg (no. 101), a CEU Press kiaddsaban 1999-ben.
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z4 — egyrészt a magyar tarsadalom egyik meghiilon-
boxtetett elemét jelenti, mdsrészt a diaszpordaban meg-
Jelend egyetemes zsido kultiira magyar vdltozatdt.”

Valamely kultira kiemelése egy tdgabb kul-
taran belil noha olykor ellentmondasos, alta-
laban mégis idvozlend§ eltavolodas a , totalis”
atikonyv monolitikus szemléletétsl. Ez utob-
bi olvaséi ugyanis elkertilhetetlentl kiilonféle
tételek halmazanak tekintik az adott varost
(egy barokk templom itt, egy szecesszids bank
amott), melyben ezek a ,tételek” kiszakadnak
korszak- és kulturdlis kontextusukbél, hogy
Jlatvanyossagga” legyenek. Ezt rendre elkerii-
li a Varoshaza tamogatasaval megjelend kiva-
16 sorozat (Our BuparesT), melyben Budapest
egyedi épitészeti, kornyezeti, kulturdlis, tarsa-
dalmi és vallasi vetiileteir6l szakemberek — de
nem szakbarbarok — frnak révid atikényveket.
Az intelligens érdekl6d6 nézépontja ugyanis
meglehet6sen eltér az igyekvd szorgalmasétol,
aki szépen teljesiti az atikonyv , kotelezs lat-
nivaléinak listajat”, és persze tobbre is vezet.
Ugyan kit nem lelkesitene Zador Anna besza-
moloja imadott klasszicizmusarél, vagy a fan-
tasztikus és 6nzetlen Gerle Janosé a varos sza-
zadfordulés épitészeti 6rokségérsl, hosszas
kitérékkel kedvenc szecesszids épitészeirdl?
Amennyire én tudom, ez egyedi eset a hivata-
losan tamogatott, de szellemileg fiiggetlen Gti-
konyvkiadasban.

Az Our Buparest olcso, alig kertl tobbe,
mint egy kulfoldi 4jsag, magyarul, németil és
angolul jelenik meg, és mostandban meguji-
tottak: legijabb darabjai igen tetszetds illuszt-
raciokkal (koztiik archiv képekkel) jelennek
meg, szebb formatumban és térdeléssel. Elte-
kintve att6l, hogy szerkeszt6i osztjak a magyar
kiadok beteges irt6zasat a fiiggelékektdl, név-
és helymutatoktél, nehéz hibat talalni ben-
niik. Egy-egy cim ugyan kissé szokatlan (N1caT
LicHTs, SHOPFRONTS), de alaposabban szem-
tigyre véve kideriil, hogy 0sszességében a va-
ros mozaikjat adjak ki, specifikusan és doku-
mentdlva, ami szoges ellentéte a szervezett
tarsasutak idegenvezet6i altal favorizalt ho-
mogén kliséknek. Egy varos, amely ,,valddi” és
Lidotdllo” (hogy Barthes kritériumait emlitsiik),
sziikségképpen palimpszeszt, rend és rendet-
lenség keveréke, ellentmondasok és parhuza-
mok halmaza. Ezt tiikrozi a sorozat azzal, hogy
alkotéelemeire bontja a Budapest-imazst: kii-
16n konyv sz6l a rémai katolikus templomok-

6], a protestans templomokrol és a szerbekrsl
Pest-Budan; a lovas szobrokrdl sz616t kiegészi-
ti a (kommunista) szoborparkrél sz616; a Du-
nakorzérél vagy a PARKOK £s ERDOK-18l 52616
kotetek ellenpontjai az IpArt MUEMLEKEK vagy a
VAROsI KOZLEKEDES. Ami kdzvetve atiit a szove-
gekbdl, az Krady nosztalgiajanak vizudlis kon-
textusa és periodizacidja, Szerb Antal szokat-
lan és Karinthy kavéhazi kultaraja; de nem
kevésbé a Kosztolanyi-féle rideg valésig, mely-
ben a PinzeaLoTAk (ahogy a bankokkal foglal-
koz6 fuizet cime nevezi ezeket az épiileteket)
val6jaban tamadasként értelmezhetdk a sze-
génynegyedek lakoi ellen. Az Our BUDAPEST
sz6vegei ugyanazt az infrastrukturdlis és kro-
nolégiai életszertiséget kozvetitik, amely a va-
ros torténeti és fiktiv leirasaibdl is arad.
Ugyanakkor a sorozat egésze a potencidlis
olvasénak a varos afféle pot-pourrijat kinalja —
posztmodern médon a kiilénféle narrativak és
a szamos, egymast atfedd lefrasok keverékét.
A f6sodorba tartozé tutikonyvek — tudatosan
vagy ontudatlanul kévetve a mtifaj torténelmi
és irodalmi el6képeit — tobbnyire ragaszkod-
nak a tanulas és szérakozas ikermegkozelitésé-
hez. Egyrészt szallitaniuk kell a vilagi zarando-
kok szamara el6irt elémenetelt korunk mate-
rialis kultarajanak ,hasosfazeka” felé; masrészt
igyekvGen hédolniuk kell egy olyan civilizacié
elétt, amely az atlagos utazé szamara tobbnyi-
re kiragadott, kontextusat vesztett ,,Jatnival6k-
ban” testestil meg. A Torok-féle ,eredeti” ati-
konyv kivalt ebben tud sokat: demisztifikalja
és dekonstrualja a fgsodorba tartozo atikony-
vek hagyomanyaban létrehozott ikonokat. Ha
ezt a konyvet az Our BupapesT-tel egytitt hasz-
nalja valaki, fel fogja fedezni veliik azt a Buda-
pestet is, amelyet szeretne megismerni, nem
csak azt, ami kotelez6. Az igen mdvelt és tu-
dasszomyjjal teli utazéknak is kellemes a kote-
lez6 penzumok al6li idénkénti felszabadulas,
ami nekem azt a jelenetet juttatja az eszembe,
amikor Pragaban egyiitt reggeliztem a néhai
Sir Ernst Gombrichhal. Feliletes kavéhazi fe-
csegésiinket egy helyi miivészettorténész érke-
zése szakitotta meg, aki alighogy mellénk zu-
hant, régvest hosszas ditirambust kezdett zen-
geni egy cseh festd, Kubista killitasar6l, ame-
lyet szerinte Gombrichnak semmiképp sem
szabad elmulasztania, a professzornak feltétle-
nil meg kell ismernie ezt a nagy cseh mes-
tert... Miutan az 6reg bolcs néhany percig
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megadassal hallgatta az 6mlengést, folemelte
borus tekintetét félig elfogyasztott reggelijé-
bél, és nagyon szeliden megjegyezte: ,Igen,
szeretném megismerni Kubistat. De nem tul-
sagosan.”

Az Our Buparest sorozat koteteinek egyik
legf6bb erénye belsé hitelességiik: a szerz6k-
nek nincs mas kotelességiik, mint a varos kii-
16nféle aspektusardl informalni az olvasékat —
nem kell eladniuk a turistalatvanyossiagok szo-
kasos étlapjat. A hitelesség persze ambivalens
fogalom, amely hatalmas tudomdanyos irodal-
mat hivott életre. Dean MacCannell egy nagy
hatasi munkdjaban a turistaldtvanyossagokat
a ,primitiv népek valldsi szimbolizmusdhoz” ha-
sonlitja. A varosnézést modern, kvazi-vallasos
ritualénak tartja, ez a meglatas pedig wjra fel-
idézi azt a szakrilis elemet, amely az els6 fenn-
maradt eurépai atikonyvet, a goérég Pausza-
niasz Hadrianus csaszar korabeli (II. szazad)
munk4jat is jellemzi.!! MacCannell tovdbba fo1-
hivja a figyelmet arra is, hogy ,,a turizmus reto-
rikdja telis-tele van a hitelesség fontossagdnak ma-
nifesztdcidjdaval: ez egy tipikus helyi épiilet, ez az a
hely, ahol a vezér elesett... ez az igazi toviskorona
eredeti darabja”.'? Pauszaniasz pontosan igy
jarta végig Gorogorszagot, hogy megtaldlja
azokat a szentélyeket, amelyek ritualéja eleve-
nen Grizte a gorog identitast a rémai megszal-
las alatt. Lehetséges olyan Magyarorszag- és
Budapest-tira, amely 6sszeszovi a magyar
lieux de mémoire-t a magyar identitds komplex
fogalmanak kereteivel.

Voltaképpen minden atikényv ezt teszi — tu-
datosan vagy ontudatlanul. A Mdatyés-temp-
lom, a HGsok tere, a Parlament, a Szent Jobb
és a magyar korona emez identitas legkézen-
fekvébb latvanypontja, noha a Magyar Nem-
zeti Galéria, a Gul Baba tiirbéje, a kalvinista
templom, a Matyas-pince, a sokat siratott New
York kavéhaz, a Szabadsag-szobor és a Szobor-
park is szélam vagy ellenpont lehet a f6té-
mahoz képest. A magyar identitds nem mo-
nolitikus, de sokszald, olykor ellentmondasos,
alkalmanként kifejezetten skizofrén. Es osszes
eleme follelhet6 a Janus-arc Budapesten,
melynek 6nmagéanak is megvan a maga diszk-

1 Dean MacCannell: THe TourisT: A NEw THEORY OF
THE LEISURE CLass. (New York, 1976. 2.)
12 MacCannell: i. m. 6.

rétidentitasa vagy ,szelleme”, noha vita folyik
akorul, miben is 4ll ez, és hol is leledzik. Az uti-
konyvek mindazonéltal vizuélis megnyilvanu-
lasait keresik folyamatosan.

Az ,,autentikus” élmény megalkotasa
és eladasa
Egy lengyel tudés szdmba vette a ,,turizmus
vezérelt” kivancsisag kielégitésének veszélyeit
és kovetkezményeit, ha és amennyiben annak
targyait puszta spektadkulumma fokozzik le:
WA vizudlis imdzsnak szamos értéke van, melyeket
okosan hasznositani, értékesitent lehet; de az emlé-
kezet és a vizudlis érzékenység elkoptatdsdval, még
ha az érzékek jollaknak is a formdval és a mozgds-
sal, homdly borul a fogalom mélyebb jelentésére,
amely tobb iddt és szellemi erdfeszitést igényel. Fon-
tosabbd vdlik a ldtds és a tapasztalds, mint a meg-
értés. A kommunikdcio mind konnyebbé vdldsa és a
tartalom és hely hitelességének kultusza, amely kii-
londsen a nyugati kultiirdkra jellemzd (és a szentek
ereklyéinek kultuszdbol ered), megteremti a »kézzel-
foghato« élmény irdnti sziikségletet. Ez pedig a to-
meges »kulturdlis« turizmus robbandsszerii noveke-
déséhez vezetett, amely felszines, sietds és szellemi fol-
késziilés nélkiili.”"3

Az ilyen hajthatatlan és sarkos észrevételek,
mint a lengyelorszagi koztéri emlékmitivek 6
felel6séé, nem arra valok, hogy megkedveltes-
sék az illetSt a taraszervezGkkel (még kevés-
bé a DVD-gyartékkal); de azt a széles kord ér-
zést reprezentdljak, hogy a modern turizmus —
még ha a nemzeti gazdasigok segitségére siet
is — az autentikus kultarak halalat sietteti;
nemcsak targyai kifosztasahoz vezet, de meg-
hamisitja a vasarl6i varakozast is. A tudas és
megértés félhalmozasa helyett (igy sz6l a vad)
a turizmus manapsag elére csomagolt ,,p6t-
1ék”-élményt kinal, amelyet piacképes ikonok-
bol és kétes ,6rokség”-fogalombol fabrikalt

13 Ezek a gondolatmenetek Andrzej Tomaszewski
professzor el6addsaban szerepelnek, amelyet a M-
MOIRE ET CITOYENNETE cimii Eurépa Tanacs-konfe-
rencidn tartottak Delhiben 1998. szeptember 26-4n,
valamint elhangzott a Krakkéi Nemzetkozi Kultu-
ralis Kozpontban tartott OROKsEG Fs TURIZMUS cimii
konferencidn is (1998. szeptember 17-20.). Megje-
lent a Krakko6i Nemzetkozi Kulturalis Kozpont Jegy-
z8konyvei 1997. janius—1998. decemberi sziméban.
Eves periodika, No. 7. Krakké, 1998. 23.
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ossze. Es valéban: a turizmus meglehetGsen
homalyos fogalma ma mindent atolel: a gon-
dolkod6 egyén ismeretgyarapitasanak felvila-
gosult kisérletétsl a szexturizmus legmélyebb
bugyraiig, beleértve aleggazdagabb orszagok-
bol jovo turistdk elkeseritGen szegény orsza-
gokban véghezvitt 6koldgiai pusztitasait is.

Az utikonyvird valahol a két véglet kozt all
— legjobb esetben liberalis szellem, aki 0 kul-
turalis perspektivakra nyitja rd olvaséi szemét;
legrosszabb esetben igénytelen és szellemte-
len fogaskereke egy iparnak, amelyet igy jelle-
meznek: ,,a szorakozds és pénz nevében kifosztja a
kultirdkat... megsemmisiti egyéniségtiket... a keves-
kedelem kapzsi parédidja”.'* A modern ttikony-
vekben érzékelhetd a fesziiltség a latnivalok
normativ megkozelitése —amit kordbban a leg-
fontosabb latvanyossagok elé tett ,,csillagokkal”
jeloltek (egy John Murray- vagy Karl Baede-
ker-kényvben) — és a posztmodern, nem nor-
mativ, ,ahogy esik, ugy puffan”-szert megko-
zelités kozott. E masodik tipus végletes példa-
jat illusztralja MacCannell megjegyzése, mi-
szerint ,,...potencidlisan bdrmi vonzd. Mindossze
egy emberre vdy, aki veszi a faradsdgot, és gy mu-
tatja meg egy mdsik embernek, mint valam: fontos,
megnézésre érdemes ldtnivalét”."® Valéjaban per-
sze az Gtikonyvirok (legalabbis azok, akik t4jé-
kozatlan tomegeknek dolgoznak) nem enged-
hetik meg maguknak, hogy szem el6l tévesz-
szék a ,kodifikalt” latnivalok sorat, nem tér-
hetnek le a hallgatélagosan elfogadott latva-
nyossagok 6korcsapasardl, hiszen olvaséik el-
sGsorban ezt varjak tSlikk. Tébbnyire komp-
romisszum sziiletik; a BLuE Guipes példaul az
utolsé évtizedben elhagyta a csillagrendszert,
nyilvan agy érezték, hogy ez lekezel banas-
méd az olvasékkal. A masik oldalon viszont a
tomegturizmus utikonyvei ,.ezt latni kell”-fel-
sorolasokat, ,,a legfontosabb tiz latvanyossag”-
felsorolasokat k6z6lnek egy-egy varosrél, vagy
mas, hasonl6 formulaval kénnyitik meg olva-
s6ik dolgat.

14 Michael Bywater: MiLLENNIAL BEsTiary: THINGS WE
Courp Have DoNtE WrTHOUT IN THE PasT 1000 YEARS.
12. TourisMm. The Observer, 1999. 4prilis 18. 14.

15 MacCannell: i. m. Masodik kiadas. (N. Y., 1999.)
192.

Vajon Budapest és az Gtikonyvei hogyan bol-
dogulnak ebben a telhetetlen és moho kérnye-
zetben, ésvajon a , hitelesség”, autenticitas mi-
féle normait kell szimon kérni rajtuk? Ahhoz,
hogy vélaszoljunk erre a kérdésre, ,,helyb&l” el
kell fogadnunk, hogy ,,a hely és hitelesség kul-
tusza” nagyon széles savban interpretalhat6,
a szaraz és tudomanyos megkozelitéstsl egé-
szen a szubjektivig és szokatlanig. Példaul To6-
rok Andras, amikor THE BUDAPEST OF THE IMA-
GINATION cimii konyvében a ,hely szellemérsl”
ir, egy épitészirétidéz, aki szerint,, Budapest vd-
rosdnak szelleme 1960-ra a torténelmi budai Vir-
negyedbe vonult vissza”. Akkoriban igaza is volt,
mondja Torok, ,,de a vdros szelleme tigy viszonyul
a turistakhoz, mint 6rdog a szenteltvizhez: menekiil
tdle... Tehdt a hatvanas években... a Gozsdu udvar-
ba [VII. kertilet, Kiraly utca] menekiilt, ahol szdz
évvel korabban tiz lakosbdl hét zsidd volt. De gyor-
san nyilvanvalo lett, hogy a hongkongi iizletembe-
rek terve — hogy keveskedelmi kozpontot épitsenek
ezen a telken — ismét menekiilésre késztetné a szelle-
met”. (Hozza kell tenni, hogy az iizletemberek
allit6lagos szandéka szerint itt egy Gj prome-
nad jott volna létre, hozza egy Gj kozosség az
6 sajatos stilusjegyeivel, ekként a helynek 4j
szelleme sziiletett volna.) Ennek az olvasatnak
az alapjan ,Budapest szelleme” konzervativ,
a taléléséhez a megismerés, nosztalgia, folya-
matossag és nyugalom keverékére van sziik-
ség. Torok ugy irjale, mint olyan valamit, mely-
nek identitdsat az hatarozza meg, hogy mi el6l
kell menekiilnie. ,,Marad-e még hely, ahovd me-
het?”, kérdi egy délibabot kergetd ember kese-
rliségével.!6

16 Matrix 34. szdm, 1991. nyéri szam. 64-65. A foly6-
irat e szimanak teljes egésze a THE BUDAPEST OF IMa-
GINATION, szerkesztette Linda Leith; 100, St-Anne-
de-Bellevue, Quebec H9X 3 1.4, Canada. Erdekes,
hogy Té6rok a Budapest-utikonyvének harmadik, at-
dolgozott kiadasiban, amely hét évvel késébb jelent
meg, nem mondja el ezt a Gozsdu udvarrél (Bu-
DAPEST: A CriTicaL GUIDE. Corvina, 1998. 169-170.),
csak megjegyzi, hogy ,a teriilet a kordbbi zsidonegyed
kozpontja, és megdrzitt valamit annak atmoszférdjabol”.
Az ellentmondasra mutat ra remek cikkében Szegd
Gyorgy a The New Hungarian Quarterlyben. (45. év-
folyam, 176. szam, 2004. tél — THE Gozspu COURT IN
THE JEWIsH TRIANGLE, 108-116.)
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A valasz: valészintileg nem. A mi korunk
mar nem megfeleld terep annak a , helyszel-
lemnek”, amelyet olyan kés6 romantikus fréok
tinnepeltek, mint Lawrence Durrell vagy Hen-
ry Miller, mar csak azért sem, mert a ,hiteles”
hely azonnal hiteltelenné valik, mihelyt a leg-
nagyobb példanyszamu tutikonyvek folhivjak
ra a figyelmet. Eppen tgy, ahogy a tévérek-
lamok is gyakran jobbak és vonzébbak, mint
azok a termékek, amelyeket reklamoznak, a
shelyettes” élmények, amelyeket szakszertien
csomagolnak és dobnak piacra, a vasarlét az-
zal kecsegtetik, hogy gyorsan hozzaférhetdk és
latvanyosan kielégit6k. Ami Magyarorszagot
illeti, a foltételezett ,hitelesség” egyes elemeit
— a ciganyzenétdl a pusztai betyarokig — az a
veszé€ly fenyegeti, hogy az amerikai rezervatu-
mok lakéinak sorsira jutnak; a legrosszabb
esetben ezek az emberek szerepjatszasra kény-
szerlilnek, ami leginkabb lealacsonyitja azt a
kultarat, amelyet pedig megérizni és fonntar-
tani akar. Mig az indianok és a bennsziilottek
visszavonulnak vagy erészakkal visszakénysze-
rittetnek a kulturdlis gettékba, a k6zép-euro-
pai nemzeti kultarak latvanyos, népi aspektu-
sait sztereotipiak piacképes egyutteseként ki-
naljak a turistacsoportoknak. Mar a szocializ-
mus idején is ezt tették. A nagyvarosokban
viszont egy ettdl kissé eltérd folyamat zajlik.
Avidék naiv ,,népi” viliganak helyét a ,helyet-
tes” kifinomultsag veszi at: ,,a bennfentesek
utikényve” annyira elterjedt, hogy mar mind-
annyian ,bennfentesek” vagyunk, ha egyszer
magunkba szivtuk ravasz atikonyviink fura
prozajat.

A hitelesség kérdését bonyolitja az ttikonyv-
ir6k névekvé felelGssége, hogy elkeriiljék az
etnikai vagy vallasi érzékenységek folosleges
vadjat. Ebben a vildgias korban (legalabbis ha
Nyugat-Euréparél beszélink) némiképp iro-
nikus, ha a tomeges fogyasztasra szant széve-
gek egyre nagyobb tisztelettel kezelik a kiilon-
féle vallasos targyakat, nem azért, mert annyi-
ra tiszteletet érdemlsk, hanem mert kovetsik
annyira hisznek benniik — bizonyos esetekben
megtorlassal fenyeget&znek, ha a tisztelet nem
lathato eléggé. A helyzet Budapesten nyilvan-
val6an nem ez, de érdekes latni, hogyan keze-
lik az Gtikényvek mostandban a Szent Jobbot;
kiilénosen, ha arra gondolunk, hogy a kozép-
korban a relikviak és a hozzajuk kot6d6 bacsik
a zarandokok szamara készult utikonyvek leg-
t&bb elemei voltak. Mint turistalatvanyossa-

gok, a relikvidk a legmaradandébb elemek a
IV. szazadt6l napjainkig, még akkor is, ha a
mai tudds cicerone az 6 vilagi elméjével némi
zavarodottsagot érez.

Akortars utikonyvszerzének némi nehézség-
be titkozik eltaldlni a megfelel6 hangnemet az
tinnepelt Szent Jobbal kapcsolatban. A legbiz-
tonsagosabb taktika, amely sem a hivSket, sem
a patriétakat nem sérti, ha kommentir nél-
kiil idézi a kalonféle allitasokat; ilyenkor kézre
allnak az olyan formulak, mint az ,,igy hiszik”
(BLue GUIDE), ,,igy mondjdk” (INSIGHT GUIDE)
vagy ,,dllitélag” (PRESTEL). Viszont a TMEOUT tti-
konyv, folteheten laza és fiatal olvasétaborara
gondolva, tiszteletlenebb, mint a legtébb tarsa:
»Szent Istudn mumifikdlt okle egy Mdtyds-templom
alaki diszdobozban fekszik... Ha egy hiiszast dobunk
a nyildsba, meguvildgosodik ez a rémes relikvia.”"" Az
Evewrrness Guink hasonlé ténusban ir a Szent
Jobbrol: ,a legbizarrabb ereklye egész Magyaror-
szdgon”. Talan azért, hogy elkeriiljék a relikvia
eredetisége kommentdlasanak veszélyeit, az
utikonyvszerzéket legkivalt a megvilagit6 appa-
ratus latszik érdekelni. Frank Strzyzewski el-
mondja olvaséinak, hogy dobjanak husz forin-
tot a dobozba, és ezért 118 masodperc fényart
kapnak. To6rok azt irja, hogy ,,dobjon egy hiiszast
a nyildsba, és a relikvia fénybe borul. Ha nem rog-
ton, az 6r megkocogtatja a dobozt, és ime, tényleg”.
Az InsicHT GUIDE szinte az egyetlen, amely koz-
vetleniil kétségbe vonja a Szent Jobb eredetisé-
gét, szarazon megjegyezve, hogy ugyan ,,allité-
lag Szent Istudn jobb keze, de valdsziniileg a XIV
vagy még inkabb a XV, szdzadbol szarmazik”.

Az utikonyvek hallgatélagosan arra a prag-
matikus allaspontra helyezkedtek, hogy a re-
likvia eredetisége nem kérdés; az szamit, hogy
sok ember hitt vagy még mindig hisz benne.
Ez teszi turistalatvanyossaggd; ez lehet szent
azoknak, akik igy akarjak, a tobbieknek egy-
szertien érdekesség. Tagabb értelemben, ahogy
MacCannell és masok is ramutattak, minden
Jlatnival6” — az emlékmiivek, épiiletek, pano-
ramak és ereklyék — részévé valik a turistaritu-
alénak, és ebben az értelemben mind szakra-
lis. Ez teszi 6ket emblematikussa egy adott kul-
taraban; az, hogy birtokoljak azt, amit Walter
Benjamin auranak nevezett, de ugyanez (mint
a turizmus kritikusai allitjak) elvalasztja Sket

17 TimeQut Buparest GUIDE, tobb szerzd, Penguin
Books, London, 1996. 46.
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az adott kultdra ,,valédi természetétsl”. Hite-
lességiiket nem az hatirozza meg, amik, ha-
nem az, ahogy haszndljak Sket. Alighanem ez
faj a mar idézett Tomaszewski professzornak,
hogy inkabb a turisztikai ,,ratét” latszik az ,,au-
ran”, mint a lényeg.

Turizmus és a latnivalék kisajatitasa
Mindazonaltal, noha Tomaszewskivagy Torok
panaszai nem 4j kelettiek, és konnyi egyetér-
teni veliik, valészintleg éppoly évatosnak kell
lenniink a turizmusellenes klisékkel, mint ma-
ganak a turizmusnak a kliséivel. Erdekes, hogy
a turizmus karhoztatasa egyként jellemzi a re-
akcios frokat és azokat, akik magukat épp az
ellenkez6 oldalhoz soroljak — példaul Roland
Barthes-ot. A Guipt BLEu-rdl frott hires kriti-
kajaban azt allitja, hogy a sorozat ,foldslegesnek
tart minden elemzd leirdst; a magyardzatot éppugy
elveti, mint a jelenség ismertetését; egyetlen olyan
kérdésre sem ad vdlaszt, amely felitlik a modern uta-
zoban, amikor egy valdodi és id6tallé tdjon halad ke-
resztiil. A mitemlékek egyediili kiemelése megfosztja
a vidéket és lakdit realitdsuktdl...”.'® Ez az ellen-
vetés ironikusan fejtetSre all Thomas Pynchon
V. cimi regényében, melyben egy ,,anarchista
betitésit” pincér keserti ginnyal figyeli egyik tu-
ristavendégét. Elképzeli, amint az azt az illazi-
ot taplalja, hogy a véros kinal neki barmit az
utikonyvlistan kiviil: a vilagitétornyot, amely
mar csak az emlékezetben létezik (Alexandri-
aban vagyunk), a ,,ldtvdnyos vagy arctalan” ara-
bokat, emlékmiiveket, sirokat, modern szal-
lodakat.!'? Az anarchista pincér szimara a ,,va-
16s4g”, amely el6l Barthes panaszai szerint a
GuipE BLEU kitér, nem tébb, mint egy egzisz-
tencialista fekete lyuk. Mindazonaltal Pynchon
még targyai fel6l szemléli a turizmust, mig a
reakci6sok panaszai szinte mindig a felsGbb-
rendd ,utazok” (azaz 6nmaguk) szempontja-
bél indulnak ki, akik sznobisztikusan szembe-
fordulnak a tomegturizmussal. Ahogy Hans
Magnus Enzensberger szikdran megéllapitja:
WA luxus, amit gondolkodds nélkil kisajdtitanak,
biinnek mindsiil, ha a tomeg is magdéud teszi.”°

18 Roland Barthes: Az UTikaLAUZ. In: MrToLOGIAK. Eu-
r6pa, 1983. 108. Adam Péter forditdsa.

19 Thomas Pynchon: V. (London, 1995.) Lasd inter
alia 408—409.

20 Hans Magnus Enzensberger: A Turory or Tou-
risM. New German Critique, 68. szam. Kiillonkiadas az
irodalomrél. (Tavasz—nyar, 1996.) 121.

A, Kkisajatit” ige a turizmus kozépponti pa-
radoxonahoz lendit benntinket, amelyet az Gti-
konyvek is alkalmaznak a latnival6k valogata-
saban és lefrasaban. Szamos tudés folhivta a fi-
gyelmet arra a médra, ahogy a turizmus ,,kisa-
jatitja” targyait, a kulturalis imperializmus e
tettére, de arra is, hogy egyszersmind virtualis
vilagparhuzamot alkot azzal a tarsadalommal,
melynek kultargjat ,kisajatitja”. Hogy ismét
Enzensbergert idézziik: ,,ma a ldatnivalok iranti
kereslet meghaladja a kindlatot”,*' aminek elke-
rilhetetlen eredménye, hogy 1j latnivalékat
kell 1étrehozni; feltalalni vagy atalakitani olyan
targyakat, melyeknek van ugyan valamilyen el-
s6dleges funkcidjuk, de hasznalhaték turista-
latvanyossagként is. A latnival6k megsokszo-
rozasanak e masodik médszere oly régi, akar
aturizmus maga —az embernek eszébe jut pél-
daul a parizsi hullahaz: a XIX. szazadban hat-
borzongaté latvanyossagként szerepelt, még a
viszonylag komoly John Murray kézikonyvei-
ben is, melyek szerkeszt6i azért figyelmesen
distancialtak magukat a morbid és vulgaris
furcsasagtol, amely azonban kétségteleniil 1a-
togatasra késztette a legtobb olvasot. (,,A4 fdj-
dalmas helyszin — szipog Baedeker — sok nézit
vonz, foként az alacsonyabb osztdlyokbol.”) A ma-
sik megoldas, az Gj turistalatvanyossagok ,fel-
talalasa” gyakran ellentmondasos ,,6rokségki-
allitast” eredményez, tipikusan a ,,témaparko-
kat”. A fizikai relikvia nem enged utat a , ta-
pasztaldsnak”, viszont gyakran elszakad attdél a
(feltételezett) torténelmi realitastol, amelyet
mimel. A budapesti Szoborpark merész kisér-
let arra, hogy miként lehet ezzel a probléma-
val integritdsunkat megdrizve szembesiilni —
ideol6giai ,témapark”, de azért mégsem a
,kommunizmus Disneylandje”, annak elle-
nére, hogy a biifében giccses-vicces dolgokat
— példaul Molotov-koktélt — drulnak, amire
az utikonyvek elkeriilhetetleniil folhivjak a fi-
gyelmet.

Ezzel ellentétben a budavari viaszfigura-ki-
allitas, a torténelmi panoptikum (Budavari La-
birintus) azt a gyakorlatot (izi, mely a szenza-
ciénak megatalkodottan els6bbséget biztosit
a tudassal szemben. Ez persze a kortars uti-
konyviréknal is igy van — nagyon kevés olyan
targyilagos szerz6 akad koztik, mint Frank
Strzyzewski, aki a Reise KNow-How-sorozatban

21 Enzensberger: i. m. 127. és 130.
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annyival intézi el az egészet: ,,az egész nem mds,
mint turistacsalogatds”.?> Ebbél kittinik: elvarja
olvaso6itél, hogy megértsék, 6 nem ilyen turis-
tdknak irja a konyvét. A népszerd utikonyvek
koziil Frommeré még keményebb (,érdektelen,
giceses kidllitas Magyarorszdg korai torténelmének
»legenddirdl<”).” Jellemz&, hogy Térék Andras
hosszas magyarazatokkal szolgdl, amelyek sok-
kal érdekesebbek, mint a lehangol6 labirintus,
és elvezetnek abba a ,,val6sagba”, melynek hi-
anyarol Barthes panaszkodik. Elmeséli, hogy
a viaszmiizeum magankezdeményezésbdl szii-
letett, melynek 6riasi bankkoélesonre volt sziik-
sége, ezért magasabb a belépddij, mint az al-
lami miizeumokban; hogy a latogatdk eltéved-
hetnek a barlangokban (ezért a kotelezs veze-
tett tirak); és hogy a paratartalom 90%, ezért
a figurdk ruhdja képlékennyé valik. Es azt is,
hogy egy postas rendszeresen lejott a barlan-
gokba, hogy kézbesitse a leveleket azoknak,
akik idemenekiiltek a I1. vilighaboru idején.?*
Miutdn § ezt kozzétette, a labirintus kiszélesi-
tette programjat: a panoptikum kiadvanyai in-
ter alia ,,Eurdpa legismertebb autentikus barlang-
festményeit” igérték a kozonségnek, valamint
éjszakai utkeresd tirdt azoknak, akik nem félnek
onmaguktol”, tovabba egy ,,civilizdcionk sorsa”
cimd kiallitast, mely negyvenmilli6 éves fosz-
szilidkra épiil. Ezek a kihagyhat6 szenzacidok
mind aldhtzzak Toérok szaraz kommentarjat a
labirintus kozponti kiallitdsardl, amely a ma-
gyar torténelemrdl szol, s amelyrdl ezt irja:
.semmi nincs benne az ujabb és kevésbé dicsdséges
idokrol”.

Az ideolégia és az utikonyv

Az egyik leginkabb gondolatébresztd, viszony-
lag Gjonnan létrehozott latvanyossig a mar
emlitett nagytétényi Szoborpark. A posztkom-
munista orszagokban egyediilallé médon a va-
rosatydk agy dontottek, hogy kiallitjak Buda-
pest mar nemkivanatos szocialista realista em-
lékmiiveit, mintegy annak szimbélumaként

22 Frank Strzyzewski: BupapesT unp UMGEBUNG. Reise
Know-How Verlag Peter Rump GmbH, Bielefeld/
Brackwede. Masodik, javitott kiadds, 1998. 223.

23 FROMMER’S BUDAPEST AND THE BEST OF HUNGARY. M4-
sodik kiadas. New York, 1998. 139.

24 Andras Torok: Buparest, A CrrricaL Guipe. Har-
madik kiadas, 1998. Corvina. 63.

is, hogy mekkora a demokricia teherbirdsa a
kényelmetlen mult elviselésében, ellentétben
a totalitarius rezsim Kkiirtasi-eltintetési szan-
dékaval. Ahogy az épitész (Eledd Akos) mond-
ta:,, Ez a park a diktatirdrdl szol, és amint lehetsé-
gessé vdlik annak a diktatirdnak a kifejezése, dbrd-
zoldsa, bemutatdsa, abban a pillanatban a park mdr
a demokrdcidrdl is elmond valamit!”*>

Ebben a megjegyzésben van valami finom-
sag, amelynek kozvetitésével az utikonyv, agy
ttinik, nehezen birkézik meg. Annak ellenére,
hogy a Szoborpark az egyik legérdekesebb (és
legkényesebb) példdja annak, hogy egy gy6z-
tes ideoldgia hogyan jelenit meg egy legy6zott
ideolégiat, szamos Gtikonyv (BAEDEKER, 2000-
es kiadas, Reise KNow-How, 1998-as kiadas és
masok) meg sem emliti. A politikara érzéke-
nyebb konyvek, kiillonésen amelyek fiatalabb
olvaséknak frédnak, folismerni latszanak, hogy
jelent&séggel bir, de hogy mi is az, abban mar
zavarosak (,valdban diobbenetes élmény”, irja a
LoNELY PLANET; ,,egyike Eurdpa egyediildllo mui-
zeumainak”, jelenti ki a TiMEOUT). A nemrég
megjelent Bubarest Brapt Crry Guipe (2004),
a kis utikonyvsorozatok koziil az egyik leg-
ugyesebb, egy egész oldalt szentel a parknak,
de ugy tlinik, némiképp félreérti a kiallitas ge-
nezisét: ,,Amikor a kommunizmus osszeomlott, ez
nem emlékmiinek késziilt; ellenkezdleg: ez volt a szo-
cializmus jelképeinek lerakohelye; jelentéktelen te-
riilet, 15 kilométerre a vdros kozpontjdtol, mintegy
szmbolizdlva, hogy az orszdg lezdrja ezt a korsza-
kot.” A, lerakéhely” kifejezés behatol a TiMEOUT
lefrasaba is, mig egyéb kiadvanyok a ,,sirhely”
asszociaciéival jatszanak.

Bob Dent kittin6 BLuE GUIDE-jara marad a
park eredetének és tartalmanak részletes és
megfontolt leirasa. Még fontosabb, hogy szen-
vedélymentesen hivja f6l a figyelmet azokra az
ellentmondasokra, hogy az egyik emlékmii
a Franco ellen harcol6 Nemzetkozi Brigadok
magyar tagjaira, egy masik pedig azokra az 6n-
kéntesekre emlékeztet, akik a visszavonul6 né-
metek ellen harcoltak 1944—45-ben. Ez utébbi
folingerli a Budapest Week INSIDER’s HUNGARY
szerzGjét, aki ennek az emlékmiinek a park-
ban val6 szerepeltetését ,nemcsak olcsonak, de
egyenesen sértdnek” tartja. A megjegyzés neural-

25 1dézi: Boros Géza: SZOBORPARK — A MI BUDAPESTUNK
utikonyvsorozat. Budapest, 2002. 6.
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gikus pontot érint; valamint érzékelteti annak
a nehézségét, hogy a szoveg a tudatlannal is
megértesse azt a komplex harcot, amely a hi-
vatalos ikonolégiaban kifejez6dvén a nemzet
lelkéért folyik. A latogaténak a Boros Géza
altal irt és a Varoshdaza kiadasdban 2002-ben
megjelentetett fizetéhez kell fordulnia, ha
jobban meg akarja érteni, miért kertltek ide
ezek az emlékmiivek — akar egyetért a dontés-
sel, akdr nem. Kozelebb visz a Iényeghez Dent
eszes megjegyzése, miszerint a park negyven
szobranak tobbsége ,,a hatvanas, hetvenes, sot a
nyolcvanas években, a Kdaddr-kor liberdlis szakaszd-
ban késziilt”. (Példaul a spanyol polgarhabora-
ban harcolé magyarok emlékmtvét 1970-ben
allitottak £ol.)

Eltekintve az olyan nyilvanvalé torténelmi
ferditésektsl, mint Steinmetz és Osztapenko
kapitany legendas martirhalala (amelynek va-
16di koriilményei a rendszer ideol6gusainak
minden eréfeszitése ellenére bizonyos ismert-
ségre tettek szert), a kommunista rezsim az
antinaci és antifasiszta harc igazi martirjait
is mindendron monopolizdlni kivanta. A tor-
ténelem kommunista kisajatitasara adott tu-
datos viszonvalasz rejlik a Szoborpark néhany
ellentmondasos valasza mogott. Ezt nemigen
lehet megérteni az Gtikényvekbdl, amelyek
pusztan ,lerakéhelyrél” és , sirokrél” beszél-
nek, és szemmel lathatéan nem ragadjak meg
a martiromsag kommunista instrumentaliza-
cidjanak mértékét. A latogaté legjobban Boros
utikonyvébdl érti meg, mi tortént, melyben el-
olvashatja, hogy Makrisz Agamemnonnak a
Nemzetkozi Brigddokban harcol6 magyarok-
rol késziilt emlékmivét 1993-ban tavolitottdk
el a varosbol, és tették a helyére a szovjet mun-
katdborok magyar aldozatainak emlékmvét.
Folbecsiilhetetlen érték, hogy Boros 6sszefog-
lalja néhany szobornak a parkban valé elhelye-
zésérdl folytatott eszmecseréket, valamint ravi-
lagit az egész projekt mogott hizédé gondol-
kodasmédra, kiilonos tekintettel az épitész el-
képzelésére a (még be nem fejezett) egészrol.

A vértantsag kizsikmanyolasa a tomegma-
nipulacié politikai és ideologiai eszk6ze, mely-
nek szamos kontextusa van, Krisztus keresztre
feszitésétsl a mai iraki és palesztin 6ngyilkos
merénylSkig. A hatalom, amely emlékmiivet
allit a ,h&soknek” és a ,,martiroknak”, termé-
szetesen elvarja, hogy ezeket a miveket ,,név-
értéken” fogadjak; az utikonyvek pedig hagyo-

manyosan hajlanak az engedelmességre (pél-
daul tartézkodnak az ironikus kommentéarok-
tol, amikor tisztelettudéan folsoroljak a Ko-
zép-Eurépaban follelhetd szovjet ,felszabadi-
tasi emlékmiiveket”). A vitatott emlékmiivek
emelése ésledontése visszatérs jelenség Buda-
pest viharos torténelmében, és van koztiik né-
hany tnnepelt (és hirhedt) példa. Itt van pél-
daul Hentzi tabornok neogétikus emlékmii-
ve, amelyet Ferenc J6zsef dllittatott f61 az ab-
szolutizmus koraban Budan, a Szent Gyorgy
téren. (Hentzi 1848-ban az osztrdk hely6rség
parancsnoka volt, aki Buda ostromanal esett
el, igy a Habsburg uralom martirja lett.) Az
emlékmi a Habsburg legitimaciét volt hivat-
va hangstlyozni — igy a lehetd legnagyobb er-
kolesi tdmadast jelentette azoknak a magya-
roknak a szemében, akik az 1848-as forradal-
mat térvényesnek tudtak. Az 1899-es lebon-
tasa hosszu ideoldgiai harc eredménye volt,
szimbolikus jelent&séggel birt; kisérletet tett
arra, hogy egy koztéren a megszallt Magyar-
orszag imazsat az egyenrangu partner-Ma-
gyarorszaggal helyettesitsék. (Csak melléke-
sen: egyetlen Gjabb ttikonyvben — még To6ro-
kében sem — emlitik Hentzit.)

Jobban idevagé példa Gorgey tabornok lo-
vas szobra; Gorgeyé, aki maig fontos térésvo-
nal megtestesitje a magyar tarsadalomban és
torténettudomanyban. Ifjabb Vastagh Gyorgy
lovas szobrat 1935-ben, a Horthy-korszakban
allitottak fol. Buda ostroma idején, 1945-ben
bombatalalat érte, majd a kommunistik beol-
vasztottak — a bronzot alighanem Sztalin szob-
rdhoz hasznaltak fol 1951-ben. A hivatalos
sztalinista kutatas a Kossuth-vonalat erdsitet-
te Gorgeyvel kapcsolatban, aki ilyenforman
ismét persona non grata lett, és kiretusaltak a
nemzeti panteonb6l. A kommunizmus bukasa
utan Vastagh szobranak masolatat allitottak £6l
(1998-ban) a Korona kavéhazzal szembeni bés-
tyan, a Varhegyen. Alighanem a magyar torté-
nelem és tarsadalom rendkiviil izgalmas kér-
déseivel lehetne foglalkozni egy errél a szo-
borrél, illetve targyanak rendkiviili sorsarél
folytatott diskurzus soran, viszont az ttikony-
veket hidba forgatjuk az emlékmiivet vagy a
személyt keresve. Az ttikonyvkinalat ilyen hia-
nyai-miaz, aminem elégséges a latnivalok ka-
nondba val6 bekertiléshez — fakadhatnak nem-
tor6domségbdl, a korszellembdl vagy nyilvan-
val6 propagandisztikus okbdl (ebben az eset-
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ben val6szintileg nemtor6domségbdl). Csak a
Prohaszka Laszl6 altal frott LovasszoBrok cimd
kotet (az OUr BupapesT sorozat 1997-es darab-
ja) ad teljes kord beszamolét a Gorgey-emlék-
mirsl, érdekes esztétikai kommentarral — de
ez a sorozat Magyarorszigon kiviil nem kap-

haté.

Suppressio veri
A kortars utikonyvirék természetesen gyakran
talaljak szembe magukat nehéz etikai donté-
sekkel, amikor elnyomé orszagokrél irnak — ez
a probléma 4ll Roland Barthes tamaddsanak
kozéppontjaban, amikor azt a nyajassagot kar-
hoztatja, amellyel a Guipk BLEU egyszertien em-
lités nélkiil hagyta Franco tabornok Spanyol-
orszaganak politikai realitdsait. A Budapestrdl
és Magyarorszagrél a kommunizmus idején ki-
adott utikonyvek gyakran elég jok, ami az el6-
frasossagotilleti, de nem meglep6 médon min-
den ,érzékenynek” tartott aspektust messzirdl
kertilnek. Mindazonaltal hatarozottan sokkal
jobbak, mint az Intourist-féle kiadvanyok, ame-
lyeket WHY COME TO SLAKA? (MIERT UTAZZUNK
SLAkABA?) (1986) cimi burleszkjében Malcolm
Bradbury oly fantasztikusan szatirizalt. A tu-
ristabrostrak roncsolt angol nyelvét szelle-
mesen parodizdlva, a Slaka Népkoztarsasagrol
sz616 utikonyv az ilyen tipust munkak karika-
tiraja, még az igazsagot véletleniil leleplezd
nyelvbotlasok is benne vannak. Péld4ul a Sla-
ka ,,eredményeirdl és politikai rendszerérél” sz616
fejezetben, melyet nagyvonaltian maga a kul-
turalis miniszter irt, innepli a ,,sziildfold nem-
zeti gylilekezetét”, amelyben ,,minden csoport kép-
viselve van: az dllambiztonsdgi bizottsdg, a minisz-
terek tandcsa, katonai vezetdink és még vdlasztott
képoiseldk is. Ok adnak tandcsot a Legfelsébb Ta-
ndcsnak (Polithiird), amely a megualdsitdsrol hatd-
roz”. Az oldalt, amelyen ez a hasznos széveg
szerepel, jellegzetes, kopott, fekete-fehér foté
illusztralja, melyen egy magyar ,,csikés” hajtja
vadlovait egy villanyoszlop felé. A képalairas
szerint: ,,Slakai pdsztor hajtja nydjat a jovébe.”
Ez a szoveg alaposan eltalzott parédidja a
Kadar-rezsim alatt a kiilféldiek szamara frott
utikonyveknek, a diktattra arnya ravetiil azért
a torténelmi fejezetekre, példaul a Corvina
1967-ben kiadott, Budapestrdl sz616 német titi-
konyvében. Utols6 harom bekezdése az 1947-
t6] a kiadasig terjeds id&szakot tigy mutatja be,
mint az 6téves tervek, a prosperitas és haladas

diadalat, ami persze annak kszonhets, hogy
»a nép” uralkodik az élet minden teriiletén.
1956-16l ezt irja: ,,A fGudros vezetd szevepe az or-
suig életében szolgal magyardzattal arra, hogy 1956
dszén az ellenforradalom a néphatalom elleni leg-
élesebb tamaddsdt éppen Budapesten kezdte el.” Ez
kitling példa a kormanyzati mellébeszélésre,
amelyet olyan oximoronok jellemeznek, mint
a,,szocialista legalitds”, de sokkal inkabb tettetett
bagatellizalasrél tantiskodik, semmint egyér-
telmd hazugsagrél, amely akkoriban erds di-
vat volt a Szovjetuniéban vagy a maoista Kina-
ban. Avaros turistatérképeit —leszamitva az al-
kalmi tiszteletteljes kalapemelést, mint amilyen
a ,,Georgi Dimitrov, a bolgdr és eurdpai munkds-
mozgalom hdse”, vagy Tolbuhin marsall — in-
kabb a latnivalok szaraz felsorolasa és hataro-
zott prézaisag jellemezte, mint a nyomulé pro-
paganda. Mindazonaltal még a Corvina-uti-
konyv viszonylag visszafogott dicsekvésében
is (,,A ragyogd kirakatok mdr nemcsak a kozponti
vdrosrészeket élénkitik, hanem a kiilsd keriileteket
is”) Bradbury parédidjanak tompa visszhang-
jat halljuk: , A4 fejlett vizitorma-ipar a mezégazda-
sdgi szervezés csoddja. Nukledris technoldgidnk a
készleteire biiszke, és RMBK Kijev-tipusi reakto-
runk, az § fantasztikus kisugdrzdsdval az egész nép
felvillanyozdsdra alkalmas.”

A legnagyobb tutikonyvkiadék nagy ivben
elkeriilték a kommunista orszagokat 1989 elétt,
nem is annyira etikai alapon, inkabb azért,
mert felismerték, hogy nem sok nyugati akart
odamenni. Ez persze dtengedte a terepet a sze-
lid helyi kiadéknak, amelyek olykor idegen
nyelven is adtak ki kényvet. Eugene Fodoré
(aki maga is magyar szarmazasu) az érdem,
akinek Fopor’s HunGary (1987 — egy kordbbi
Fopor’s Eastern Eurore-bol roviditve) cimii ki-
advanyaban remek és Gszinte A KORTARsI K-
LET-EURrOPA-t attekint6 fejezet van Schopflin
Gyorgy tollabdl. A nyolcvanas évek kozepének
Magyarorszagardl sz6l6 bekezdés nemcsak a
korrektség példdja, de szarazon cafoljais,,a leg-
boldogabb barakk a szovjet tdborban” Kkliséjét: ,,A
magyarok... hiszik, hogy jobbak, mint szomszédaik —
a rezsim hallgatélagosan erdsiti is ezt a hitet, mint az
elégedettség népszeriisitését —, de ugyanakkor kemé-
nyen kell dolgozniuk a kivaltsdgért. A magyarok tobb-
ségének két dlldsa van: csak igy tudnak megélni.”

Az ,igazat” elmondani a mai Magyaror-
szagrol (2005) —vagy barmely mds szabad or-
szagrol —bizonyos értelemben Gsszetettebb és
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nehezebb feladat, mint olyan orszagrél irni,
amelyrdl tudjuk, hogy a hivatalos informaciok
legtobbje a félrevezetést szolgalja. Aleghétkoz-
napibb példat idézve: szamos ttikonyv meg-
kiizdott azért, hogy példaul a blin6zési ratat
megfelelS perspektivaba helyezze az aggodal-
mas csoportos turistdk szamara, akiknek tu-
datlansaga az eurdpai foldrajz tekintetében,
valamint ,muveltségik” viszonylagossaga is
legendds. Nem vitas, hogy a blin6zés erésen
emelkedett Budapesten 1989 utan, hiszen a
renddrség folkésziletlentil és rosszul folszerel-
ten fogadta az 4 szabadsag biincselekménye-
it. Kbzvetve ezt tapasztalhatja a turista, amikor
egy, a helyi maffia ellenérzése alatt 4ll6 étte-
rembe latogat, vagy az utcai zsebtolvajok aldo-
zata lesz. A RoucH Guipe-nak mégis biztosan
igaza van, amikor azt mondja, hogy bar a va-
ros,,nem olyan biztonsdagos éjjel, de még mindig sok-
kal kevésbé veszélyes, mint barmely nyugati févd-
ros”. A TiMEOUT, noha b&séges tajékoztatast ad
arrél, hogy mi és hol biztonsagos, ugyanilyen
egyértelmtien sszegzi véleményét: , Budapest
az egyik legbiztonsagosabb vdros.”

Ezt musz4j hangsilyozni, kiillénésen akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy a FIELDING’S THE
WorLp’s MosT DaNGEROUS Praces cimt kiad-
vanyban, amely az utazasi brosarak verbalis
iszapjanak amerikai ellenpontja, a kiad¢ szii-
16foldjének (Oroszorszag és Zaire mellett) leg-
inkabb ijeszts ,,blinozési pontjait” sorolja fol.
Az els6 kiadasban ott volt az atikonyvterve-
z8k altal annyira kedvelt kis kockdaban a New
York-i rendérség statisztikdja. Egyetlen év alatt
(mondjak) 928 alkalommal stit6tték el fegyve-
ritket a gyants bitinézékre — ebbdl, sajna, 755-
szor nem talaltdk el a célpontot. 155-sz6r kutya-
raléttek, ebben valamivel jobb eredményt értek
el, csak 44-szer hibaztak el; az 6ngyilkossagok
tekintetében még jobb az arany.2® Es még az
amerikaiak félnek Budapest belvarosatol...?

A székimondas kitérésének egy masik terii-
lete a torok fiird6k; ezek ugyanis homoszexua-
lis ismerkedéhelyek, és korabban az atikényv-
ir6k korében ez is teljes tabu volt. Egészen

26 1dézi: Jeremy Harding: Best REMAIN SEATED. Lon-
don Review of Books, 20. évfolyam, 1. szam, 1998. ja-
nudr 1. 29-30. A korrektség kedvéért hozza kell ten-
niink, hogy a helyzet New Yorkban jelentSsen javult,
amiéta Giuliani polgarmester kézbe vette a varost.

mostandig egyetlen sz6 sem esett errdl, még
az egyetlen taléls angol nyelvi lapban, a Bu-
dapest Sunban sem. Ujra és tjra felbukkan6 cik-
kei a furd6k architektarajarél — rendszerint
egy komoly miivészettorténész holgy tollabol
—alland6 mulatsag forrasai voltak a melegek
korében. Végiil egy olvasé levélben javasolta,
hogy csatoljanak egészségiigyi figyelmeztetést
ezekhez az esztétikai fejtegetésekhez, annak fé-
nyében, hogy a két leghiresebb fiirds torzsko-
zonsége egyértelmden ,inkdbb egymds archi-
lektirdjat veszi szemiigyre, mint az épiiletét...” Ma
tobb atikonyv is utal a Kiraly fiirdé melegka-
rakterére, de artalmatlannak mindsiti azt (,va-
logaban nem sok minden torténik, kivéve némi inten-
ziv szemiigyrevételt” — LONELY PLANET, , drtalmat-
lan pavdskodds a férfinapokon” — BRADT).

Miko6zben a véros ilyesfajta aspektusait te-
kintve nagyobb az Gszinteség a rendszervaltas
6ta, vitathat6 tjdonsag, hogy tobb, Budapest-
re latogaté turistaknak frott utikényvben épp-
oly kritikatlan ujjongés 6vezi a kapitalista at-
alakulas 6romeit, mint annak idején a kommu-
nizmusét. Az altalaban kiting VisiBLe CITIES
Buparest (harmadik kiadas, 2004) szerzéi pél-
daul nem tartjak feladatuknak, hogy tdjékoz-
tassanak az atmenet tarsadalmi és gazdasagi
veszteseirdl, noha mindkét réteg f6ként Buda-
pesten €l. A szoveg torténelmi része kemény
feliitésti — ,, A jovdbe” — bekezdéssel végzadik,
amely gyakorlatilag zokken6mentes atmenet-
r6l tudésit a Kadar-korbdl a piacgazdasagba.
Ez a kép a gyGztesek szemszogébdl igaz ugyan,
de kereknek nemigen nevezhetjiik. A tisztes-
ség kedvéért hozza kell tenniink, hogy foltehe-
téen igaz, hogy az atlagos turista, akinek az &
nagyon olvasmanyos konyviik sz6l, menekilni
akar a valésag elél, nem pedig konfrontalod-
ni vele, tehat olyan atikonyv, amelyben azt ol-
vashatjak, hogy az a pincér, aki a nyaralas alatt
kiszolgélja 6ket, a kizsakmanyolé tulajdonosok
rabszolgdja, aligha fogyna el nagy példany-
szamban. Mindazonaltal (ahogy ez varhato is)
aradikalisabb utikonyvek, mint a TiMeOUT, ra-
mutatnak arra, hogy ,.sokak életszinvonala — kii-
londsen a nyugdijasoké — alacsonyabb, mint a Kd-
ddr-korban volt”, és hogy a rendszervaltas utan
vart rohamos fejl6désrél,, kideriilt, hogy az MDF
wrdnyitdsaval nagy cséd az egész” (1996-os ki-
adas).

Torok egy mesével inditja ezt a témat (,, A4 te-
hén és a tarsadalmi szafari”): a nagy sotét Tehén
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legelészik a gyonyori mezén (Magyarorszag).
A Tehén hirtelen lefekiidt a mez6n a sotét ot-
venes években, és ugy latszott, sosem kel {6l
tobbé. De folkelt, és,,amikor a Tehén odébb ment,
azt reméltiik, a fii djra nd egyetlen éjszaka alatt. Hdt
nem. Uj tehenek jottek a sajdt karamjainkbol. Ne-
hdany koziiliik megeskiidott, hogy idegen teheneket
ldtott jonmi Nyugat feldl. Néhdny helyen mostan-
ra szépen magdhoz tért a gyep. Mdsutt rosszabb dl-
lapotban van, mint eddig bdrmikor” (1998-as ki-
adas). Ez a latszélag naiv kis torténet markans
politikai élt takar: az Gj Tehenek mo6gé min-
denki a sajat 4j gonosztevdit képzelheti.

Etnikai altalanositasok

és politikai ferditések

A felvildgosodas protoszocioldgiaja és etnog-
rafidja beszivargott a XIX. szazadi utikényvek
altalanositasaiba és a nemzeti sajatossagokat,
valamint a ,velencei”, ,parizsi” emberek jel-
lemz&it megragado kliséibe. Szerb Antal Kara-
uz-anak elején humorosan csavarja ki ezt a ten-
denciat, amikor azt mondja a Marsrél érkezett
embernek:,, Uram, igen tisztelt Idegen, mindenck-
eldtt arra kell nyomatékosan kérnem, ne hallgasson
az ujsdgivékra és a jeles megfigyeld tehetségekre,
akik azt fogjak Onnek mondani, hogy a pesti ember
ilyen meg olyan. A pesti ember; akirdl 6k beszélnek,
éppolyan, mint minden mds kereskedd, ha nincsen
pénze. Mit érdekel az egy Marslakot? Altaldban az
emberek, hdt fontosak az emberek a vdrosban? Pd-
rizsban csak az emberek utdlatosak és érdektelenek.
En a vdrossal akarom Ont megismertetni, azt hi-
szem, a hdzak az igazdn lényegesek.”

Szerb jatékos, kiforditott ,,sovinizmusa” ra-
iranyitja a figyelmet a turizmus gyakorlatanak
egyik visszatérd ellentmondasara, melyet az a
vicces mondas fejez ki, miszerint ,,Parizs remek
hely lenne a parizsiak nélkil”. Maga Karl Bae-
deker egyszer szinte ugyanezt mondta: ,, Nem
hiszem, hogy [egy Franciaorszagroél sz616 kézi-
konyv] lelkes piacra taldlna Németorszagban”, és
irta John Murray I1L.-nak 1844-ben.?” , Honfi-
tdrsaim keveset utaznak Franciaorszagban, taldn
Pdrizs kivételével. Ami engem illet, semmi kedvem
egy ilyen vdllalkozdshoz. Nem szevetem Franciaor-
szdgot. Pdrizsban ugyan még nem voltam, és egyeld-

27 John Murray III. volt az alapit6ja — és elss szerzs-
je —a Baepeker hires angol rivalisdnak, a Jonn Mur-
rAY’s HANDBOOK-nak.

re nem is hajlok ra.”*® A két orszag kozti politi-
kai fesziltségre valé utalas mellett ezt a hozza-
allast bizvast lathatjuk a ,,kultara” bosszjanak
a civilizaci6” felett. Es igaz, hogy mind a Svéjc-
r6l (1844), mind a Németorszagrol és az Oszt-
rak Birodalomrol (1842) sz616 kézikonyv el6bb
jelent meg, mint hogy Baedeker nyugati szom-
szédjanak is megadta volna, ami neki jar. Bécs
ilyenforman tizenharom évvel korabban jelent
meg a sorozatban, mint Parizs (1855). (Viszont
a Magyarorszagrol sz616 BAEDEKER csak a f6va-
ros egyesitésének évében [1873] jelent meg,
nyilvan azért, mert a Magyarorszagra irdnyu-
16 turizmus nem volt szamottevs, és nem etni-
kai vagy kulturdlis el6itélet okan.)

Amint Magyarorszig egyértelmiien rakertlt
a turisztikai térképre, rogvest jottek a pszeu-
do-néprajzi altalanositasok. A barackpdlinka-
iv6, paprikakedvels, erésen patriéta magyar
férfi romantikus imdzsa, amint rejtélyes ma-
gyar szépségekkel vagy tiizes Piroskdkkal cica-
zik. A XIX. szdzad talalmanya a , puszta, pap-
rika és ciganyzene” turistaikonolégidja (mely
még mindig létezs fejezet a BAEDEKERS HUNGA-
ry-ban, a 2000-es kiadasban), mig a metropo-
lis kifejlesztette a sajat operettes mitologiajat:
fantasztikus kavéhazi kultara és egy prousti
nagyvaros-nosztalgia, melynek forrasa elséd-
legesen Krudy Gyula inyenc-vilagfias hostet-
tei. Ugyanakkor sok minden éptlt bele a ma-
gyarok ,elidegenithetetlen” melankélidjabél,
amely a tobb évszazados elnyomatasbdl fakad.
E két elem 6tvozésébdl sziiletett a ,,sirva vigad-
ni”, ahogy a magyarok szeretik jellemezni ma-
gukat. Trianon utdn erre az imazsra erdsitett
rd a ,,harommillié koldus orszaga”, valamint a
régi nagysag és elveszitett tertiletek feletti ko-
mor, 6ssznépi gyasz.

Mindazonaltal néhdny dtikényv megma-
radta,,belle époque”-nal: erre példa a Was NICHT
M ,, BAEDEKER” STEHT: UNGARN UND BUDAPEST (AMI
NINCS A BEDEKKERBEN: MAGYARORSZAG Es Bupa-
PEST), Herczeg Géza konyve, ez a pletykakkal

28 Jdézi: Roger Clark: THREADING THE Maze: NINE-
TEENTH CENTURY GUIDES FOR BRITISH TRAVELLERS IN Pa-
ris. In: Michael Sheringham (szerk.): Parisian FieLps.
(London, 1996.) 21. Ironikus fordulata a sorsnak,
hogy mind Baedeker, mind egyik utéda egy Parizs-
rél sz616 Baedeker-utikonyvon dolgozott, amikor
meghalt. A ,civilizacié” bossztja a ,kultdran”?
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teli varosi idegenvezetés, amely 1928-ban je-
lent meg, és kozéppontjdban a szérakozas all.
Csak a konyv két utols6 oldalan — ahol az a
néhany magyar sz6 all, amelyek megtanuldsa-
val a turistanak boldogulnia kellene — bukkan
el6, operas kitérésben, a szlogen magyaraza-
ta: ,Nem, nem, soha!” .S ha meguizsgaljuk, mit je-
lentenek e szavak, akkor kideriil, hogy az egész nem-
zet egyonletii és langolo tiltakozdsat az ezeréves or-
szdg erdszakos megcesonkitdsa ellen.” A csipetnyi
oniréniat, amellyel ezt fogadni kell, erdsiti az
ajavaslat, mely szerint a masik kifejezés, amit
ismerni muszdj, a,, Szeretlek!”. Ugy tiinik, még
mindig inkabb az operett viligaban jarunk,
mint az operaéban. Taldn van némi jelentGsé-
ge annak, hogy ez az utikonyv éppen a Wall
Street-i 6sszeomlas elStti évben jelent meg,
mely utan a belle époque-ra valé hajlam megle-
het&sen inadekvétnak téint, Magyarorszagon
éppuagy, mint masutt.

Meglepd, hogy a mai ttikényvek még min-
dig eléggé idejétmult imazst terjesztenek Ma-
gyarorszagrol, noha ez természetesen hozzaja-
rul az eladhat6saghoz. A Buparest. THE BRapT
Crry Guipe (2004) EmpeREK cim fejezetét egy
H. Ellen Browningtél (1897) szarmazé széra-
koztat6 idézettel kezdi: ,, Amikor egy magyar mu-
lat, ledobja magdt egy padra, karjdat kinyijtja az
asztalon, iivegek és poharak kozé, fejét rahajtja, és
hangosan zokog... De csak akkor teszi ext, ha jol ér-
zi magdt, és igazdan mulat.” A sz6veg ebben a t6-
nusban fogalmaz, hozziatéve, hogy a magyarok
fogékonyak a bortra, de vakok a dertre. Ez-
utan a kiillonbségeket targyalja a ,, tiizesen patri-
dta” magyarok — akik kozal néhanyan ,,nyugat
felé fordulva nézik az eurépaiakat” — és a tobbi
kozt, akik ,,lelkes nacionalistdk, és Nagy-Magyar-
orszdgban hisznek”. Végiil, miutan néhanyat el6-
sorol, a szerz6 megjegyzi, hogy ,a magyar jel-
lem keriili a szimpla sztereotipidkat”.

Bradt élénk és mozgalmas szévege érdekes
kiilonbségre mutat a mai Budapest-utikony-
vek és a masodik vilaghdboru elétt irottak ko-
z6tt: nevezetesen, hogy a maiak szinte kivétel
nélkiil liberdlis vagy balliberalis szemszogb&l
ir6dnak. Még a magyarorszagi BLue Gue-rél
is (amely ugyanannak a szerz6nek a mtive, mint
a budapesti) azt irta egy kritikusa, hogy alig-
hanem az els6, amely a politikai kozéptsl bal-
ralévénézépontbdl irédott, noha ez val6éjaban
mindossze annyit jelent, hogy a széveg nem
oly nyilvanvaléan és tanarosan konzervativ,

mint a sorozat tobbi darabjaé. Ez a tendencia
kétségkiviil a fiatal(abb) hatizsdkosok (akiknek
a LoNeLy PLaneT sz6], amely a koztudatban agy
él, hogy alaposan leszo6lja a hanyatlé turista-
koézpontokat) rugalmas, laza szemléletméd;ja-
ban és a TimeOuT sorozat ,,anyalapjanak”, a di-
vatos londoniak biblidjanak fiatalos radikaliz-
musdban gyokerezik. Gyakran tgy tiinik, hogy
az utikonyvszerz8k balliberdlis iranyultsaga
teljességgel 6ntudatlan, és talan az informato-
roktdl szarmazik, akikkel ott taldlkoztak, ahol
a legjobban érezték magukat az utazds soran
(természetesen ugyanez mondhat6 el a régeb-
bi, konzervativ atikonyvirékrol).

Bradt atikonyve példaul fijdalommal rog-
ziti a Fidesz jobbratol6dasat; a part szimos dsz-
szeszolalkozasat latva Demszky f6polgarmes-
terrel, megjegyzi, hogy a Fidesz Budapestet,,a
kozmopolitizmus és liberalizmus veszélyes, nem ma-
gyar erdinek meglestesitdjeként” latja és lattatja.
Es ha ez netdn nem lenne elég vildgos, néhany
oldallal kés6bb megmagyarazza, hogy ,.a libe-
ralis kozmopolitizmus... rendszerint »zsiddsdgot« je-
lent”. Megjegyzi azt is, hogy a Fidesz ,nem volt
hajlandé elfogadni” a 2002-es valasztasok vég-
eredményét. Igaz ugyan, hogy ezek a megjegy-
zések (vagy egy résziik) sértik a Fidesz-hivék
szemét, ahhoz mégis eléggé széles korben ta-
lalnak egyetértésre, hogy érdemes legyen meg-
emliteni Sket. Az itikdnyv szerzGi viszont — mi-
kozben batran dekonstrudljak a jelenlegi el-
lenzéket — hirtelen nagyon diszkrétté valnak,
amikor a Fidesz haldlos ellenségeirdl kertl sz6.
Medgyessy Péterrdl lakonikusan annyit mon-
danak, hogy ,.bankdr és kordabban pénziigymi-
niszter volt”, anélkiil, hogy hozzatennék, hogy
a kommunista rezsim idején volt pénziigymi-
niszter, valamint hogy sajat maga altal is be-
vallottan kiilf6ldi orszagokrél szolgéltatott in-
formaciokat, azaz hirszerzé volt. Lehetséges,
hogy a szerz6k ugy gondoltak, ahogyan dr.
Waldheim, amikor kihagyta emlékirataib6l na-
ci maltjat, hogy olvaséikat ,,nem érdekelné” az
ilyesmi?

A politikai dltalanositasok egyeseknek ked-
vére valok, masokat elidegenitenek, ki-ki egyé-
ni meggy6z6dése szerint. Vitathaté, hogy egy
markans véleményt tartalmazé atikonyv érde-
kesebb, mint egy objektiv, noha a legobjekti-
vebb fajtarol is gyakran dertil ki, hogy megle-
het&sen hasonlit arra az angolra, aki hango-
san allitja magardél, hogy apolitikus, de vala-
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hogy mindig éppen a konzervativokra szavaz.
De ha a politika gondoskodik magérél, a nem-
zeti karakterrdl sz616 altalanositasok a jové za-
logai, legalabbis ha a szokasos banalitasokon
talmerészkednek. Még a legalaposabb és leg-
jobban megirt utikényveket is elragadhatjak
az események, amelyek lattan a szerz§ azt ki-
vanja, barcsak masképp fogalmazta volna meg
véleményét. J. A. Cuddon remek CoMPANION
GUIDE TO JUGOsLAVIA (javitott kiadds, 1974, ame-
rikai kiadds, 1984) cimii kényve romantikus
képet fest a délszlavokrol, akik, mondja a szer-
28, ,intelligensek, szenvedélyesek, individualistdk,
kérlelhetetleniil ragaszkodnak elveikhez, robbané-
konyak, tudnak nagyon viddmak és nagyon szomo-
riiak lenni, és megfontoltak is. Néha valésaggal ko-
morak. Néha csavaros esziiek és kifiirkészhetetlenek,
mdskor konyorteleniil vérszomjasak. Mordlisan és
szexudlisan egészségesek, és rendszerint csoddsan
laza modoruk van”.2°

Még az 6sszes helyreigazité megjegyzéssel
egyiitt is ez a leiras aligha fér 6ssze olyan je-
lenségekkel, mint az etnikai tisztogatas és az
ezt kisérg atrocitasok. Es ami azt a kijelentést
illeti, hogy a délszlavok morélisan és szexudli-
san egészségesek — az ember elttingdik, vajon
milyen helyszini kutatasbél sziirhette le ezt a
szerz8. Ezek az excesszusok a romantikus kon-
zervativok valaszai a balliberdlisok ,, politikat
korrektségére” — mindkettd lekezeli azt az ol-
dalt, amelyrd6l azt hiszi, timogatja. A CoMPANI-
oN Guipes akkori f6szerkesztGje ragaszkodott
hozza, hogy szerzdi teljességgel tartsdk tavol
magukat a (halvinyan meghatarozott) ,,politi-
katdl”, az ilyen parancs pedig leginkdbb azt
erdsiti, amirdl Roland Barthes panaszkodott
a Guipk BLEU kapcesan. Ha valaki ehhez tartva
magdt frna egy atikényvet Budapestrél, meg
sem emlithetné példaul az erésen ellentmon-
dasos Terror Hazat. Nem meglepd, hogy Bradt
BuparesT-je alapos tajékoztatast ad réla, ezit-
tal inkabb a kommunista terrort hangsulyoz-
va, mint horthysta és nyilaskeresztes el6deiét.
Tart6zkodik viszont a politikai vitak kommen-
talasatol, amelyek a mizeum koriil kavarog-
nak, pusztan megjegyzi, hogy a kiallitas ,,in-
kabb az atmoszférdrol, mint a tdrgyakrdl szol”.
Hogy legalabb egy csipetnyit érzékelhessen az

29]. A. Cuddon: THE COMPANION GUIDE TO JUGOSLAVIA.
Prentice Hall edition, Englewood Cliffs, N. J. 1984.
120.

ellentmondasokbdl, az olvasénak ismét Torok-
hoz kell fordulnia, aki kiemeli a tényt, hogy né-
hanyan azok koziil a baloldali aktivistak koziil,
akiket a kommunistak itt kinoztak, mar szen-
vedtek ugyanezekben a cellakban, amikor ura-
ik ,,a két hdbori kozti rezsim szélsdjobboldali titkos-
renddret voltak”. ,Vannak olyanok — jegyzi meg
keserlien —, akik a sztdlinizmus mizeumduvd sze-
retnék dtalakitani.”

Epilégus: a jovobe nézve

A koényvkiadas tekintélyes része az informaci-
Ok frissitésébdl és ,ijracsomagolasabol” all: aj
bort toltenek a régi tivegbe — és ez inkdbb igaz
az utikonyvekre, mint a legtébb mas miifajra.
Nagy talalékonysaggal igyekeznek azon, hogy
1j, remélhetsleg kelendébb formulakkal mu-
tassak be, amit mar szdzszor bemutattak, csak
ezuttal hatékonyabban és latvanyosabban. Az
EYEWITNESS-sorozat (angol és a legfébb eurépai
nyelveken is) mozditotta el6re legnyilvanva-
l6bban a miifajt azzal, hogy az informaciékat
erésen szemiotikai, jelekre timaszkodé for-
maban kozli, valamint bonyolult axonometri-
kus alaprajzokat tartalmaz a legf6bb épiile-
tekrdl. A szerz6knek voltaképpen mar semmi
terjedelem nem all a rendelkezésiikre — legin-
kabb , hangaldamondasokat” irnak az illusztra-
ciékhoz. Ez a forma nagyon sikeres, de némi-
képp sterilnek ttinhet az olvasénak, aki tin még
mindig kedveli az egyéni gondolkodasmaéddal
fliszerezett szoveget.

A nagy sorozatok — mint az EyEwrTness, IN-
siIGHT, RoucH GUIDE, TIMEOUT és LoNELY Pra-
NET, melyek tobbsége megérdemelten hazott
hasznot ama képességébdl, hogy mind révi-
debb id6kozonként frissitette kiadasait, és tigye-
sen talalta atfogé gyakorlati informaciéit — ha-
talmas piaci er6f6lénye ellenére biztaté jelen-
ség, hogy a kisebb ttikonyvek is jelen vannak
a piacon. Bradt és Torok konyve idits szin-
folt tiszteletlensége és olykori vakmergsége
okan. Bradt ekként jellemzi Petéfit: , kordnak
¢kesszolo James Deanje”, s ez meglehet&sen haj-
mereszt6 parhuzam, ha 6sszehasonlitjuk Dean
és Pet6fi palyafutasat, de legalabbis folkavarja
a legtobb tutikényvben olvashaté tinnepélyes
és szaraz mindGsitéseket ,, Magyarorszdg nemzeti
koltgjérdl”. Torok pedig elérte a majdnem le-
hetetlent: sikeres ,,maganyos” utikonyvet irt a
haz4jabél; olyan konyvet, amelyet nem ejtett
tiszul a ,,formulak” sorozata. Nemrégiben ke-
riilt a piacra egy hagyomanyosabb Bupapest-
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konyv, a VisisLe Crries-sorozat budai székhe-
lyti kiadéjatol. Ez az EyEwrrNess-sorozat példa-
jat koveti kivalé illusztraciéival és térképeivel.
Ereje a szoveg tisztasagdban, valamint a sz6-
veg és illusztraci6 jol tervezett integritasaban
rejlik.

Mark Twain hires megjegyzése volt, hogy a
halalarol szolé hiresztelések ,,erdsen talzok” —
és ugyanezt mondhatjuk el a konyv halalat ter-
jesztd szébeszédekrdl is. Valdjaban a , konyv-
termelés” is megndétt, mikozben alternativai
megsokszorozédtak. Ez arra utal, hogy a konyv-
olvasis élménye kielégitGen nem helyettesithe-
t6, valamint hogy még egy mérhetd kisebbség
sem 6hajtja feladni. Ugyanebbdl az okbol alig-
ha hihetd, hogy az Gtikényv ideje lejart, az egy-
re erésebben jelen 1év6 DVD-k és a hamarosan
(egészen biztosan) megjelend miiholdas ide-
genvezetés (szoveges tizenetek segitségével a
mobiltelefonra) ellenére sem. Kétlem, hogy
barmely ilyesféle taldlmany pétolja vagy fokoz-
za azt az élményt, amit az okoz, ha kényelem-
be helyezziik magunkat egy patinas pesti kavé-
hazban To6rok atikonyvével.

Nicholas Parsons
(Csdki Judit forditdsa)

VITA

VILAGSZINVONALU-E
A MODERN MAGYAR
FESTESZET?

Valasz Forgacs Evanak

Terjedelmes elemzést irt Forgacs Eva a Holmi
2005. janiusi szamaba az altalam szerkesztett
MODERN MAGYAR FESTESZET cimii kétkotetes Osz-
szefoglalé munkardl. A kritika megjelenése
elstt kuldott személyes levelében tobbek ko-
z6tt a magyar mivészet sorsarél folytatandé
parbeszéd fontossagarol tett emlitést. Ebben
egyetértiink. Mostani vdlaszom ennek is bizo-
nyitéka. [rasban és szo6ban barmikor szivesen
kifejtem véleményemet a témdban, abban a
reményben, hogy minden megszolalas egy 1é-

pést jelenthet a k6zos cél eléréséhez. A konyv-
nek és a nyomaban kialakul6 vitanak egy
irdnyba kell hatnia: alakitsunk ki Gj képet a
magyar festészetrdl, mert amivan (ha van egy-
altalan), kopott, csinya és a legkevésbé sem
lelkesits. Hatarozottan allitom, hogy révid
id6n belil ez a kép gyokeresen meg fog valtoz-
ni, nem csupan a MODERN MAGYAR FESTESZET Ko-
teteinek hatdsara, de az abban kijel6lt hang-
salyok mentén. E mostani irdsom is — bar lat-
sz6lag szorosan kapcsolddik a kritika altal fel-
vetett kérdésekhez — elsGsorban ezt a célt
szolgalja.

Forgics Eva minden érdemi felvetésére
igyekszem valaszolni. Kénnyt a dolgom, hisz
ami a MODERN MAGYAR FESTESZET két kotetében
benne van, arra negyed szazada gydjtom az
alapanyagot. Minden egyes kép, minden pa-
rositas, minden oldal mo6gott tudatos dontés
és mondatok hossza sora all. Sokaig szinte a
teljes életemet a festészet toltotte ki: a fiatalsa-
gom avval telt, hogy ingaztam a Szépmtivésze-
ti Mtizeum és a Magyar Nemzeti Galéria ko-
zott. Mindig azokat a helyeket és alkalmakat
kerestem, ahol mtialkotasokkal talalkozhatom:
hazai és kiillfoldi mizeumokban, vasarokon,
mitargypiacokon, miigytijteményekben. Vol-
tak honapok az életemben, mikor a Magyar
Nemzeti Galéria dllandé kiallitasat minden-
nap megnéztem. Tizenot éven at minden ho-
nap elsé vasarnapjan, a régiségvasarok utian
bejartam a pécsi képtarak valamennyi termét.
Megszerveztem, hogy bejuthassak a muzeu-
mok raktaraiba, tanulmdnyozhassam azokat a
miveket is, melyeket sem az dllando kidllitaso-
kon, sem a konyvekben nem taldlhattam meg.
Lassan megismertem a legtobb jelentds és ke-
vésbé jelentGs magangydjteményt. A hétvé-
géket kulfoldi mizeumokban toltéttem, s igy
Osszevethettem a magyar mivészetet a nem-
zetkozi irdnyzatokkal. Ennek az intenziv, stird
korszaknak az eredménye, lezarasa ez a két
kotet: az a kép, mely a magyar miivészetrél e
konyv lapjain testet 6lt, minden apré részleté-
ben a sajat utam kivetiilése is.

A téma és ami folotte van

A MODERN MAGYAR FESTESZET két kotetében uj
moédon mutattam be az elmult szaz év hazai
festészetét. Tudatosan kettévalasztottam a szo-
veges elemzéseket és a képanyagot, s6t éles ha-
tart vontam a két rész kozé. Az sem volt vélet-
len, hogy a mtivek bemutatasara sokszoros ter-
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jedelmet jeloltem ki. Indokaim ismertek, a
konyvek el§szavaiban mindenki elolvashatta
azokat. Mindig is elsGsorban a képekkel valé
gondolatkozlés érdekelt. A mivek bemutata-
sanak azt a moédjat kerestem, melynél a képek
altal kivaltott érzelmi, hangulati és gondolati
tartalom zavartalanul, torés nélkil tud eljutni
a befogaddhoz. Az elsé gy(jteményes kony-
vemben, mely 1996-ban jelent meg, egy szot
sem széltam. A masodikban néhany kédolt sze-
mélyes mondat jelent meg rélam. A MODERN
MAGYAR FESTESzET mindkét kotetébe egy-egy
kétoldalas elGszot irtam. Ezt az utat tartottam
s tartom most is jénak. Hatraléptem, s hagy-
tam a képeket beszélni. Ezt néhanyan megér-
tették, sokan értettek beléle ezt-azt, még t6b-
ben félreértették, de biztos, hogy hatott rajuk.
A'szoveg nagy ur, ha a képek mellé kertil, bék-
lyéba koti a néz6 fantaziajat. Hullamzé képfo-
lyamot akartam, olyan béviziit, melyben nem
ér le az ember ldba. Az elsé pillanatokban ta-
lan kétségbeesetten a talajt keresi, majd lassan
raébred, hogy alig érezhets aramlatok a felszi-
nen tartjak, st szebbnél szebb helyekre sodor-
jak, ha gorcesos kapalézas, szilard fogodzok ke-
resése helyett nyugodtan ellazul.

A két konyv csaknem 2500 festménye a bo-
séges, mindent atfogo, sok indulasi utat meg-
nyit6 alap, s most jonnek majd a verbalis alli-
tasok. Azt akartam, hogy el6bb a képek hassa-
nak, s utdna johetnek a szavak.

A képanyag valogatasaval és csoportositasa-
val olyan képi narrativat hoztam létre, amely
minden egyes bemutatott festménynek Gj mi-
néséget ad, egyedi kvalitisai mellett egy vizua-
lis torténet epizédjaként is értelmezhet6vé te-
szi. Mindezt természetesen olyan médon, hogy
avalogatasnal soha nem kertilt hattérbe a kva-
litas, a mtvészi érték elsédleges szempontja,
s a létrejove képfolyam hitelesen ad szdmot a
hagyomanyos mtvészettorténeti kategoériak-
rél is: kronolégiardl, stilusokrol, iskolakrol.

Ugy latom, hogy ez a radikalis Gjitds tobbek-
nek nem nyerte meg a tetszését. Sokan jobban
orultek volna, ha fest6k szerint, abécérendben
és kronologikus sorba illesztve kovetkeznek
amivek, de gyanitom, még annak is, ha teljes
Osszevisszasagban sorakoznak egymas utan.
Ez a kérdés egy fontos, hossza multra visszate-
kinté miivészettorténeti vitat idéz fel, neveze-
tesen azt, hogy van-e egyaltalan a mtivészetnek
torténete. Van-e mtvészet, vagy csak miivé-
szek vannak? Beszélhetiink-e vagy érdemes-e

beszélniink kapcsolatokrél, inspiraciérél, ha-
tasrol, parhuzamos jelenségekrdl, vagy éppen
ellenkez6leg: minden életmt kiilon sziget, s
oruljunk, ha ezekben ilyen-olyan rendet tu-
dunk tenni. Ha ezt gondoljuk, val6ban helye-
sebb lett volna mechanikusan névsorba ren-
dezni a bemutatott mtiveket. En azonban tgy
vélem, hogy ha ezt elfogadnank, a mtvészet-
torténet a vilag legunalmasabb tudoményava
valna. Ebbé6l nem kérek. Sokszor csodalkoztam
mar ra bamulatos rokonsiagokra olyan mtvek
kozott, melyek alkotéi egymastdl sok szaz ki-
lométerre vagy évtizedek tavolaban éltek. S az
sem ritka, hogy egyazon fest6 néhany év kii-
lonbséggel készilt festményei szinte semmi-
lyen stilaris hasonlésdgot nem mutatnak. Sok-
kal beszédesebb, sokkal kifejez&bb és nem utol-
sésorban sokkal élvezetesebb a mtivek kozotti
parhuzamokat megtaldlni. Engem mindig is
ez izgatott, mert ez magasabb vagy, ha tetszik,
mélyebb szinten teremt kapcsolatot az életmii-
vek kozott. Ezekbdl a kapcesolatokbél fontam
Osszefiiggd, sok szalon fut6 halét a kényvben,
mely a XIX. szazad végétsl a XX. szazad hat-
vanas éveiig vezet. A torténet sokrosti kote-
lékhez hasonlit, vannak benne végigfuto, Gjra
és ujra felbukkand, erds, osszetart6 fonalak,
s vannak szines, gyorsan elvarrt szalak. E tor-
ténet vizudlis alapelemei az egyes oldalparok,
ezek egymdsutanjai dllnak 6ssze hosszabb-ro-
videbb epizdédokka, esszékké.

Tobb kritikdban, igy Forgacs Eva irasaban is
felmertilt az a kérdés, hogy pusztin a temati-
kus rokonsag elegendd 6sszetart6 eré-e az egy-
mas mellé keriil miivek kozott. Itt alapvetd
félreértés huzodik. A kozos téma az esetek don-
t6 tobbségében csak erds vizualis kétSanyag,
k6z6s nevezs, mely elsé pillantasra 6sszefog-

ja az egyes oldalakat. A kotetek elGszavaiban

is leirtam, hogy ezen tal vagy inkabb ezen feliil
szamos mas jellegzetesség teremt rokonsagot
a miivek kozott: , kvalitds, tematikus és hangula-
ti rokonsdg, egymdsnak feleld szin- és formaritmu-
sok, dtvezetd erdvonalak, sotét-vildgos tonusharmo-
nidk, rejtett, belsd, archetipikus utaldsok, az egy-
mdsmellettiség hatdsdra »dsszecsendiild« szimboli-
kus jelentésrétegek s a bemutatott alkotdsok ezer
mds, nehezebben megfogalmazhato sajdtossaga je-
lolte ki a festmények helyét az egyes oldalpdrokon”.
A tematikus rokonsag tehat csupan az elsé ér-
telmezési szint, melyen ha talléptnk, feltarul-
hat a képek kozotti kapesolathdlé komplexebb
rendszere.
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Forgécs Eva a masodik katet 206. és 207. ol-
daldn, a sejtelmesen fénylé égboltd dombos
tajakat mutaté festmények kapcsan toprengett
el azon, hogy ,.ha a témdn kiviil valami dsszekap-
csolja ezeket a képeket, miben dll ez? Milyen transz-
cendens kizosséget lat olyan nagyon kiilonbiozd fes-
tékben, mint Csontvary, Vajda, Moholy-Nagy és Der-
kovits?” Nagyon orilok, hogy a recenzié iréja
—bar talan nem is tudatosul benne — a latvany
hatdsara azt teszi, amit el akartam érni. Meg-
fogadta az elGszéban irt ajanldsomat: ,,Szeret-
ném, ha az olvasé minden oldalon kérdéseket tenne
fel magdban, a kivdlasztds okdt, az elhelyezés indo-
kdt kutatva, az utaldsokkal és dtkotésekkel sugallt
tizeneteket keresve.” A kérdéses oldalpar ,,deko-
dolasa” altalanos jellegti, a konyv egészét te-
kintve is fontos tanulsagokkal jar. A két olda-
lon valéban 6t igen eltéré miivész festménye
keriilt egymas mellé. Am ez kozel sem jelenti
azt, hogy nincs koztiik szimos kapcsol6dasi
pont. Eléfordul, hogy egész fest6i életmtivek
kozott van rokonsag, néha korszakok, sokszor
~csupan” egyes képek kozott. Ha valaki kial-
litast rendez, gydjteményt épit vagy éppen
konyvet készit, mindegyik 6sszefiiggésre érde-
mes példakat keresnie. Jelen esetben nem té-
ma-, hanem motivumazonossagroél van szé6. Ez
az oldalpar nem 6nmagaban 4ll, nem csupan
abszolut, hanem helyi értéke is van. Része a
konyv egészén végigaramlé vizudlis narrati-
vanak. Ezzel az egyiittessel zarul le egy hosz-
sz, tobb mint hasz oldalon keresztiil futé , kép-
szonett”, mely a Sz6nyi-kér miivészetének be-
mutatdsa utin kezddédik, és Nagy Istvan ké-
peinek sorozatdig tart. A két kotetben szamos
ehhez hasonlo, fol-folbukkand, hosszabb-rovi-
debb, a mtvészettérténet hagyomanyosabb
kategoriai folé emelkedd ,esszé” kapott he-
lyet. Az ominézus képsorozat elsé kozelitésben
a fényrdl s a magyar tajabrazolas egy jellegze-
tes tipusardl sz6l. Aba-Novak korszakos jelen-
t6ségli, monumentalis képe, A FENY mintegy
cimado feliitésként inditja a fejezetet a 187. ol-
dalon. Koszta, Hollésy, Nagy Istvan alfoldi ké-
pei utan Nagy-Balogh, Tornyai, Rudnay és ;-
ra Nagy Istvan ures tdjai kovetkeznek, letisz-
tult, puritan képi nyelven megfogalmazva.
Olyan képek kertiltek itt egymas mellé, ame-
lyeknél fel sem meriilhet a felszines, tematikus
osszeillesztés vadja, hisz ezeken a miveken
nem a targy a téma, hanem annak fest6i léte,
gondolati tartalma. Rudnay MATravIDEK cimd
festménye utan kovetkezik Farkas Istvan két

hasonlé hangulatot sugarzé alkotasa, a SziGLI-
GETI HEGYEK és az ALKONY. Soha eddig nem ke-
riiltek egyazon gondolati foglalatba ezek a ké-
pek, ezek a festSk. Igy jutunk el a kérdésben
felvetett oldalparig, Csontvary, Moholy-Nagy,
Anton Prinner, Derkovits és Vajda képéig.

Egy kiilonleges fényeffektusrél szol ez a rész-
let. A dombok mogé buké nap sejtelmes, de-
rengé fénye élesen rajzolja meg a horizont vo-
nalat. Hosszan sorolhatnank miivészeket, Cas-
par David Friedrichtél a kortars graffiti vila-
gaig (,Nikon” alkotdsa az 6budai harisnyagyar
falan), akik rataléltak erre az archetipikus mo-
tivumra, mely talan a legszebben fejezi ki azt a
bandlis, de mély tartalmakat hordozé tényt,
hogy alenyugvé nap nem csupan fizikai jelen-
ség. Mul6, koztes pillanat, valasztévonal nap-
pal és éjszaka kozott, és mogotte szélesre nyi-
16 asszociaciés tér, amely tudattalanul is htz-
za, magaval ragadja az embert. Racionalitas és
0sztonosség, tudatos és tudat alatti vilag, szii-
letés és elmulas, élet és halal hatdrvonala -
hosszan lehetne szavakkd formalni mindazt,
amit ez a néhany festmény kifejez. Szamomra
leginkabb az elvagy6dast. Ot olyan kép, me-
lyek mindegyike atipikus festSik életmiivében.
Csontvary j6 két évtizeddel kordbbi alkotasa-
nak beemelése ebbe a kézegbe tudatos dontés
volt. A kotetekben tobbszor is alkalmaztam
hasonlé ,idézeteket”. Csontvary életmivében
a fény kozponti motivum, transzcendens ér-
telmezése és fénykezelése kozismert, igy segit-
het a koriilotte elhelyezett képek helyes, meg-
emelt interpretalasdban is.

S végil ezen az oldalpéron is tetten érhetd
a személyes szal. Husz éve jarok hazafelé csak-
nem minden hétkéznap este a Falk Miksa ut-
cabol. Oszi estéken ilyen fényeket latok a bu-
dai hegyek felett, mikor kinézek a Balaton ut-
cabél. Bennem igy él Budapest, ilyenkor latom
alegszebbnek. S ezek a képek arra is emlékez-
tetnek, mikor tizennégy éves koromban, Drez-
daban el6szor alltam Caspar David Friedrich
hasonl6 fényeffektusokat megjelenit§ képei
elétt, s 6rokre a rabja lettem. Ezek az én ittho-
ni friedrichpétlékaim.

Téma és attitiid

Szamomra egy oldalparra rendezett nyolc vi-
ragcsendélet nem csupan nyolc olyan kép, me-
lyen viragok vannak. Az alaptémak vissza-visz-
szatérs lehetdséget adtak szamomra, hogy egy-
mas mellé helyezve mutassak be kiilonb6z6
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mivészi attitiidoket. Fontos tizenetet fedezek
tel abban, hogy valaki egy szal arvacskat tesz
egy diszitetlen vizespoharba, vagy éppen ten-
gernyi tulipant rendez gazdag csokorra egy
élénk szinekkel festett vazaba. A vilag képpé
formalt részlete, kivalasztott vagy megkonst-
rualt szeglete tudatos valasztas eredménye-
ként keril a vaszonra. Itt festészetrsl van szo,
nem vaktdban elltt amatér fotokrol. Nem vé-
letlen, hogy a mtivész mit tart megorokitésre
érdemesnek: a targybol visszakovetkeztethe-
tiink alkotéi szindékra, emberi mingségre, lel-
ki alkatra. S hogy néha olyanokat tereltem egy-
egy oldalparra, akik csak egyszer-kétszer al-
kottak emlitésre méltét? Szamomra egy késza
szonett szépen sikertilt sora is adhat felemel&
élményt.

Nemzeti vagy nemzetkozi
Forgécs Eva hosszan értekezik a nemzeti ha-
gyomany és eurépaisag eszméjének a magyar
festészet torténetén végigvonulé dichotémia-
jarél, s megemliti, hogy erre a fontos kérdésre
a konyv ,.éppen a vizudlis nyelvre szoritkozdsa mi-
attnem ad vdlaszt”. A kritika ir6ja — velem ellen-
tétben — a verbalitast véalasztja, de megakad a
probléma felvetésénél, és kisérletet sem tesz a
valaszadasra. En a konyvben megtettem. Az
internacionalis formanyelv és a lokalis iz ma-
gyar miivészet alkotdsainak sora egymast valt-
va hozza létre azt a sajatos keveréket, amelyet
modern magyar festészetnek hivhatunk. A ko-
tetek képfolyamaban az ,,eredeti magyar” és az
igazod6 eurdpai szemlélet harmonikus, dram-
16 ,,egybenlatasa”, e két iranyzat doccendk nél-
kiili 6sszefiizése fejezi ki az én hozzaillasomat.
Mert éppen ez az egyik legjellegzetesebb ka-
rakterisztikuma a magyar festészetnek. A ma-
radas és a menekiilés, a provincialitas és az eu-
ropaisag két utja kozott feszilg 6rokos konf-
liktus, a folytonos 6rl6dés, a sokféle egyéni és
kollektiv stratégia alland6 — tudatos vagy tudat-
talan — keresése ennek feloldasara. S mindez
majd’ szaz éve gy, hogy aki jellegzetesen ma-
gyar témat dolgozott fel, szinte automatikusan
megkapta a maradisag, a provincialitds bélye-
gét, aki pedig a ,,nemzetkoziség” fogalom- és
formatarabol valogatott, konnyen kivivhatta
maganak a nemzetbdl valé kik6zositést.

A miivészettorténeti irodalom persze — alta-
laban — finomabb médszerekkel operdl, am ott

is megfigyelhet$ a magyar-eurépai, helyi-nem-
zetkozi fogalompar konnyed behelyettesitése
a konzervativ-modern vagy éppen a maradi-
progressziv jelz&kkel. Kényveimben én radika-
lisan mas elveket képviselek. A képanyag nem
hullik darabokra, nem metszettem el irdnyza-
tok szerint elkiilonilS részekre a nagy egészet,
s ezért e két miivészi attitid sem jatszhat6 ki
egymassal szemben. Szamomra Nagy Istvian
éppen gy magyar, ahogy eurépai és modern.
Minden erélk6dés nélkiil beilleszthetd egy
olyan sorba, amelyben Farkas Istvan és Vajda
Lajos mtvei is benne vannak. Persze ismerni
kell az életmiiveket, kivdlasztani a megfelel
alkotdsokat, és megkomponalni belélik egy
kifejez6, hiteles , torténetet”.

En gy tapasztalom, hogy a miivészettorté-
nészek donts tobbsége nem tudja egyben lat-
niamagyar festészetet. Csaknem mindenki ko-
ran specializalodik, személyes kedvenceit pe-
dig automatikusan minden mas iranyzat folé
emeli. S mindezt Gigy - tisztelet a kivételnek —,
hogy ezt a ,minden mast” egyszertien nem is-
meri. Aki Kassakkal és az avantgarddal foglal-
kozik, az képtelen lelkesedni a rémai iskolaért,
aki Vajdaval t6lti kutaténapjait, az kititést kap
a Greshamtdl, s persze mindenki kérusban gya-
lazza Scheibert és Kadart.

Bennem ez mindig masként volt. En, ami-
kor gytjtottem vagy konyvet csindltam, a ma-
gyar festészet egészérdl akartam elmondani a
véleményemet. J6 mivészetet kerestem, fiig-
getlentil a képekre aggatott buta vagy kevéshé
buta jelzoktsl. ,Artatlan” szemmel kozelitet-
tem a mialkotasokhoz, stilustél elvonatkozta-
tott kvalitasérzékkel valogattam az elém kerii-
16 targyak kozott. Csak azért, mert rajongok
Vajdaért, még nem fogom undorral elfordita-
ni a fejem egy Batthyany Gyula-képtél. Na-
gyon kiilénbo6z6 vilagok, de alkalmassa valtam
arra, hogy reagalni tudjak mindkettére. Ezt a
képességet nagyon hidnyolom a miivészettor-
ténész kollégakbol. S ha mar Vajda Lajosnal
tartunk. Az 6 miivészete szerepel a MODERN MA-
GYAR FESTESZET koteteiben a legnagyobb stllyal.
Ez az én egyik erds valaszom Forgacs Eva fel-
vetésére. Vajda Lajos miivészetében a magyar
és az eurdpai, a helyi és az egyetemes emli-
tett dichotémidja megsztinik. Ezért is soro-
lom miiveit a magyar festészet legnagyobb tel-
jesitményei kozé.
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Csontvaryrol és a magyar festészet
nemzetkozi sikerérdl

Forgics Eva szorosan 6sszekapesolja Csontva-
ry életmiivét a magyar muvészet el6bb elem-
zett kett&sségével. Megteheti, hogy a magyar
géniusz kontra eurépai fejlédés ellentétét ra-
vetiti erre a kérdéskorre, am ez csupédn alapve-
téen elhibazott feleletek reményével kecseg-
tet. Csontvdry frasai ugyanis alapot adhatnak
erre a parhuzamra, képei azonban — melyek
azért 6sszehasonlithatatlanul jelentGsebbek —
tokéletesen immunisak minden hasonl6 pré-
balkozasra. Ezek az alkotasok ugyanis egysze-
riien értelmezhetetlenek ilyen és ehhez ha-
sonlé, készen kapott, korlatozott érvényt ka-
tegoriak segitségével. Csontvary nem magyar,
nem eurépai, illetve mind a kett§ egyszerre,
hiszen tokéletesen egyetemes. Oszintén sz6l-
va nem is értem Forgacs Eva okfejtését: félén-
ken idolt dontoget vagy csupan alkalmat kere-
sett arra, hogy beavassa az olvasot abba, amit
amugy is tud, miszerint Csontvary megitélése
sohasem volt egységes. Vele ellentétben én sze-
retem a kategorikus kijelentéseket: Csontvary
a legfontosabb mitivész a magyar festészet tor-
ténetében.

Egy sajatos, de minden képén kovetkezete-
sen végigvitt, mert megélt, belulrsl fakadé vi-
zudlis logika érvényesiil miivészetében. Szin-
ben, formaban, a torzitasok és kibillentések
rendszerében olyan egyéni rend nyilvanul
meg, amely negligal minden olyan ellenvetést,
mely naivitasra vagy dilettantizmusra hivatko-
zik. Olyan hatalmas ego miivei ezek a képek,
aki a kirdllyal levelezik, aki Raffaell6t akarja és
tudja feliilmalni, nem e vilagi, de 6nmagaba
zarulé és konzekvens logika szerint alkotva.

Sok minden sz6l az ellen, hogy Csontvary
nemzetkozi siker legyen. Tokéletesen alkal-
matlan arra, hogy albumokban keltsen revela-
ci6t. Alakja nem all el6ttiink plasztikusan, alig
ismertnk réla egy-két fotot. Egyéni vilaga mi-
att a kuratorok nem képesek beilleszteni egy-
egy nagyobb témat feldolgoz6 kiallitasi kon-
cepciéba. Mégis: Csontvary kulcs ahhoz, hogy
képzémiivészetiinket kiilf6ldon is elismerjék.

Hatarozott véleményem van arrél, miért és
hogyan rontottak el mindeddig kiilféldi be-
mutatdsat, s arrdl is, hogyan lehetne vilagsi-
kert csinalni belSle. Nem érhetjiik be annyival,
hogy minden kudarc utan, vallranditas koz-
ben elmondjuk: ,,Hat mit csinaljunk, nem tet-
szett nekik.” Ugy kell talalnunk, hogy meg-

oriljenek érte. Csontvary ontorvény festdi vi-
lagahoz nincs adott mértékrendszer, nekiink
kell megkonstrudlni. Nem volt nemzetkézi ana-
l6giakkal parhuzamba éllithaté mozgalmak
tagja, igy nehéz benevezni erre a porondra. De
igy legalabb mi adhatjuk a kilfold szajaba az
értelmezés kulcsszavait. Az érvrendszert ne-
kiink kell elkésziteni. IdGszakos kidllitaisokon
monumentalis képei mellé kell rakni a sokszor
emlegetett nemzetkozi parhuzamokat, s akkor
ki fog dertlni, hogy sokkal jobb naluk.

Csontvary képeiben hatalmas vizudlis erd
van, olyan teret kell koré teremteni, amely ezt
hangsalyozza.

Onallé Csontvary-mizeum kell Budapes-
ten, a Varban! (Pécs varosat méltéo médon kar-
po6tolni!)

S ha mar arrél az Gtrél van sz6, amely a ma-
gyar festészet nemzetkozi sikeréhez vezethet,
jegyezziik le az Gtjelz6 tablakat, az elvégzend6
munka legfontosabb elemeit: 1. brand, 2. érze-
lem, 3. torténelem, 4. toredékesség, 5. valoga-
tas, 6. interpreticio, 7. vizualis tirsmiivészetek.

Azokrol, akik kimaradtak

A konyvben szereplé képek egy ivben elrende-
zett sort alkotnak. Ennek az fvnek van eleje —
erds, sziik keresztmetszet( tartopillér —, van szé-
lesre engedett kozéprésze, bemutatva a gaz-
dagsagot, az egymas mellett halad¢6 irdnyzatok
sokféleségét, és van egy szintén erésen megros-
talt, jol osszefogott lezarasa. Ritmus van ben-
ne, bels6 logika, mely megtérik, ha nem oda-
ill6 elem kertil bele.

Voltbennem olyan szindék, hogy egy hang-
salyosan figurativ vonalat illesztek az 1945 uta-
ni szakaszba, annak illusztralasara, hogy 1é-
tezett hiteles latvanyelvi festészet a masodik
vilaghdborat kévets periédusban is. Egy Bat-
thyany-, egy Kontuly-, egy Bernath- és egy Sz6-
nyi-képet valasztottam, valamennyi szimboli-
kus utalasként keriilt volna a kotet lapjaira.
Batthyany bizarr, feminin, menetel§ orosz
katonai (1946 k.), Kontulytdl egy feldarabolas
el6tt all6 csirkét és egy oriasi konyhakést abra-
zol6 csendélet, hattérben a lebombazott Mar-
git hiddal (1947), Bernathtdl Kokoschka ha-
sonl6 témdja kompozicidjat idéz8, az orszag
bezartsagat ellenpontozva megjelenité Lon-
don (1962-63) és végiil a talélés szép, hiteles
stratégidjanak szimbélumaként, a sarban meg-
csillané fényt felfedez6 Sz6nyi Es6 uTAN cimd
képe (1953). Az utolso pillanatig kiizdéttem e
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képekért, de végil legy6zott a kontextus ere-
je,az 1945 utani rész egységes, kovetkezetesen
végigvitt képi torténete, ontérvényd vizudlis
karaktere.

Sokakban felvetédik a kérdés, hogy miért
Kondor zarja a képfolyamot. Masok pedig hi-
anyolnak neveket és életmiveket a bemutatott
képek koziil. Miért nem kapott helyet a nar-
rativiban Csernus Tibor? — kérdezi példdul
Forgacs Eva. A vélasz, a valaszaim — mint a téb-
bi kérdésre is — megtaldlhatok a két kotet el6-
szavaiban. Kondor lezar egy korszakot, 6 még
levezethet6 a XX. szdzadi magyar festészet
klasszikus hagyomanyaibél. Csernus mar egy
4j vilag, ha mestere, Bernath révén szorosan
kapcsolodik is egy halvanyul6, korabbi kor-
szakhoz. Raadasul a kényv valasztott végpont-
jai kozé és az elGszéban rogzitett valogatasi
koncepciéba sem illeszkedne. Csernus kortars,
nem torténelem. Ha & igen, akkor egy sor mas
festd is joggal kertilhetett volna a kényvbe.

Az izlésrol és a megalapozott

értékitéletrol

Forgacs Eva sajat izlését kéri szamon rajtam.
Fajlalja, hogy a konyvbe ,nagyon sok gyenge
m” is bekeriilt. Szerinte ,, Kieselbach, a miivé-
szettorténész engedményeket tesz mitkereskeddi énjé-
nek, amikor nem jelentdségiik vagy kvalitdsaik, ha-
nem forgalomban lévd képetk mennyiségével ard-
nyos helyet ad Scheiber Hugonak, Kdddr Bélanak,
Frank Frigyesnek vagy Perlmutter Izsdknak, vagy
olyan zavarbaejtden gyenge festok mitveit kozli,
mint Baithydnyi [sic!] Gyula (aki Szdsz Endre eldd-
Jjének tiinik), Tichy Gyula, Balint Rezsé, Kunffy La-
jos — példaként csak néhdny nevet ragadva ki a saj-
nos elég sok kozil”.

ElGszor, altalanossagban: a konyvben termé-
szetesen nemcsak id6tlen remekmivek kaptak
helyet. Mert ez a konyv a modern magyar fes-
tészet torténetét hivatott bemutatni, nem pe-
dig az 6rok szépség panteonjat kivanta 1ét-
rehozni. Olyan alapanyagot akartam 6sszeal-
litani, amelyen mindenki gyakorolhatja a friss
itéletalkotds képességét, ahol rengeteg, a nagy-
k6zonség és a szakma szamara is ismeretlen al-
koté és mii bukkan fel, akiknél és amelyeknél
még nem mikodik a sokszor hamis prekon-
cepcién alapulé pavlovi izlésreflex. Hogy ezt
meg ezt szeretniink kell. Kiilonben is: meg
tudjuk-e itélni a nagyok nagysagat, ha nem
ismerjitk azokat, akik alattuk vannak? Vehet-
juk-e a batorsagot ahhoz, hogy a jelen szem-

pontjait kizar6lagosnak véve a végletekig szii-
kitjuk a valogatast, s eltekintiink attél, hogy a
jovében olyan értelmezési, atértelmezési szem-
pontok bukkanhatnak fel, amelyekrél ma még
almodni sem mertink? Persze mindezek tuda-
taban is allitom, hogy a MODERN MAGYAR FESTE-
szeT valogatasa nem pusztan a szerkesztd sze-
mélyes izlésének esetleges lenyomatit adja,
hanem egy objektiv értékitéletté sziirt tapasz-
talat koherens eredményét tiikrozi.

Masodszor, konkrétan: Forgacs Eva szerint
hiba volt szerepeltetni a konyvben Batthyany
Gyula, Tichy Gyula, Balint Rezsé és Kunffy La-
jos miiveit, hiszen mindannyian ,, zavarbaejtien
gyenge festék”. Ez a megallapitas engem ejt za-
varba. Kunffytél egyetlen mi kertlt a kényv-
be, a nagyméretti, 1898-ban késziilt BRETAGNE-1
TENGERPARTON cimii szecesszi6s alkotas. Ennyit
nem érdemel meg?

Biztosan a recenzi6 szerzdje is volt mar So-
mogytaron, a fest6 ma mizeumként mikods
— éppen feltjitas alatt all6 — birtokan, latta md-
termét s azt az épiiletegyiittest és parkot, mely
Rippl-Rénai villdja mellett talan az egyetlen
tobbé-kevésbé épen fennmaradt hirmondéja
egy mara teljesen eltiint vilignak, ahol még
nyomokban atérezhets az a j6 értelemben vett
nemes, vidéki-polgari hangulat, melyet az el-
mult j6 néhany évtized hossza idére eltiinte-
tett ebbdl az orszagbdl. Biztosan olvasta Kun-
ffy visszaemlékezéseit is, melybdl egy olyan
kultardja, olyan finom intellektusi ember ka-
raktere sejlik fel, aki a szazadfordulé vilagaban
is parjat ritkitotta. Aki egyike volt azoknak,
akik a XX. szdzad elsG éveiben a legtobbet tet-
ték a modern francia festészet magyarorszagi
sikeréért. Kitting kultardiplomata, finom izlé-
sti festd (a legszebb magyar ciganyportrék al-
kotdja), akivel j6 baratja, Rippl-Rénai sem res-
tellt k6zos képet festeni. A kritizalt s a kotetbdl
szamiizni kivant festmény a Kunffy-monogra-
fia cimlapjan is szerepel, szinte valamennyi, a
magyar szecesszioval foglalkozé 6sszefogla-
16 kotet kozli reprodukciéjat, s szimos nem-
zetkozi kidllitason képviselte miivészetiinket
az elmult évtizedekben. Joggal, mert jelentds
kép, s raadasul nem allunk olyan jél reprezen-
tativ, nagyméretii szecesszi6s festményekkel,
hogy kihagyhattuk volna a valogatasbél. Per-
sze mindez csak utélagos, kényszerd indoklas,
hiszen akkor is bekertiilt volna a kényvbe, ha a
teljes ismeretlenségbdl bukkan elS. Mert tu-
dom, hogy jo6 kép, s ezért ott a helye.
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A tobbi kifogasolt miivésszel kapcsolatban
hasonlé valasz adhaté. Batthyany Gyula mtivé-
szetérdl kifejtettem mar véleményemet a Beszé-
16'2005. februari szaméban. |6l lathato, hogy
az 6 mivészete sokaknak tal sok. Ahogy a ma-
nierizmus is az volt a ra kovetkez6 generdci-
6knak. Szerintem éppen azért érdekes, mert
annyira talhajtott. Most csupan annyit: néhany
év és jelentSs nemzetkozi sikert fog elérni, az
egyik legdivatosabb festénk lesz kilfldon.

A neoklasszicizmussal kapcsolatban alapve-
t6 vita van koztem és a recenzi6 szerzGje ko-
zott. Ez nem egy , mesterkélt, nehézkes, hamis
dlomvilag”, hanem egy akart, talan néha tal-
zottan akart ,egész”, egy tudatos mizeumi
miivészetre torekvs szandék lenyomata, ahol a
mesterkéltség szandékos cél, nem pedig aka-
ratlan hiba. Ez az irdnyzat id6tall6 értékek so-
rat hagyta hatra, akkor is, ha léte és erére ka-
pasa kétségteleniil torténelmi, politikai hata-
sok és akaratok eredményeként is levezethetd.
Nem eshetiink abba a hibaba, hogy ha valamit
az 4llam tamogat, az csak rossz lehet. Ez per-
sze tobbnyire igy van, de az altalanositas itt is
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy remek-
miveket selejteziink ki festészetiink torténeté-
bal. Valaki a Greshamet, valaki a Romai isko-
lat és a neoklasszicizmust akarja mévészettsl
idegen megfontoldsok alapjan lemindsiteni.
Pedig a korai Sz6nyi, Aba-Novak, Patké és tar-
saik mtivészete nélkiil kevesebb volna a magyar
festészet torténete. Képeiken a szin- és forma-
kezelés ellépése a valosigtol valészerdtlenné
vardzsolja a vilagot. Masrészt a stird, zsiros fes-
tékhasznalat, a feliilet erGsen megmozgatott
mikrostruktardja érzékivé, anyagszeriivé teszi
a latvanyt. Ezek az alkotdi gesztusok a korai
Derkovitsnak, Kmettynek és Uitznak megbo-
csathatok, Aba-Novaknak, Patkonak és Sz6-
nyinek nem? Miért? Oriilnék, ha az iranyzat
biral6i konkrét példat mondananak, kiemel-
nének egy képet, melynek megvitathatnank a
kvalitsait.

A Kklasszikus tradiciohoz erésen kotsda,
hangsulyosan figurativ festészetnek, a szazad
egészén toretleniil végigfutd, hiteles hangon
megszoélalé emberdbrazolasnak maigazirene-
szansza van a vilagban. Gondoljunk csak Bal-
thus, Lucian Freud, Sironi, Constant Permeke,
Hopper és Stanley Spencer miivészetére. Ez az
attitid nem itélhet6 meg naptirra szegezett
tekintettel: ezek a mlvészek nem megujitani

akartak a festészet nyelvét, ne is kérjiik ezt sza-
mon rajtuk. Ezek a mtivek nem mérhetsk a pa-
rizsi f6vonalon cizellalt kategoériakkal, itt a
kornyezd orszagok vagy éppen Italia, Ang-
lia, az USA és Dél-Amerika miivészete adja az
analdgidkat. De sok mindent tisztelhetiink
benniik, példaul a fest6i mingséget, a miivé-
szet manualis részének szinvonalat.

A kritika iréja szerint ,,egyszeriien nem hihetd,
hogy a szerkesztd egyazon kvalitdsnak ldatja Rippl-
Ronai és Kosztolanyi-Kann Gyula csendéleteit, ame-
lyeket egymds kizelébe helyezett. Ezek az egymds
mellé rendelések még inkdbb aldhizzdk a gyenge
miivek gyengeségét, és felvetik azt a kérdést is, hogy
ha egy kép magatt nem dll egy életmii fedezete, po-
tolhato-e ex a fedezet mds festoh mitveivel?” ElsG
kotet 346. és 347. oldala: nyolc kép, kozottitk
egy kevésbé jelentds, am egyszertiségében de-
likat Rippl-Rénai- és két Kosztolanyi-Kann-
csendélet. Az utébbiak koziil a szebbik az élet-
mii egyik legfontosabb alkotasa. Az volna a baj,
hogy nem 4ll mégotte életmt? Kedvem len-
ne visszakérdezni egy, a korszakkal foglalko-
z6 mivészettorténészekbdl allé szakmai féru-
mon: fel tudnak sorolni néhany Kosztolanyi-
képet? Gyanitom, kinos csend lenne a valasz.
De 6rok igazsag, hogy amir6l nem tudunk, az
még lehet, hogy létezik. En kilenc képet vé-
lasztottam Kosztolanyi-Kann Gyula életmtivé-
bél, és valamennyit kis méretben reprodukal-
tam, a konyvben bemutatott 2500 md kozott.
Véletlentil pontosan annyit, amennyit 1910-
ben Meller Simon bevilogatott a magyar fes-
tészet minden id6k egyik legjobb kiilfoldi ki-
allitasara, Berlinbe, melynek apré méretd, de
kitting kvalitasérzékrél taniskodé katalogusa
a napokban kerilt a kezembe. Kilenc Koszto-
lanyi-Kann-festmény a 197-bdl. Az egyik leg-
kimtiveltebb szemii magyar mtivészettorténész
igy latta jonak.

Forgics Eva nem kegyelmez Perlmutter
Izsaknak sem. Ez a mivész mar a konyv egyik
korabbi kritikusanak sem tetszett. Nem értem.
Kiting fests. Tanulsagos, jellegzetesen ma-
gyar utéélet. Remek példa arra, hogyan tiin-
hetett el egy életmii évtizedekig csaknem min-
denki szeme el6l. Sokaig csupan az MNG
egyetlen, oldalsé oszlopra akasztott BEszTERCE-
BANYA-ja jelezte, hogy valahol szunnyad egy ér-
tékes oeuvre. Képeire delikat komponalas, ra-
findlt atvagasok, érzéki fakturalis hatasok jel-
lemzG8k, paraszti enterifrjein a latvanyelemek
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vibralé stritéseibdl erds vizualis hatasa szin-
egyiitteseket hozott 1étre. Mindez nem tetszik
Forgacs Evanak, ami természetesen szive joga.
Tévedni emberi dolog. En legutébb a rémai
Galleria d’Arte Moderna allandé kiallitasan
lattam egyik, nem is a legjobban sikertilt alko-
tasat, kozos teremben tobbek kozott Anders
Zorn, Maljavin és Sorolla y Bastida képeivel.

Forgics Eva szerint ,, Frank Frigyes még gyen-
gébbnek tiimik Vaszary mellett, mint nélkiile” . Tehat
A szindék, hogy a mdsodrendii képek az elsérendii-
ek mellett, legaldbb a kontextus révén, jobbnak lat-
szanak, inkdabb ellenkezd hatdst ér el”. Jelzem: nem
ezvoltaszandék. S6t. Az ominézus oldalparon
(426-427. oldal) szerepl6 Frank Frigyes-fest-
mény, a Himzé Mt jobb kép, mint a mellé
rendelt masik négy, kevésbé jelentSs Vaszary-
kép. Frank Frigyes az egyik sikeres fest6nk le-
het kiilfoldon. Néhany nyitott szemti, el6itéle-
tek nélkili angol mérts ismeretleniil is jobban
értékelte ezt a képet a Sotheby’s londoni ar-
verésén, mint a magyar mivészettorténészek
zome altal megdonthetetlen ikonokként ke-
zelt klasszikusokat. Nem mondom, hogy az
ar minden. De jelez valamit. Kifinomult iz]é-
st, kvalitasérzékeny emberek e képet mélto-
nak taldlték arra, hogy az Ecole de Paris leg-
nagyobbjai kozott szerepeljen. Persze tudom,
hogy Frank Frigyes viliga nem éppen egyéni
invenciérdl arulkodik. Egy j6 adag kés6i Ma-
tisse, kevés Chagall, egy kis Soutine és Utrillo,
felontve j6 sok szédaval. De braviros, konnyt
kezd, érzékeny szem{, és tigyesen jelenit meg
egyfajta frivolan melankolikus, art decés élet-
érzést. S azt se feledjuk, hogy valasztani is tud-
ni kell. Példaképeket, miivészi ihletSket is.

Nem kell bizonygatnom, hogy nagyra érté-
kelem a mtivészetben a dramai hangot: gyfij-
teményemben, a galéridamban rendezett kialli-
tasokon s valasztott kedvenceim listajan is nyo-
ma van ennek. De mellette lelkesedni tudok a
gondtalan, elegans, mondén vilagot megidéz8
mivekért is, nem gy, mint a legtobb kritikus,
akik mindent felszinesnek és talminak kialta-
nak ki, ami lebeg6, virtuéz és konnyed életoro-
mot sugaroz. Az elégedettséget sugarzo dertiis
lehet hiteles és mély, ne legyen minden eleve
gyanus, ami kiegyensulyozott és szép.

Grafika vagy festmény
Volt olyan kritika, mely azért karhoztatott, mert
kevés grafikat emeltem a konyv képanyagéba.

Forgécs Eva szerint viszont ,,probléma, hogy Kie-
selbach, noha kifejezetten a modern magyar festé-
szetre ktvdn koncentrdalni, sok pasztellt, rajzot, gra-
[fikdt, sot fiiggelékben plakdtokat és fotokat is kozol”.
S6t — mondhatnam — a plakatokat nem is fug-
gelékben kozoltem, hanem a képfolyam szer-
ves részeként. Ott, ahol annak silya van, az
elsS kotet lezardsaként, a Tandcskoztarsasag
megkertlhetetlen plakétjaival. Nalam nem kii-
16niil el élesen a festmény és a grafika, s6t az
autoném igénnyel megfogalmazott textil sem.
Hiszen van a kényvben gobelin is, Ferenczy
Noémi néhany mivével reprezentalva. Mert
én nem anyagokban, nem hordozéban és fes-
tékben gondolkodtam, hanem vizudlis hat6-
erében.

Vannak olyan grafikai miivek, melyek ki-
hagyhatatlanok a magyar festészet torténeté-
bé&l. A II. kotet egy grafikai mappa hat lapja-
val nyit. Ezt is kifogasoltdk néhanyan. Bernath
mapp4ja a magyar avantgard egyik csticspont-
ja. A magyar miivészet egész XX. szazadi tor-
ténetét j6l jellemzi, hogy a legértékesebb wji-
t6 miivek jelent8s részben csak papiron valé-
sulhattak meg. TAmogatas, mecéndsok, vevok,
biztos egzisztencia nélkiil, nekiink erre futot-
ta. Ha a magyar festészetre gondolok, sokszor
jut eszembe a fiatal Bernath, amint Bécsben il
egy kavéhazi asztalnal, és kiilon-kiilon satiroz-
za a GraPHIK mappa lapjait, mert még nyom-
dai klisére sem jut pénze. Ez val6ban sorssze-
ri. Zémében ilyen ,aprésigok” maradtak a
magyar avantgardbol, a toredékek toredékei.
Ha sziilettek is olajképek (Kallai Uy MAGYAR PIK-
TURA-jdbol ismeriink ilyet), azok elpusztultak,
vagy maig lappanganak. Ezért is kihagyhatat-
lanok a grafikai mtvek: veliik kell p6tolnunk
a hatalmas veszteségeket.

Scheiber
Szeretem Scheibert. Szeretem, mert problé-
mas fest6. Mert a képei mindig vitat gerjesz-
tenek. Szamomra Scheiber életmtive olyan,
mint egy lakmuszpapir, melyet a megfelel6 ko-
zegbe martva pontosan jelzi, hogy ki latja au-
toném moédon a mtalkotasokat. Voros posz-
t6, melyet meglengetek, s élénken figyelem, ki
hogyan reagal ra. Aki a Scheiber-képletet meg-
oldja, az majdnem biztosan a magyar festészet
egészével is elboldogul.

Adott egy o6riasi méretl életmd, melybdl
tudni kell valogatni, a hangsualyokat kijel6lni,
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interpretalni. Rendet rakni egy hatalmas és
rendkivil egyenetlen miivészi termésben. Mer-
ni kell értelmezni és dtértelmezni. A képek mo-
gé kell képzelni a megfelel6 kornyezetet, latni
kell a mtvet a hozzaill§ keretben. Aki erre nem
képes, az a magyar festészettel sem jut dilére.

Alapelvem, hogy egy mivészi életmiivet
csucsteljesitményei alapjan kell megitélni. Vé-
letleniil nem sziiletik remekmi. Ha valaki zse-
nialisat alkot, az maga is zseni. Vannak egyké-
pes fest6k, mint ahogy egykonyves irék. Ottli-
kot elsGsorban az IskoLA A HATARON mindsiti,
nem a tobbi, kevésbé jol sikeriilt irds. Ebben a
kérdésben is megengedének, szabadnak kell
lenniink. Ismerjiik a legjobb magyar mtivész-
monogriafia szerzgjét, lattuk rossz pillanatai-
ban, tudunk meglepd tévedéseirsl. Mégsem
az utébbiak miatt karhoztatjuk, hanem alap-
vet6 konyve miatt tiszteljik. Ma mar — sajnos
— csak emlékét.

Szinte nincs olyan életmti a magyar festé-
szetben, melyet mindvégig kovetkezetesség
és egyenletes szinvonal jellemez. Ne legytink,
nem lehetiink finnyésak: igy nem lelhetiink ra
az igazi gyongyszemekre. Scheiber esetében
raadasul sokszor éppen legnagyobb erénye
okozta hibait. Karakterének, mivészi alkata-
nak nyitottsiga eredményezte remekmiiveit
éppen ugy, mint gyengébb alkotasainak sorat.
Mindenre figyelt, gyorsan reagalt, nem érlelt
sokaig semmit. Ez kolcsonzott miiveinek fris-
sességet, kifejezGerét, , korszertiséget”, s per-
sze éppen ezért fulladt sokszor felszines for-
mai gesztusokba. Scheiber nem volt Barcsay.
De éppen az a j6 Scheiberben, ami elvalasztja
Barcsayt6l. Nem tehetjik meg, hogy pusztin
lustasagbdl nem szemezgetjik ki a remekmdi-
veket a gyengébb alkotasok tengerébdl, s nem
jeloljuk ki életmiivében azt a periédust — az
1916-t6l megkozelitSleg egy évtizedig tartd
id6szakot —, melyben eurépai szinvonalon al-
kotott.

Nem véletlen, hogy a konyvben helyet ka-
pott egy oldalparon Scheiber tizenkét 6narc-
képe. A miivész &szinte, sokszor brutalis és ke-
gyetlen figyelme 6nmagara jellegzetesen XX.
szazadi alkotéi attittid. A masodik kotetben
egész oldalas reprodukciékon bemutatott két
onarcképén hitelesen és rendkiviili erével van
jelen ez a miivészi gesztus. Mar pusztan ezért
érdemes a megbecsiilésre. Aranytalan, s6t ért-
hetetlen, hogy képei alig lathatok mizeumok-

ban, s a Magyar Nemzeti Galéria sokdig egyet-
len alkotasat sem merte kiakasztani. Ezen val-
toztatni kell!

A naiv és ismeretlen

fest6jii képekrol

Egy-egy kép beillesztésének okat, a képfolyam-
ban elfoglalt helyét és szerepét sok esetben a
szigoruan vett muivészettorténeti megfontola-
sok mellett mas tényezdk is indokoljak. Pusz-
tan azért, mert a mivészet egy sokkal nagyobb
és komplexebb rendszer apro, persze szimunk-
ra igen fontos részlete. Vannak az egyes ko-
tetekben olyan képek, amelyekkel éppen azt
prébalom hangsiilyosan jelezni, hogy a valo-
gatas végeredménye nem valaszthaté el a va-
logaté alapelveit6l. A naiv képek és az ismeret-
len alkot6ji miivek szimbolikus jelzései annak,
hogy nem nevekben, hanem mitvekben gon-
dolkodva készitettem a konyvet. Mert érzek
magamban annyi tudast és tapasztalatot, hogy
szabadon, bejaratott klisék nélkiil kezeljem a
mialkotasokat. Hogy a szemétbél is kiemel-
jem az értéket. Mint ahogy miikereskedSként
évtizedek 6ta folyamatosan ezt teszem. Engem
a miivészet szabadsagra is tanitott: nem kell
engedélyt kérnem ahhoz, hogy elismerjem egy
kép kvalitasait, mert elsé pillantasra megisme-
rem. A napokban kezembe kertilt a New York-i
MOMA leggajabb katalégusa, ahol a legnagyob-
bak, tobbek kozott Brassai, Cartier-Bresson
és Man Ray mtvei kozott szerepel egy ismeret-
len amatdér fotografidja az 1930-as évekbdl.
Ok nem félnek ettsl a gesztustol.

A rossz képek fontossagarol

Nagyon fontos, hogy az ember sok rossz képet
lasson. Elengedhetetlen ahhoz, hogy kiépiil-
jon benne a kvalitas értékeléséhez sziikséges
érzék. A remekmivet konnyi felismerni, de a
teljes, stird fokokkal kalibralt mérce felallitasa
mar nem olyan egyszer(: nagy figyelmet és ta-
pasztalatot igényel. Ezért is nélkiilozhetetlen,
hogy amodern festészettel, s6t a kortarssal fog-
lalkozok is trenirozzak szemiiket a régi meste-
reken, ahol a miihelymunkak, képiak, kove-
t6k, iskolak haléjaban jobban cizellalhat6 a
kvalitasérzék. Erre biztatok minden miivészet-
torténészt. A valédi miiért szem nem mivel-
het6 kitgy, hogy csak a csicsmiizeumok anya-
gat tanulmanyozzuk. A Louvre és az Uffizi ép-
pen ugy elengedhetetlen hozza, mint a kor-
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nyezs orszagok miivészetének megismerése, a
vidéki mazeumok, a raktarak, hazai és kiilfol-
di aukcidk és azok katalégusai vagy éppen az
Ecseri és a pécsi vasar.

A kompromisszumnélkiiliség

Akadtak olyanok, akik nehezen tudtak értel-
mezni a konyv el@szavaban altalam emlitett
kompromisszumnélkiiliség fogalmat. Esetiink-
ben ez alapvet§en harom dolgot jelent: 1. Min-
den olyan miivet lefot6ztattam, amit ismertem,
és mélténak tartottam arra, hogy bekeriiljon
ebbe a konyvbe. Akkor is, ha egyetlen kép mi-
att kellett utaztatni a fotést fél Eurépan at. 2.
Soha semmiben nem vélasztottam tgy, hogy
pénzt takaritsak meg a min&ség rovasara. Ha
valami — papfr, festék, fotéanyag stb. —jobb volt,
mint a masik, akkor azt hasznaltuk fel. 3. A ko-
tészetig egyetlen munkafazist sem engedtiink
ki a keziinkbél. A fot6zast6l a nyomdaig min-
denhol nyomon kévettitk a munkat. Nem volt
olyan iv, melyet ne személyesen ellendriztiink
és engedélyeztiink volna nyomtatasa el6tt.

A jogdijak kérdésérol

Forgécs Eva hianyolja a konyvben szerepl6 ké-
pek copyright-informaciéit. Arecenzié szerzé-
je azt irja, hogy a koz- és magangytjtemények
a képek djrafotdzasi és kozlési jogat dtenged-
ték a konyv szerkesztjének, ,,és még csak azt sem
kérték, hogy ezt valamilyen formdban elismerje vagy
kozolje”. Valéban nem kérték, mert magamtol
is megtettem. Forgécs Eva figyelmét elkeriilte,
hogy mindkét kétetben, a miitargyjegyzékek
végén az alabbi mondat olvashaté: ,, A miivek
kozlése a kivetkezd mizeumok és intézmények szives
hozzdjaruldsdval tortént.” Majd kettGspont, és
hossza, pontos felsorolds. Igen, a mazeumok
donts tobbsége pénzbeli jogdij helyett ,be-
érte” az elkésziilt kotetek ajandék példanyai-
val, mert a vezet&ik felismerték a konyv tigyé-
nek jelent&ségét. Koszonom nekik. S az sem el-
hanyagolhaté tény, hogy az dltalunk készitett
mitargyfotok végre lehetévé tették tobb vidé-
ki mazeum gy(tjteményének bemutatasat rep-
rezentativ, onall6é kotetekben.

Van ,néhany” festmény a birtokomban. Osz-
szeszamlalni is nehéz, hany kiéllitason, katal6-
gusban és konyvben szerepeltek mar a réluk ké-
sziilt reprodukciék. Eszembe sem jutna pénzt
kérni a kozlési jogokért. Maltunk tudoményos
igény( feltarasaban és megismertetésében fél

évszazados elmaradast kell behoznunk. Kér-
dés, hogy ebben a helyzetben szabad-e meg-
terhelni az erre vallalkozoékat az 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb — német és angolszasz —
piacra kalibralt reprodukciés dijak és kovetsi
jogok rendszerével, vagy inkabb serkenteni kel-
lene azt, hogy minél nagyobb kérben valjanak
ismertté kulturélis értékeink. En az ut6bbit ta-
mogatom.

A személyes szal

Néhany sz6 egy latszolag személyes részletrsl.
Forgacs Eva nehezményezi, hogy a kotetek vé-
gén taldlhat6 egy-egy olyan festmény is, me-
lyeket a fiam készitett. Véleménye szerint ez
egy olyan , privdt gesztus, amit a magdnkiadds le-
hetdvé tesz, mégis, a kitetek tartalmdra visszavetit-
ve tiilsdagosan személyes itlet”. En masként latom.
Ennek a ,gesztusnak” a lényeghez van koze,
ezért is reagéalok ra.

A konyv szandékosan tébbrétegli mondani-
valét hordoz. Ezek zommel parhuzamosan fut-
nak, néhol az egyik, néhol a masik értelmezé-
si szint valik erésebbé, emelkedik a tobbi fo-
1é. Erzéki és érzékek feletti vilag, tények és hi-
potézisek, tematikus és formai parhuzamok,
torténelem és miivészettorténet, az egyéni és
kozosségi 1étezés elemei egyarant atszovik a
konyvben végigfutdé, . képszer” narrativat. Eb-
ben a stirtire font hil6ban igen erds szalat al-
kot a szimbolikus utaldsok halmaza.

Az egyik ilyen szdlat a személyes koszonet
motivuma tartja 6ssze. Néhol sz6ban, néhol
képben elmondva fejezem ki készénetemet
azoknak, akik nélkiil nem johettek volna 1étre
a konyvben sorakozé mialkotasok. A festSk
képmasaibdl osszeallitott stird raszter a maso-
dik kotet boritéinak bels6 oldaldn nem csupan
segit jobban atélhet&vé tenni a képekben tes-
tet 61t emberi tartalmakat, megszemélyesite-
ni a bemutatott életmtveket, de egyben ennek
a koszonetnyilvanitasnak is az egyik szimbo-
likus formdja. A konyv végén ott sorakozik
mindazok neve, akik arultdk, fot6ztak, kere-
tezték a bemutatott miiveket, akik a vasznat és
a festéket adtak hozzajuk, s akik irtak réluk —
ott van a recenzié iréjanak a neve is. Egyiitt
mind, akiknek koziink van ehhez a teriilethez,
amit magyar festészetnek hivnak.

Ahogy az egész kényvben, Ggy a koszonet
motivumaban is megtalalhaté6 a személyes ve-
tillet. A privat szal, azoknak a sora, akik nélkil
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a konyv nem johetett volna létre. Akik hagy-
tak, akik tamogattak, akik segitettek, és végiil
azok, akik mindezt megtették, s még sokkal
tobbet. A csalddom, akikt6l ez a munka renge-
teg idémet vette el. Igen, ott van a fiam fest-
ménye is. Akonyv legvégén, a szines oldal ad-
ta ,tlizfal” mogott, a kotet privat szegletében.
Masok altaldban a bevezetd sorokban tesznek
hasonlé gesztust, szavakban. Hozzam koze-
lebb all az, ha egy képpel oldom meg ugyan-
ezt. S ha azt kérdezik, hogy melyik az az egy
festmény, aminek mindenképpen benne kell
lennie e koétetekben, akkor azt valaszolom,
hogy a fiam képe az. Jelzésiil, hogy tudom a
helyes sorrendet, s hogy mindig emlékeztes-
sen a legfontosabbra.

Kieselbach Tumds

VALASZ KIESELBACH TAMAS
VALASZARA

Koszonom Kieselbach Tamasnak a részletes és
alapos valaszcikket. Ebbé] latom, hogy a koz-
tiink 1év6 kolesonos félreértések részben a kii-
16nb6z6 funkcidkbol adédnak, amelyeket be-
toltiink — Kieselbach Tamas mint a magyar
képzémiivészet teriiletének egyik gyakorlati
szakembere, én pedig mint torténész — rész-
ben az altala szerkesztett és kiadott konyv ci-
mébdl, amely az 1892 és 1964 k6z6tti MODERN
MAGYAR FESTESZET-et igéri az olvasénak, illetve
nézének, megszoritasok nélkiil, mint érvényes
kanont — részben abbdl, hogy egyes dolgokat
valéban kiilonb6z6képpen latunk.

Ez utébbi kérdésekben azonban — egyes fes-
t6k, egyes miikapcsolatok vagy éppen a Csont-
vary nevével jelezhet6 problematika kérdése —
nem nagyon tudunk elérejutni, mert valasza-
ban Kieselbach elzarkézik észrevételeim érde-
mi megyvitatasatdl, és lényegében a sajat allas-
pontjat erdsiti meg: Kunffy Lajos nagyon jé
fests, ami az frasaibdl is kideriil, a tisztan ké-
pekbdl 6sszedll6 modern magyar festészeti
narrativa agy j6, ahogyan az a kényvben van,
Csontvary, Vajda, Moholy-Nagy és Derkovits
egymas mellé rendelhets, mert kivalasztott
képeik egyiitt egy fényrdl sz616 , képszonett” le-

zarasat alkotjdk. Ahol én tematikus rokonsa-
got latok a virdgcsendéletek kozott, ott valéja-
ban emberi min&ségek és lelki alkatok kozos-
ségérdl van sz6, Csernust a Kondor utani kor-
szakhoz kell rendelni, akkor is, ha el&tte alko-
tott jelentds képeket itthon, a magyar és az
eurdépai festészet ,,doccendk nélkiil” 6sszeftizhe-
t6, Csontvary pedig,,a legfontosabb miivész a ma-
gyar festészet toriénetében”.

A koényv recenzidjaban felvetett kérdéseim
és észrevételeim elmozdulast javasoltak ezek-
r6l a pontokrol. Kérdéseket tettem fel, tobbek
ko6z6tt a magyar kultara egyik kevéssé targyalt,
de Iényeges kettGsségének a problémdjarol,
azt hiszem, Iényegretoréen, taldn kellemetle-
nil is, de nem ,,félénken idolt dontogetve” — an-
nalis kevésbé, mert én a legkevésbé sem latom
Csontvaryt balvanynak, a magyar festészetben
betoltott szerepét pedig lényegesen bonyolul-
tabbnak és kérdésesebbnek tartom, mint Kie-
selbach.

Egyetértek a szerzével abban, hogy sokfé-
le képet, sokféle mtvet kell latni ahhoz, hogy
jobban tudjuk megitélni a festdi teljesitménye-
ket. Kétségteleniil nagyon finom és nagyon
fontos részleteket tanul meg értékelni, aki egy-
massal 6sszevetve, egymas mellett latja a kii-
16nb6z6 miiveket. Ezért eredendGen jonak és
érdekesnek taldltam a konyv médszerét és a
sok alig ismert, kiillonb6z§ kvalitasu festd be-
emelését, akkor is, ha szova tettem a vizualis
torténetszovés hidnyait is. Azt azonban nem
tartom tdvozlend8nek, hogy Frank Frigyes,
akirdl Kieselbach azt irja, hogy ,.egy jo adag ké-
s6t Matisse, kevés Chagall, egy kis Soutine és Ul-
rillo, felontve jo sok szoddval”, ,,az egyik sikeres fes-
tonk lehet kiilfoldon”. Pontosan itt hizédnak a
hatarok a mikereskedelem és a miivészettor-
ténet szempontjai kozott: én nem szeretném,
ha egy szédaval fel6ntott miivész reprezental-
na a magyar miivészetet a vilagban, ha mégoly
tigyes kezi is, ugyanakkor oriilok neki, ha si-
kert hoz egy magyar galérianak. Itt ugyanis
felvet&dik az a kérdés, hogy kinek mi a siker
sz6 jelentése. Amikor azt irtam, hogy a magyar
festészet nemzetkozi jelenléte a miikereskede-
lem szférajaban a leghalvanyabb, arra gon-
doltam, hogy legjobb mtivészeinknek kellene
aukci6s sikereket is elérniiik, mert ez megala-
pozhatna muazeumi jelenlétiiket és kritikai el-
ismerésiiket. Nem arra gondoltam, amit tigyes
kezti, harmadrangu fest6ink esetleges aukciés
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sikere jelenthet az Gket képvisels galériaknak,
mert az ram mint térténészre nem tartozik.
Végiil a copyrightok kérdésérdl: fel sem me-
rillt bennem, hogy barmilyen illusztracié en-
gedély nélkiil keriilt a kotetbe, az pedig, hogy
ezekért a szerzd fizetett-e, végképp nem tarto-
zik sem ram, sem a nyilvanossagra. Amit hia-
nyoltam és hianyolok, az a minden mtivészeti
kiadvany utols6 oldalain taldlhaté apré betds
jegyzék, ahol minden egyes reprodukci6 copy-
rightja megtaldlhat6, hogy ha valakinek sztik-
sége vanrd, tudja, hova forduljon. A mtivek 6r-
zési helye, ezt Kieselbach tudja a legjobban,
nem feltétlentil ad utbaigazitast a jogtulajdo-
nosrél, mert vannak letéti anyagok, kilétiiket
nem felfed§ tulajdonosok, akik a mttargyfo-

tost jelolik meg stb. Egyszertien sajnaltam,
hogy egy ilyen kivételes és igényes kiadvany
ezen a ponton nem felel meg a nemzetkozi
szabvanyoknak és szokasoknak, holott éppen
nemzetkozi sikerre torekszik.

A két kotet, minden olyan aspektusaval,
amely a jovében még egészen biztosan termé-
keny eszmecserék és vitak targya lesz, hiszen
szinte kiapadhatatlan forrasa ezeknek, nagy
6romot jelent minden olvasdjanak, és jelentGs
eseménye a magyar képzémivészetnek. Errél
a biztos és szilard talajrol szerzgje nyugodtan
vallalhatja, hogy egyes részletekben mas el-
gondoldsok jogosultsagat is figyelembe vegye.

Forgdcs FEva

A folyoéirat a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma,

a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram,
a Pro Cultura Urbis Kézalapitvany, valamint a Strabag és a Tiara Rt.
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