476 o Por Péter: Bevezetés Rilke olvasasaba

volt ez a szempar, dithté] villogé,

ha valaki, akarki merészelt ellentmondani
neki, istennd sarjanak; pocsolyaszin

rideg volt, tompa, fénytelen, mikor

az ellenség hisaba vagta fegyverét,

s a moho, ragadozo fényeket, mikor
meglatta esedékes kedvesét, a szép faru fiat,
s a hideg gunyt, ahogy figyelve érveim,
készilt lecsapni ram, no persze széval,

s végigmustralta kissé gérbe 1dbaim —

s most enyém az a megtiszteltetés, bizony,
hogy én mutathatom be halotti toran

az aldozatot, azt a szép bikat, amit most
vezet elém szarvat markolva két 6rids vitéz,
s karnyujtasnyira, igy illik, megallanak,

s a sz€p bika fejét emelve ram néz,
szemében rettenet, iszony, konyorgés — istenek,
Akhillesz szemei;

villan a bard, homloka kettényilik, s lerogy
a foldre. Mestermunka volt.

Por Péter

BEVEZETES RILKE OLVASASABA!

Gyorffy Miklés forditasa

P

Rilke Spanyolorszag-élményérsl sz616 konyvében Jaime Alemparte meggy6z6 formu-
14t irt le: ,, Rilke nehéz, de pontos kiltd.”* E formula dltalanos értelmét, agy vélem, nem
lehet eléggé nagyra értékelni: egy alapvet&en fontos, de 6nmagaban véve korlatozott
anyag kifejtésével és magyardzataval Alemparte azt az alapvet§ ambivalenciat ragad-
ta meg, amely meghatarozza Rilke szévegeinek ihletét, illetve olvasdsat, a korai kolte-
ményektsl, amelyekben még nagyon homdlyosan torekedett arra, hogy eltavolodjék
az ,elhasznalt” nyelv ,,elhasznalt” kijelentéseitsl (6/560.), a kései kolteményekig, ame-
lyekben szibillai és toredékes nyelven szibillai és toredékes kijelentésekig jutott el. De
ennél még tobbet is kell mondanunk: Rilke tudatosan térekedett arra, hogy a szove-
gei ilyen ambivalens érvénnyel sz6laljanak meg; és éppen azokban az esztendékben,
amikor szavakbél és irasjelekbdl egyre merészebben absztrakt, , feltétlen” kompozicié-
kat alkotott, Gjra meg Gjra latvanyosan hirdette, miszerint azok ezoterikija egyben
.nehéz”, esetleg ,stlyosan szexudlis” feltételezeitségii,® és hogy meg lehet és meg is kell
fejteni Sket. Igy 1914 februérjaban, tehat négy hénappal a WenpuNG (FOrRbULAT) (3/82.)
cim vers megirasa el6tt, az,,egyiptomi targyak” lattan felfedezte, hogy egy jelenség, egy
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alakzat egyszerre lehet tokéletesen ,titokzatos” és tokéletesen ,,nyilt”, egyik levelében
ezt a ,titok csupasz meg]elemtesenek nevezte, s ezzel az antinémidval egyszersmind
mindjart a ,,természet”, valamint a ,,sz6” elvét is meg akarta fejteni: ,,Es taldan minden
tallikus dolog (mennyire megsejtettem ezt Karnakban, elgondolni még képtelen voltam) csak ax
embert titkos-otthonos szféra kibontakozdsa a nyilt-titokzatos természet fogalmdhoz hasonléan.
Az egyiptomi istenek mosolydra nem is tudok emlékezni anélkiil, hogy ne jutna eszembe ez a sz0:
»virdgpore.”

Vajon Rilke nem ugyanerre az antindmikus elvre gondolt-e, amikor az ELiciik-hoz
irt levélkommentarjaban, az ,,egyiptomi halottkultuszra” utalva, a részben kiemelve sze-
dett félmondatot irta: ,,ahogy sajdt sorsunk egyszerre mind jelenvalobb és mind latha-
tatlanabb lesz benniink”.> A SzonerTER ORrPHEUSZHOZ KettSs ciklusat, amely nagyjabol
nyolc évvel az egyiptomi Karnak-élményrél sz616 levél utan keletkezett, teljes mérték-
ben ez az elv jarja at, egyes koltemények vagy sorok erotikus vagy keleti vonatkozasa-
ikkal utalnak is az eredeti feltedezésre; és az egyik szonettban (I/13.), amelyben Rilke
a,szavak” és ,,dolgok” (itt: ,,alma, korte és bandn”) tokéletes egymasba olvadasat (,,folyd-
sat”) ,stiritette szavakba”, az utolsé tercettben, ahol ujjongva énekli meg létiiket, az ,,dt-
tetszd” (transparent) €s a ,kétértelmii” (doppeldeutig) szavakat kozvetleniil egymads mellé
helyezi.5 Onkommentérjaiban, amelyeket a kovetkezs évben irt kett&s ciklusahoz, ins-
pirdcijanak ezt az antindmikus jellegét tételszertien is leszogezte. A SZONETTEK ORPHE-
uszHoz-ban, olvashaté az elsé levélben: ,,sok minden taldlhato, amit Schuler is elismert vol-
na; sot ki tudja, hogy bizonyos dolgok ilyen egyszerre nyilt és titkos kimonddsa nem a vele vald

érintkezésbol eved-e ndlam”.”

Es néhany héttel késébb, a , koltemény itt-1étének” magyarazataul: ,, Azt hiszem, a Szo-
nettek Orpheuszhozban egyetlen koltemény sem mond semmit, ami ne volna teljesen kiirva
benne, igaz, gyakran a legrejlettebb nevén nevezve.”

Allitsunk ezek mellé az sGnmeghatarozasok mellé harom masikat, amelyekben kol-
t6k miivészi palyajuk induldsakor, csticsan és végén meghataroztak a kolt6i m( ihleté-
rél vallott eszményiiket.

Az els6 Gérard de Nervaltél szarmazik, attél a kolt6tsl, aki az eurépai koltészetben
elsének fordult a merében képileg strukturalt dbrazolas felé. Tudomasom szerint Ril-
ke sehol nem emlitette a nevét, kblteményeit azonban, elsGsorban a CHIMERES-szonet-
teket, talan némelyik prézai szovegét is okvetleniil ismernie kellett. Egy nyilt levelé-
ben Nerval kijelentette, hogy verseinek pontos értelmezése ellentmond megalkotasuk
alapelvének: ,, Nem sokkal homdlyosabbak, mint Hegel metafizikdja vagy Swedenborg Mémo-
rable-jat, és minden bdajukat elveszitenék, ha megmagyardzndnk dket, ha a magyardzat egydl-
taldn lehetséges volna — ismerje el legaldbb a kifejezésmod érdemét.”™

Ennek az alapelvnek a szellemében olyan lirai kolteményeket, kiillonosképp szonet-
teket alkotott, amelyekben minden kijelentés, s6t minden név egyazon szemantikai
aktusban alhtja és visszavonja a referenaajat Az életm leghiresebb rimének példaja-
val sz6lva még sajat Orpheusz-identitasat is tgy allitja a koltd, hogy a sz6 testében ma-
gaban szakitja szét az alakzatot, a,,la lyre d’Orphée” (,,Orfeusz lantja”) képre a befejezés-
ben a fajdalom képe valaszol ezzel a megcsonkitott névvel: ,, Les cris de la fée”'° (olvasd:
Or-phée/fée) (,,A tiindér kidltdsar’).

A masodik kijelentés Mallarmétdl szarmazik, attol a kolt6tsl, aki mind koltészeté-
ben, mind elméleti irasaiban rigorézus szimbolista poétikat vitt tokélyre. Rilke jol is-
merte verseit (négyet le is forditott koziiliik) és valészintileg a nem lirai munkassaga-
bél egyet-mast szintén, Mallarmé hatott is ra jelentékeny mértékben (bar, mint ebbdl
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a példabol is kideriil, poétikdja mélyrehatobban és kovetkezetesebben kiilonbozik pél-
daképétdl, mint ahogy altalaban feltételezik). Egyik leggyakrabban idézett kijelenté-
sében Mallarmé mindennemii megnevezést elitélt, mint eredend&en apoétikus aktust,
és a koltészeti idealt a mindenkori megsejtendd jelentésben jelolte meg. ,Megnevez-
niegy tdrgyat, azt jelenti, hogy a koltemény élvezetének haromnegyed részét tonkretessziik, ugyan-
is az abbdl all, hogy az ember fokrdl fokra ismer rd: sejtetni, ime, ez az dlmunk.”!!

Eszménye szellemében olyan kolteményeket alkotott, amelyekben a szavak és mon-
datok az egyik korai mi kulcskifejezéseivel szélva egyre tovabb ,reflektalt” és ,per-
petudlt”!? elrendezése plurlis és mindig megsejtendd jelentések szigor, de megragad-
hatatlan rendszerét jeloli; agyhogy a rendszer és benne minden sz6-jel egyben sajat
tagadasat is jelenti. Hogy megint egy hires rimre hivatkozzunk: a ,,Cygne” (Chattyd’)
ténév, amely egy szonettet zar le, az ,assigne” ('jelol’) igére valaszol, de beleértends
ebbe sajat alakjanak tagadasa is az a-cygne’ (‘nem hattyd’) homofén széban, a hattyt
énnénmaga negativ alakjat jeloli.!?

A harmadik kijelentés Apollinaire-t6l szarmazik. Rilke valdszintileg nem ismerte a
kolteményeit (ami eléggé meglepd, hiszen sokat olvasott francidul, s példaul Proust
nagysagat az elsé kotet megjelenésétdl kezdve felismerte), mindamellett érdekes le-
hetne a két kolt6 szisztematikus 6sszehasonlitasa, mivel gyakran ugyanazokra a kér-
désekre és problémakra reagiltak — igaz, szisztematikusan eltérd valaszokkal és meg-
oldasokkal.!* A I EspriT NOUVEAU ET LES PORTES (Az U] SZELLEM ES A KOLTOK) cim(i, nolens-
volens végrendelet-érvénytivé valt eldadisiban Apollinaire a lirai modernséget gy
hatarozta meg, hogy az szakadatlanul elutasitja valamely alakzat megszilardulasat,
folytonosan kihivja az ,,embereket” az ,,1iij kombindciok” (,nouvelles combinaisons”) ,,orokos
vdltozdsdval” (,,éternel devenir”): ,,De az 0 létezik akkor is, ha nem fejldés. A meglepetésben
vejlik. Es az 1ij szellem is a meglepetésben rejlik. Ez benne a legelevenebb, a legiijabb. A megle-
petés az 1j legfébb hajtéereje. Az 1y szellem a meglepetés dltal, a meglepetésnek tulajdonitott
fontossdg dltal kiilinbizik minden korabbi mivészi és irodalmi mozgalomtol.”®

E programszerd kihivas jegyében Apollinaire olyan kélteményeket hozott 1étre, ame-
lyekben minden jelenség és minden sz6 egyforman lesz a széveg ,igaz” és ,hamis” ele-
me, és mind 6nmaguk egy ,masik”, megint csak ,,hamis”-"igaz” valtozatara utalnak;!6
a nagy Ecov-kompozicié provokativ példdjat idézve: még maga a Megvalté is onnon
alakja tovabbi viltozatait — ,,des Christ d’'une autre forme et d'une autre croyance” (,, Egy md-
sik hit s mdsféle forma Krisztusai 6k”)'7 - hivatott megidézni. A k6lt6i alkotasnak ebben a
lezarhatatlan mozgalmassagaban, ,,folytonos megijuldsdban” (,perpétuel renowvellement”)
érvényét veszti minden szemantikai, késGbb (a KaLicrammAk-ban és a beszélgetd versek-
ben) minden szemiotikai bizonyossag is; munkassiaga bizonyos pontjain Apollinaire
nemcsak a ,sziirrealizmus” terminusat, de a képalkotasat is c:el(’ilegezte.18

Mint ismeretes, kolt6i keresése folyaman Rilke nem kevésbé kovetkezetesen jart el,
mint a modernségnek ezek a megalapitéi és torvényhozoéi. Hogy csak két, kiillonosen
sokatmondé példat emlitsiink: radikalis nyelv- és vilagteremtésében, amint nyelv-
és vilagromboldsaban is Celan, mint maga is elismerte, Rilke lirai alakzataihoz kap-
csolédott; és regényében Rilke olyan merész struktarat valésitott meg, hogy azt igazan
csak az utébbi iddben, a becketti szarkasztikus nihilizmus ismeretében érthetjiik meg.!?
De éppen azért, mert célképzeteit mindig, egyik kedvenc szavaval szolva, a ,,végletig”°
(,,A'uﬁerste”) vitte, kovetkezetesen antinémikus ,viselkedésének” (a ,,Verhalten” sz6 ket-
tGs, kozkeletd és etimolodgiai értelmében, ahogy haszndlni szerette, amikor is egyszer-
re jelent ‘'magatartast’ és 'tavoltartast’) a vele rokon koltSk kijelentéseivel szemben el-
vi értéke van: szavaival sem titokzatos-ezoterikus hatasa effektusokat (mint Nerval),
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sem kabbalisztikus-meghatarozhatatlan hatast effektusokat (mint Mallarmé) nem
akart kelteni, ahogy nem térekedett arra sem, hogy 6rok mozgasban megsziintesse vagy
akar szétrobbantsa a jelenségek idgbeli alland6sdganak barming lehetGségét (mint
Apollinaire). Kitartott ezzel szemben mindennemti nyelvi alakzat felismerhetd jelen-
tésének elve mellett, még a furcsa médon alkalmazott irdsjeleinek (kétsornyi gondo-
lagjel, hat pont, kettGspont a mondat elején) is referenciat szant — nem véletlentil le-
het kolteményeibdl a klasszikus minta szerint szimos végérvényesnek haté mondast
idézni, mint: ,,O0 HERR, gieb jedem seinen eignen 10d.” (., Sajdt haldlat add meg, Istenem,
mindenkinek.” — Nemes Nagy Agnes forditasa); ,, Du mupt dein Leben dndern.” (,,Valtoztasd
meg élted.” — Téth Arpad forditasa); ,Wer spricht von Siegen? Uberstehn ist alles.” (,Gydzést
ki emlit? Minden csak kitartds.” — Jékely Zoltan forditasa); ,, Denn des Anschauns, siehe, ist
eine Grenze.” (,, Mert hatdrolt, latod a nézés” — Szabo6 Ede forditasa); ,, Nirgends, Geliebte, wird
Welt sein, als innen.” (,,Sehol se lesz vildg, kedves, csak beliil.”); ,, Alles Vollendete fallt / heim zum
Uralten.” (,A Teljes hullani vagy / 6shona vdrja.” — Szabé Ede forditasa). Mégis egyszer-
smind minden lirai és liran kiviili alkalommal szenvedélyesen hangoztatta, hogy ez a
jelentés , kimondhatatlan”, ,leirhatatlan”, ,ineftabilis”; és egyre tagitotta a kort, amely-
ben 4j jelentéseket keresett. Elsé sajat koltSi rendszere egy szerzetes-én monolégja, aki
az egész univerzumot valamiféle miivész-Isten nevében alkotja meg; legvégul pedig
olyan személytelen konstelldciokat hozott 1étre, amelyekben még a lirai teremtés fél-
istene is 6nnon demiurgoszi hivatasanak jeleként jelenik meg. Utja olyannyira a ,,sa-
jatja” (hogy megmt egyik kedvenc melléknevét idézziik: ,,eigen”), hogy egyszeri nagy-
sagaban sem igen szamithatott torvényhozoénak.

E ,nehéz, de pontos” jelentések koziil az elss, de valéjaban mindent meghatarozé
a kolts eszménye.

Nézziik el6szor ugyanannak a harom masik koltének egy-egy rovid énmeghataro-
zasat. Gérard de Nerval onmagaban az ezoterikus, sok-egy szellem megtestestilését ki-
vanta latni, igy mivel példaul gyermekkoraban allit6lag (a franciit beleszamitva) ép-
pen hét nyelven tudott, ezért hét-egy énazonossaggal rendelkezett: ,, Egyszerre tanultam
olaszul, gorigiil és latinul, németiil, arabul és perzsdul.”!

Mallarmé a megvildgosoddsarol szol6 levelében 6nmagat énje felfiiggesztésével az
abszolut kONyYv abszoltt szellemeként hatarozta meg (annak megirdsara akarta kovet-
kezG hisz esztendejét forditani, amde, amint ez nem is torténhetett masként, csupan
kezdeményekig, valamint tipografiai és aritmetikus gondolatokig jutott el): ,, Tudatni
akarom veled, hogy most személytelen vagyok, és tobbé nem az a Stéphane, akit te ismertél — ha-
nem a Szellemi Univerzum képessége arra, hogy ldssa és megudltoztassa sajdat magat azon ke-
resztiil, aki én voltam.”?2

Apollinaire a fent emlitett elGaddsaban hirdette meg modern koltGeszményét: a kol-
t6 eszerint olyan mitikusan kielégithetetlen szellem, akinek mindeniitt jelen kell len-
nie a modern vilag jelenségeinek, tereinek és id6inek sokfelesegeben »[A koltSk] egy
soha nem hallottan hatalmas kiterjedésti zenekar karmesterei: az egész vildg a rendelkezésiikre
all minden zajdval és minden jelenségével; az emberi gondolkozds és az emberi nyelv, az ének, a
tanc, minden mitvészet és minden dldozati szertartds, még anndl is tobb, mint amennyit Morgane
a Gibel-hegyen felidézett, hogy megalkossik a jovd megldtott és meghallott kimyvét.”?®

Hogy Rilke ismerte-e ezeket a szévegeket, szinte mindegy. Az altalanos tendencia-
kat (beleértve az indulé avantgarde-ot) ismerte; és a hozzajuk valé antinémikus viszo-
nya alapjan hatarozta meg ,sajat” kolt6eszményét. Ennek az eszménynek a ,sajat”
magvat néha latvanyos fordulatai kozepette is mindvégig megdrizte (még a véglete-
sen absztrahalt kései kolteményekben is alig talalhat6 olyan motivum, amelynek ere-
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dete ne a kezdetek hig lirajdhoz nydlna vissza); viszont az id6k folyaman egyre egyé-
nibben, egyre inkabb ,,6nhatalmtan” elgondolt értelmet kolcsonzott neki.

Palyajanak kezdetétdl a tokéletes alkotdsok sordn at az utolsé id@szakig, amikor li-
rajat mintegy a tokéletesség eszméjén tdl teremtette meg, tisztaban volt kora miivé-
szetellenességével, de mégis szinte vallasos ahitattal hitt a koltéi hivatasban: ,, Hagy-
nunk kell minden benyomdst, egy érzés minden csirdjdt egészen onmagdban, a homdlyban, a ki-
mondhatatlanban, az ontudatlanban, a sajdt értelmiink szimdra elérhetetlenben beteljesedni, s
mély aldzattal és tiivelemmel kell varnunk egy-egy 1 vildgossdg életrehozdsdnak érdjdra: egye-
diil ez nevezhetd mitvészi életnek, a megértésben és az alkotdsban egyardnt.”**

Ilyen tanacsokkal latott el egy ifja kolt6t azokban az években, amikor sajat liraja
még aligha jogositotta fel ilyen fennen szarnyalé szavakra; kiilonben ennek az utélag
hiressé valt levélsorozatnak egy masik pontjan a,,védekezés és megvetés” szavakat is leir-
ta az,,életre” vonatkozolag.?® Palyafutdsa végén a tudatosan a kora ellenében vagy a kor
tolott kidolgozott hitvallast sajat bevégzett miive példajan ismételte meg, és leplezet-
lentil demiurgoszi jelentést tulajdonitott neki: ,, Az életre keltett, az dtélt, a rélunk is tudoé
dolgok a végiik felé kozelednek, és mdr nem potolhatok. A Foldnek nincs mds kibivdja, mint
hogy ldthatatlannd vdljék [...] egyediil benntink magunkban mehet végbe a ldthatonak ez az
intim és tartos dtvdltozdsa lathatatlansdgba, a lathatisagtol és foghatosdgtol tobbé mdr nem flig-
gésbe...”?®

Igy tehat e furcsamod félig komor, félig ujjong6 hangnemii levélrészletben ciklikus
mive profetikus értelmérdl (amelyrél egyébként, megint csak a klasszikus mintahoz
kozel, itt még gy vélekedik, mint amit jol artikulalt, fogalmi mondatokban 6ssze le-
het foglalni).

A legvégsikig ragadtatott magdnyban [...] Muzot azonban, minden mdsndl nagyobb felszé-
lité erdvel, csak a teljesitményt engedte meg, az elrugaszkoddst, fiiggdlegesen a nyitottsagba, az
egész Fold mennybemenetelét bennem magamban...”

Igy egy masik levélben, néhany honappal késsbb. E levél folytatasiban megint az
ELfcidk-at emliti, de a formula sokkal inkabb a ciklusok utani lirat irja le: Rilke abban
jeloli ki most meg csak igazan profetikusan értendé koltsi megbizatasat, hogy a koz-
mikus végtelenség maganyos és befejezhetetlen sok-egy alakzatat hozza létre; a mon-
dat nem is valamilyen posztklasszikus meghatarozasra emlékeztet, hanem inkabb a
moderniil djjaélesztett orphizmus rejtelmes kinyilatkoztatasara.

E szenvedélyes hit konkrét vagy éppenséggel ,sajat” értelmét mindenesetre sokkal
nehezebb megragadni, mindenekel6tt azért, mert Rilke fogalomkincse nemcsak ko-
vetkezetes volt, hanem diffaz is. Leginkabb ahhoz a romantikus szinezetii felfogashoz
kapcsolhato, amely szerint a kolté (a ,,hierophant”, ahogy Shelley, a ,,poétikus szellem”,
ahogy Holderlin, a ,transzcendentdlis orvos”, ahogy Novalis nevezte) az a kivaltsagos
1ény, aki a kozmoszba irt isteni jeleket ki tudja olvasni, illetve aki e jelek alapjan az em-
beri sors torvényeit és Osszefiiggéseit hirdetni képes. A fentebb 6sszehasonlitdsul meg-
idézett harom modern kolt6hoz hasonl6an, akik a maguk mas-mas modernizalt val-
tozataban orpheuszi hatalmat tulajdonitottak maguknak, Rilke is ennek a hagyomany-
nak az 6rékose volt. De e hagyomany kollektiv-isteni vetiiletét (még ha az csak szigo-
raan korlatozott ezoterikus tudast fogott is at, mint Nervalnal) soha nem fogadta el, a
sajat korat primeren Istent6l megfosztottnak és miivészetellenesnek tudta, és még ar-
rais hajlott, hogy ezt a felismerését a korabbi idGkre is kiterjessze. Néhany kivételt meg-
engedett: talan a JELENESEK KONYVE-t, amint azt regényében meg is idézi, és kétségkiviil
Holderlin verseit, aki a Fonr Gepicate (OT ENEK) cimii hdborts verssorozatra és ben-
ne a ,Végre egy Isten” mondatra ihlette (3/87.). O maga azonban minduntalan hangoz-
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tatta, hogy ezek kivételek, ahogy a sorozathoz fiizott hatodik vers, az AN HOLDERLIN
(HovrperLINHEZ) 1s ezzel a kijelentéssel kezdGdik: ,, Eliddzni a meghitt dolgokon, az sem /
adatott minekiink” (3/93., Vas Istvan forditdsa); és kiilonben is mindig atérezte a mivé-
szi alkotas torténelmi, térténelem feletti korlatozottsagat, killonosképpen a magaét.
Hogy csak egy példat emlitsiink: az egészen fiatalkori FIRENZEI NAPLO-ban, amelyet min-
denestill a mtialkotasok keresésének, jobban mondva a lehet&ségiik iranti vagynak
szentelt, Botticelli alakjai szépségében Savonarola ,gircsét és harcat™ is felfedezte.
»Onhatalmulag”? tette sajatjava az alkotémtivész uralkod6 (6n)idedljat: sem nem 4lli-
totta teljesen (hogy aztan példaul a vilag jatékos feltarasa és végtelen szamu szimul-
taneitdsa felé tovabbitsa), sem el nem utasitotta teljesen; hanem ugyanolyan ttlzon al-
litotta, mint amilyen makacsul elutasitotta, és palydja minden ,fordulatiban” Gjra ész-
lelte, illetve Gjra teremtette ezt a fesziiltséget; ezért torekedett arra, hogy koltsi kife-
jezésmodja se ,nyilt”, se ,titokzatos” ne legyen, hanem ,,nyilt és titokzatos”. Szandékat
jol le lehet irni a stilustorténet kategoériaival: Rilke a mindenhaté ihletésti, romanti-
kus-szimbolista alkoté (mindenesetre nagyon is korhoz kotott) idealjanak e vilagi és
talvilagi hatdrait akarta atlépni kifejezésmodjaval. Rudolf Kassner, palyajanak kivalt-
sagos helyzetli megfigyelGje, éles szemmel meglatta azonban e torekvés igazi, radika-
lis inditékat: ,, Rilke egyvalamit akart a kiltészettel: legydzni a kiltészetet, tiljutni rajta”:*° ezt
arrdl az életrdl és arrél a mirdl allapitotta meg, amely leginkabb a (csaknem) lehetet-
lenné valt abszoltit mtivészi alkotds megvaldsuldsdnak szamit.

Ebben a torekvésében Rilke a miivészet-vallas eszményének merében egyéni, rész-
ben eksztatikus, részben kétségbe vont valtozatit alakitotta ki.?! Patetikusan bizott,, -
Jja sziikségszeriiségében”,%? az,,ut” f6név ugyanigy uralja a fiatalkori FIRENZEI NAPLO-t, mint
szamos levélrészletet, és ranyomja a bélyegét olyan kardinalis kolteményekre, mint az
OrPHEUSZ. EURUDIKE. HERMESZ, A TIZEDIK ELEGIA vagy a SZONETTEK ORPHEUSZHOZ egyike (I/5.).
Kozben olykor szarkasztikus képeket taldlt arra, hogy egy mtvész (Rodin) ,,zavarba-
ejtoen és szomorian eltévedt” az ,,oly tavolra vezetd zizfj(in”,33 egy masiknak (Ibsen) ,uitja re-
ménytelen hiperboldjat” kellett volna kovetnie (11/783.),%* és teljesen ennek az utobbi
képnek a szellemében azt irta a sajat atjarol, hogy az ,,egyre tovdbb és tovdbb az iirességbe”
visz, ,,nem taldlva a csillagot, ahonnan minden kimdult” 3 Koltéi énjét narcisztikus ahitat-
tal Grizte (ez a melléknév szimara korantsem volt negativ jelentést), a pszichoanaliti-
kus kezelést azzal az érvvel utasitotta el, hogy fél a Jkitakaritdstol”,35 és a nagy ihlet visz-
szatérésére val6 varakozas muzot-i hénapjait és éveit gy irta le, mint az abszoltt elme-
rillést onmagaban, szinte azt mondhatni, mint a majdani md 4ltali parthenogenetikus
onmegdicsilést: ,, Ha a lelkiismeretemre figyelek, csak egy torvényt ldtok, egyetlen kiméletlen
parancsot: be kell zarkoznom onmagamba, s egyhuzamban be kell fejeznem azt a feladatot, ame-
lyet szivem kizéppontjaban redm rétt a sors. S én engedelmeskedem.””

Nem volna talzé az az allitas sem, hogy 6nmagat Orpheusz megtestesiilésének te-
kintette, ahogy ezt ,nyiltan és titokzatosan” megfogalmazta: ,,Csak szdj vagyunk [...]/ és lét
vagyunk és arc és valtozds.” (WIR siN\D NUR MUND — 3/144., Tandori Dezs6 forditasa.)

Ugyanakkor szinte egyetlen masik kolt6hoz sem hasonlithaté médon szenvedett
attél, hogy ez az Orpheusz-én bizonytalanul és vilag nélkil 4ll a maga helyén. ,, Azt mon-
dani: E n, s ezzel egy olyan dllandéra gondolni, amelyben a testi elem természetes és szinte észre-
vétlentil miikodik, bizonyosnak lenni abban, hogy ezt az dllandot akdr egyetlen napon dthurcol-
hatom ellendrizetleniil és sértetleniil, vagy akdr egy (barmilyen kedvezd) éjszakdn épségben dt-
menthetem: ez most mar esztenddk éta nem sikeriil. ”>®

Onszarkazmusaban olyan messzire ment, hogy késébb néhany sort még hozzafi-
zott ehhez, miszerinta,,test”, szellemi alakom majmdoa fajult el”. Egy masik levélben, ame-
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lyet szintén a svajci években, a nagy ihlet el6tt irt, és amelynek az elején a ,hazug” és
Jlatszat” szavak olvashatok, kérdésessé tette egész (nehezen vart) alkotéi konstellacio-
jat és vele olyan szent szavakat, mint ,,sziv” és ,megbizas”: ,,...de mindig vildgossd kéne
tennem, hogy ez nem én vagyok, hogy nem sajdt szivem tartalékaibol meritek, hogy csak megbi-
zdst teljesitek — igen dm, de kinek a megbizdsat?...”"

Késtbb, betegsége nyomortsigaban a lehet§ legkomorabbul kérdésessé tett min-
dent, és ezt a legkevésbé sem csak mint pillanatnyi testi allapotat akarta k6zolni, ha-
nem mint egy olyan tapasztalat folytatédasat, amelyet mar 1914-es parizsi tartézko-
dasa 6ta ismert. ,,Olyan vagyok, mint egy tives hely, nem vagyok, nem vagyok azonos még sa-
jat kinommal sem...”*°

Koltéi munkassagat a ,,torvény” és a ,,szitkségszeriiség” értékével akarta felruhdzni
(olyan altalanos érvénytien, hogy ezek a fogalmak mar a fenti néhany idézetben is el6-
fordultak). Azt kivanta, hogy alakzatai kényszeritsék ra 1étiik torvényét a vilagra, nagy-
jabdél annak mintdjara, ahogy a névtelen holttest a két halottmoséra az éjjeli hullakam-
raban: ,,S egy névtelen az dgyon / fekiidt porén, tisztdn, parancsot adva.” (LEICHENWASCHE,
Havorrmosis — 2/589., Kalnoky Laszl6 forditasa), vagy annak a konstellaciénak a min-
tijara, ahogy a labda roppen: ,,Sein Bogen und, nun, seine Ruhe / befolgen dasselbe Gesetz.”
(VON DIESEN KREUZEN KEINS — 3,172.) (,, Az tve és immdr a megnyugudsa / ugyanazt a torvényt
kovetik.”) Ha lehetséges, még nagyobb nyomatékkal élete minden torténését is hason-
16 értékkel akarta Rilke felruhazni. Hogy egy kiillonésen meggy6z6 példat emlitsiink:
egyik levelében, amelyben Spanyolorszag-élményérdl szamolt be Thurn und Taxis
hercegnének (aki tudvalévéleg anyagilag timogatta utazasat), a metafizikai tj négy-
ot oldalas leirasat (amelybe Greco és Duino motivumait is beleszstte), a logika vagy a
szovegezés hangnemének legesekélyebb valtoztatasa nélkiil siklatta 4t az ELEGIAK (an-
nak idején alighogy megfogant) elképzelése felé, és nyomban kijelentette: ,, Biztos va-
gyok benne, itt valami tirvényszerti formdlodik...”!

Mindamellett mar a FIrenzer NaPLO-ban is feljegyezte: ,, A zseni mitvében a torvény: a
sziikségszerii véletlen.”*? Felismerését, mely szerint a (modern) vilagban véletlen és tor-
vény egy, Rilke nem felejtette el tobbé, és amikor 1922-ben altaldnos teorémat dolgo-
zott ki kései munkassaga szdmara (Az 1¥JU MUNKAS LEVELE), arra torekedett, hogy az,, Is-
ten”, ,,gép”, ,zene”, ,kioltemények” tajékozodasi pontjai mentén kirajzol6dé egész alkotoi
konstellaciéban megint csak ennek az ellentmonddasnak az igazolédasat lassa: ,Jalahol
az onkény maga iitkozik a torvénybe.” (11/1122.) A firenzei korszakban leirt korai sejte-
lem és a mondat, amelyet Rilke azokban a napokban irt le, mint az életmtivét tokély-
re vinni hivatott két nagy ciklus kolteményeit, ugyanazt allitja. Kilonosen jellegzetes
azonban, hogy e két mondat kozétti idgben ciklikusan elgondolt kéltemények soroza-
tat alkotta meg, amelyeknek ,,végletesen” még az egyes hangokig terjeden is torvény-
szerlien meghatarozottnak kellett hatniuk, barmennyire ,6nhatalmilag” gondolta is
el a kompoziciéjukat. Néhany cikluson kiviili vers és a maga médjan a regény kivételt
jelenthetett. Valgjaban azonban csak a ciklus utani alkotasok lirdjaban valésitotta meg
Rilke a felismerést — akkor azonban teljes érvényében: a véletlen és torvény ellentéte
és végss egysége poétikajuk egyik legfGbb elve. Egyik levelében még egy ugyancsak
képzavaros és épp ezért killonosen meggy6z8 parabolat is elgondolt ennek a tulajdon-
képpen mar az abszurdhoz kozel all6 elvnek a megjelenitésére: ,,Olyan ott az ember, mint
a dobékocka a pohdrban: igaz, hogy egy ismeretlen kéz megrdzza és kiboritja, és kint, amint ki-
estk, valamit jelent, sokat vagy keveset. Csakhogy aztdn amikor a dobds véget ért, az embert visz-
szateszik a pohdrba, és ott, beliil, a pohdrban, akdrhogy fekszik s, ott a kocka minden szdamdt je-
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lenti és minden oldaldt. Es ott, a pohdr belsejében tekintetbe se jon olyasmi, mint szevencse vagy
balszerencse; hanem csak a puszta Ittlét, a Kocka-lét... 743 Néhany sorral késébb ,,arab Ittlét”-
nek nevezte ezt, amelyik ,,csak akkor lehetséges, ha az ember a Fold-Csillagot lakja, és a vi-
ldgteret lélegzi be”, és még néhany sorral késébb a ,,zene” és a ,konstelldciok” szavak ko-
vetkeznek — vildigosabban nem is lehetne a kvazi-filozofikus tételt a lirai alkotasiahoz
kotni.

Néhany honappal a halala el6tt irt egy verset, amelynek kozvetlen témaja maga az
emblematikus targy, a kocka: SpieLE (JATEKOK). (3/269.) A vers gy hat, mint egy meg-
hatarozott témadra irt versenyszonett — s valéban, a , kocka” témdjanak megfelel6en a
szoveg rendkiviil szigortian megtartja a szonett szabdlyait. Egyszersmind azonban Ril-
ke tokéletesen kigtinyolja a kocka és a szonett két-egy torvényszertiségét: jatékosan meg-
verseli a jdtékos ,,sorsba” vetett okkult hitet, és aztan a kockat a nem létez6 oldalara, a
nem létezG szamra hagyja esni; és éppen véletlen és torvény emez ,,imaginarius” (hogy
egyik kedvenc jelzgjét idézzem, azt jelenti: soha és sehol nem létez8) és tulajdonkép-
pen az abszurdhoz kozelits egysége révén igenli a foldi létet: ,, Daf wir dem Fallen etwas
unterschieben, / macht seinen Niederfall erst leserlich. / Glaub an den Tisch, so zeigt der Wiirfel:
SIEBEN.” (,,Csak mivel mi az esésnek valamit tulajdonitunk / azért lesz a hulldsa kiolvashato.
/ Higgyél az aszdalban, és akkor a kocka felmutatja: HET.”)

Teremtése alakzatainak ,1étét” vagy ,itt-lét”-ét fogalmilag és érzelmileg egyarant
mindig megerdésitette. ,, A mitalkotdasban megtestesiilt dolog létezik” (,, Das Kunst-Ding ist”),**
igy hangzik hiressé valt formuldja azokbol az évekbdl, amikor az Ij] VERSEK-Te késziilG-
dott, ,,te Minket-Mondd légy, te: légy jelen” (GESANG DER FRAUEN AN DEN DICHTER, A NOK ENE-
KE A KOLTOHOZ — 2/495., Kosztoldnyi Dezs6 forditasa); igy hangzik egy kiilonosen expli-
cit sor a kotetbdl (szamos mas koziil, hiszen minden egyes #j vershen a mtivészileg meg-
teremtett-atvaltoztatott 1ét kijelentése torténik meg);*> és e mialak létrehozdsa utan
Rilke kiegészitett formaban ismételte meg egykori formulajat: ,, A miialkotdsban megtes-
tesiilt dolog (»Ein Kunst-Ding<) kiméletlen, és annak is kell lennie”,* hogy megmagyardz-
za: tisztaban volt vele, mit jelentett a 1ét dllitasa a miivészet-vallas teleologidja altal. (Za-
réjelben: e teleolégia alapjan témavalasztasat Rilke néha csakugyan a provokativ kimé-
letlenség végletéig vitte, poétizalta a leprakiiitést, a vaksagot vagy a hatalommal valé ke-
gyetlen visszaélést, tovabba egyetlen igazi szerelmes verset sem irt, mikézben nem
gy6zott csodalattal adozni a nék [szerelmi] sorsanak.) De az egyébként teljesen mas
koncepcidju kései ciklusokbdl, valamint az 6nkommentarokbdl is idézhet6k hasonlo
sorok a 1ét, illetve a 1ét lirdjanak tinneplésérdl. , Fenséges jo a jelenlét” — olvashatd A HE-
TEDIK ELEGIA-ban (39. sor, Tandori Dezs6 forditasa), aztan igy kommentalja magat: ,, Az
elégiak a létnek ezt a normdjat dllitjdk fel”,*” a SzoNeTTEK ORPHEUSZHOZ-ban ezt olvassuk:
Légy, s ne feledd, hogy a nemlét is mire késztet” (11/13., Szab6 Ede forditasa), az 6nkom-
mentar utan pedig ezt: ,, Es egy mégiscsak kizinséges napon foldereng az a pillanat, amely-
ben a mulandésag hirtelen — mintegy valamely megtérités folytan — Létezéssé vdltozik...”*®

Egy késébbi levélben, amely ugyanebbdl a sorozatbol valo, ,,a kiltemény leirhatatlan
itt-létérdl™9 52616 szintagma is szerepel. Es még tobb is: hiszen a koltsi 1ét altal nem
kevesebbrdl akart bizonysagot szerezni, mint az emberi-foldi 1étrél. Ennek megtelels-
en hatarozottan elutasitotta szovegeinek negativ hangsilyozasa és kiillonosen a deka-
dens olvasatat. A legnyomatékosabban abban a két, egymashoz kozeli levélrészletben
nyilatkozott errdl, amelyeket a kései ciklusok néhany nappal el6bbi befejezésének érez-
hets lelkestiltségében irt. ,...nem biiskomorsdag... nem lemondds, nem igaz?! nem lemondas;
0, ellenkezdleg, mennyi végtelen helyeslés és mindig csak helyeslés, az itt-1ét dicsérete!”°
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Igy irt egy olyan olvasénak, aki konvencionilis gondolkodasaval nem értette meg,
hogy Rilke a haldlt mindenestiil bevonta a 1étrél val6 képzetébe. Tiz nappal késébb
ugyanennek az olvasénak még egyszer elmagyarazta alkotasainak ezt a ,magasabb”
Wfrekvencidjat”, és a,,miivészet vildgdt” a metafizikai lét tisztan megtartandé tartomanya-
ként magasztalta: ,,...¢s ott aztdn (minden idék és minden valldsok szentjeinek vagy néhdny
valddi Szeretdnek elragadtatdsaban) azonossd vdlik a lemondds és a teljesedés. Ahol teljes for-
majaban jelenik meg a Végtelen (legyen az plusz vagy legyen minusz), ott megsziinik az eldjel,
az a — jaj! — oly emberi eldjel, beteljesiil az ut, amelyet bejartunk — és csak az marad, a megérke-
265, az otthon-lét, a Lét!”d!

De a 1ét miivészi allitasanak is ismerte a visszajat. Igy hosszasan folytatott medita-
ci6it Rodinrdl, ifjakora nagy példaképérdl és mivészetérdl e mii tragikumdnak” felis-
merésével zarta le: ,,Amde ez a plasztika oly korba sziiletett bele, amelynek nincsenek targyas,
nincsenek hdzai, amelynek nincs kiilseje.” (AucUsTE RoDIN, EL6ADAs — 9/240.)

Hasonloképpen ifjakori éveiben, amikor a ,,m@”, illetve a ,,nagy mii” szavakat legszi-
vesebben kurzivan irta le, azt a gondolatot latolgatta, hogy a miivészi nagysidg a modern-
ség koraban nem vezet-e sziikségszertien téredékek megformalasahoz. Mar a worps-
wedei miivészekrdl sz616 portrésorozataban megfogalmazta ezt, és az ugyanebbdl az
€évbél val6 Ropin-esszéjében paradox médon kiélezve megismételte: , Valama tiredékes-
ség vonul végig az egész képen; és toredékesség adja legfobb értékét.” (9/59.) ,,Igy van ez Rodin
kar nélkiili szobraindl is; nem hidnyzik réluk semmi sziikséges. Mint egészek eldtt dll eldttiik az
ember.” (9/163.)

Az ArcHAIKUS APOLLO-TORZO cimi koltemény szintén e tézis egy tovabbi fejlédési fo-
kaként olvashat6, miszerint éppen a megcsonkitott test atvaltozasaban ,,van” itt Apol-
16 egész fénylénye.>? A MaLtE-regényt aztan Rilke még radikalisabban, mint 1ényege
szerint lezaratlan format értelmezte: ,,...1igyhogy még mindig lehetett volna vijabb feljegyzé-
seket hozzdtenni; s amelyek végiil bekeriiltek a miibe, egydltaldn nem teljes szdmiak. Csak va-
lahogy 1gy van, mintha az ember egy fickban taldlna, rendezetleniil, egy halom papirt, és tob-
bet egyeldre nem taldl, és ennyivel meg kell elégednie. Ez az egység mitvész szempontbol nézve
bajos, de emberileg lehetséges”.5

A haborts években aztan azzal a tapasztalattal gyarapodott, hogy sajat integer én-
je széttorhet, esetleg ,,a lét sitétebb agyaghdl valé cserepévé™* valhat, és még a kevésbé
nyomaszté pillanatokban is csak abban reménykedhetett, hogy ,,a lét és a teljesitmény ta-
lan a szakadékokon és zuhandsokon il is folytathatonak bizonyul”.> 1gy igazan logikus és
kovetkezetes, hogy Rilke tobb ciklikus kompozicié, helyesebben: tobb koltSi rendszer
létrehozasa utan, til ezeken a rendszereken egyre inkdbb olyan kolteményeket irt,
amelyeknek a kompozici6ja eleve toredékes kellett hogy maradjon.

Eletmiive minden szakaszaban és alakzatiban kolt6i szavanak kvézi-biblikus, vildg-
teremtd elhivatasat hirdette, ez a legmaradandébb alapelviik. Nem véletlentl utasi-
totta el tobbszor hevesen a mivészetfajtak valamiféle egyesitésének gondolatat, adott
esetben kolteményeinek megzenésitését vagy illusztralasat. Elutasité magatartisa meg-
lep6nek tinhet, hiszen t6bb esszét, illetve mas szovegeket is irt képzémiivészekrsl
(amelyek koztal némelyik az ekphrasziszhoz kozelit), kés6bb a zenérdl, és sajat munkdas-
sagaban bizonyithatéan hatassal voltak ra azok az elvek, amelyeket ezekben az frasai-
ban kifejtett. Annal szignifikansabb, hogy 6, aki a maganleveleit is az ut6kornak irta,
kész volt elhatarol6dni a LeveLek CEZANNE-ROL sorozatatol,®® holott nyilvdnval6an esz-
sz€é gyanant irta meg; mindenekfelett azonban a kolt6i sz6hoz fliz6d§ sajat hivatasa
mellett tartott ki.
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»Szavak mint szobrok és oszlopok mint oszlopsorok ()7 Igy hangzik a ,plasztikus nyelv”
»gotikdjara” vonatkoz6 gyakran idézett formuldja azokbdl az évekbdl, amikor az U
versek alakjat kereste. Es mintha Rilke attél tartott volna, hogy azt majd valamiféle
impassibilité-koltészet vezérls elveként lehet olvasni, egy hénap milva ugyanazzal a
kulcsterminussal fogalmazta meg sajat valtozatat a bibliai alaptételre: eszerint Isten,
illetve Isten teremtése és a sz6 egyek: ,,Mert a szonak emberré kell vdlnia. 758

Abban a korszakban aztan, amikor Rilke mindennemd, akar csak szellemileg meg-
hatarozott szemléletességet is igyekezett kivonni teremtése alakzataibél, ezt a megbi-
zast Orpheusz példija nyoman hatarozta meg. Formuldja G gy hangzik, mint egy apok-
rif preszékratikus tétel, Rilke azonban ezzel sajat jelenkori és jovGbeni, egyre meré-
szebben elgondolt teremtéskonstellacioit hirdette meg: ,, Szikldkat arra birni, hogy itt dll-
janak.”?

Nem sokkal késébb (de kiilon hangsilyozandé: még a vilaghaboru el6tt) sziiletett
az a vers, amelynek a WexDpUNG, ForbuLaT (8/82.) cimet adta; e koltemény egyik képe
a sz6 toronyemel 5/toronyledonté mindenhatésagat hivatott megjeleniteni: ,,Neézte a
tornyokat gy, hogy megrettentek.”®°

Még mindig ugyanabban az idészakban (csak néhany hénappal kordbban) érzett ar-
ra is Osztonzést, hogy szabalyszerd hitvallast tegyen a kolt6i szorél magarol. Egész éle-
tét, amint egész miivét, egész , 1étét” szavak kereséseként fogta fel, talan egyetlen ,,526”
kereséseként — e szavaknak, illetve ennek a bizonyos egyetlen szénak félreérthetetlentil
megvalt6 funkciot tulajdonitott a mivészet-vallas vilagaban: ,, Meg kell vallanom, szd-
momra (minden fdjdalom ellenére) ezek a hallatlan viszonylatok teszik felségessé az itt-tartozko-
dast, s minél inkdabb oregszem, anndl sziikségesebbnek vélem, hogy kitartsak helyemen, s az utol-
6 betitig rogzitsem a létezés egész diktdtumdt; ment lehetséges, hogy csak az utolsé mondatban
érek ma]d ahhoz a kicsi, taldn észrevétlen szohoz, amelynek révén minden fdradsdgosan megta-
nult és meg nem éntett tapasztalat dtfordul és roppant értelmet nyer. Es ki tudja, nem attdl fiigg-e
valamiképp a sorsunk a foldontili viszonyokban, hogy itt a foldon azt a véget értiik meg, melyet
nekiink szint az elvendelés...”0!

Mindamellett mar a TORTENETEK A JOISTENROL cim, 1900/1904-bél val6 elbeszélés-
kotetében felismerte aforisztikus élességgel, hogy a sz6 korantsem lehet képes valami-
féle kvazi-megvaltasra, s6t még csak egészen helyénval6 sem lehet, vagy még élesebben
fogalmazva: a szénak nem a,,gyonyord értelme” a ,,sziikségszerit”, hanem épp az, hogy el-
téveszti az értelmét: ,A dolgok, amelyeket dtéliink, gyakran nem fejezhetdk ki, és ha valaki
mégis elmeséli Oket, szitkséghépp hibakat kivet el.” (7/393.)

A kései korszakaban aztan, amikor mindinkabb demiurgoszi szokonstellaciokat ho-
zott létre, egyre radikdlisabban jelenitette meg azt az aspektust is, amelyet leginkabb
(,az istenek hatoldala” szintagma nyoman)%? a szavak ,,hatoldalanak” nevezhetnénk. Mar
a Basik cimd, 1914-bdl val6 esszéjében ott talalhato6 az ,életnagysagindl nagyobb hallga-
tds” (11/1069.) roppant erds szintagmdja, itt mindenesetre még egy szobraszati alkotas-
ra vonatkozélag. Nem egészen két honappal késébb, hogy egy kiilondsen erds formu-
lat talalt sajat, sziklakat tamaszté orphikus megbizatasara, Gide regényének, A VATIKAN
PINCEI-nek az olvasdsa a kovetkez§ szintagmara késztette: ,,kisértet szavakbol”;%3 néhany
hénappal késébb pedig, a hdbort élményének hatasara, hosszabban is megmagyaraz-
ta az alkotas kényszerii negativitasat: ,,...ez a lobogd vildg, amelybe egyetlen targyat, sot egyet-
len sz6t sem lehet 1igy belehelyezni, hogy ne vetne nyugtalanul hanykolddé drnyékot...”%*

Ugyanennek a hdboras évnek, 1915-nek a novemberében Rilke két verset irt, ame-
lyekben minden egyszerre , titokzatos” és ,kiirt”% ,;sz6” sajat széttort és tovatiint lété-
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nek arnyékat veti. Az els6ben, a DEr Tob-ban (3/103., A HaLAL) a cimad6 fogalom el-
sajatithatatlan-megsemmisit8, abszurd szubsztancidja elGszor egy metaforaban fogal-
mazo6dik meg (,kékes kavézacc”, németiil: ,,Absud”), majd a széttort irastestben maga-
ban 6lt alakot: ,,’Re-mény’”. A masodik versben, a Dit WORTE DES HERRN AN JOHANNES AUF
Parmos-ban (3/108., Az Ur szaval JANosHOz PATMOSz SzIGETEN) azaltal jelenittetik meg az
igazsag, hogy Isten szavai, azaz 6 maga gondolatjelek kettSs soranak apokaliptikus
hallgatisaban tlinnek el. A kései ciklusok el6tti és utani meditaciéiban Rilke tobbszor
visszatért ehhez a korrelaci6hoz: a szavak hallgatasbdl val6 teremtése és a hallgatas
szavakbol val6 teremtése kozti viszonyhoz. Egy formula szerint a ,,szeretet tiszta hallga-
tasanak” a ,,sz6-maguakbél valé nyelv”™®® felelhetne meg; és egy masik formula szerint
ezekben az esztendSkben olyan szavakat keresett, amelyek ,,alig szavak md, jelentéssel
telitett terek a szdj sitétjében”.%” Anakronisztikusan hat6 hitvallasa a koltsi megvaltas
egyetlen utolsé szavardl is kiillonos, egyszerre folerdsitett és megsemmisitett értelmet
nyert; a mi utols6 féneve ugyanis a ,,lemondds”, illetve a koltsi alkotasrdl valé ,,lemon-
das” aktusa, a lira kiégése (,,ahogy lélekben égtem, ldsd, ma benned égek”, ,hdgtam... kusza
mdglydra, gyitrelem hevébe”, ,,S én langok kizt. Nem ismer senki mdr. // Lemondds ez.”),% ami
utan nem koévetkezhet mas, mint hamis verssorokba rendezett prézai foljegyzés, amely
a kolt6t magat is ,,meglepte”. (, Komm du, du letzter; den ich anerkenne”, ,,Jer hdt, te végsd,
elfogadlak ennek” — 3/511.)% Lou Andreas-Salomé csodalkoz6 mondata: ,,7¢ vagy a leg-
szumbolikusabb ember”, éppen azért, bizonyos és igaz”, mert Rilke a mindenkori,,végsd dol-
gokat”™ mindig mint a limine téredékes-elhibazott, mint lekiizdendd dolgokat (hogy
megint Kassner kifejezését idézziik) élte at és értelmezte, mert ,,végss” tokéletesség és
»Végss torékenység” dlland6 antinémidjaban ,tartott ki” mellettiik (hogy a legendas,
meghatdrozhatatlan ,,siberstehen” igét idézzitk a WoLF vON KALCKREUTH GROF EMLEKERE Ci-
mi versbdl — 2/664.).

Igy a sajat életmtive mellett is, jobban mondva, elsGsorban sajat élet-miive mellett.
»On, a megtestesiilt kiltészet”: ezzel a megszolitassal vezette be Marina Cvetajeva elsé le-
velét Rilkéhez, és a kovetkezs levelében a ,lélek topografidjar6l”?! irt. Szertelen, tdl-
aradé kifejezéseivel éppen azt észlelte, ami Rilkének mindig is célja volt: bar fajén tud-
ta, hogy a modern kor kiilonosen 1914 6ta (de egy folottébb megzavaré levélrészlet
szerint, tobb hasonlé koziil: a XIV. szazad 6ta, amikor a ,,pénz” még ,aranyat” [Geld /
Gold] jelentett, és a kolerajarvanyban még a ,Nagy Halal” adatott meg az emberek-
nek)’? ezt hatarozottan akadalyozza, azt akarta, hogy életrajza minden fontos allomas-
helyét Firenzét6l Moszkvan — Parizson — Karnakon — Duinén — Toled6n at Muzot-ig
mégiscsak beleirja a viligba, mint az emblematikus helyszineket, amelyekben mégis-
csak megvalositotta az abszolut koltéi 1étet. Mindamellett idedlis helyeinek sokasaga
arrdél tanaskodik, hogy nincs (t6bbé) idedlis hely és igy abszolat kolt6i 1ét sem (ahogy
ezzel szemben Holderlin szdmara a ,,boldog Gordgorszdg™ az a hely volt, ahol ,,az ember”
Lkoltdien lakozik”) (BROT UND WEIN, IN LIEBLICHER BLAUE).”3 Hogy az emblematikus-kira-
lyi 1étrél sz616 versét idézzuk: ,, habdr a kirdalyoknak megadatott, hogy megorikitsék magukat
a vildgban”: ,,habdr a fold szinén, a lagy talajban / — pecsétgyiiriiké — domborlik nyomuk”, vé-
giil mégis elttinésiik miatt kell siratni 6ket: ,, De most elttinni ldtom ldbadat.” (KLAGE UM
JONATHAN, JONATHAN sIRATASA — 2/562., Csorba Gy&z6 forditasa.) Rilke életrajza éppen
azaltal lett emblematikus, hogy 6rokké vandorolt 1éte killonb6z8, olykor maganyos-
eksztatikus felfedezGhelyei kozott; ismeretes, hogy tobb, mint szaz lakcime volt, és kol-
t61 1étét Gjra meg Gjra ebben az dllandéan bevégzett, de egyuttal mindig tovabb foly-
tatott vandorlasban hatarozta meg. ,,Természetem fogyatékossdaga, hogy minden odaiitrél
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megfeledkezem, sét minden megérkezésril is, a mindenkori legutolso megérkezést kivéve, egyediil
arrdl tudok mindig beszélni. Taldn onnan eved ez, hogy oly sok célt kozelitek meg riptében [a né-
metben kiilonos szoképzéssel fejezi ki ezt: »so viele Ziele erfliege«], vagy bekititt szemmel
haladva érem el Gket, 1igyhogy a végponttal nem adatik-e meg nekem mindjdrt az it is?”™*

Ezt frja egy korai levelében; és koriilbeliil husz évvel késdbb a kovetkezd aforizmd-
hoz jut: ,,Ki tudja, ki vagyok én? csak vdltoztatok és vdltozom.”™ 1gy beszél snmagéardl az
a kolts, akirdl (csodélattal, de egyben ingeriilten is) gyakran hangoztattik, hogy egy
anakronisztikus-fiktiv, az § melléknevével szélva, ,,imagindrius” (értsd: soha sehol meg
nem valdsithaté) imagét kényszeritett magara és a vilagra, és akirél azt is mondjak gyak-
ran, hogy egyetlen kolteményt irt mindig Gjra. A kozmegitélésnek ezeket az allitasait
és az aforisztikus 6nmeghatarozast (amelyet, ez is megjegyzends, Muzot-ban irt le, ott,
ahol tobbszor is hénapokon 4t csakugyan olyan maganyban élt, ami egyes latogatoéit va-
l6saggal megijesztette) korantsem kell azonban tigy értentink, mintha csak ellentétben
lennének. Egyszersmind kiegészitik egymast; és komplementer antinémiajukban tu-
dott Rilke olyan koltéi ,életet” megvaldsitani, amelyet 6, Kintlét-nek nevezett — ezt az
onmagdban antinémikus sz6t még a (mar idézett) utolsé versébe is beleirta (, Jer hdt, te
végsd, elfogadlak ennek” — 3/511.).

Az aforisztikus 6nmeghatarozasban négyszeresen ismételte meg az egyes szam elsé
személyt, de voltaképp annak az ,alak”-nak meghatarozasaul fogalmazta meg, ame-
lyet ,,kiviil” ,,érvényesebben és tartésabban épitett fel 776 _ gzamtalan frasiaban, amelyek ko-
re a személyes vallomasoktdl az objektivalt vagy akar az objektivaltsagon tali konstel-
laciokig terjed, aligha talalhat6 masik, ehhez hasonléan tomor (értsd: ,,nyilt-titokzatos”)
kifejezés élet és mi lényegi azonossagara. Nem egészen egy évvel el6bb fejezte be két
kései ciklusat. Mindjart a Duinor eLEGIAK befejezésének napjan két levélben is ujjong-
vajelentette, hogy ,tizen” vannak, és egy sokkal késébbi levélben nagy hévvel hangoz-
tatta, hogy a két c1klust,,ugyanaz az esszencia tolti meg”.”" Allitasa és a nagy hév egyarant
jogos. Az életml mindig is paratlanul organikus jellegével nytigozte le a hozza koze-
led6t, gyakran szoktdk Rilke egyik kedvelt motivumat idézve, egy ,,fahoz” hasonlitani
(talan azért is, mert olyan valészintitleniil gyengén kezd6dott). Legkésébb Az Anirar
KONYVE-tSl kezdve Rilke tokélyre fejlesztett koltsi rendszerek sorozataban épitette fel
a miivét, és az Uj versek-t6l minden egyes alak totélis vilagot volt hivatva megjelenite-
ni. Abban a fellengzos hangnemben, amelyre Rilke hajlamos volt, igy fogalmazta meg
ezt (ezuttal egy mikedvels grofng festményének alkalmabol, aki azonban fontos 6n-
értelmezéseinek is cimzettje volt): ,,Gondoljon az »Alvé fi«ra [...] mennyire felismerte és
igenelte itt a vilagban mindkettdt. [...] Mindazokat a ldtszolagos ellentéteket, amelyek valahol
egy pontban taldlkoznak; amelyek egy helyen ndszuk himnuszdt éneklik — és ez a hely — itt, mos-
tan — a sziviimk!”™®

Mindamellett nem lehet nem észrevenni, hogy a kiilonb6z6, részben szinkron, rész-
ben diakron médon keletkezett rendszerek alapvets koncepcidja eltérs, s6t akar el-
lentmondasos. Vegytik az 1903/1904-es évek példajat. Akkoriban Rilke még Az Anfrar
KONYVE-nek 1899-ben kezdett haromrészes kompozicidjat késziilt befejezni (amely tel-
jes mértékben az isteni allegorikus jel itdliai szinezeti miivészi viligteremtésének el-
vére épilt); a TORTENETEK A JOISTENROL cim elbeszéléskotet masodik kiadasat készitet-
te el6 (a kotet tizenharom paraboldbél dll, amelyek mind Isten 6nkényes-véletlen je-
leinek és orosz szinezet(i viligteremtésének elvét példazzak); szimos verset irt A KEPEK
KONYVE négyrészes kompozicijaba (amely részrél részre mind hatarozottabban tol6-
dik el egyfajta individudlis, helyenként groteszk allegorikus kifejezésmod felé); ekkor
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irta Lou Andreas-Saloménak azt a levélsorozatot, amelyben hosszi meditaciok sora-
ban vilagosan kidolgozta a ,,milvészet-dolog”, vagyis az ij vers eszményét; és ekkoriban
irt négy verset, koztiik két legendasat, A pArbuc-ot €s az OrpHEUSZ. EURUDIKE. HERMESZ-t,
amelyeket csak 1907-ben, az Uy virsek elsé részében publikalt (a kettSs kotet az alle-
gorikus jel megsziintetésére épiilt, illetve arra, hogy minden allegorikum a létezd
ontranszcendens alakjava ,valtozzék at”). Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy
1904-ben és éppen Rémaban, tehat az OrrHEUsz. EURUDIKE. HERMESZ cim( vers meg-
irasaval egy idGben vetette papirra a MacTe LAURIDS BRIGGE FELJEGYZESEI-nek elsG vaz-
latait. Amde az Uy virsek és a regény vildgteremtésének elve nemcsak hogy eltér
egymastél, de szogesen ellentétesek: az el6bbi a lezart 1étet allitja minden egyes m-
vészileg megteremtett, ,,sziniiltig telt alakzattal” (KinpHEIT — 2/511.), amelyik ,,v an”, az
utobbi a lezaratlan semmit jeloli mindazokkal a kitiresitett emberi és elbeszél§ alak-
zatokkal, amelyek ,,se nem létezdk, se nem szinészek” (11/921.), pontosabban szélva: nem-
vannak. De ugyanigy ki lehetne ragadni az 1922-es esztend6t, amikor Rilke az 6rok-
ké valtoztaté-valtozo6 énjérdl sz616 aforizmat fogalmazta. Tl volt a két kései ciklus két-
egy kompozici6janak befejezésén (amelyek esszencidlis Osszetartozdsa kordntsem
kézenfekvd); és a kovetkezs években egyrészt a francia nyelvi lira kénnyed harménia-
alakzatait 6ntotte versbe, masrészt zenei alapelvek szerint egyre absztraktabb-nyitot-
tabb szokonstellaciokat hozott 1étre” — a ,lemondas” legutols6 szavaig.

Rilke minden koltéi alakot és végsd soron a koltészet alakjat magat is alland6an tgy
komponalta meg, hogy a tokéletest kereste; ez azonban azt is jelentette szimara, hogy
megkomponalasukkor mindenkori tokéletlenségiiket, az alternativdjukat, a ,,torésvo-
nalukat” és a , hatoldalukat”, még er&sebb szavakkal, az ,iires formdjukat”, a ,negativ-
Jukat”® is szem eldtt tartotta. Egyik levelében, ahol latsz6lag a lanya atjarol, de vals-
jaban inkabb sajat (életrajzi és alkot6i) személyének ihletérsl meditalt, ezt a kettGsen
egy torekvést mint dltaldnos érvény( térvényt ragadta meg: ,,(mert végtére is én mégis-
csak a klauzirdbol jottem...) és ha csak sugarak tornek is meg ott... mégiscsak elkovetkezik az-
tdn a végzetes pillanat, amiddén a megtort 1 irdnyt az ember meghosszabbitja az idegen médiu-
mon tilra”.8!

Igy megértjiik, hogy Rilke, aki ihlete elapadasanak idején is csak frva tudott élni (ha
mas egyebet nem, akkor leveleket irt, sziikség esetén ugyanazt a levelet tobb példany-
ban lemasolta kiillonb6z6 cimzetteknek), és a viszonylag korai évektdl kezdve minden
szovegét az utdkorra tekintve irta, mégis nagyon érzékenyen észlelte Rimbaud szaki-
tasat a koltészettel:

JVagy Rimbaud.

Feékteleniil tombolo szivvel megingatni egyszer a nyelvet, hogy egy pillanatra istenien »ha-
szontalannd« vdljék — és aztdn elmenni, nem visszanézni tobbé, kereskeddének lenni.”s?

Ezeket a gondolatokat 1921-ben, az egyik medd& korszakban, a kélt6i munkéra vo-
natkozé hasonlé meditaciék soraban jegyezte fel, amelyek folé a Das TestaMENT (A TES-
TAMENTUM) cimet illesztette. 1925 oktoberében azonban, amikor homalyosan érezte,
hogy most mar valéban megjelolte a halal, két alkalommal is orphikus &sigékhez ha-
sonlé formulakba foglalta életmtive teremt6i daimonjat: ,,...und Anfang glinzt an allen
Bruchstelln unseres Miflingens” (JETzT WARE Es Zeit — 3/185.). ,,Das Tdtliche [sic!] hat immer
mitgedichtet: Nur darum war der Sang so unerhort.” (BRierwecHSEL MIT Erika MITTERER —
3/315.)83 (,,Es kezdet ragyog / sikertelenségiink minden toréspontjan”; ,,A haldlos is mindig ir-
ta a verset / csak ezért lett oly hallatlan a dal.”)

Ha Rilke alkotasa ,végletes”, hogy divatos kategoériaparral ragadjuk meg, agy se
nem konstruktiv aspektusai miatt (amelyek George és Hofmannsthal mellett esetleg a
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szimbolista-ajklasszicista aramlat torvényhozo6java avathatnak), se nem dekonstruktiv
aspektusai miatt (amelyek az avantgarde és a posztmodern préfétajava avathatnak) —

hanem a kett§ allandé konfronticidja és egysége miatt. Igy pedig olyan alakokat, vég-
s6 soron egy olyan alakot teremtett, amely mindmaig kihivast jelent, s6t talan ma

igazan.8
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14. Az egyediili idevagd, helytill6, de hianyos
elemzéseket Naomi Ritter (késébb: Naomi Se-
gal) végezte el az OTopik rLEGIA értelmezésé-
vel. APOLLINAIRE AND RILKE: THE SALTIMBANQUE AS
Savorr. Yearbook of Comparative and General Li-
lerature, 30 (1981), 7-20. és ELecy Five, Roger
Paulin—Peter Hutchinson (szerk.): Ritkes "Dui-
Nos Erecies’. Cambridge Readings, Ariadne
Press, London, 1996. 74-99.
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15. Apollinaire: OEUVRES EN PROSE COMPLETES II.
Bibliotheque de la Pléiade, Paris, 1991. 949.
16. ,Faux”, ,autre” Apollinaire verseinek és el-
méleti frasainak minduntalan visszatérd kulcs-
fogalmai.

17. Apollinaire: Otuvres POETIQUES. Biblio-
theque de la Pléiade, Paris, 1965. 44. A ma-
gyar forditas Radnoéti Miklésé. Ecov. In: Guil-
laume Apollinaire: VALOGATOTT VERSEK. Magve-
t8, 1958. 36.

18. A szintagmara nézve lasd elGadasat: Lesp-
RIT NOUVEAU, OEUVRES I1. 952. Mint koztudott,
lirajabdl idézhetiink olyan képeket és strofa-
kat, amelyek sziirrealisztikusan hatnak. Maga
a terminus tobbek kozott az HENRY CEARD cim
tanulmanyaban talalhat6, uo. 1063.

19. Ez az utalds korantsem csupan asszociativ,
hiszen az ifja Beckett éles elméjd és ugyancsak
kritikus esszét szentelt Rilkének. V6. Samuel
Beckett: Poems. By RAINER MARIA RiLke, Dis-
JECTA. MISCELLANEOUS WRITINGS AND A DRAMATIC
FragMeNT. Calder, London, 1983. 66-67. A ko-
zépponti mondat igy hangzik: ,, Az ember 1igy ér-
2, olyan ez, mint Rilkénél; mindig jelentkezni a ko-
vetkezd adag undorért, amely rehabilitdlja az Ich-
gottot, s az embert ennek az istenségnek a szolgd-
latdba dllitja — a kovetkezd alkalomig.” 66. Annal
fontosabb, hogy ezt a révid tanulmanyt, amely-
ben Rilke-versek egy valogatasat ismerteti, a
MarTE-regényre vonatkozo két elismerd mon-
dattal kezdi.

20. E terminus Rilke kolt6i gondolkodasaban
jatszott jelentSs szerepére nézve lasd Peter
Por: D1t orrHISCHE FIGUR, ZUR POETIK VON RiL-
KES ,,NEUEN GEDICHTEN”. C. Winter, Heidelberg,
1997. 120-124.

21. Gérard de Nerval: PROMENADES ET SOUVE-
NIRS, OEUVRES 1. 136.

22. 1867. majus 14-i levél Henri Cazalis-nak.
Stéphane Mallarmé: CORRESPONDANCE COMPLETE
1862-1871 survi DE LETTRES SUR LA POESIE 1872—
1898. Gallimard, Paris, 1995. 343.

23. Apollinaire: LESPRIT NOUVEAU, OEUVRES EN
PROSE II. 945.

24. 1903. aprilis 23-i levél Franz Xaver Kap-
pusnak. Briere 1. 50. (A kés6bb LEVELEK EGY 1¥-
JU ROLTGHOZ cimen ismertté valt levelek egyi-
kérél van sz6, melynek magyar szévegét Sza-
b6 Ede forditasaban idézziik.)

25. 1903. december 23-i levél Franz Xaver
Kappusnak. Uo. 64.

26. 1925. november 13-1 levél Witold Hule-
wicznek. Briere 3. 899.

27.1926. majus 17-1 levél. Rainer Maria Ril-
ke és Marina Cvetajeva: EIN GESPRACH IN BRIE-
rEN. Hg. von Konstantin M. Asadowski. Insel,
Frankfurt am Main und Leipzig, 1993. 63.
28. Rainer Maria Rilke: Das FLORENZER TAGE-
BUCH, TAGEBUCHER AUS DER FrUnzeIT. Hg. von
Ruth Sieber-Rilke und Carl Sieber. Insel, Frank-
furt am Main, 1973. 88.

29. ,, Eigenmdichtig”: 14sd a korai mtivekben, tob-
bek kozt 1/254., 7/303., tovabba az ,,dnkény”
(,Willkiir”) fogalmat a FIRENZEI NaPLO-ban, Das
FLORENZER TAGEBUCH, TAGEBUCHER AUS DER FRUH-
ze1T, 34. Ez az utébbi 4ll a kardinalis fontossa-
gt kései tanulmany, Az IFJU MUNKAS LEVELE ko-
zéppontjaban is (11/1122.).

30. A mondat Rudolf Kassner bevezetésében
olvashaté, amelyet Rainer Maria Rilke és Ma-
rie von Thurn und Taxis levelezésének kiada-
sahoz irt: BRierwecHsEL. Niehans, Ziirich, 1951.
XXXVI.

31. Ennek az idedlnak a hegeli gyokereire néz-
ve lasd Erich Heller nagyszeri esszéit: Erich
Heller: NIRGENDS WIRD WELT SEIN ALS INNEN. VER-
sucH UBER RILKE. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1975.

32. 1905. marcius 9-1 levél. Rainer Maria Rilke:
BrierwecHSEL MiT ELLEN KEy. Hg. von Theo-
dore Fiedler. Insel, Frankfurt am Main und
Leipzig, 1993. 147.

33.1908. szeptember 3-i levél Clara Rilkének.
Brierk 1. 227.

34. A ,hiperbola” terminusnak a modern lira-
ban betoltott kiillonos szerepére nézve lasd a
LETED FELIRATA cimi konyvem. Balassi, 2002.
59., 68., 204. kk. Itt jelzem, hogy ebbe a kotet-
be tobb Rilkére vonatkozé tanulmanyomat is
felvettem, a legfontosabbakban az Uj VERSEK
poétikdjat, a regényt és a kései versek alapel-
veit elemzem.

35. 1912. januar 16-i levél. Rilke und Thurn
und Taxis: BRIEFWECHSEL. 107.

36. 1912. januar 20-i levél, Rilke-Lou And-
reas-Salomé: BrIEFWECHSEL. 250.

37. (1921. jalius végérdl vald) levél egy fiatal
lanynak. Rainer Maria Rilke: BRIEFE Aus Mu-
zoT. Hg. von Ruth Sieber-Rilke und Carl Sie-
ber. Insel, Leipzig, 1936. 15. (Bathori Csaba
forditasa.)

38.1914. julius 4-11evél. Rilke-Lou Andreas-
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Salomé: BrierwechseL. 345. (Bathori Csaba for-
ditasa.)

39. 1920. januar 3-i levél. Rainer Maria Rilke:
Briere AN NanNy WUNDERLY VOLRART. Im Auf-
trag der Schweizerischen Landesbibliothek
und unter Mitarbeit von Nikolaus Bigler be-
sorg durch Ritus Luck. Insel, Frankfurt am
Main, 1977. 82. (Bathori Csaba forditasa.)
40. 1925. november 12-i levél. Uo. 1074.
41.1912. november 13-ilevél. Rilke und Thurn
und Taxis: BRIEFWECHSEL. 229.

42. TAGEBUCHER. 1.

43.1924. 4prilis 2-ilevél. Rilke: BRrIEFE AN NAN-
NY WUNDERLY VOLKART. 990.

44. 1903. augusztus 8-i levél. Rilke-Lou And-
reas-Salomé: BrierwecHsEeL. 95. (Bathori Csaba
forditasa.)

45. A kotet e felfogdsat a Die oreHiscHE Fi-
GUR (Az ORFIKUS ALAKZAT) cimii konyvemben fej-
tem ki.

46. 1909. januar 27-i levél. Rainer Maria Ril-
ke: BRIEFWECHSEL MIT ANTON KiPPENBERG 1906 BIS
1926. Hg. von Ingeborg Schnack und Renate
Schaffenberg. Insel, Frankfurt am Main und
Leipzig, 1995. 154. De a gondolat és a koz-
ponti sz6 (,kiméletlenség”) el6fordul mar a
MODERNE RUSSISCHE KUNSTSTREBUNGEN (MODERN
OROSZ MUVESZETI TOREKVESEK) cimd, 1902-bdl va-
16 tanulményaban is (10/614.)

47. 1925. november 13-i levél Witold Hule-
wicznek. Briere 3. 899.

48.1922. aprilis 12-ilevél. Rilke: BRIEFE AN GRA-
FIN S1220. 36. (Bathori Csaba forditdsa.)

49. Uo. 67.

50. 1922. marcius 13-ilevél Rudolf Bodlinder-
nek. Briere 3. 763. (Bathori Csaba forditasa.)
51.1922. marcius 23-ilevél Rudolf Bodlinder-
nek. Briere 3. 780. (Bathori Csaba forditasa.)
52. 1903. augusztus 8-i levél. Rilke-Lou And-
reas-Salomé: BrierwecHSEL. 95. A levélben
Rilke a miivi targy, a ,, Kunst-Ding” mibenlétét
elemzi, és a (német nyelvben egyszertien kopu-
lativ funkci6ja) létigét kurzivalva kiemeli.

53. 1910. aprilis 11-i levél Manon zu Solms
Laubach gréfnének. Id. Hartmut Engelhardt
(Hg.): MATERIALIEN ZU RAINER MARIA RILKE ,, DIE
AUFZEICHNUNGEN DES MALTE LAURIDS BRIGGE”.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977. 82. A
steljes szama” kifejezést Rilke kovetkezetesen
a bibliai értelemben hasznalja (ahol is a ,,teljes
szam” ismerete Isten privilégiuma). — Bathori

Csaba forditasat tobb helyen megvaltoztat-
tam. (A fordito.)

54.1920. januar 6-ilevél. Rilke: BRIEFE AN NAN-
NY WUNDERLY VOLKART. 86.

55.1920. november 20-1 levél. Rilke: BRIEFE AN
SipoNIE NADHERNY vON BoruTiN. Insel, Frank-
furt am Main, 1973. 313.

56. 1921. februar 2-i levél Joachim von Win-
terfeldt-Menkinnek. Rainer Maria Rilke: Brie-
FE AUS DEN JAHREN 1914 B1s 1921. Hg. von Ruth
Sieber-Rilke und Carl Sieber. Insel, Leipzig,
1937. 375. Nem sokkal késébb végérvényesen
kijelentette: ,, A mi feladatunk, hogy meghozzuk a
tiszta dontést, ki-ki egyetlen, a sajat kifejezésmédja
mellett, és ezt az egyetlen dgazatban meghozott for-
malo akaratot minden mds mivészet mankdja csak
gyengitheli és fenyegetheti.” (Bathori Csaba fordi-
tasa.) 1921. marcius 12-1 levél Maria Vittoria
Attems gréfnének. Uo. 384.

57.1904. mdjus 12-ilevél. Rilke-Lou Andreas-
Salomé: BRIEFWECHSEL. 161.

58. 1904. jalius 24-i levél Clara Rilkének. Id.
Hermann Kunsisch: RAINER MARIA RiLke. Da-
SEIN UND DicurunG. Dunker und Humblot, Ber-
lin, 1975. 289.

59. 1914. februdr 5-i levél. Rainer Maria Ril-
ke: BrRIEFWECHSEL MIT BENVENUTA (Magda von
Hattinberg). Bechtle, Esslingen, 1954. 31.
60. Szab6 Ede forditésa.

61. 1913. december 21-i levél Ilse Erdmann-
nak. Briere 2. 417. (Bathori Csaba forditdsa.)
62. 1915. november 8-i levél Lotte Hepner-
nek. Briere 2. 511.

63. 1914. aprilis 7-i levél. Rainer Maria Rilke:
BRIEFE AN SEINEN VERLEGER 1906 BIs 1926. Insel,
Frankfurt am Main, 1949. 272.

64.1915. januar 29-ilevél. Id. Eudo C. Mason:
LEBENSHALTUNG UND SYMBOLIK BEI RAINER MARIA
Rike. Bohlau, Weimar, 1939. 112.

65. L. a 8. sz. jegyzetet.

66. 1920. februar 4-1 levél. Briere AN NaNNY
WUNDERLY=VOLKART. 143.

67. 1919. augusztus 17-i levél. Rainer Maria
Rilke—Katharina Kippenberg: BRIEFWECHSEL.
Insel, Frankfurt am Main, 1954. 367.

68. A JeRr HAT, TE VEGSO kezdetl versbdl vett
részleteket Szabo Ede forditasaban idézziik. (A
fordit6 megjegyzése.)

69. A ,lemondds” kisértése alighanem er&seb-
ben megkornyékezte Rilkét, mint ahogy eddig
feltételezték. A sz6 el6fordul mar a Robin-
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esszé csattanodjdban is (9/201.) (bar ott ,,az élet-
76l vald lemonddst” jelenti, és igy éppen a vég-
érvényes dontést a miivészi alkotds mellett), de
aztan nyomatékosabb jelentéssel a miiben ma-
gdban. Sokatmondo jel 1907-bél, hogy Eliza-
beth-Browning sorait: ,, The sweet, sad years, the
melancholy years, / Those of my own life, who by
turns had flung / A shadow across me” igy fordi-
totta le: ,,die siifen Jahre, wie sich im Kreise / auf-
stellten, traurig, diese von Verzicht / lichtlosen Jahre”.
Rainer Maria Rilke: SAimTLICHE WERKE, SIEBEN-
TER BAND, UBERTRAGUNGEN. Hg. vom Rilke-Ar-
chiv. In Verbindung mit Hella Sieber besorgt
durch Walter Simon, Karis Wais und Ernst
Zinn. Insel, Frankfurt am Main und Leipzig,
1997. 976. (Kétnyelvii.) A, Verzicht” (lemondds)
igencsak messze van a ,,melancholy”-t6l. Révi-
den 6sszefoglalva: a sz6 és kiilonb6z6 alakjai
negyvenharomszor fordulnak el§ a lirai élet-
miben, méghozza majdnem kizardlag a re-
gény utani korszakban, ezen beliil pedig az al-
kotéi valsiag éveiben. De hozzateszem, hogy a
sz6 Cvetajeva egy levelében is szerepel, ame-
lyet 1926. janius 14-én irt Rilkének: ,, Lemon-
dani? O, hdt az sohasem olyan siirgds, hogy meg-
érné.” Rilke und Marina Zwetajewa: EIx G-
SPRACH. 74. A jegyzetek szerint a "lemondas’
fénév Cvetajeva lirajanak egyik kulcsszava.
Rilke orosztudisa azonban, sajat kijelentése
szerint, nem volt elegend& ahhoz, hogy erede-
tiben olvashassa Cvetajeva verseit. 223., 67. {gy
az egybeesés annak ritka példaja lehet, amit
‘lélekrokonsagnak’ neveziink.

70. 1921. janudar 5-1 levél. Rilke-Lou Andreas-
Salomé: BRIEFWECHSEL. 427.

71. 1926. mdjus 9-i és 12-i levél. Rilke und
Marina Zwetajewa: EIN GEsprAcH. 46., 54.

72. 1912. februdri levél. Rilke-Lou Andreas-
Salomé: BRIEFWECHSEL. 266. Jelzem: hires Ril-
ke-tanulméanyaban Heidegger hivatkozik e le-
vél torténeti fejtegetéseire, de a jarvanyra vo-
natkozo utalast mell6zi. Martin Heidegger: Wo-
zu DicuteR?, HoLzweGE. Klostermann, Frank-
furt, 1950. 291-292.

73. Az ut6bbi valéjaban prézaszoveg, amelyet
Heidegger versként fogott fel, hogy kimutas-
sa benne Hoélderlin egyik ,vezérszavat”. Mar-
tin Heidegger: ERLAUTERUNGEN zU HOLDERLINS
Dicatune. Klostermann, Frankfurt am Main,
1963. 39. Ertelmezésével mindenesetre kozis-
mertté valt ez a részlet.

74.1903. augusztus 15-ilevél. Rilke-Lou And-
reas-Salomé: BRIEFWECHSEL. 113.

75.1922. december 2-ilevél Ilse Jahrnak. Brie-
FE 3. 797.

76. Uo.

77. 1922. februdr 11-i levél. BrRIEFE AN NANNY
WUNDERLY—VOLKART. 670.; 1922. februar 11-i
levél Marie Thurn und Taxisnak. BrIere 3.
742.; 1925. november 13-i levél Witold Hule-
wicznek. Briere 3. 897.

78. Levél 1923 Haromkiralyok napjan (januar
6.). Rilke: BRrIerE AN GRAFIN S1z70. 55.

79. Ebben az Osszefiiggésben tovabbi, még-
pedig rendkiviili bizonyiték talalhat6 a md or-
ganikus jellegére nézve. 1898-ban Rilke Firen-
zébe, az Gjkori eurépai képzémiivészet szent
helyére ment. Ett6] kezdve mivét a legktilon-
félébb képzémiivészeti vilagteremtésekkel foly-
tatott benss parbeszédben bontotta ki, az orosz
ikonfestészettSl egészen Kleeig. E fejlgdési fo-
lyamatban egyre fontosabb szerepet kapott a
zene motivuma, dm az (még a SZONETTEK OR-
PHEUSZHOZ-ban is) aldrendelt helyzetben ma-
radt mas, meghatarozé motivumokhoz, illetve
mas alapelvekhez képest. Csak életmive vé-
gén alkotta meg olyan versek koherens sorit,
amelyeknek k6zépponti motivuma a zene, sGt
némelyikiik a zenei alkotas elveit volt hivatott
kovetni. A FIRENZEI NAPLO-ban mégis felfedez-
het6 mar a programszerd jovendolés: , Eljon
majd az idd, amikor szabad lesz errdl [a dalrol] us
beszélnem. Ment keresni fogom a zenét.” TAGEBU-
CHER. 49. Az altalanos kérdésfeltevésre nézve
lasd Riidiger Gorner: ,,...UND DIE MUSIK UBER-
STIEG UNS...” ZU RILKES DEUTUNG DER MUSIK. Bldt-
ter der Rilke-Gesellschafi, 10 (1983). 50-67.; Sil-
ke Pasewalek: Die Maske DErR Musik. Zu RILKES
MUSIKAUFFASSUNG 1M UBERGANG ZUM SPATWERK.
Hans Richard Brittnacher et. al. (Hg.): PoE-
TIK DER KRISE. RILKES RETTUNG DER DINGE IN
DEN "WELTINNENRAUM’. K6nigshausen und Neu-
mann, Wiirzburg, 2000. 210-229. (Tovabbi el-
igazitast nyjté bibliografiaval.)

80. Célzas arra a formulara, amellyel Rilke a
MarTE-regényt jellemezte: ,,mint egy iires forma,
egy negativ”. Ugyanabban a levélben talalhato,
amelyben a mar idézett ,, hdtoldal” f6név. 1915.
november 8-i levél Lotte Hepnernek. BRIEFE
2.511.

81. 1912. januar 16-i levél. Rilke und Thurn
und Taxis: BrRierwecHSEL. 107.
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82. Rainer Maria Rilke: Das TestameNnT. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1976. 45.

83. A ,Totliche” sz6 kiilonleges irasmédjaval
Rilke azt jelezhette, hogy a sz6 itt azt jelenti:
‘das Todbringende’ (a halalt hozé), nem (vagy
nem csak) azt: das Toderleidende’ (a halalt el-
szenvedd).

84. Egy 1j, éppoly megdobbentd, mint fajdal-
mas példa 1998-bdl: QUEL QUE RESTA DI AUSCH-
wrtz (francidul: CE QUI RESTE D’ AuscHWITZ. Payot,
Paris, 1999) cimd kényvében Giorgio Agamben
akoltsk koziil Rilkére hivatkozik a legtobbszor
és a leghosszabban.

Babiczky Tibor

KYRIE

Nem tudlak megszélitani

csak nézlek hogy az Gszre tél jon
pillézik a tejpor az égi mez6kon
tél négy van nincsenek szavak
olyan ez mint egy virradat
ahogy a targyakhoz kozel hajol
s foltuttatja kalyhaeziistjét

az alvé halastavak folé

MANIR

Elttintek mar napjai a nyarnak
csupa mozdonyzokogas most a kert
izek és illatok vissza-visszajarnak
de a kostolasnak ideje letelt

oroklilara festi majd a szankat
a talérett Gszi szeder

ilyen ize van tehdt a fulladasnak
és igy foglak és igy engedlek el



