A Magyar Népi Miivel6dési Intézet, ahogy Illyés Gyula emlékezett ra
1979. november 17-én a Jozsefhegyi uti otthonaban

A magnoébeszélgetést — Illyésné Flora jelenlétében — Harsdnyi Istvdn vezette

H. I. Szeretném, ha a Magyar Népi Miivel6dési Intézet torténetére vonatkozé néhany
kérdésre valaszolnal. LegelGszor azt szeretném tudni, hogy 1945-ben miért ajanlottad
magad helyett Kereszturyt a miniszterségre.

1. 6v. Akkor még partkoalicid volt, és a parasztpart mint a kormanykoalici6 egyik tag-
ja igényt tarthatott miniszterségre. Mivel a hagyomany az volt, hogy a kultuszminisz-
ternek katolikusnak kell lennie, a parasztpart engem jelolt mint katolikusnak keresz-
teltet. Ezt a partok el is fogadtdk. En azonban ehhez se kedvet, se képességet nem érez-
tem, noha Ggy lattam, nagy lehet&ség lett volna, ha ezt az allast az ember kialakitja
azoknak a nézeteknek a megvalésitidsara, amelyeket a parasztpart vallott, amelyekért
elég sok kiizdelmet kellett folytatni mar a kormanykoaliciéban is. A parasztpart tagja
volt Keresztury is. Régebbrdél ismertem mint koltét, a Magyar Csillagnak is munkatar-
sa, sOt segédszerkesztdje is volt. Azt tartottam jénak, vallalja 6 ezt a frontot, legyen &
a miniszter. Tudtam, vele mindig meg tudjuk magunkat érteni. Mtveltségénél fogva
is nagyon alkalmas volt erre, tanar, j6 sz6nok, j6 el6ad6. Emlékszem, egy Andrassy tti
kavéhazba kértem 6t, két rossz fekete kozott kérdeztem meg téle, akar-e miniszter len-
ni, azaz folhatalmaz-e engem arra, hogy ajanljam erre.

Meg kell mondanom, el6zGleg még merészebb tervem volt, hogy esetleg Tamasi
Aront tegyiik oda; Aron erre hajlott is. De Aronnak mas szempongal voltak, és a par-
tok 6t nehezebben fogadtak volna el, erdélyi szarmazdsa és elég egyenesen kimondott
nézetei miatt. Ezt is megmondtam Kereszturynak 1lletoleg megkérdeztem, hogy val-
lalja-e a jelslést. O nem nagy rommel, de mégis — érezve a feladatot — elég ambicié-
val vallalta. Elég sok keserl’iséget hozott 6rd, mert hat a pokolba ment be. A miniszté-
riuma tele volt mar az Gj pretendensekkel. En csak akkor littam ezt. O az Eétvos
Collegium igazgatdja volt. Egyszer voltam is nala. Ilyen kérdezz-felelek formaban el-
adas tartasara kért meg. Ott voltak az 6 ,tanitvanyai”, akik 6t mar akkor er&sen ta-
madtdk. Azok is, vagy f6leg azok, akiket 6 hozott be oda. Akik koéziiliik beléptek a kom-
munista partba, azok még hagyjan, mert azok valamiféle fegyelem alatt voltak. De akik
a szocidldemokrata partba léptek be, hat azok, nyugodtan mondhatom, mind&sithetet-
len formdban gincsoltak &t, s elvették a kedvét, hogy 6 ott tevékenykedjen tovabb. Ke-
resztury Dezs6t nagyrészt ennek a tapasztalatnak alapjan birtuk ra, hogy hagyja ezt a
munkat. Nyugodtan mondom, méltin volt rossz véleménye azokrol a didkokrol, akik
aztdn nagyjabol a Haladds cim( lap munkatdrsainak indulatat, szemléletét kovették. Joj-
jon el hat inkabb miniszternek. Igy vallalta el mint kisebb rosszat.

H. 1. Milyen lényeges szerepet szantatok akkor neki? Mit vartatok az & minisztersé-
gétdl?

1. Y. Csak az értelmet. Halad¢ volt, kitiing ismerdje a magyar irodalomnak, iroda-
lomtorténetnek, kovetkezésképpen a magyar sorsproblémaknak is. Meg voltam gy6-
z6dve, 6vele emberileg tudok még vitazni is. Ha valamit nem tudunk megvalésitani,
akkor azt 6 tudja kitapogatni, hogy miért is, és 6ra esetleg hallgatok. Akkor-e vagy ké-
s6bb, pontosan mar nem emlékszem, hogy levittem egyszer még ZengGvarkonyba is,
hogy Fiilep Lajossal taldlkozzék. Igen, akkor mér miniszter volt. Igy aztan kialakult
egy olyan haladé, magyar sorsproblémak irant is érzékeny munkakozosségnek a ké-
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pe, amit én mar abban az id6ben nagyon fontosnak tartottam. Végzetesnek ismertem
tel, hogy ezt nem engedték kifejlédni. Ma is az a hitem, ha a demokracia ezen az Gton
fejlédott volna, mas volna szellemi életiink.

H. I. Egy okmanyban az van, hogy Illyés Gyula az Iroszovetseg elnoke volt. 1946. ja-
lius 16-4n kelt az az okmény. Te akkor elnoke voltdl az [részovetségnek? Vagy valami-
kor maskor?

1. 6. Nem. Nem voltam elnoke.

1. 1. En is igy tudom. S6t, azt hallottam, hogy azt mondtad, hogy nemcsak hogy el-
noke, de még tagja sem leszel az Iroszovetsegnek ha Németh Laszlét nem veszik fel.

1. ov. Ez pontosan igy volt. Félmeriilt, hogy én legyek elnok: az én nevem megfelels-
nek kinalkozott. A Magyar Csillag, a Nyugat volt szerkesztGje, a Szovjetuniéban is jartam,
mindenki emellett volt. Emlékszem, mikor Rdkosi bemutatott Vorosilovnak, megértet-
tem: ,,Itt a legnagyobb é16 magyar iré, s a magyar baloldal leghitelesebb képviselgje.”

H. 1. Kozelitsiik meg egy kicsit jobban mostani témankat. Hogyan vet6dott fel sze-
rinted a Magyar Népi Miivel6dési Intézet alapitasanak gondolatap

I. 6v. A mi népi mozgalmunk egybefiiz6d6tt akkor mar a parasztpartnak a foldalat-
ti mozgalmaval. A Szabad Szé volt a part lapja. Ott minden héten voltak ilyen szerkesz-
tGségi tanacskozasok, értekezletek frogatd vidéki parasztemberekkel. Igen sok olyan
ember volt mar koztik, akik a régebben kiformalédott népf&iskolak mozgalméban is
ott voltak mint tanitvinyok. Nem tudom, miféle sajatos formai is voltak ennek; én a
svéd parasztfSiskoldk mintdja alapjan lelkesedtem értiik. A magyar forma legaldoza-
tosabb kigondol6ja és megvalositdja Németh Liszl6 volt. Mar a két habora kozott jar-
tam Sarospatakon, s ott az Ujszaszyékat meg a tobbieket is megismertem, el6adasokat
is tartottam a népf&iskolan. Ott mar ez kialakult. Németh és a tobbiek, Bibd, akkor mar
odagyiilekeztek ehhez a parasztmozgalomhoz. Nagy gond volt, hogy a parasztfiatalo-
kat hogy lehet Ggy mveltté tenni, hogy ne hagyjak el a falut. Azt lattuk mi tragédia-
nak, az olyan , kivalasztodast”, hogy mindig egy uralkodé osztaly emeli ki a parasztsag-
bol az értékeseket, és tigy atneveli, ha nem is éppen a maga szolgélatara, de eltavolitja
Sket a falutél. Az én gondolatom is mar régebbrdl az volt, olyan paraszti miveltséget
teremtsiink, amelynek az emberei valamiképpen ott maradnak a faluban, ott lesznek
akar intellektualis vezetdk is, de még szerencsésebb, ha nem: megmaradnak parasz-
ti kétkezi embereknek, de mégis éppolyan tagjai a szellemi életnek, mintha valaki Pes-
ten tanar. Példaul Kurucz Janos Mogyorédon, akit szintén Sarospatakon ismertem meg.

H. 1. Most arrdl szeretnék hallani valamit, hogy szerinted konkrétan hogyan meriilt
fel az intézet alapitasanak terve. Van-e errél valami emléked?

1. v. Hogyne: Némethtel — aki csalddjaval mellesleg éppen ebben a szobdban élte
at az ostromot — mar a nehéz napokban, mikor reméltiik, hogy 1j rezsim kovetkezik,
arrél is beszéltiink, hogy abban mi volna az igazi feladat. Es akkor mondtuk, ha nem
tudjuk is, milyen kormanyzat, milyen vilagnézet alakul ki, de az, hogy a népet miivelt-
té kell tenni, erre nekiink nyilvan lehet&ségiink lesz. Némethet méltan nevezik terv-
kovicsnak —az 6 agydt csak meg kellett €rinteni, mint egy villamos dramot, s mar szik-
razta az 6tleteket. O tudott sokat a hajdani partikulakrél, a reformatus kollégiumok
kitting talalmanyarol. A beszélgetés soran gyorsan kialakult, hogy 6 erre dolgozzon ki
valami tervet, s ha megvaltozik a vilag, akkor prébaljunk ilyet csinalni. Ezt még a fel-
szabadulas el6tt terveztiik. Késébb belejatszott ebbe is, amire én nem szamitottam,
hogy milyen heves tamadast fog kapni a magyar irodalom egypar legkittinébb embe-
re. Zsolt Béla fejét kovetelte Némethnek, Veres Péternek, Kodolanyinak, Tamasi Aron-
nak, nekem. Hogy a magyar demokratikus polgarsag ilyen hangot it meg, erre nem
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gondoltunk. Németh volt a legfébb tamadasi pont, fokozottan illett, kellett 6t védeni.
Ez lett hirtelen a f6 cél, mégpedig tigy, hogy 6 ne is érezze a védelmet; olyan érzékeny
volt. Hanem roégtén munkat, feladatot adni neki; azt hittem, ha a munkaba beleme-
rill — a tantigy volt mindig a 6 gondja —, akkor tettel fogja bebizonyitani, hogy mind-
az ragalom, amit eszméir6l mondanak.

H. I. Maga a megalapitas — az én dokumentumaim szerint — Ggy tortént, hogy Ke-
resztury 6sszehivott egy ,,agytrosztot” 1946. jalius 12-re és 13-ra, amikor az 6 minisz-
teri elGszobdjaban targyalt a tarsasag, és elhataroztatok, hogy megcsindljatok az Inté-
zetet, amelynek az elntke természetesen Illyés Gyula lett, titkara pedig Gombos Imre.
16-an Farkas Laszl6 miniszteri tanacsos segitségével meg is tortént aztan a rendelet vég-
leges formaba 6ntése, 16-1 datummal még ki is adtak, ugyanezen a napon kijelolték
az elnoki tanacs tagjait, 18-an a rendelet megjelent a Hivatalos Kozlonyben, tehat fan-
tasztikus gyorsasaggal kovették egymast az események.

1. 6v. Ennek a magyarazata az, hogy a tervet nem kellett itt mar az emberekkel meg-
értetni, hiszen Keresztury Vllagosan latta, harci tarsunk volt a Nyugatnal meg a Magyar
Csillagnal, nagyon jol latta, hogy mivan itt veszélyben —a magyar irodalom legnagyobb
tehetségei, rogton elfogadta.

H. 1. Jellemz&nek tartom, hogy Keresztury, a zalaegerszegi polgarmester fia megcsi-
nalja a Magyar Népi Mivel6dési Intézetet, Ortutay Gyula pedig, a magyar néprajz
nagyja, megsziinteti azt. Tragikomédia volt ez.

1. v. Ortutaynak egyik nagy tragikus tévedése volt ez.

H. 1. Az elnok és a titkar mellé kellett még egy igazgatéféle, s akkor, 13-an meg is szii-
letett a személyi javaslat, aminek kévetkeztében én lettem az igazgato.

1. 6. Egyrészt a sarospataki név, Harsanyi, tudtam, hallottam rélad, talan el6zéleg
beszéltem is veled. Talan nem is tudhattad, hogy miért beszélek, azt éreztem, erre al-
kalmas vagy.

H. 1. Keresztury azt mondta, hogy éppen azokban a napokban talalkozott Képes Gé-
zaval, s koztiik is szoba kertiltem én, aki akkor éppen bevethetd voltam. Kovacs Maté
is mellettem volt ebben... Most még a KiiLtvany keletkez€sérdl szeretnék hallani vala-
mit. En ezt remekmiinek tartom, most is koszonom, és gratuldlok neked hozza, har-
minc év mulva. Enélkiil nem lett volna Intézet. Nem alakulhatott volna ki tigy, ahogy
val6jaban kialakult.

1. ov. [rasmiivet mindig az tesz jova vagy rossza, hogy eltaldlja-e az ember, hogy fon-
tos kozlendét kikkel kell megértetni. A Kiirtviny igen Iényeges nemzeti gondot akart
kozoIni roppant egyszerd parasztemberekkel. Ennél ragyogébb és ugyanakkor iga-
zabb iréi feladat kevés van. Hogyha nekem ezt franciaul, szonettben kellett volna meg-
frnom, hamarabb meg tudtam volna csindlni, mint abban az egyszert formaban. Baj
bel6le épp azért lett, mert vildgos volt és egyszerd.

H. 1. Kinek volt ez baj?

1. ¢v. Ezért tamadtak, rogton.

H. 1. Félreérthetetlen, igaz iras volt. Ezzel indultunk, erre hivatkoztunk szamtalan-
szor, s 6zonnel jottek hozzank az emberek. Rengeteg levelet kaptunk ra.

L ov. 'Te tal betttisztels vagy...

H. 1. Igy volt. Sajnos, a levelezésiink anyaga elveszett. A megsziintetési panikban
Andrassy Kurta szerint napokig az iratokkal tiizeltek.

I. Y. A hatast én abban litom, s ez, ami fijdalmassa teszi a sikertelenséguinket, ille-
t6leg a mozgalom elgdncsolasat, hogy mennyi olyan miiveltségre kész ember volt ak-
kor a parasztsag korében, aki ilyen aton akart elGrejutni a kulttraban. A parasztok ott
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maradnak a falun, ott tanitjuk 6ket, nem szakadnak el, a csaladi viszonyok nem bom-
lanak fol. Azokban az esztendSkben ez szinte torténelmi telitaldlat volt. Ettsl riadtak
meg mindazok, akik a parasztsagot és a proletariatust felillr6l akartik vezetni; 6nhitt,
Hfels6” miveltségi g6ggel, hogy 6k tudnak mindent.

H. I. Remek megfogalmazas! — Most arrél mondj valamit, hogy kertilt sor 1946 nya-
ran arra a bizonyos Csicsikov kocsijan megtett atra. Volt-e annak egy korabbi el6zmé-
nye a Dunéantilon? Ugy tudom, hogy te jartél ott, de nem Némethtel.

1. 6v. Még a két haboru kozott volt ez. De nemcsak én, hanem masok is jartak fal-
vakba a két haborua koézott. Volt mar nekem ilyen tervem, mikor lementem Zengé6var-
konyba, annak idején, a harmincas évek derekdn, Fuilephez. Az mar ilyesféle volt. Meg-
néztem én is a baranyai falvakat, Kodolanyi mar el6bb végigjarta a BArRaNyar uTazas-
ban. Tehdt volt ilyen falujaras, még ilyen célzattal is. Azt hiszem, *42-ben tortént, hogy
Németh és én elindultunk Tihanybél azzal, hogy végigmegytnk k6z6s sztilgvidékiink-
nek kozosen ismert falvain; meg-megszallunk, és ott tin meglatjuk, mit lehet még
ilyen szempontbdl is csinalni. Valéban, igy vindoroltunk, csindltuk meg az egész utat,
elébb vonaton, de Balatonszentgyorgyt6l mar gyalog mentiink. Lementiink, el6szor
az én s6goromhoz, testvérnénémbhez Odénpusztéra, azutan Szilasbalhasra, az & roko-
naihoz. Ottan mar néztik is, mit lehetne csindlni ilyesmit. A gondolatot Simontornya
adta, ez Racegresnek a kozelében van, én ott jartam elemibe, ott is megszalltunk, még-
hozza az ottani orvosnal. Ott hallottam én méar el6bb nagy humorosan, hogy a simon-
tornyai var, ami ma gyonyord miiemlék — eladd! Torténete az, hogy azt, miképp, nem
tudom én, a Zichy csalad 6rokolte, de nekik csak tehertétel volt. Az adét se akartik fi-
zetni, szivesen megszabadultak volna t&le. Folkinaltdk a kozségnek, hogy akarmllyen
értékben is, de vegye at, hogy ne énekik legyen vele gondjuk. A kézség 75 pengdre
becsilte... Gyonyort épiilet volt. Kiss bacsi, az orvos, gyerekkorombdl j6 ismergsom —
G volt a pusztara kijaré uradalmi orvos —, ismerte az egész csaladot. Mi, a mindentitt
népféiskolat tervez&k, mit mondhattunk? Ebben a varban igazan gyonyortit lehetne
csindlni. Onnan a falvakba szétrajoztatni valamilyen kultdrmozgalmat! Mondom, ez
még a két habora kozott volt.

Némethtel itt is rendszerint rokonoknal szalltunk meg. Taniték voltak, az én részem-
rol gazdatisztek, iparosok meg hasonlok. Tehat mér akkor lezajlott egy csicsikovi uta-
zas. Igy, amikor '46-ban fol akartuk deriteni, milyen is a visszhangja az én kialtvanyom-
nak, és mi a lehet&ség, akkor azt mondtam, menjink neki az orszagnak most mar au-
ton, ha kapunk barmily rossz kocsit vagy motorbiciklit. Menjiink fol kezdetnek Pestrdl
Séarospatakig, és ahol alkalom van — akkor mar volt valami levelezés a ti réveteken is —,
alljunk meg, és beszéljiink. Bamulatosan jol sikeriilt. Osszehivtuk a falu intellektuelje-
it, orvos, pap, tanito, dllatorvos, de tanult parasztot is. Aztan elGadtuk a tervet... El6ad-
tuk! En bevezettem harom mondattal, hogy ki ez a Németh Laszl6. Ugy nézzenek r4,
hogy milyen ember éll itt maguk el6tt, és a rostelkedd Némethbdl bugyogva, boldogan
foltort a tandri tudds, a tanitasi buzgalom. Olyan sikertink volt, hogy mire elérkeztiink
fol Sarospatakra, az volt a meggy&z6désiink, hogy ez a csata, az eszmei csata meg van
nyerve. Még az is megtortént, hogy — a reformatusok ebben jobban mozogtak, és a ka-
tolikusokkal is 6sszefogtak, még a plébanosokkal is. Hozza kell tennem, a falusi intel-
ligencia akkor még meg volt riadva. Akkor még igen intelligenciaellenes hangok is vol-
tak. Boldogan kapcsolédtak volna be valami olyan demokratikus mozgalomba, ahol
ténylegesen az értékiikkel tudtak volna hitet tenni a haladas mellett.

H. 1. Keresztury azt mondja, hogy Németh errdl a csicsikovi utrél jelentést irt, de,
sajnos, az elkallédott. Te tudsz ilyen jelentésrgl?
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1. gv. Nem emlékszem. Nyilvan igy volt. Németh sokat jegyzett.

H. 1. Milyen kar, hogy az nincs meg, viszont j6, hogy a HoMALYBOL HOMALYBA elég ala-
posan foglalkozik ezzel az tttal... Most egy ugrassal megkérdezem, hogy mit tudsz Ta-
kacs Ferencrdl. Keresztury figyelmeztetett, hogy 6t nem lehet kihagyni ebbdl a meg-
emlékezésbdl.

1. 6v. A partokkal nekiink rogton rossz volt a viszonyunk. A kommunistak — Révai,
sem Rajk — nem tudtak errél. Nemigen littak benne viligosan. Akarmennyire nem
voltam egy véleményen Révaival, nemcsak politikailag, taktikailag, de még emberek
megitélésében sem, de Révainak volt érzéke az érték irant. Latta mar, kicsoda Németh,
noha azért erésen tamadta is. De a szocidldemokracianal olyan visszhangot taldltam,
amirdl érdemes volna egyszer elmélyiiltebben beszélni. Hozzavet&legesen most adtdk
ki a dokumentumait a magyarok kitelepitésének Csehszlovakidbol. Megrendits! Két-
szazezer embert telepitettek ki, vilag szégyenére, vagonban, puskatussal csendérok
verték a magyarokat, a magyar nyelviiek egy részét ideat a Dundn, mas részét fol a Szu-
déta-vidékig; oda mint rabszolgakat kiildték f6l, csaladjuktél megvonva; 6ngyilkos-
sagok, kétségbeejtd helyzetek, minden, és mindez a demokracia — akkor még a koali-
ci6s demokracia — alatt. Végiil még a kommunista partok is szembe mertek az akkori,
mondjuk igy: sztalini nemzetiségi megoldassal helyezkedni. Azt hiszem, még Révai,
Rakosi is elitéls hangot mondott. A szocidldemokratak — ki lehet keresni a Népszavd-
ban! — vezércikkben a magyarok ellen beszéltek. Igazat adtak a cseheknek. Szocidlde-
mokrata politikusokbdl és képvisel6kbd&l delegacié ment at Csehorszagba, végigjarta
a magyar falvakat — meg lehetne nevezni, kicsodak —, és azt jelentették frasban, hogy
semmi baj nincs, nem is volt. Ingeriiltség fogott el, mert nem a hazadrulasnak, hanem
a néparulasnak olyan tiinete volt ez, hogy damulva 4lltam ennek a jelenségnek a meg-
tapasztaldsanal. Ezekben volt valami alapingeriiltség. Kivétel volt Takacs Ferenc. H6d-
mezd&vasarhelyi, derék, régi j6 6-vel beszél6 ember, 6t szintén régrél ismertem még, a
két vilaghabort kozti id6bél. Vele megértettitk egymast. En altala szerettem volna szt
érteni — hiszen szocidldemokrata volt, képviseld, allamtitkar —, magyarazza meg part-
jaintellektueljeinek, szakadékba mennek, ha ezt kovetik, ezt a tomegellenességet. Hoz-
za kell tennem, a Népszava ragalmazé mondatokat leirt ram vonatkozéan is. Nem egy-
szer majdnem becsiiletbirésagot akartam kérni. El volt veliik mélyen rontva a viszony.
Meg kell mondanom, az egész szocidldemokrata partot pesti publicistai vezették ak-
kor, nem lattdk az egész orszdgnak a miikodését és lelkiallapotat.

H. I. Most megerésitve latom Kereszturynak azt a nyilatkozatat, hogy ne feledkezze-
tek el Takacs Ferencrdl, mert kitling ember volt, és ebben a vonatkozasban is meg kell
az G érdemeit emliteni.

I Gv. Messzemenden. Ot is timadtik aztan, no de & egy olyan remek kidllast, ma-
gas, olyan , kunfajta” alf6ldi volt, értelmes szonok, mtvelt. Parasztszarmazasa kémd-
vessegéd volt, szivéhez sz6lt, hogy a parasztsagb6l vezetSket neveljiink. Nem lehet ki-
hagyni az Intézet torténetébdl sem, timogatott minket.

H. 1. Most mar csak az Intézet életének befejez&désérdl kell beszélniink. Hogy in-
dult meg mégis a lavina, milyen utakon, esetleg Ortutaynak volt-e ebben oroszlanré-
sze, vagy kinek?

1. 6v. Nem! Legteljebb az oroszlan juttatott neki combot. Ez mar pontosan 6sszefiigg
a Vilasz-korrel is. Mért fojtottak meg a Vilaszt? Annak a korszaknak a legjobb foly6-
iratavolt. Minden vallastelekezeti, vilignézetre valo tekintet nélkiil, a legjobb erék dol-
goztak benne: Pilinszky, Weores, Vas Istvan, Szentkuthy stb., a modernek is. Megindult
ott is valami j6 szellemi mozgalom, tobbek kozt a parasztsig érdekében is. Annak is,
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hogy tigy mondjam, csak olyanféle pajzsa voltam, mint az Intézetnek. Az ,,ligyvivs” ott
Sarkoziné volt.

H.1.’46-ban lehetett, mert emlékszem Némethnek egy mondatara a HOMALYBOL HO-
MALYBA II. kotetében, aminek, megvallom, nem nagyon oriiltem: Illyésnek qj jatéka
volt mér, akkor inditotta meg a Vdlaszt. Igen, hat te ismerted Némethet, hogy neki van-
nak ilyen apré dolgai, mondatai. Ezért is becsiillek én téged rendkiviili mértékben:
mégis az a megkérddjelezhetetlen baratsag, ami téged hozza fiizott, mindig élt. Em-
lékszem, egyszer azt mondtad nekem, mikor a Németh sz6vegén valami picit valtoz-
tattunk, megsértédott és felhaborodott, meg ne sértsétek a Némethet, mert vegyétek
tudomasul, hogy nekem a Németh baritsiga van olyan fontos, mint az Intézet.

1. ¢v. Nem kell azért talozni. Ez nem baratsag alapjan volt, hanem tisztesség dolga,
értékvédelem. Pontosan ez volt Szab6 Lérinc esetében, Déry Tibor esetében; j6 egy-
par nevet mondhatnék még. Akit iildoztek, aki nem érvényesilhetett, ez a babitsi, os-
vati 6rokség volt, ami ram szallt valahogyan, és ez kotelezettség volt... Most a felbom-
lasrol. Mikor az egyesiilt part vette kezébe az iranyitast, vagyis amikor a szocialdemok-
ratdk és a kommunistak 6sszehangolédtak, nem az a lényeg, hogy ténylegesen mikor
tortént meg a partegyesiilés, hanem amikor a két part mar kozeledett egymashoz. Eb-
ben benne volt Révainak az a taktikai fogasa, hogy a szellemi vezetés, az csak egy vo-
nalat kovethet, tehidt nem engedhet6 meg ez a dolog. Még egyenesen nem tamadhat-
ta a Vdlaszt, de meg kell mondani, hogy nem ,.fer” alapon tette. Parasztfiatalokkal iratott
cikkeket a Vilasz ellen, azokkal, akik Gszinte szivvel voltak az 6 hivel, és azt remélték,
hogy az a vonal, amit § képvisel, az hozza meg a szellemi folszabadulast. Roviden: az
egész népi mozgalmat a sztalini politika alapjan halalra itélték. Nem kozvetlentil jelen-
tették be, éppen csak a Vilasz nem kapott papirost, aki oda irt, nem ment elére sehol,
megbélyegzést kapott, szirmazasra, munkas- vagy parasztszarmazasra valé tekintet nél-
kiil. Igy indult intézkedés a mozgalom ellen, amelynek az volt az elve, hogy a népet a
nép vezesse, a nép vezetSi a népbdl emelkedjenek ki. Kardindlis ellentét volt ez az akko-
ri szocialista mozgalomban. Igy folyt a nem tiszta eszkozokkel végzett elbuktatas.

[tt 1llyés torolt egy részletet.] A Népszavdrol én is leirtam, hogy hazudik. Szegény Ries,
aki akkor igazsidgligy-miniszter volt, mar készitette a koncepciés port a népi irék el-
len. Borzaszt6 maffia volt ez, tdlhaladva még a hagyomanyos koncepcidkat is.

H. 1. Andrassy Kurta emliti, hogy akkor nagy ,,narodnyik”-per volt el6késziiletben.
fgy volt ez?

1. 6. Ez még a Ries-iigy... A torténelem groteszksége, hogy ezeket el6bb letartoztat-
tak, mint ahogyan a pér megindult volna.

H. I. Franciaorszagi utad idején te ebbdl az elGkésziiletbdl észleltél valamit? Figyel-
ted onnan a magyarorszagi valtozasokat?

1. v. Nem. En Franciaorszagba azért mentem ki, mert ott is volt egy ilyen népi in-
tézet, Maison de la Culture. Jartam az & intézetitkbe. A FRANCIAORSZAGI VALTOZASOK ci-
mi kényvemnek az elején, ha j61 emlékszem, le is van irva, hogy benne volt a mi pa-
raszt- és munkasneveltet§ elgondolasunkban: sorra litogatjuk kiilf6ldén mindazokat
a helyeket, ahol ilyen térekvések voltak. Mar a népi intézetben elképzeltem olyat, hogy
magyar parasztfiikat kiildiink kilfoldre, ahol a parasztsag mar kidolgozott valami 4j
életformat. Errdl Boldizsar Ivannak volt, még a két habora kozott, kitling kis konyve:
DANIA, A GAZDAG PARASZTOK ORSZAGA. En a skandindv parasztmiivel6dési forméat tanulma-
nyoztam. Azért mentem el Dél-Franciaorszagba is, hogy ott szintén megnézzem eze-
ket a miiveltségi formuldkat, s egyaltalan a dél-franciaorszagi telepiilési format.

H. 1. J6l emlékszem, az Intézeten beliil volt egy mozgalmunk parasztszeminarium
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cimen. 1947 decemberében, 1948 janudrjaban és februarjiaban hetenként tartottunk
egy-egy Osszejovetelt, amelyeken el6adasok hangzottak el, konyveket beszéltink meg.
Ebben a sorozatban szamoltal be te is franciaorszagi utadrdl, telt haz el6tt, egy remek
el6adasban. Kar, hogy akkor még nem volt magné, és nem regisztraltuk. Biboé is eb-
ben a sorozatban tartott el6adast az Erdei parasztsagkoncepcidjardl... Amikor hazajot-
tél, Gombos Imre, aki Szathmary Lajossal és Ujszaszy Kalmannal egyiitt harom héna-
pig tanulmdnyozta, éppen az emlitett program keretében, a svédorszagi népféiskolai
mozgalmat, felkeresett téged janudr derekan. Ekkor te azt mondtad neki — ismétlem,
1948 janudrjaban —, hogy ald van akndzva az egész Intézet, csak nem tudjuk, mikor
robban. Ezt milyen impressziédra, milyen kozlésekre épitetted?

1. Gv. Akkor mar eléggé lattam ezeket a timadasokat. Hozza kell tennem, amit még
ugyancsak az akkori szocidldemokratik rovasara irhatunk, a békeszerz6dések tigyét.
Mozgalom indult informalni a kiilféldet a j6 magyar békiilési torekvésekrdl, és vala-
mit megmenteni ebbdl a cseh kitelepitések kovetkezményeibdl. Partkozi konferencia
volt arrél is, hogy a magyar békekiildottség milyen szempontokat képviseljen. Erre a
parasztpart Farkas Ferencet és engem kiildott ki. A mi allaspontunk az volt, hogy a ma-
gyar kormany az etnografiai hatarokat tegye magéaéva, és népszavazast kérjen ezeken
a helyeken. Ma is latom — nem nevezem meg, de el6ttem van az arca is —, felallt egy szo-
cidldemokrata intellektuel, s engem személy szerint, meg Farkas Ferencet is, aki gaz-
dasagi ember volt, f6lényesen lekezelt, hogy most mar nem az orszaghatarok szamita-
nak, az Gj vilagban, hanem a gazdasagi szerz6dések, és Csehszlovakia és Magyarorszag
Ggy egymasra van utalva, egy ipari és egy mez§gazdasagi orszag, hogy csak arra kell
torekedni, hogy a csehekkel mar most elgkészitsiik a gazdasagi szerz&déseket, és sem-
mi vitit ne provokdljunk hatarkérdésekben. Engem ez is dmulatba ejtett, miért nem
magyarazzuk ezt meg majd késébb a cseheknek. Erre megint leintést kaptam: nacio-
nalista, soviniszta vadat... Haraszti Sandor képviselte akkor ottan a kommunista par-
tot — régi baratom volt még az illegalis id6kbdl —, akkor én neki beszéltem arrol, mit
lehet itt csinalni. Szomortan mondta: ellenetek itt olyan dolog folyik, hogy arrél jobb
nem beszélni. Ez a békeszerz6dés elétt volt, de ez folytatédott odakint is. Lattam, hogy
alakul a hiedelem, amely azt tételezi fel, hogy ha a szocialista orszagok fegyelmet tar-
tanak, és nem beszélnek a sajat dolgaikrél, akkor valami megoldédik. Benniinket te-
hat el kellett hallgattatni... Ekkor meriilt fel, hogy mi ,,eladtuk magunkat” a Gé6mbos-
kormanynak... Te tudod jobban a latin mondast: rdgalmazzatok batran. [u. 1.: kizben:
Audacter calumniati, tamen aliquid haeret. Ragalmazz merészen, valami csak odatapad...] Ez
volt a médszeriik. Még most is, egy honappal ezel6tt olvastam, hogy felkinalkoztunk
Gombosnek... Szoval ebbdl az egyszer( ténybdl, hogy ott voltunk, egy negyven évig
tarté ragalmat lehet csinalni, hat el kell amulni. A latin mondas, lam, igaz. Aliquid
haeret...

H. I. Mondd, Ortutay ezekhez hogy viszonyult?

1. Gv. Van a karrierjében j6 egypar olyan pont, amit én nem latok viligosan. Az, hogy
6 odaadta a nevét erre, és nem értesitett benniinket — a Nyugat, a Magyar Csillag mun-
katarsa volt! —, augurok kozti sz6értés is lehetett volna koztiink. De ez beletartozott
mar abba, hogy nem alulrél kell egy mozgalmat vezetni, hanem diktatérikusan. A cent-
ralis demokracia nagyon messze volt. KésGbb 6 is megbanta. Ahogyan szegény Erdei,
szegény Darvas ugyancsak, akikkel mi ebben az id6ben szintén szemben alltunk, épp
ezek miatt a dolgok miatt. Hozza kell tenni, hogy Erdei is, Darvas is személy szerint
igen tisztességesen viselkedtek. Mikor baj volt, segitettek embereken, s példaul mikor
Szab¢6 Lérincet bortonbe, az Andrassy ttra vitték, Erdei eljott velem oda éjszaka. Ak-



526 e A Magyar Népi Miivel6dési Intézet, ahogy Illyés Gyula emlékezett ra

kor beliigyminiszter volt. Darvas is segit6kész volt. Veltik vitaztunk, de mikor kideriilt,
hogy mar — hogy mondjam — nem elvekrdl van sz6, hanem igazsagtalansagokrol, ak-
kor veliik sem lehetett beszélni.

H. 1. Arra mar rogton az elején, még a magné bekapcsolasa el6tt valaszoltal, ho
nem emlékszel az Intézet elnokségérdl valo lemondasodat megelz6 levélvaltasra. En
lattam a te kéziratos lemondasodat, amely 1948. mdjus 19-én kelt, s azzal kezd4dik,
hogy valaszolva majus 7-én kelt leveledre stb. Nyilvan valami felsz6litds volt a levél-
ben, hogy légy szives, mondj le, vagy ilyesmi.

1. Gv. Akkor mar vildgos volt minden, hiszen mar a Vilaszt is elnémitottdk. Akkortajt
jelent meg a Szabad Népben a cikk: A VALasz A LEJTON... Révai fratta, majdnem szdjba
ragta, nagyon tragikusan, mert B. Nagy LaszI6 irta, aki parasztfit volt, s késébb 6n-
gyilkos lett.* A tragédidk sorozata folyt akkor.

H. 1. Amikor 1946 jaliusdban az Intézet elnoki tanacsanak tagjait kinevezték, hat ta-
got kellett volna kinevezni, de csak 6tot neveztek ki. Meggy6z6désem, hogy a hatodik
hely Németh szdmara maradt tiresen, csakhogy akkor még ezzel varni kellett. Késébb
sem kertilt ra sor, s6t dr. Kiss Sandort, a Parasztszovetség igazgatéjat is hamar felfiig-
gesztették a tagsag alol. Tudsz-e réla, hogy ez az elnoki tanacs csinalt valamit, mert én
nem tudok réla, hogy ez valéjdban miikodoétt volna.

I ov. Némethtel gy volt, de a tandcs munkajarél én sem tudok. En akkor mar l4t-
tam, hogy aki abba a hazba bejon, az veszélybe keril.

H. 1. Szeretném, ha befejezésiil megmondanad, hogy most, harminc év mulva, mi az
értékels véleményed errdl az intézetrdl, amit te csinaltdl, hogy véllalod stb. Csak som-
masan.

I. v. Valtozatlanul azt mondom, kétféle demokracia van. Megnyerni a tomegeket,
és azutan kozosen kialakitani egy civilizdciot, vagy pedig dolyfosen, valami szent ige
tudataban, rajuk erészakolni, ha ugyan ez demokracia? En 6riasi vallalkozasnak, kisér-
letnek érzem ma is azt, hogy a munkdassagot és a parasztsagot ott helyben nevelje meg
az ember, tehat ott maradjon a miveltség az eke mellett, a satupad mellett. J6 egypar-
szor masutt is kifejtettem. Olyan rétegbdl szairmazom, ahol ilyen férfiak voltak, kiting
mesteremberek, akik kitting elmék is voltak: kitin6 parasztokat, pasztorokat, iparoso-
kat ismertem, akik végezték jol a maguk munkajat, de nagy kultdrmunkat is végeztek
a faluban, az olvasasi muveltségiikkel is. Volt alapjuk. Ma is ezt tartom a szizad nagy ki-
sérletének; nemes dolog bukott itt el. A legjobb bizonyiték, hogy akik elbuktattak, azok
is elbuktak, és méltan sajnaltak, hogy ilyen dolog elbuktatdsat vallaltak.

H. 1. Haldsan koszon6m nyilatkozatodat, hogy fogadtal.

H. L. megjegyzése: Az 1979. nov. 17-én felvett magnészéveget november 20-21-én attet-
tem gépirasba. A széveg hitelességéért én vallalom a felelGsséget. Nyilvanvalg, hogy a
szOveg atirdsa nem bettirSl betdre tortént, hiszen minden magnofelvételben akadnak
ismétlések, torokkoszoriilések stb. stb. A szoveget ezért 1980. februar 27-én lektora-
las végett elkiildtem Illyésnek. Elég sok ceruzajavitassal kaptam vissza. Néhany sort ki
is hazott az eredeti sz6vegb6l. Ezek f6leg az indulat fiitétte keményebb fogalmazasu
mondatok voltak. Az Illyés altal javitott példany, valamint a magnéfelvétel most is,

1982. nov. 28-an is birtokomban van.

* Illyés Gyula ebben téved: a Szabad Népben A VALasz A LEJTON cimdi, aldiras nélkil napvilagot latott cikkrdl
utébb kideriilt, hogy annak Lakatos Imre volt a szerz8je. (A szerk.)



