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Ddvidhdzi Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése.
Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet
Akadémiai—Universitas, 2004. 1028 oldal, d. n.

,Amint Toldy egész monogrdfidjanak csak
kozvetlen tdrgya az egyén, de végsd témd-
ja és ezzel szemléleti alapegysége kozvet-
ve mindvégig a nemzet...”

(Ddvidhdzi Péter)

Alighanem a legimpozansabb, legeredetibb,
gondolatilag leggazdagabb s leghatasosabb 4j
magyar irodalomtorténeti vallalkozast tidvo-
zolhetjik Davidhazi Péter nagy monografidja-
ban, melyet Toldy Ferenc kapcsian a magyar
irodalomtorténet kialakuldsarél, viragzasarol
s maig terjedd hossza utjardl irt. Olyan mi
sziletett igy, melynek adatgazdagséaga, forras-
kezelése, elméleti szempontjainak rendkiviil
tagkebld rendszeressége, valamint radikalis
aktualitdsa egyarant csak fels6fokon dicsérhe-
t6. Davidhazi Iényegében a magyar irodalom-
torténet tudomanydnak hosszmetszet(i atte-
kintését irta meg, s Toldy Ferenc életitjanak,
szerepének, miikodésének kozéppontba he-
lyezett példdjaval szinte csak megvilagitja azo-
kat a hatalmas, egyszerre torténeti, elméleti
és modszertani dilemmakat, melyekkel e tu-
domanynak ma is folyamatosan szembe kell
(pontosabban: kellene!) néznie — mikor torté-
neti elemzést ad, ugyanakkor a ménak sz6l6
tudomanyelméleti vitairatot is prezental, mind
tartalmdban, mind pedig form4jaban. Da-
vidhazi konyvének egyik legnagyobb érdeme,
hogy mindazt, amirdl ,,sz61”, azaz a tudomany
alapdilemmait, nemcsak leirja és elemzi, ha-
nem konyvének szerkezetével, szerkesztettsé-
gével mintegy meg is jeleniti s meg is eleveni-
ti — a konyv, ahogy eléttiink all, maga a tudo-
manyelméleti paradoxon. Egyrészt alighanem
ez az egyetlen nagy tanulmany a legut6bbi év-
tizedekbdl, mely komolyan vette és megérizte

a hagyomanyos, elsGsorban XIX. szazadi mo-
nografidk (a la TorLpy FErENC Es kORA) miifaja-
nak kovetelményeit, s val6ban hihetetlen rész-
letességgel és alapossaggal dolgozza fel és mu-
tatja be targyat és hsét (csak szemléltetésiil: a
XIX. szazad torténetir6i miveit, eposziroi to-
rekvéseit igen sokoldalt 6sszehasonlité titkor-
ben lathatjuk; Toldynak életatjat és miikodé-
sét rendkiviil alapos életrajzi, tovibba szemé-
lyiség- és tarsadalom-lélektani elemzések allit-
jak elénk); ugyanakkor azonban ez az a konyv
is, amely a legradikalisabban szakitott a pozi-
tivista (vagy archivdriusi) torténetiréi ismer-
tet§ és rekonstrudld ,targyszertiséggel”, s az
altala vizsgélt jelenségeket mind a ma lehet-
séges elméleti horizontok szemsz6gébdl vizs-
gélja. Nem azért keriilhet szervesen bele egy
Toldy-palyakép meghosszabbitasiba a XX. sz4-
zadi irodalomtorténet-iras attekinté felilbi-
ralasa, mintha ezek, igymond, mind ,Toldy
koponyegébdl” bijtak volna el6, hanem épp
megforditva: épp azért kell a Toldy-féle vallal-
kozast ily mélységében megvizsgilni, mert a
legérdekesebb kérdések épp a mai problémak
felsl vilagithatok meg a torténetiségben is. S
mivel a konyv egyik legnagyobb tudomanyos
bravudrja épp a retorikai szempont folyamatos
érvényesitése: azaz nemcsak annak a ,tarta-
lomnak” az elemzése, amelyet a régi tudésok,
példaul Toldyék absztrakt médon kitaldltak
vagy megirtak, hanem annak is a megvilagita-
sa, hogyan is beszéltek a régiségben az iroda-
lom torténetiségérdl, miféle forma- és miifaj-
képzetek preformiltik ama gondolatisagot,
mely a felgytjtott tényanyagot narrativava
rendszerezte — mélté annak is a kiemelése,
hogy e konyv, épp formajaval, mintegy inver-
zét is mutatja a klasszikus monografidknak:
nem azt mondja el, mi tortént Toldyval, illetve
Toldy révén a magyar tudomanyban, hanem
azt, hogyan épilt ki ama gondolat- és képzet-
rendszer, mely mindazt nagyon sokaig m-
kodtette, amit (itt Magyarorszagon) irodalom-
torténetként tudésoknak sok generaciéja fe-
lil nem birdlandé, mintegy ,természet adta”
konvenciénak fogadott el. Davidhazi konyvé-
ben rengeteg minden nincs benne, amit egy
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hagyomanyos tudomanytoérténeti monografi-
atdl elvarnank (példaul némelyek kifogasol-
jakis, hogy arrdl, mit tartalmaznak Toldy nagy
osszefoglalasai, anyagszertien alig esik sz6), a
Toldyval kapcsolatos relevans ismeretanyag-
nak nem egy nagy teriiletét egyaltalan nem
érinti — anyagat eleve szelektlva prezentalja;
csak az érdekli Toldybdl is, ami a nagy iroda-
lomtorténeti vizidnak a sodraba keriil (recen-
zens erésen hidnyolja, mivel tgy véli, szorosan
a targyhoz tartozott volna, hogy a kényv nem
targyalja részletesen Toldynak, ha tetszik, kar-
rierista Gtjat a kiépald és altala is épitett in-
tézményekhez, a vezet§ poziciékhoz, vagy azt
a rengeteg, sokszor nagyon éles vitat, melyek-
nek soran biztositotta kozponti helyzetét; hogy
a targyalas talan tal konnyedén siklik el Toldy
bestigéi tevékenységének megitélése terén; s
végezetiil, hogy nem elemzi a kiépiilt intéz-
ményeknek s vezetdjitknek tényleges tarsadal-
mi pozicidjat, hatalmi szerepét s e szerepeknek
kiilsd legitimaciés mechanizmusat). E konyv
kival6saga abban s 4ll, hogy nyiltan vallalja mo-
nografiajanak rendhagyé voltat — hogy miifaj-
valasztasat kortars szépirodalmi analégiaval
vildgitsam meg: amint Bodor Addm a SixisTra
KORzET miifajat Ggy hatarozza meg, kikertilvén
aregény és elbeszélés preskriptiv kategorialis
csapdait: , fejezetek egy regénybdl”, igy lehetne
Davidhazi konyvét is a legjobban jellemezni:
[ejezetek egy monogrdfidbol.

Rendhagyé mifaji tudés miirél nem kony-
nyd szabatos és hagyomanyos recenziét frni
(hiszen hosszan lehetne méltatni azt a harmo-
nikus jatékot, mellyel Davidhazi végig egyen-
stilyoz mikrotorténeti és makrotorténeti gesz-
tusok k6zott; elemezni lehetne e konyv kultar-
antropolégiai jelentSségét akar egészében mint
mentalitastorténeti analizist, akar egyes jelen-
ségek megkozelitésében, példaul ama nyelv-
szemlélet leirdsaban, mely a nyelvet mint n&i
principiumot szemléli és kezeli; csak dicsérni
lehetne ama személyiség- és szocialpszichol6-
giai beallitast, mellyel Davidhazi a Kazinczy—
Toldy viszony mélységeit és kihatasait targyal-
ja; méltatni lehetne az egyes 6nall6 egységek-
nek, példaul Horvath Janos életmtvének be-
haté6 és sokoldalu targyalasat stb.): legyen te-
hat e recenzié6 is valamelyest szabélytalan, s a
laudacié helyett (vagy persze inkdbb: mellett)
prébaljon meg tovabbgondolni ezt vagy azt a
Davidhazi konyve kinalta rengeteg lehet6ség-
bél, a recenzens szakmdjanak megfelelGen, el-

s@sorban az irodalomtorténet irasara sziikitve
a kérdéseket.

Miért e lom?” — kérdezi remény nélkil a XIX.
szazadi kolts a konyvtarba 1épve; s kérdése
alighanem minden tudomanytorténeti vallal-
kozas alapkérdése kellene, hogy legyen, fGleg
azutan, hogy mdra, nincs mit tagadni, az iro-
dalomtorténet mint aktiv, tarsadalmi értelem-
ben mozgésitéerdt kivalto vagy legalabb jelen-
tGs rokonszenvet ébreszts, gyakorl6 diszcipli-
na megsziint hatni, s érdekessége, fontossaga
az akadémiai magassdgokba vonult vissza vagy
lett szamtzve. Vajon ki olvas ma irodalomtor-
ténetet (no persze a szakmai egyetemi hallga-
t6 rétegen kiviil), vet6dik fel a kérdés, azaz
van-e olyan tarsadalmi csoport, melynek bar-
mely szempontbdl, torténetileg, ideolégiailag,
fontos lenne az irodalomtorténet tudomanya;
mert hogy ilyen volt, azt nem lehet tagadni: az
irodalomtorténet, épp akkor, amikor a termé-
szettudomanyok hihetetlen aktiv offenzivitas-
sal tortek el6re, s maig hatéan €16 presztizst
szereztek maguknak, a XIX. szazad egyik leg-
fontosabb tudomanyava nétte ki magat; s oly,
igen széles koroket érint§ és megmozgaté tu-
domanyként funkcionalt, melynek lényeges-
ségét és érdemét az égvilagon senki nem ki-
vanta kétségbe vonni. Davidhazi kényve azt
vizsgalja: milyen (természetesen irodalmilag
megfogalmazott) tarsadalmi igény sziilte ezt a
nagyszabasu szerepet, s milyen kévetkezmé-
nyei vannak a tudomany bels§ 6sszetevéire,
szerkezetére nézve ennek a tarsadalmi igény-
nek (példaul a szépirodalmi autonémia és a
torténettudési szakmaisig elvaldsinak folya-
mataban, a tudomany irodalmias jellegében,
a szépirodalmisdg historizal6 igényeiben; Da-
vidhazi nagy koncepciondlis trouvaille-aval
sz6lvan, az irodalomtorténet eposzisigaban).
Davidhazi a vindicatio teol6giai-torténeti kate-
goridja koré szervezi tudomanytorténeti leira-
sat: szerinte az irodalomtorténet arra szerve-
z6dott (Ggy is mint anyaggyjtés, igy is mint
narrativa), hogy a nemzetet éré kiilsé kihiva-
sokkal, esetleg lebecsiilésekkel szemben mint-
egy igazolja a magyar nemzet érdemességét
és kulturéltsagat; s mivel mindez épp abban az
id6szakban tortént, illetve a régi hagyomanyt
maguk mogott tudé torekvések épp akkor tisz-
tultak le és élez&dtek ki, mikor a magyar nem-
zetfogalom radikalisan nyelvi-kulturalis énaf-
firmativitasra kezdett épiteni (hogy mi volt
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elébb, azt természetesen nem érdemes itt fir-
tatni...), tehat a nagy igazolas, arégebbi allam-
jogi-honvéds-hésies narrativa helyett az euré-
painak tekinthet§ és tekintendd kulturdlis ter-
melés meglétének és értékes voltanak felmuta-
tasaval kellett, hogy operaljon. S mivel a nem-
zet kozosségét mint torténelmi szubsztanciat e
XIX. szazadi felfogas természetesen a nyelvre
(az anyanyelvre) bazirozta, a nemzet kivaldsa-
gat, teljesit6képességét ismét természetesen
anyelv képességeinek és hasznalatdnak legfel-
s fokaként tekintett irodalmisag fognd felmu-
tatni és képviselni —a nyelvnek és irodalomnak
s a magyar historizal6 hagyomannyal egyez6-
en a magyar nyelviség és irodalmisag torténeté-
nek mint bizonyité érvrendszernek a szerepe
és funkcidja mérhetetlentil kiterjedt, s a nyelv
és irodalom (valamint ezek torténete) irdnt az
érdekl6dés és ideolodgiai szitkség minden tar-
sadalmi aktorra nézvést jelen kellett, hogy le-
gyen. S ez az érdekl6dés egyszerre volt miltra
tamaszkodé és jovGorientélt, hagyomany6rzé
és hagyomanyteremtd (amint Davidhazi na-
gyon részletesen, a nietzschei kategériarend-
szert felgjitva, a nemzetet és modern nemzet-
teremtést jellemzi: a nemzet egyszerre natio
facta és ficta...) — feltehetGen ebben killonbozik
leger&sebben a XIX. szazadi torténeti tudo-
manyok alapjellege a maiakétol.

Hogy mindezt szemléltessiik, kezdjilk egy
olyan idézettel, mely irodalomtoérténeti tanul-
many részeként ma valdszintileg meglepetést
(is) okozhat. Erdélyi Janos irja a kovetkezket
1855-ben, akkor, mikor épp nagy atfogé tanul-
manyban foglalja 6ssze a kozelmalt irodalom-
torténetét: ,,...Szépirodalmunk, hdla istennek, még
nem holt meg; és semmi nem dll iitjaban, hogy ne le-
gyen eldtte annyi, mint amennyinek van utdna; sot
szabadjon nekem eldvre kifejeznem magamat, én azt
tartom, hogy koltészetiinkon mai nap minden szép
miltja utdn is megiijhoddst szin vehetd észre, mely
a régibb iddben sem volt ilyen eleven. [...] Ohajta-
ndm, hogy jelen elmélkedéseim oregbitenék a kol-
101 memzedék bizalmat a szellem fejlodése irant, és
pedig ne rettenne meg az irodalomtorténet lehetd
magyardzatain, melyek a miltba helyezik a koltoi to-
kélyt; s viszont ne becstilné til a jelent, ha taldn en-
nek is rajzoltatnak némely elsdségei. »Minden kor-
nak van istene«.”' Nem konkrét tartalmat ille-
téen idézném e sorokat (bar tgy is érdekesek
lehetnek, hiszen feltehetSen annak a Toldy Fe-
renc-i nézetnek ellentéteként fogalmazédtak
meg, mely szerint a Vérésmarty-nemzedék

utan hanyatlas kovetkezett be a magyar iroda-
lomban), hanem médszertanat és torténetfel-
fogasat emelném ki: Erdélyi avégett 1atja tanul-
manyozandoénak az irodalomtorténetet, hogy
belassa, milyen ut vezetett ahhoz az irodalmi-
saghoz, melyet 6 épp ebben a pillanatban ér-
tékesnek és preferalandénak vél — a torténetet
nem 6nmagaért latja fontosnak, hanem a mai
végeredmény szempontjabol, s arégiséget csak
osszehasonlité, bar persze ismeretre és tiszte-
letre mélt6 alapként veszi tekintetbe. S ez a
szemlélet, ha ebben a pillanatban épp azzal a
Toldyval szemben fogalmazédik is meg, aki
most mar, mondjuk igy, konszolidalédva vagy
konzervativva valva, lezarultnak latja a torté-
neti fejlédést, rendkiviil jellemzének tiinik az
egész elmult fél évszazad irodalomtorténeti
torekvéseire.

A XIX. szazad elsé évtizedeitdl alakuld, on-
magat nemzetinek tekint& és nevezs irodalom
(amit tgy is mondhatunk: az épp alakul6fél-
ben 1év6 kultdrnemzet irodalma) ugyanis, mi-
kor a sajat torténetét kezdte kikutatni és meg-
szervezni, akkor elsGsorban nem regisztralé
vagy archival6 gesztusokat kovetelt meg torté-
nészeit6l, hanem konstruktiv iranymutatést és
kritikailag megalapozott jovSbeliséget (bizo-
nyos értelemben: utépiat), s a torténeti anyag
nagysaganak, béségének, kivalosdganak és eset-
leges gyarlésaganak felmutatdsaval tulajdon-
képpen buzditasként kellett, hogy hasson —az-
zal, hogy megmutatta, mi volt, vagy mi lehe-
tett, arra célzott, milyennek lehet elképzelni
a most kiépitends s céljait majdan elérendd
amaz irodalmisagot, melynek kérvonalait csak
sejteni tudjuk. A XIX. szdzad elsé felének iro-
dalmi gondolkodasit (s ezen beliil az iroda-
lomtorténeti gondolkodasat is) paradox mo-
don a jovébeliség kategoria dominélja — mind-
azzal, ami volt és van, minden szerzs és teo-
retikus, Kazinczyt6l Arany Janosig, elégedetlen,
s azt varja, hogy — természetesen a mi nemze-
dékiink/nemzedékeink aktiv kézremiikodése
folytan — az elkovetkezend§ évtizedekben va-
lik majd igaziva a magyar irodalom. Csak né-
hany példat idéznék a rengetegbél: Kazinczy
esetében kozismert, hogy sajat irodalmi és
nyelvajité tevékenységét is csupan kozvetits
fokként értékelte;?> Kolcsey, mikor a népkolté-
szetben a ,,valo nemzeti poézis suikrdit” keresné,
akkor épp arra utal, hogy az a jelenlegi hagyo-
manyhalmaz, ami rendelkezésiinkre all, rop-
pant csekély és toredékes, s a ,,szikra” kifejezé-
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se sem egy meglévd rejt6z8 kincsre, hanem
egy elkovetkezendd virdgzas elGzetes feltételei-
re utal (v6. a tanulmany utolsé mondatanak bi-
zonytalan jovéidejlségével: ,,de mikor fogna ily
koltd szarmazhatni”);® Petsfi, mikor az altala
népkoltészetnek nevezett irodalmisag uralmat
meghirdeti, eleve jovére irdanyul6an, parancso-
16lag fogalmaz: , legyiink rajta, hogy ezt tegyiik
wralkoddvd”;* s Arany Janos teoretikus vélasza-
bél s mashol kifejtett nézeteibdl is az dertl ki,
hogy & is a majdani jov6ben reméli, a népkal-
tészet fokozatdnak beteljesitése és meghala-
dasa utdnra az igazi nemzeti koltészet 1étrejot-
tét: ,,Nemzeti koltészetet csak azon tul remélek, ha
elébb népi kiliészet virdgzott...”;® s6t maga Tol-
dy is azért itéli el a XVIII. szdzad magyar iro-
dalmi szerz6it és mitiveit, mert azok, szerinte,
»az Ujkori vilagirodalom szellemében meguyji-
tand6 magyar literatdranak elégséges eszkozo-
kel mem szolgdltatanak™.%

Ime, egy jové megalapozasaként sziiletik
meg a magyar irodalomtorténet is, melynek
igy folyamatosan kett&s funkcidja lesz: egy-
részt, a vindikdcié hagyomanyat kovetve, fel-
mutatja, hogy a szegényes mult, a hagyomany-
talan mult mégsem volt olyan szegény és ha-
gyomanytalan, mint amilyennek egyébként
beallitjak (vo6. Kazinczy vagy Kolcsey mult-
szemléletének alapvet6 kétlelktiségét: a mél-
tanytalan lekicsinylés és a mértéktelen biiszke-
ség folyamatos és alternalé egyiittes jelenlétét
gondolkoddsukban), masrészt azonban épp a
multbéli torekvések és erdfeszitések erkolcsi
méltatdsaval, egyes miiveknek példaként tor-
ténd kiemelésével, valamint a multbeli hia-
nyossdagok felmutatdsaval (és persze torténeti
mentegetésével) a jelen megujulas eléremuta-
t6, konstruktiv kritikai attitdjét is képviseli.
Az irodalomtorténet igy, valoszintileg az antik
torténetiras erkolcestani példaadas-maédszerta-
nat kovetGen, mintat is kivan adni egy kivana-
tosnak tekintett irodalmi kifejlés szamara —
pontosabban: a felgy(jtott anyag agy lesz sze-
lektalva és minGsitve, hogy egy ilyen iranyulas
szamara felhasznalhat6 legyen. Ismét néhany
példa, Toldy fentebbi XVIII. szazad-leirasa-
bol: ,,a nyelv egészben még szegény vala’; ,,emel-
lett a nemzeti tdrsasag széthulladozo tagjai nemzet-
toredékeket, legjobb esetben egy 1ij dsszeforradds ele-
meit mutatanak fel”; az irodalomnak célja lett,
Lhogy a memzetnek nyakdra nivd eurdpai irodal-
makhoz emelkedhessék, s ezekkel minden téren ver-
senyezhessen”” — amely idézetekbdl pontosan

rekonstrudlhat6 az a feladatsor, melyet Toldy
egy ,igazi” nemzeti irodalom idealis 1étezésé-
hez sziikségesnek lat. S hogy még pontosabb
példaval éljek, idézném egy olyan megfogal-
mazasat, melyet alighanem elszélasnak kelle-
ne venniink, ha nem lenne oly tanulsagos. Mi-
kor Toldy a Kazinczy-életrajzban igy sz6l az
el6dokrol: ,, Amade, Faludi szép dalaik léteztek, de
kéziratban, s igy még nem az irodaloméi” — egy-
részt, ugy latszik, elfelejti, hogy a régiségnek
mennyi kéziratos mivét tekintette mar egyéb-
ként irodalminak, masrészt azonban paran-
csoldlag sugallja: csak az mingsiil igazi iroda-
lomnak, ami a ,,nyelv egészében”, azaz orszagos
standardjdban s nem kéziratos formaban, az-
az nem sz(k privat kézegben, hanem a mo-
dern anonim tarsadalmi nyilvanossag kozegé-
ben forog.

Ugyanez a kettGsség volt megfigyelhetd az
egész nyelvijitas ideolégiai hatterében is — mi-
koézben minden résztvevs valamilyen szinten
arr6l panaszkodott, hogy sziik a magyar nyelv,
s maximalis lexikdlis, grammatikai szabalyo-
zottsagi, valamint retorikai elmaradottsag-
ban szenved, nem volt egyetlen olyan részt-
vevé sem, kine lett volna meggy6z6dve a ma-
gyar nyelv végtelen s mas nyelvekkel szem-
ben kivaltképpen érvényesiils kivalosaga feldl;
ugyanakkor mindenki, aki ekkoriban a ma-
gyar nyelvrdl irt, arrél is irt, hogyan kell atala-
kitani, megujitani, kimtvelni a nyelvet — nem
volt olyan ortolégus vagy Kazinczy-ellenes du-
nantali, aki ne a nyelv jovébeni kifejlésére ala-
pozta volna gondolatait és reményeit. Csak
egy nagyon éles példaval éInék e kettsség ér-
zékeltetésére: Csokonai Vitéz Mihdly, aki, mint
ismeretes, a magyar nyelv nagy, egyszerre id6-
beni (torténeti) és horizontalis (mondjuk igy:
nyelvszociol6giai) Thesaurusat akarta ossze-
gytjteni (nyilvanval6an vindikativ és doku-
mentativ bizonyitékként), igy fr A MAGYAR NYELY
FELELEDESE (1797) cimi cikkében: ,, Az a durva
német nyelv, a melly most mdr a szdmtalan jo s rossz
konyvekkel egész Eurdopdt el boritotta, s a tudomd-
nyokat maga kivanja el nyelni: mi volt a Gellert
meséji eldtt? Vizigothus nyelv, a mint a nagy Fridrik
szokta volt mondani. Hat a mi nyelviink millyen
nyelv mostan? Vizimogor nyelv! — de azért ebben az
allapotjaban is szebb és alkalmatosabb nyelv a leg
kipiperézettebb Német nyelonél. Mit nem lehet hdt
beldle vdrni, ha az izlés és szorgalom hozzd fog va-
laha jarilni™® — azaz a magyar nyelvvel szem-
beni lebecsiilés és elfogult rajongas egyiittese
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nala is abba torkollik, hogy majd a jové meg-
hozza, persze csakis munkank révén, a tokéle-
tességet. Hiszen a magyar nyelvtudomany ki-
alakuldsa és fantasztikusan gazdag kiépulése
a XVIII. szazad végén ugyanugy a vindikacié
jegyében sziiletett, mint az irodalomtorténet.
Mig az irodalomtorténészeket mar régen, a
XVIIL szdzad elejétdl, az késztette tartalmilag
bizonyitdsra, hogy egyes lebecsiil§ kiilfoldi ki-
hivasok sértének és igazsagtalannak tintek
sok mtivelt magyarorszagi szemben, addig a
nyelvre specializal6dott szemléletet a XVIII.
szazad végén formailag érte varatlan durva
tamadasként az a meglehetGsen elterjedt
szemlélet, melynek leglatvainyosabb megfo-
galmazdsat Herder hiressé valt joslatdban ta-
nulmanyozhatjuk, s mely a magyar nyelvnek
életrevaldsagat, azaz a modern korban valé
hasznéalhat6sagat vonta kétségbe. A literatura,
vagyis a tudéssag osszegy(jtése a miveltség
tartalmara és terjedtségére koncentralt a kez-
deti és késbbi nagy lexikonokban és torténe-
tekben — a nyelvi kihivasra a nyelvészet a ma-
gyar nyelv képességeinek kimutatasara és min-
denek folé emelésére torekedett: ennek bizo-
nyitasara sziiletik az a temérdek bizonyiték,
miszerint a magyar nyelv mindennél tokélete-
sebb lenne (példaul Decsy Samuel szerint min-
den specializal6dasnak megvan a maga nyel-
ve, de Istennel bizonyara magyarul lehet a leg-
jobban beszélni;? de e szemlélet végterméke-
ként foghat6 fel Horvat Istvan nyelvkiterjesztd
vizidja is!), vagy hogy a kultira szdmara a ma-
gyar nyelv lenne a legalkalmasabb (v6. példa-
ul az idémértékes verselés igazolasinak bizo-
nyitasi stratégidit vagy azt a sokszor megismé-
telt példasort, miszerint a klasszikus 6rokséget
alegjobban a magyar forditasok tudjak vissza-
titkrozni, példaul Papay Samuelnél, Kis Janos-
nal).!% A nyelv képességének kutatdsa és felmu-
tatasa tulajdonképpen ugyantgy genealogikus
bizonyitékként értékelhetd, hisz a nyelv veliink
sziiletett tulajdonsagunk és tulajdonunk — per-
sze annak megszoritasaval, hogy a képesség
nem mas, mint a természeti adottsagnak alta-
lunk valé kimtivelése és folyamatos apolasa.
Osszegzésiil: mindazok az irodalom- és
nyelvtorténetirasok, melyek a szazad els6 felé-
ben fogantak (tehat Toldy késébb megjelent
osszefoglaldsai is), a multszemléletnek ugyan-
ezt a jovére irdnyultsagit mutatjak — s a tor-
téneti felhalmozasnak és igazolasnak szinte
demiurgoszi er6t és tekintélyt tulajdonitanak,

melyet csupdn egy etikai parancs hatasara ma-
gunkénak kell vallanunk, s biztositva all el6t-
tiink a jov6. Ha aforisztikusan akarnék fogal-
mazni, akkor azt mondandm, épp az irodalom
és nyelv munkalatainak teriiletén latszik a leg-
érvényesebbnek Széchenyi halhatatlan para-
doxona: ,,Magyarorszdg nem volt, hanem lesz.”

Ez az egyszerre vindikativ és konstruktiv torté-
neti gesztus persze rejt magaban még egy (ter-
mészetesen ismét vindikativ) elGfeltevést is: ha
(példaul Kolcsey szerint) nincs is hagyoma-
nyunk, vagy ha nagyon kevés hagyomanyunk
van is, a hagyomanyt akkor is meg kell becsiil-
ni—az el6dok, a genealbgiailag szamitasba jo-
v6 mualtbéli elemek, legyenek azok személyek
vagy mivek, nyilvanvaléan tiszteletre méltok;
illetve tigy kell torténetileg szamba venni 6ket,
hogy tiszteletet ébresszenek. (S hogy milyen
kevésnek lattak a hagyomany kincstarat, an-
nak szemléltetésére elegends Arany kétség-
beesett panaszaira gondolnunk, akar a Narv
FPOSZUNK cimi tanulmanyaboél, akar levelébdl:
..Most olvasdm a Riedl prdaga: tandr dltal forditott
cseh kolteményeket. Erdteljes néppoézis maradvd-
nyai a messzehajdanbol. Csak nekiink nincs sem-
mink!!”)'! Davidhazi idéz a konyvében egy pél-
daszertien remek gondolatmenetet Csengery
Antal torténészi kritikdjabol, mely a torténészi
alapdllas mikéntjére nézvést rendkivil tanul-
sagos: ,,A régi dicsdség fénye kevesztiil ragyog hosz-
szas idokon, s a késé unokat is felheviti. Ha egy ide-
gen kalandjdtol sem tagadhatjuk meg részuvétiin-
ket: mennyivel erdsebb érzelmeket ébreszt kebliinkben
ama nagy tettek eldaddsa, melyeket dseink miveltek,
s azon szerencsétlenségek olvasdsa, melyek atydinkat
érték. A kegyelet érzése sziikséghép emeli és megszen-
teli mintegy az 6rom és fajdalom vegyes érzelmét,
mely kebliinkben tamad ilyenkor. Velem legaldbb
mindig ez torténik, valahdnyszor egy-egy nagy kor-
szakdt olvasom e nemzet torténeteinek.”? E sorok
kapcsan silyos torténészi kérdések meriilnek
fel. Példaul: mi van akkor, ha valaki nem latja
a ,régi dicséséget”, vagy azt, amit masok régi
dicséségnek latnak, masként mingsiti? Vagy
mit kell gondolni dicsé eleinknek azokrél a
tetteirdl, melyek sem ,,nagynak” nem mindsit-
het6k, sem masok altal okozott szerencsétlen-
ségnek — vagyis ha példaul eleink valami nem
derekasat kovettek el? Abban a képzetkorben,
amelyben a Toldy-féle torténetiras kialakult,
e kérdésekre csak egy valasz adédik: az ilyen
szemlél§ nem irja meg a nagy torténetet —
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a nagy torténethez ugyanis szitkség van az
el6feltevés pozitivitasara: nemcsak a vindika-
tiv kihivas cafolataul, hanem az elbeszéls ko-
z6sségi identitasanak garancidjaként. A nagy
nemzeti elbeszélés narratora épp azaltal vallal
kozosséget elbeszélt torténetének aktoraival,
hogy pozitivitasukat akkor sem vonja kétség-
be, ha gyarlésagaikat és hianyossdgaikat nem
hallgatja el; negativumokat viszont csak akkor
mond el, ha szemben all6 pozitiv példaval rog-
ton ki is htizza a negativitas méregfogat (igy jar
el példaul Toldy Verseghy Ferenc leirasanal:
azért irjale nagyon epésen Verseghy tevékeny-
ségét, hogy e hattér elgtt még jobban kidom-
borodjék Révai Miklos kittingsége!® stb.). Per-
sze amult dicsGségét kétségbe vono kérdésnek
tobb variansat is megtalalhatjuk e korban is:
egyrészt elegendd, ha Petéfi torténelmi torz-
képcsarnokdra gondolunk, mely természete-
sen nem épiil és nem is épiilhet ki 6sszefiig-
g6 narrativava. Masrészt utalhatunk az olyan
megoldasra, mikor az eposzir6 is, ha torté-
nészként kellemetlen vagy dicstelen torténet-
re bukkan, kolt6ként a természetesen affirma-
tiv torténet kozben is inkabb elhallgat, s tres
hely hagyasaval csupdn utal arra, hogy valami
kifogasolhat6 is torténhetett (erre igen latva-
nyos példat nygjt Czuczor Gergelynek Az aucs-
BURGI UTKOZET cimi eposza, melyben a jambor
szerzG azt még valahogy kimagyarazza, hogy a
magyarsag 6nvédelmi hatarérvéds harca elér-
te Augsburg mezeit is, de amint a magyarok el-
foglaljak a varost, a szérnyt dualast és erGsza-
kot, mely bekovetkezendd, elhallgatja, s szer-
z61 intéssel egyszertien behunyja a szemét,
hogy ne is ldssa a rettenetet!).!* Harmadrészt
ott van ama nagy példa, hogy a fiatal Erdélyi
Janos, akinek rettenetesen lesajté szubverziv
véleménye volt a magyar torténelemrdl és kul-
tartorténetrdl (idézem baratjahoz irott levelét:
....Magyarorszdgrol nem sokat hiszek... Vajda Pé-
ter azt mondd egyszer, hogy Magyarorszigot, mint
hazdjat, egyediil nyelveért szereti; és igaza volt”),'®
csak akkor fog valamely nagy narrativa meg-
alkotdsdhoz, mikor az eddigiekhez képest 0j
torténelmi aktorra taldl — irodalomtorténetét
is csak akkor fogja vizionalni, majd felvazolni,
mikor a népiességben felleli a megiijité mozza-
natot, mely a nala is jovére iranyul6 torténe-
lemnek valamely teleologikus leirdsat lehetd-
vé teszi.!6

Mert mikor a nagy nemzeti narrativa kiala-
kul és uralomra jut, akkor paradox médon agy

formalja meg magat, hogy vindikativ kiindu-
l6pontja (a hajdani dics6ség pozitivitasa; az
eddig mégiscsak felhalmozott kultarjavak te-
kintélye és mingsége; a példaként mindsiilé
etikai szdndékok affirmativitasa — v6. Voros-
martytol: ,,hdny fényes lélek tépte szét magat”), va-
lamint célképzete, azaz egy ideadlisan miik6do
irodalom vizidja tokéletesen egybeesik — hi-
szen tulajdonképpen csak igy miikodhetik a
genealogikus 6nigazolas egész mechanizmu-
sa: azt kell elérntink, amik vagyunk, s6t, amik
voltunk — csakhogy mindennek kifejtésében
torténetileg, sorscsapasok révén, példaul Eu-
répat véds hési feladatunk teljesitése soran,
hatraltatva voltunk. Ha a torténeti visszatekin-
tés értékérz és értékfelmutatd tendenciaja,
valamint az idealis dllapotot Iétrehozandé fel-
adatnak a telosza egybeesik, akkor megsziilet-
hetik az egységes és 6nmagat bizonyos érte-
lemben mindenhaténak tekint6 nagy narrati-
va—mily tanulsagos, hogy mig a kezdetnél, az-
az Kazinczynal, a TUBINGAI PALYaMU-ben még
azt a cimet taldljuk: A MAGyar LITERATURA TOR-
TENETEL vagyis nala a torténések még nincse-
nek egynemtisitve és egy folyamat homogeni-
z4l6 altalanositasa ala rendelve, hanem csu-
pan a sok egyéni szandék nemes tarkasaganak
reményt kelts sokszertiségét mutatjak,'” addig
Toldynal a k6zosségi identitas narrativ séma-
jaegy torténetet, egy folyamatot, azaz kifejlést
mutat fel (A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TORTENE-
1E).'® Mig Kazinczynal a térténetek abba tor-
kollanak, hogy a szerz& példatarat, azaz sokfé-
le nem torténeti jellegti mintapéldat mutat fel
arra, mi lehetséges a sok szandék eredGjeként,
s mi az az értékhalmaz, amely a hossza tava
remény alapjaul felhozhaté, addig Toldy, 6sz-
szegezvén, amit Gsszegezni lehetett, az egész
mozgasabol és iranyultsagabdl kovetkeztet, s
ebbél vonja le visszamendleges kritikai itélete-
it is. (Nagyon hasonlé ehhez a dichotémiahoz
az a fogalomtorténeti véltozas, mely a XVIII.
szazadi irodalomtorténetek ,,progressus”-ka-
tegériajat érinti: az a nem kevés torténeti szim-
bavétel, mely ,.de ortu et progressu litterarum”
vagy hasonlé cimmel jelent meg,!? semmiféle
maivagy XIX. szazadi értelemben vett ,,prog-
resszust” vagy ,progressziot”, azaz haladast,
fejlédést vagy kifejlést nem kivant leirni, csu-
pén a torténéseknek ,,menetét” probalta ko-
vetni — az egymas utin kovetkezéstsl a célra
irdnyulo, szerves fejlédésig tett Iépés szintén
Toldy koranak nagy otletei k6zé sorolandé.)
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Hiszen Toldy mar gy fejezi be elsé nagy iro-
dalomtorténeti osszefoglalasat is, hogy elé-
adasainak céljaként azt jeloli meg, hogy ,,onok
eldtt a koltészetiink aranykordat megeldzott hosszii idd
mint egy szerves, s midta megsziiletett, soha meg nem
szakadt, folytonos, szellemi élet képe timjék fel”;> s
ugyane mi mads fejezetében elhangzott aforiz-
madja is alighanem értelmezhets egész torté-
netirdi felfogasanak jelszavaként is: ,, De szokés
a szellemi vildgban nincs.”!

A nagy nemzeti narrativa pozitiv kiépitésének
és hihetetlen affirmativ és mozgdsité erejének
hatasa, agy vélem, felbecsiilhetetlen: a benne
rejlé torténetileg megalapozott utépikus moz-
zanat tette lehet6vé ama romantikus és/vagy
nemzeti klasszicista viragzast, mely maig a tor-
ténetileg szemlélt és értékelt magyar irodalmi
termelés egyik legjelentGsebb és legszebb kor-
puszat hozta létre. Persze a nagy narrativa ide-
ologiajanak, illetve megkeriilhetetlen vonza-
sanak megvolt a hatuliitgje is: épp abban az
id&szakban viragzott ki, mikor mindezzel par-
huzamosan az irodalomszemlélet és irodal-
mi termelés szakmai onallésodasanak, intéz-
ményesedésének és ami ezzel természetesen
egyiitt jar, elidegenedésének folyamata is le-
zajlott. Mert mai szemmel nézve azt is kell lat-
nunk, hogy Toldyhoz képest Kazinczy, Papay
Samuel és még Kolcsey is, természetesen, a sz6
legjobb értelmében ugyan, ha tudésok is, de
mégis dilettdnsok voltak — tevékenységiik mo-
gl hidnyzott az irodalmi tudas intézményese-
dése és hivatalossa valdsa (masrészrél persze
épp ez adja vallalkozasuk nemes szépségét és
magasrendiiségét); s a mai allamositott intéz-
ményesedéshez képest Toldy csoddlatos nagy-
sagrendii mindentudasa és személyes tudo-
manyos hitele is csak annyinak szamit, ameny-
nyit ma az egyetem, legaldbbis idedlis célkitii-
zéseiben, lényegében minden magyar szakos
hallgat6tél elvarna. Toldynal, személyében is,
intézményesedésben is, uno actu figyelhetjitk
meg, hogyan vilik egy szenvedélyes ideologia
és 6népité affirmativ célkitlizés tartalmisaga
altalanosan kotelez6vé tehet6 és tanithaté tu-
dassa — vagyis tananyagga (a sok torténeti le-
iras ugyanis abban az id6pontban egyesiilhet
egy nagy s, mondhatnank régton, kizarélagos
osszefoglaldssa, amikor egyetemi, majd nem-
sokara kozépiskolai kotelez&en oktatandé tan-
targgya szervez6dik: Toldy mint az egyetem
professzora fogja kiadni nagy elbeszéléseit). A

nemzeti narrativa épp azaltal vélik ténylege-
sen nemzetivé, vagyis altaldnossa és csoporton
felil all6 kovetelménnyé, hogy kiépiti nemze-
tileg elfogadott és érvényesitett intézményeit,
hivatalossa teszi 6nmagat — holott eredeti cél-
kittizése, azaz a mult tapasztalataira épit& kri-
tikai 6népités utépidja épp nem hivatalos jel-
lege révén valhatott széleskortien mozgésitd
ergvé. Tulajdonképpen abban a torténelmi
pillanatban, amint a nemzet kiépitette 6nvédd
és 6népitd intézményeit, a politikai helyzet
elébb kibontakozasanak, majd konszolidalasa-
nak kovetkeztében, azaz konkrétan: a kiegye-
zés koril és utan, mindaz, ami mozgdsité ere-
j utépia volt, rogton dllamositott és (az okta-
tasi torvények nyoman) kotelezs jellegt isme-
retanyagga valt, mondhatnank, devalvalédott,
s épp azt a demiurgoszi erejét veszitette el,
amely fél szazadon keresztiil éltette. Az alla-
mositott irodalomtorténeti narrativa, akarjuk-
nem akarjuk, az irodalomtorténészek szemé-
lyes szandékaitdl és tuddsi vagy erkolesi elko-
telezettségeitsl fiiggetlenedve, az allam, az
ideolégiai és kultarpolitikai manipulacié és a
kotelezévé tett iskolaztatas statusfenntartd és
elnyomé funkcidi kovetkeztében kizaré jelle-
glivé valt, a tarsadalmi elit 6nismereti gesztu-
sabol tomegesen megkovetelt (tehat szenve-
délyétdl és erejétdl megfosztott), hamarosan
minden aktualitdsat vesztett ,anyagga” alakult
at, akkor is, ha képvisel6ik, azaz miivel6ik és
tanaraik mast akartak volna (gondoljunk arra,
hogy a XX. szdzad els felének nagy irodalmi
kibontakozasi kisérletei, akar Ady, akar Babits,
akar Ignotus esetében, akar késébb a népi iro-
dalom megszervezésének esetében, mind ezzel
a narrativaval szemben fogalmazédtak meg;
de alighanem ugyanebben az ,,ellenzéki” sor-
ban helyezhetjiik el a fiatal Lukics Gyorgy
nagy elméleti kételyét is az irodalom minden al-
taldnosit6 torténeti narrativajaval szemben:
v6. 1910-es tanulmanyat: MEGJEGYZESEK AZ TRO-
DALOMTORTENET ELMELETEHEZ).>Z A nagy, sokak
altal el6készitett, majd Toldy altal impozansan
beteljesitett narrativa ugyanis, épp célképze-
tes jellegébdl kovetkezben, a fejlédést, a kifej-
lést, mintegy természetesen, befejezhetének
latja, egy végcélt mindig is elérhetének vél (hi-
szen evégett szervezte meg énmagat) — s en-
nek folyomanyaként az irodalomtorténeti fo-
lyamatokat mindig valamely betet6zéssel vég-
zi, honnan mar csak a hanyatlas kovetkezhet
be. Alighanem e szemléleti gesztus példazza a
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legszemléletesebben a szakma elidegenedésé-
nek folyamatat: mig Toldy szamara fiatal ko-
raban az irodalom torténete és az €16, ma szii-
let6 irodalom zavartalan, folyamatos egységet
alkotott, s6t a torténelem épp a mai sziikség-
letek alatdmasztasara (is) szolgalt, addig a ki-
fejlett irodalom konszolidalt teljességének tu-
databan maga a torténész-tudoés zarja le, vagy
elméletileg sz6lva: zarja ki a fejlédés atjait (er-
re példa lehet akar Toldy koncepcidja a Voros-
marty-korszak feliilmalhatatlansdgat illetGen,
akar késébb Horvath elmélete, mely a nemze-
ti klasszicizmus utan, Aranyt6l Adyig csak saly-
lyedést lat — Adyék utan pedig Iényegében
semmit).?® S ami hajdan egy kritikai 6népités
alland6an mozgasban 1évé kifejlését képvisel-
te, az allamisagnak (vagyis a szakmaisagon és
az irodalmisagon kiviili érdekeknek) pozitiv és
hivatalos képviseletében olyan statikus allan-
dosagga valik, ami a torténetiséget, azaz a fo-
lyamatos valtozast is szinte teljesen kizarja, s
az eredetileg célként tételezett, megteremten-
dg, szellemi 6nazonossagot természetileg meg-
hatarozott, megvaltozhatatlan adottsagga val-
toztatja at. Beothy Zsolt irodalomtorténete e
téren tlinik teoretikusan is paradigmatikusnak
—s épp itt valik el a Toldy-féle torténetszemlé-
lettSl: nala az a nemzeti jelleg, amely valaha
megteremtendd volt, készen kapott s csupan
felismerendé és alkalmazand¢ sajatsagga va-
lik; hogy a sokat idézett példat hozzuk fel: et-
t6l nézhet Pet6fi és Arany a XIX. szazad hé-
seként zavartalanul a volgai lovas szemével
(, Mindnydjunkban van egy csepp a Volga-menti lo-
vas vérébdl... A Volga puszidinak végtelenén szere-
10 dmulattal csiiggd vitéz szemei: a bihari véndn s
a Tisza stkjan gyonyorkodd Petdfinek és Aranynak
szemet, melyeknek tekintetét fajunk 65 fejlodése éle-
sitette ki s legnydjasabb melegok és legtiizesebb szik-
rdik is e faj tulajdonaibol és szeretetébdl dradnak” ).>*
E szemlélet statikussdga, azaz jovonélkiilisé-
ge aztan nemcsak a tovabbi fejldést zarja ki,
hanem a megfogalmazas id6pontjahoz vezetd
torténeti fejlédés lefrasanak is komoly akada-
lyava valik (hogy aztan maga a tedria is az épp
sziiletd, €16 és fejl6dé irodalmisag szamara to-
kéletesen érdektelenné és ellenségessé valjék).

Davidhazi konyve példaszerti alapossaggal mu-
tatja meg, hogyan miikodik mégis, ha nem is
teljes pompdjdban, mdig hatéan, a nagy nem-
zeti narrativa vonzasa, s ha a teremt6dé szép-
irodalom e narrativatdl fuggetlenedni préobal

is, a folyamatosan Gjraszervez&d4 Osszegzd
torténetmondasok sematikaja igen sok tertile-
ten, igy, ahogy Horvath Janos utdn sem, ma
sem tud megszabadulni a nagyszabast hagyo-
many varazsatél. Davidhazi konyvének talan
legizgalmasabb s legaktudlisabb fejezetei épp
azok, melyek azt vizsgaljak, mennyire tud/tu-
dott a XX. szdzadra mar elképeszt& méreteket
6lt6 irodalomtudomanyos intézményesedés
valtoztatni a nemzeti narrativa vindikativ funk-
cidjan, s miféle ellentendencidk vagy megsza-
badulsi kisérletek folytak, mekkora sikerrel
vagy kudarccal; s hogyan 6roklédnek, sokszor
teljesen 6ntudatlanul narrativ és elemzési
gesztusok, retorikai fogasok és alakzatok, egy-
mastol tartalmilag és gondolkozasilag nagyon
kiilonb6z6 szerzok irodalomtorténeti fejtege-
téseiben. Az a rendkiviil tiszteletre mélté érté-
kel6 elfogulatlansag, mellyel Davidhazi példa-
ul a sokat csepiilt Beothy Zsolt hirhedt kis-tiik-
rét szemléli (feltevén a kérdést: nem latja-e a
szakma és a magyar nemzeti multszemlélet
Beothy tiikrének tilzasaiban sajat maga maig
is €16 torzképét, s nem ez a frusztracié vezet-e
Beothy radikalis elvetéséhez?...), ugyanakkor
mas szerz6k esetében épp a lappang6 s a szak-
ma altal elfedett problematikussdgot bontja ki
(kivaltképpen nyomés, ahogy Davidhazi azt
bizonyitja, mennyire ugyanazon a jol kita-
posott csapason halad Szerb Antal irodalom-
torténete, mint Horvath Janosé —bar persze a
stilisztikai-retorikai elkiilonbozésnek is lehet
jelentds szerepe; vagy mikor a médszertani
kiillonossége miatt is igen fontos Komlds Ala-
déar-kényvet,?> a magyar-zsidé irodalomtéor-
ténetet mint narrativat elemzi). Ilyen érte-
lemben Davidhazi konyve alighanem Németh
Laszl6 nagyszabasa irodalomtorténeti koncep-
ci6javal szembeni vitairatként is olvashato: tor-
téneti-teoretikus alapallasat tekintve olyan ez
a konyv, mint egy ,,ellen-Kisebbségben”. S ter-
mészetesen nem egyszeriien azaltal, hogy Da-
vidhazi egy asszimilans német polgarbol lett
magyar tudés palyajat tekintené paradigmati-
kusnak, hanem azaltal, hogy annak a nézet-
rendszernek, nemzeti kultirafelfogasnak XIX.
szazadi torténeti genezisét adja meg konyvé-
ben rendkivili filolégiai apparatussal, mely-
nek végsé szélséségét Németh mélymagyar-
sag-koncepcidja képviseli. E konyv annak a ki-
fejtésében és dokumentaldsaban a legjelesebb,
mennyire teremtett valamivolt az az ideal, ame-
lyet képvisel6i hajdani nemzeti ,eredetiség-
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nek” véltek, s eredetiként propagaltak, s val6-
jaban mennyire ,ismeretlen” tajak felé épitet-
tek utakat a XIX. szazad nagy hagyomanyte-
remt&i, mikor azt allitottak magukrol és koruk-
rél, hogy éppen hazafelé tartanak, épp most
fognak hazaérkezni.?® Ebben az értelemben
érvénytelenedik e szemlélet alapjan minden
olyan nemzetfejlédési-kultirafejlédési elkép-
zelés, mely a ténylegesen megtortént fejlédést
valamely eredeti, a régmult mélyében/mélyé-
bél esetleg Gjra felfedezhets ,,maghoz” képest
tévitnak vagy elkanyarodasnak vélné, s a ma-
gyar irodalom kibontakozasat vagy gatoltsagat
valamely torténelmen kiviili vagy feliili szubsz-
tancidnak 6nmegjelenitési folyamataként al-
litana be — hisz mindaz, amit6l egy a maga je-
lenkora felé t6r6 irodalmisag a sajat 6nmegha-
tarozasa soran ,elidegenednék”, ugyantgy egy
megel6z6 korszak 6nmeghatarozasa vagy affir-
mativ célkittizése volt (aminek emlitésekor ter-
mészetesen nem lenne semmi értelme azt mon-
dani, hogy ,,csak” az volt...).

Davidhazi kiilonos beleéléssel és rahangolt-
saggal irta meg nagy attekintését és portréit;
ha szabad volna bizonyos jatékos és személyes-
re formalt analégiaval élni, akkor azt monda-
nam: amint Toldy, Davidhazi beallitasanak ér-
telmében, Kazinczyval szemben ,apagyilkos-
sagot” kovetett el, gy Davidhazi, a maga és
a szakma szdmara, apafigurat teremtett Toldy
alakjdban (s ezt az apakeresést vagy -teremtést
mintegy meg is kett6zi, mikor Horvéth Janos
munkdssdgdnak nagyszabasu kritikai értelme-
zését hajtja végre); nagy tudomdnytorténeti
pantheonjaban a mult nagy tudésainak, mint
egymas kezét fogo, egymastdl el nem szakit-
haté alapit6 atydknak allitott értelmezett és
értelmezendd emléket (s hogy a jatékot még
folytassam is: mindennek fényében mily ta-
nulsigos és megrendits, akar tudatalatti elvé-
tésnek is minGsithets az a nyomdai hibasorozat,
melyet a roppant preciz filolégus a korrekta-
rak soran elnézett — j6 par helyen, hol Toldy-
16l, hol Horvathrol szélva, elvéti az évszamok-
ban az évszizad jelolését, s hol Toldyt engedi
be a XX. szazadba, hol Horvathot hagyja meg
a XIX.-ben!; megjegyzem: bizonyara sem Tol-
dy, sem Horvath nem tiltakoznék a masik ily
kozvetlen kozelsége ellen...).2” Davidhazi nagy
megbecsiléssel ir az elmult masfél-két évsza-
zad jelentds teljesitményeirdl: szigoru kritikai
(at)értékelése soha nem jelenti az érintett sze-

repld vagy m leérickelését. Davidhazi tiikrében
a magyar irodalomtorténet irdsa impozansan
egységes folyamatban mutattatik fel — a prob-
lémak, dilemmak ismétlédése vagy tovabbélé-
se épp azt mutatja, mennyire azonos keretben
latta/latja a szakma mindazt, amit a XIX. sza-
zad megalapozott volt. S épp ez a rendkiviil
erds kohézié érteti meg azt is, hogy a nagy
nemzeti narrativa relativ érvényvesztése miért
akadalyozta (meg) egyuttal az irodalom tirté-
netirdsanak megajulasat: egy ij egységes nar-
rativa megsziiletéséhez radikalisan 0}, de még-
iscsak egységes, irodalmon kiviili eszmerend-
szernek, ideol6gianak kellene eluralkodnia.
Hisz e konyv épp azt tanitja legfébb tanulsa-
gul: minden 4j tudomanyos vallalkozas eseté-
ben minden egyes alkalommal tjragondolan-
dé lenne, mi végett is ir valaki nagy torténetet,
s mi 1s igazabol az az osszefoglald jelenség,
melynek, barmilyen szempontbél is, a torténe-
te kellene, hogy felvazoltassék...
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A theoretikusnak dllapotja kinos dlla-
pot. Eldtte fekszik a poetai mitv, s ahelyett,
hogy gond nélkiil dltaladnd magdt azon
kedves érzéseknek, melyeket abbil a soka-
sdg, semmi egyébtdl el nem foglalva, gyi-
nyorkoduve sziv, gyotrd nyugtalansdaggal
tekingeti azt végig és keresztitl: ha gyo-
nydrkidni merjen-¢2”!

»az olvasds az a hely, ahol a struktira
megbolondul™

Tulzas nélkul allithat6, hogy Margécsy Istvan
konyvei nemcsak a sziikebb szakmai koézeg-
nek, hanem a szélesebb irodalmi kézéletnek is
fontos, kiemelt figyelmet érdeml§ eseményet,
hiszen — mint kritikusai sokszor hangstlyoztak
mar — olyan irodalmarrél van sz6, aki egyként
otthon van a kortérs irodalomban és a magyar
irodalmi hagyomanyban, kritikusként és iro-



