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„Amint Toldy egész monográfiájának csak
közvetlen tárgya az egyén, de végsõ témá-
ja és ezzel szemléleti alapegysége közvet-
ve mindvégig a nemzet...”

(Dávidházi Péter)

Alighanem a legimpozánsabb, legeredetibb,
gondolatilag leggazdagabb s leghatásosabb új
magyar irodalomtörténeti vállalkozást üdvö-
zölhetjük Dávidházi Péter nagy monográfiájá-
ban, melyet Toldy Ferenc kapcsán a magyar
irodalomtörténet kialakulásáról, virágzásáról
s máig terjedõ hosszú útjáról írt. Olyan mû
született így, melynek adatgazdagsága, forrás-
kezelése, elméleti szempontjainak rendkívül
tágkeblû rendszeressége, valamint radikális
aktualitása egyaránt csak felsõfokon dicsérhe-
tõ. Dávidházi lényegében a magyar irodalom-
történet tudományának hosszmetszetû átte-
kintését írta meg, s Toldy Ferenc életútjának,
szerepének, mûködésének középpontba he-
lyezett példájával szinte csak megvilágítja azo-
kat a hatalmas, egyszerre történeti, elméleti 
és módszertani dilemmákat, melyekkel e tu-
dománynak ma is folyamatosan szembe kell
(pontosabban: kellene!) néznie – mikor törté-
neti elemzést ad, ugyanakkor a mának szóló
tudományelméleti vitairatot is prezentál, mind
tartalmában, mind pedig formájában. Dá-
vidházi könyvének egyik legnagyobb érdeme,
hogy mindazt, amirõl „szól”, azaz a tudomány
alapdilemmáit, nemcsak leírja és elemzi, ha-
nem könyvének szerkezetével, szerkesztettsé-
gével mintegy meg is jeleníti s meg is elevení-
ti – a könyv, ahogy elõttünk áll, maga a tudo-
mányelméleti paradoxon. Egyrészt alighanem
ez az egyetlen nagy tanulmány a legutóbbi év-
tizedekbõl, mely komolyan vette és megõrizte

a hagyományos, elsõsorban XIX. századi mo-
nográfiák (à la TOLDY FERENC ÉS KORA) mûfajá-
nak követelményeit, s valóban hihetetlen rész-
letességgel és alapossággal dolgozza fel és mu-
tatja be tárgyát és hõsét (csak szemléltetésül: a
XIX. század történetírói mûveit, eposzírói tö-
rekvéseit igen sokoldalú összehasonlító tükör-
ben láthatjuk; Toldynak életútját és mûködé-
sét rendkívül alapos életrajzi, továbbá szemé-
lyiség- és társadalom-lélektani elemzések állít-
ják elénk); ugyanakkor azonban ez az a könyv
is, amely a legradikálisabban szakított a pozi-
tivista (vagy archiváriusi) történetírói ismer-
tetõ és rekonstruáló „tárgyszerûséggel”, s az
általa vizsgált jelenségeket mind a ma lehet-
séges elméleti horizontok szemszögébõl vizs-
gálja. Nem azért kerülhet szervesen bele egy
Toldy-pályakép meghosszabbításába a XX. szá-
zadi irodalomtörténet-írás áttekintõ felülbí-
rálása, mintha ezek, úgymond, mind „Toldy
köpönyegébõl” bújtak volna elõ, hanem épp
megfordítva: épp azért kell a Toldy-féle vállal-
kozást ily mélységében megvizsgálni, mert a
legérdekesebb kérdések épp a mai problémák
felõl világíthatók meg a történetiségben is. S
mivel a könyv egyik legnagyobb tudományos
bravúrja épp a retorikai szempont folyamatos
érvényesítése: azaz nemcsak annak a „tarta-
lomnak” az elemzése, amelyet a régi tudósok,
például Toldyék absztrakt módon kitaláltak
vagy megírtak, hanem annak is a megvilágítá-
sa, hogyan is beszéltek a régiségben az iroda-
lom történetiségérõl, miféle forma- és mûfaj-
képzetek preformálták ama gondolatiságot,
mely a felgyûjtött tényanyagot narratívává
rendszerezte – méltó annak is a kiemelése,
hogy e könyv, épp formájával, mintegy inver-
zét is mutatja a klasszikus monográfiáknak:
nem azt mondja el, mi történt Toldyval, illetve
Toldy révén a magyar tudományban, hanem
azt, hogyan épült ki ama gondolat- és képzet-
rendszer, mely mindazt nagyon sokáig mû-
ködtette, amit (itt Magyarországon) irodalom-
történetként tudósoknak sok generációja fe-
lül nem bírálandó, mintegy „természet adta”
konvenciónak fogadott el. Dávidházi könyvé-
ben rengeteg minden nincs benne, amit egy
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hagyományos tudománytörténeti monográfi-
ától elvárnánk (például némelyek kifogásol-
ják is, hogy arról, mit tartalmaznak Toldy nagy
összefoglalásai, anyagszerûen alig esik szó), a
Toldyval kapcsolatos releváns ismeretanyag-
nak nem egy nagy területét egyáltalán nem
érinti – anyagát eleve szelektálva prezentálja;
csak az érdekli Toldyból is, ami a nagy iroda-
lomtörténeti víziónak a sodrába kerül (recen-
zens erõsen hiányolja, mivel úgy véli, szorosan
a tárgyhoz tartozott volna, hogy a könyv nem
tárgyalja részletesen Toldynak, ha tetszik, kar-
rierista útját a kiépülõ és általa is épített in-
tézményekhez, a vezetõ pozíciókhoz, vagy azt 
a rengeteg, sokszor nagyon éles vitát, melyek-
nek során biztosította központi helyzetét; hogy
a tárgyalás talán túl könnyedén siklik el Toldy
besúgói tevékenységének megítélése terén; s
végezetül, hogy nem elemzi a kiépült intéz-
ményeknek s vezetõjüknek tényleges társadal-
mi pozícióját, hatalmi szerepét s e szerepeknek
külsõ legitimációs mechanizmusát). E könyv
kiválósága abban is áll, hogy nyíltan vállalja mo-
nográfiájának rendhagyó voltát – hogy mûfaj-
választását kortárs szépirodalmi analógiával
világítsam meg: amint Bodor Ádám a SINISTRA

KÖRZET mûfaját úgy határozza meg, kikerülvén
a regény és elbeszélés preskriptív kategoriális
csapdáit: „fejezetek egy regénybõl”, így lehetne
Dávidházi könyvét is a legjobban jellemezni:
fejezetek egy monográfiából.

Rendhagyó mûfajú tudós mûrõl nem köny-
nyû szabatos és hagyományos recenziót írni
(hiszen hosszan lehetne méltatni azt a harmo-
nikus játékot, mellyel Dávidházi végig egyen-
súlyoz mikrotörténeti és makrotörténeti gesz-
tusok között; elemezni lehetne e könyv kultúr-
antropológiai jelentõségét akár egészében mint
mentalitástörténeti analízist, akár egyes jelen-
ségek megközelítésében, például ama nyelv-
szemlélet leírásában, mely a nyelvet mint nõi
princípiumot szemléli és kezeli; csak dicsérni
lehetne ama személyiség- és szociálpszicholó-
giai beállítást, mellyel Dávidházi a Kazinczy–
Toldy viszony mélységeit és kihatásait tárgyal-
ja; méltatni lehetne az egyes önálló egységek-
nek, például Horváth János életmûvének be-
ható és sokoldalú tárgyalását stb.): legyen te-
hát e recenzió is valamelyest szabálytalan, s a
laudáció helyett (vagy persze inkább: mellett)
próbáljon meg továbbgondolni ezt vagy azt a
Dávidházi könyve kínálta rengeteg lehetõség-
bõl, a recenzens szakmájának megfelelõen, el-

sõsorban az irodalomtörténet írására szûkítve
a kérdéseket.

„Miért e lom?” – kérdezi remény nélkül a XIX.
századi költõ a könyvtárba lépve; s kérdése
alighanem minden tudománytörténeti vállal-
kozás alapkérdése kellene, hogy legyen, fõleg
azután, hogy mára, nincs mit tagadni, az iro-
dalomtörténet mint aktív, társadalmi értelem-
ben mozgósítóerõt kiváltó vagy legalább jelen-
tõs rokonszenvet ébresztõ, gyakorló diszciplí-
na megszûnt hatni, s érdekessége, fontossága
az akadémiai magasságokba vonult vissza vagy
lett számûzve. Vajon ki olvas ma irodalomtör-
ténetet (no persze a szakmai egyetemi hallga-
tó rétegen kívül), vetõdik fel a kérdés, azaz
van-e olyan társadalmi csoport, melynek bár-
mely szempontból, történetileg, ideológiailag,
fontos lenne az irodalomtörténet tudománya;
mert hogy ilyen volt, azt nem lehet tagadni: az
irodalomtörténet, épp akkor, amikor a termé-
szettudományok hihetetlen aktív offenzivitás-
sal törtek elõre, s máig hatóan élõ presztízst
szereztek maguknak, a XIX. század egyik leg-
fontosabb tudományává nõtte ki magát; s oly,
igen széles köröket érintõ és megmozgató tu-
dományként funkcionált, melynek lényeges-
ségét és érdemét az égvilágon senki nem kí-
vánta kétségbe vonni. Dávidházi könyve azt
vizsgálja: milyen (természetesen irodalmilag
megfogalmazott) társadalmi igény szülte ezt a
nagyszabású szerepet, s milyen következmé-
nyei vannak a tudomány belsõ összetevõire,
szerkezetére nézve ennek a társadalmi igény-
nek (például a szépirodalmi autonómia és a
történettudósi szakmaiság elválásának folya-
matában, a tudomány irodalmias jellegében, 
a szépirodalmiság historizáló igényeiben; Dá-
vidházi nagy koncepcionális trouvaille-ával
szólván, az irodalomtörténet eposziságában).
Dávidházi a vindicatio teológiai-történeti kate-
góriája köré szervezi tudománytörténeti leírá-
sát: szerinte az irodalomtörténet arra szerve-
zõdött (úgy is mint anyaggyûjtés, úgy is mint
narratíva), hogy a nemzetet érõ külsõ kihívá-
sokkal, esetleg lebecsülésekkel szemben mint-
egy igazolja a magyar nemzet érdemességét
és kulturáltságát; s mivel mindez épp abban az
idõszakban történt, illetve a régi hagyományt
maguk mögött tudó törekvések épp akkor tisz-
tultak le és élezõdtek ki, mikor a magyar nem-
zetfogalom radikálisan nyelvi-kulturális önaf-
firmativitásra kezdett építeni (hogy mi volt
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elõbb, azt természetesen nem érdemes itt fir-
tatni...), tehát a nagy igazolás, a régebbi állam-
jogi-honvédõ-hõsies narratíva helyett az euró-
painak tekinthetõ és tekintendõ kulturális ter-
melés meglétének és értékes voltának felmuta-
tásával kellett, hogy operáljon. S mivel a nem-
zet közösségét mint történelmi szubsztanciát e
XIX. századi felfogás természetesen a nyelvre
(az anyanyelvre) bazírozta, a nemzet kiválósá-
gát, teljesítõképességét ismét természetesen
a nyelv képességeinek és használatának legfel-
sõ fokaként tekintett irodalmiság fogná felmu-
tatni és képviselni – a nyelvnek és irodalomnak
s a magyar historizáló hagyománnyal egyezõ-
en a magyar nyelviség és irodalmiság történeté-
nek mint bizonyító érvrendszernek a szerepe
és funkciója mérhetetlenül kiterjedt, s a nyelv
és irodalom (valamint ezek története) iránt az
érdeklõdés és ideológiai szükség minden tár-
sadalmi aktorra nézvést jelen kellett, hogy le-
gyen. S ez az érdeklõdés egyszerre volt múltra
támaszkodó és jövõorientált, hagyományõrzõ
és hagyományteremtõ (amint Dávidházi na-
gyon részletesen, a nietzschei kategóriarend-
szert felújítva, a nemzetet és modern nemzet-
teremtést jellemzi: a nemzet egyszerre natio
facta és ficta...) – feltehetõen ebben különbözik
legerõsebben a XIX. századi történeti tudo-
mányok alapjellege a maiakétól.

Hogy mindezt szemléltessük, kezdjük egy
olyan idézettel, mely irodalomtörténeti tanul-
mány részeként ma valószínûleg meglepetést
(is) okozhat. Erdélyi János írja a következõket
1855-ben, akkor, mikor épp nagy átfogó tanul-
mányban foglalja össze a közelmúlt irodalom-
történetét: „...Szépirodalmunk, hála istennek, még
nem holt meg; és semmi nem áll útjában, hogy ne le-
gyen elõtte annyi, mint amennyinek van utána; sõt
szabadjon nekem elõre kifejeznem magamat, én azt
tartom, hogy költészetünkön mai nap minden szép
múltja után is megújhodási szín vehetõ észre, mely
a régibb idõben sem volt ilyen eleven. [...] Ohajta-
nám, hogy jelen elmélkedéseim öregbítenék a köl-
tõi nemzedék bizalmát a szellem fejlõdése iránt, és
pedig ne rettenne meg az irodalomtörténet lehetõ
magyarázatain, melyek a múltba helyezik a költõi tö-
kélyt; s viszont ne becsülné túl a jelent, ha talán en-
nek is rajzoltatnak némely elsõségei. »Minden kor-
nak van istene«.”1 Nem konkrét tartalmát ille-
tõen idézném e sorokat (bár úgy is érdekesek
lehetnek, hiszen feltehetõen annak a Toldy Fe-
renc-i nézetnek ellentéteként fogalmazódtak
meg, mely szerint a Vörösmarty-nemzedék

után hanyatlás következett be a magyar iroda-
lomban), hanem módszertanát és történetfel-
fogását emelném ki: Erdélyi avégett látja tanul-
mányozandónak az irodalomtörténetet, hogy
belássa, milyen út vezetett ahhoz az irodalmi-
sághoz, melyet õ épp ebben a pillanatban ér-
tékesnek és preferálandónak vél – a történetet
nem önmagáért látja fontosnak, hanem a mai
végeredmény szempontjából, s a régiséget csak
összehasonlító, bár persze ismeretre és tiszte-
letre méltó alapként veszi tekintetbe. S ez a
szemlélet, ha ebben a pillanatban épp azzal a
Toldyval szemben fogalmazódik is meg, aki
most már, mondjuk így, konszolidálódva vagy
konzervatívvá válva, lezárultnak látja a törté-
neti fejlõdést, rendkívül jellemzõnek tûnik az
egész elmúlt fél évszázad irodalomtörténeti
törekvéseire. 

A XIX. század elsõ évtizedeitõl alakuló, ön-
magát nemzetinek tekintõ és nevezõ irodalom
(amit úgy is mondhatunk: az épp alakulófél-
ben lévõ kultúrnemzet irodalma) ugyanis, mi-
kor a saját történetét kezdte kikutatni és meg-
szervezni, akkor elsõsorban nem regisztráló
vagy archiváló gesztusokat követelt meg törté-
nészeitõl, hanem konstruktív iránymutatást és
kritikailag megalapozott jövõbeliséget (bizo-
nyos értelemben: utópiát), s a történeti anyag
nagyságának, bõségének, kiválóságának és eset-
leges gyarlóságának felmutatásával tulajdon-
képpen buzdításként kellett, hogy hasson – az-
zal, hogy megmutatta, mi volt, vagy mi lehe-
tett, arra célzott, milyennek lehet elképzelni 
a most kiépítendõ s céljait majdan elérendõ
amaz irodalmiságot, melynek körvonalait csak
sejteni tudjuk. A XIX. század elsõ felének iro-
dalmi gondolkodását (s ezen belül az iroda-
lomtörténeti gondolkodását is) paradox mó-
don a jövõbeliség kategória dominálja – mind-
azzal, ami volt és van, minden szerzõ és teo-
retikus, Kazinczytól Arany Jánosig, elégedetlen,
s azt várja, hogy – természetesen a mi nemze-
dékünk/nemzedékeink aktív közremûködése
folytán – az elkövetkezendõ évtizedekben vá-
lik majd igazivá a magyar irodalom. Csak né-
hány példát idéznék a rengetegbõl: Kazinczy
esetében közismert, hogy saját irodalmi és
nyelvújító tevékenységét is csupán közvetítõ
fokként értékelte;2 Kölcsey, mikor a népkölté-
szetben a „való nemzeti poézis szikráit” keresné,
akkor épp arra utal, hogy az a jelenlegi hagyo-
mányhalmaz, ami rendelkezésünkre áll, rop-
pant csekély és töredékes, s a „szikra” kifejezé-



se sem egy meglévõ rejtõzõ kincsre, hanem
egy elkövetkezendõ virágzás elõzetes feltételei-
re utal (vö. a tanulmány utolsó mondatának bi-
zonytalan jövõidejûségével: „de mikor fogna ily
költõ származhatni”);3 Petõfi, mikor az általa
népköltészetnek nevezett irodalmiság uralmát
meghirdeti, eleve jövõre irányulóan, parancso-
lólag fogalmaz: „legyünk rajta, hogy ezt tegyük
uralkodóvá”;4 s Arany János teoretikus válaszá-
ból s máshol kifejtett nézeteibõl is az derül ki,
hogy õ is a majdani jövõben reméli, a népköl-
tészet fokozatának beteljesítése és meghala-
dása utánra az igazi nemzeti költészet létrejöt-
tét: „Nemzeti költészetet csak azon túl remélek, ha
elõbb népi költészet virágzott...”;5 sõt maga Tol-
dy is azért ítéli el a XVIII. század magyar iro-
dalmi szerzõit és mûveit, mert azok, szerinte,
„az újkori világirodalom szellemében megújí-
tandó magyar literatúrának elégséges eszközö-
ket nem szolgáltatának”.6

Íme, egy jövõ megalapozásaként születik
meg a magyar irodalomtörténet is, melynek
így folyamatosan kettõs funkciója lesz: egy-
részt, a vindikáció hagyományát követve, fel-
mutatja, hogy a szegényes múlt, a hagyomány-
talan múlt mégsem volt olyan szegény és ha-
gyománytalan, mint amilyennek egyébként
beállítják (vö. Kazinczy vagy Kölcsey múlt-
szemléletének alapvetõ kétlelkûségét: a mél-
tánytalan lekicsinylés és a mértéktelen büszke-
ség folyamatos és alternáló együttes jelenlétét
gondolkodásukban), másrészt azonban épp a
múltbéli törekvések és erõfeszítések erkölcsi
méltatásával, egyes mûveknek példaként tör-
ténõ kiemelésével, valamint a múltbeli hiá-
nyosságok felmutatásával (és persze történeti
mentegetésével) a jelen megújulás elõremuta-
tó, konstruktív kritikai attitûdjét is képviseli.
Az irodalomtörténet így, valószínûleg az antik
történetírás erkölcstani példaadás-módszerta-
nát követõen, mintát is kíván adni egy kívána-
tosnak tekintett irodalmi kifejlés számára –
pontosabban: a felgyûjtött anyag úgy lesz sze-
lektálva és minõsítve, hogy egy ilyen irányulás
számára felhasználható legyen. Ismét néhány
példa, Toldy fentebbi XVIII. század-leírásá-
ból: „a nyelv egészben még szegény vala”; „emel-
lett a nemzeti társaság széthulladozó tagjai nemzet-
töredékeket, legjobb esetben egy új összeforradás ele-
meit mutatának fel”; az irodalomnak célja lett,
„hogy a nemzetnek nyakára növõ európai irodal-
makhoz emelkedhessék, s ezekkel minden téren ver-
senyezhessen”7 – amely idézetekbõl pontosan

rekonstruálható az a feladatsor, melyet Toldy
egy „igazi” nemzeti irodalom ideális létezésé-
hez szükségesnek lát. S hogy még pontosabb
példával éljek, idézném egy olyan megfogal-
mazását, melyet alighanem elszólásnak kelle-
ne vennünk, ha nem lenne oly tanulságos. Mi-
kor Toldy a Kazinczy-életrajzban így szól az
elõdökrõl: „Amade, Faludi szép dalaik léteztek, de
kéziratban, s így még nem az irodaloméi” – egy-
részt, úgy látszik, elfelejti, hogy a régiségnek
mennyi kéziratos mûvét tekintette már egyéb-
ként irodalminak, másrészt azonban paran-
csolólag sugallja: csak az minõsül igazi iroda-
lomnak, ami a „nyelv egészében”, azaz országos
standardjában s nem kéziratos formában, az-
az nem szûk privát közegben, hanem a mo-
dern anonim társadalmi nyilvánosság közegé-
ben forog. 

Ugyanez a kettõsség volt megfigyelhetõ az
egész nyelvújítás ideológiai hátterében is – mi-
közben minden résztvevõ valamilyen szinten
arról panaszkodott, hogy szûk a magyar nyelv,
s maximális lexikális, grammatikai szabályo-
zottsági, valamint retorikai elmaradottság-
ban szenved, nem volt egyetlen olyan részt-
vevõ sem, ki ne lett volna meggyõzõdve a ma-
gyar nyelv végtelen s más nyelvekkel szem-
ben kiváltképpen érvényesülõ kiválósága felõl;
ugyanakkor mindenki, aki ekkoriban a ma-
gyar nyelvrõl írt, arról is írt, hogyan kell átala-
kítani, megújítani, kimûvelni a nyelvet – nem
volt olyan ortológus vagy Kazinczy-ellenes du-
nántúli, aki ne a nyelv jövõbeni kifejlésére ala-
pozta volna gondolatait és reményeit. Csak
egy nagyon éles példával élnék e kettõsség ér-
zékeltetésére: Csokonai Vitéz Mihály, aki, mint
ismeretes, a magyar nyelv nagy, egyszerre idõ-
beni (történeti) és horizontális (mondjuk így:
nyelvszociológiai) Thesaurusát akarta össze-
gyûjteni (nyilvánvalóan vindikatív és doku-
mentatív bizonyítékként), így ír A MAGYAR NYELV

FELÉLEDÉSE (1797) címû cikkében: „Az a durva
német nyelv, a melly most már a számtalan jó s rossz
könyvekkel egész Európát el borította, s a tudomá-
nyokat maga kívánja el nyelni: mi volt a Gellert
meséji elõtt? Vizigothus nyelv, a mint a nagy Fridrik
szokta vólt mondani. Hát a mi nyelvünk millyen
nyelv mostan? Vizimogor nyelv! – de azért ebben az
állapotjában is szebb és alkalmatosabb nyelv a leg
kipiperézettebb Német nyelvnél. Mit nem lehet hát
belõle várni, ha az ízlés és szorgalom hozzá fog va-
laha járúlni”8 – azaz a magyar nyelvvel szem-
beni lebecsülés és elfogult rajongás együttese
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nála is abba torkollik, hogy majd a jövõ meg-
hozza, persze csakis munkánk révén, a tökéle-
tességet. Hiszen a magyar nyelvtudomány ki-
alakulása és fantasztikusan gazdag kiépülése 
a XVIII. század végén ugyanúgy a vindikáció
jegyében született, mint az irodalomtörténet.
Míg az irodalomtörténészeket már régen, a
XVIII. század elejétõl, az késztette tartalmilag
bizonyításra, hogy egyes lebecsülõ külföldi ki-
hívások sértõnek és igazságtalannak tûntek
sok mûvelt magyarországi szemben, addig a
nyelvre specializálódott szemléletet a XVIII.
század végén formailag érte váratlan durva
támadásként az a meglehetõsen elterjedt
szemlélet, melynek leglátványosabb megfo-
galmazását Herder híressé vált jóslatában ta-
nulmányozhatjuk, s mely a magyar nyelvnek
életrevalóságát, azaz a modern korban való
használhatóságát vonta kétségbe. A literatúra,
vagyis a tudósság összegyûjtése a mûveltség
tartalmára és terjedtségére koncentrált a kez-
deti és késõbbi nagy lexikonokban és történe-
tekben – a nyelvi kihívásra a nyelvészet a ma-
gyar nyelv képességeinek kimutatására és min-
denek fölé emelésére törekedett: ennek bizo-
nyítására születik az a temérdek bizonyíték,
miszerint a magyar nyelv mindennél tökélete-
sebb lenne (például Decsy Sámuel szerint min-
den specializálódásnak megvan a maga nyel-
ve, de Istennel bizonyára magyarul lehet a leg-
jobban beszélni;9 de e szemlélet végterméke-
ként fogható fel Horvát István nyelvkiterjesztõ
víziója is!), vagy hogy a kultúra számára a ma-
gyar nyelv lenne a legalkalmasabb (vö. példá-
ul az idõmértékes verselés igazolásának bizo-
nyítási stratégiáit vagy azt a sokszor megismé-
telt példasort, miszerint a klasszikus örökséget
a legjobban a magyar fordítások tudják vissza-
tükrözni, például Pápay Sámuelnél, Kis János-
nál).10 A nyelv képességének kutatása és felmu-
tatása tulajdonképpen ugyanúgy genealogikus
bizonyítékként értékelhetõ, hisz a nyelv velünk
született tulajdonságunk és tulajdonunk – per-
sze annak megszorításával, hogy a képesség
nem más, mint a természeti adottságnak álta-
lunk való kimûvelése és folyamatos ápolása.

Összegzésül: mindazok az irodalom- és
nyelvtörténetírások, melyek a század elsõ felé-
ben fogantak (tehát Toldy késõbb megjelent
összefoglalásai is), a múltszemléletnek ugyan-
ezt a jövõre irányultságát mutatják – s a tör-
téneti felhalmozásnak és igazolásnak szinte
demiurgoszi erõt és tekintélyt tulajdonítanak,

melyet csupán egy etikai parancs hatására ma-
gunkénak kell vallanunk, s biztosítva áll elõt-
tünk a jövõ. Ha aforisztikusan akarnék fogal-
mazni, akkor azt mondanám, épp az irodalom
és nyelv munkálatainak területén látszik a leg-
érvényesebbnek Széchenyi halhatatlan para-
doxona: „Magyarország nem volt, hanem lesz.”

Ez az egyszerre vindikatív és konstruktív törté-
neti gesztus persze rejt magában még egy (ter-
mészetesen ismét vindikatív) elõfeltevést is: ha
(például Kölcsey szerint) nincs is hagyomá-
nyunk, vagy ha nagyon kevés hagyományunk
van is, a hagyományt akkor is meg kell becsül-
ni – az elõdök, a genealógiailag számításba jö-
võ múltbéli elemek, legyenek azok személyek
vagy mûvek, nyilvánvalóan tiszteletre méltók;
illetve úgy kell történetileg számba venni õket,
hogy tiszteletet ébresszenek. (S hogy milyen
kevésnek látták a hagyomány kincstárát, an-
nak szemléltetésére elegendõ Arany kétség-
beesett panaszaira gondolnunk, akár a NAIV

EPOSZUNK címû tanulmányából, akár levelébõl:
„Most olvasám a Riedl prágai tanár által fordított
cseh költeményeket. Erõteljes néppoézis maradvá-
nyai a messzehajdanból. Csak nekünk nincs sem-
mink!!”)11 Dávidházi idéz a könyvében egy pél-
daszerûen remek gondolatmenetet Csengery
Antal történészi kritikájából, mely a történészi
alapállás mikéntjére nézvést rendkívül tanul-
ságos: „A régi dicsõség fénye keresztûl ragyog hosz-
szas idõkön, s a késõ unokát is felhevíti. Ha egy ide-
gen kalandjától sem tagadhatjuk meg részvétün-
ket: mennyivel erõsebb érzelmeket ébreszt keblünkben
ama nagy tettek elõadása, melyeket õseink míveltek,
s azon szerencsétlenségek olvasása, melyek atyáinkat
érték. A kegyelet érzése szükségkép emeli és megszen-
teli mintegy az öröm és fájdalom vegyes érzelmét,
mely keblünkben támad ilyenkor. Velem legalább
mindig ez történik, valahányszor egy-egy nagy kor-
szakát olvasom e nemzet történeteinek.”12 E sorok
kapcsán súlyos történészi kérdések merülnek
fel. Például: mi van akkor, ha valaki nem látja
a „régi dicsõséget”, vagy azt, amit mások régi
dicsõségnek látnak, másként minõsíti? Vagy
mit kell gondolni dicsõ eleinknek azokról a
tetteirõl, melyek sem „nagynak” nem minõsít-
hetõk, sem mások által okozott szerencsétlen-
ségnek – vagyis ha például eleink valami nem
derekasat követtek el? Abban a képzetkörben,
amelyben a Toldy-féle történetírás kialakult, 
e kérdésekre csak egy válasz adódik: az ilyen
szemlélõ nem írja meg a nagy történetet – 
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a nagy történethez ugyanis szükség van az
elõfeltevés pozitivitására: nemcsak a vindika-
tív kihívás cáfolatául, hanem az elbeszélõ kö-
zösségi identitásának garanciájaként. A nagy
nemzeti elbeszélés narrátora épp azáltal vállal
közösséget elbeszélt történetének aktoraival,
hogy pozitivitásukat akkor sem vonja kétség-
be, ha gyarlóságaikat és hiányosságaikat nem
hallgatja el; negatívumokat viszont csak akkor
mond el, ha szemben álló pozitív példával rög-
tön ki is húzza a negativitás méregfogát (így jár
el például Toldy Verseghy Ferenc leírásánál:
azért írja le nagyon epésen Verseghy tevékeny-
ségét, hogy e háttér elõtt még jobban kidom-
borodjék Révai Miklós kitûnõsége13 stb.). Per-
sze a múlt dicsõségét kétségbe vonó kérdésnek
több variánsát is megtalálhatjuk e korban is:
egyrészt elegendõ, ha Petõfi történelmi torz-
képcsarnokára gondolunk, mely természete-
sen nem épül és nem is épülhet ki összefüg-
gõ narratívává. Másrészt utalhatunk az olyan
megoldásra, mikor az eposzíró is, ha törté-
nészként kellemetlen vagy dicstelen történet-
re bukkan, költõként a természetesen affirma-
tív történet közben is inkább elhallgat, s üres
hely hagyásával csupán utal arra, hogy valami
kifogásolható is történhetett (erre igen látvá-
nyos példát nyújt Czuczor Gergelynek AZ AUGS-
BURGI ÜTKÖZET címû eposza, melyben a jámbor
szerzõ azt még valahogy kimagyarázza, hogy a
magyarság önvédelmi határõrvédõ harca elér-
te Augsburg mezeit is, de amint a magyarok el-
foglalják a várost, a szörnyû dúlást és erõsza-
kot, mely bekövetkezendõ, elhallgatja, s szer-
zõi intéssel egyszerûen behunyja a szemét,
hogy ne is lássa a rettenetet!).14 Harmadrészt
ott van ama nagy példa, hogy a fiatal Erdélyi
János, akinek rettenetesen lesújtó szubverzív
véleménye volt a magyar történelemrõl és kul-
túrtörténetrõl (idézem barátjához írott levelét:
„...Magyarországról nem sokat hiszek... Vajda Pé-
ter azt mondá egyszer, hogy Magyarországot, mint
hazáját, egyedül nyelveért szereti; és igaza volt”),15

csak akkor fog valamely nagy narratíva meg-
alkotásához, mikor az eddigiekhez képest új
történelmi aktorra talál – irodalomtörténetét
is csak akkor fogja vizionálni, majd felvázolni,
mikor a népiességben felleli a megújító mozza-
natot, mely a nála is jövõre irányuló történe-
lemnek valamely teleologikus leírását lehetõ-
vé teszi.16

Mert mikor a nagy nemzeti narratíva kiala-
kul és uralomra jut, akkor paradox módon úgy

formálja meg magát, hogy vindikatív kiindu-
lópontja (a hajdani dicsõség pozitivitása; az
eddig mégiscsak felhalmozott kultúrjavak te-
kintélye és minõsége; a példaként minõsülõ
etikai szándékok affirmativitása – vö. Vörös-
martytól: „hány fényes lélek tépte szét magát”), va-
lamint célképzete, azaz egy ideálisan mûködõ
irodalom víziója tökéletesen egybeesik – hi-
szen tulajdonképpen csak így mûködhetik a
genealogikus önigazolás egész mechanizmu-
sa: azt kell elérnünk, amik vagyunk, sõt, amik
voltunk – csakhogy mindennek kifejtésében
történetileg, sorscsapások révén, például Eu-
rópát védõ hõsi feladatunk teljesítése során,
hátráltatva voltunk. Ha a történeti visszatekin-
tés értékõrzõ és értékfelmutató tendenciája,
valamint az ideális állapotot létrehozandó fel-
adatnak a telosza egybeesik, akkor megszület-
hetik az egységes és önmagát bizonyos érte-
lemben mindenhatónak tekintõ nagy narratí-
va – mily tanulságos, hogy míg a kezdetnél, az-
az Kazinczynál, a TÜBINGAI PÁLYAMÛ-ben még
azt a címet találjuk: A MAGYAR LITERATURA TÖR-
TÉNETEI, vagyis nála a történések még nincse-
nek egynemûsítve és egy folyamat homogeni-
záló általánosítása alá rendelve, hanem csu-
pán a sok egyéni szándék nemes tarkaságának
reményt keltõ sokszerûségét mutatják,17 addig
Toldynál a közösségi identitás narratív sémá-
ja egy történetet, egy folyamatot, azaz kifejlést
mutat fel (A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TÖRTÉNE-
TE).18 Míg Kazinczynál a történetek abba tor-
kollanak, hogy a szerzõ példatárat, azaz sokfé-
le nem történeti jellegû mintapéldát mutat fel
arra, mi lehetséges a sok szándék eredõjeként, 
s mi az az értékhalmaz, amely a hosszú távú
remény alapjául felhozható, addig Toldy, ösz-
szegezvén, amit összegezni lehetett, az egész
mozgásából és irányultságából következtet, s
ebbõl vonja le visszamenõleges kritikai ítélete-
it is. (Nagyon hasonló ehhez a dichotómiához
az a fogalomtörténeti változás, mely a XVIII.
századi irodalomtörténetek „progressus”-ka-
tegóriáját érinti: az a nem kevés történeti szám-
bavétel, mely „de ortu et progressu litterarum”
vagy hasonló címmel jelent meg,19 semmiféle
mai vagy XIX. századi értelemben vett „prog-
resszust” vagy „progressziót”, azaz haladást,
fejlõdést vagy kifejlést nem kívánt leírni, csu-
pán a történéseknek „menetét” próbálta kö-
vetni – az egymás után következéstõl a célra
irányuló, szerves fejlõdésig tett lépés szintén
Toldy korának nagy ötletei közé sorolandó.)
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Hiszen Toldy már úgy fejezi be elsõ nagy iro-
dalomtörténeti összefoglalását is, hogy elõ-
adásainak céljaként azt jelöli meg, hogy „önök
elõtt a költészetünk aranykorát megelõzött hosszú idõ
mint egy szerves, s mióta megszületett, soha meg nem
szakadt, folytonos, szellemi élet képe tûnjék fel”;20 s
ugyane mû más fejezetében elhangzott aforiz-
mája is alighanem értelmezhetõ egész törté-
netírói felfogásának jelszavaként is: „De szökés
a szellemi világban nincs.”21

A nagy nemzeti narratíva pozitív kiépítésének
és hihetetlen affirmatív és mozgósító erejének
hatása, úgy vélem, felbecsülhetetlen: a benne
rejlõ történetileg megalapozott utópikus moz-
zanat tette lehetõvé ama romantikus és/vagy
nemzeti klasszicista virágzást, mely máig a tör-
ténetileg szemlélt és értékelt magyar irodalmi
termelés egyik legjelentõsebb és legszebb kor-
puszát hozta létre. Persze a nagy narratíva ide-
ológiájának, illetve megkerülhetetlen vonzá-
sának megvolt a hátulütõje is: épp abban az
idõszakban virágzott ki, mikor mindezzel pár-
huzamosan az irodalomszemlélet és irodal-
mi termelés szakmai önállósodásának, intéz-
ményesedésének és ami ezzel természetesen
együtt jár, elidegenedésének folyamata is le-
zajlott. Mert mai szemmel nézve azt is kell lát-
nunk, hogy Toldyhoz képest Kazinczy, Pápay
Sámuel és még Kölcsey is, természetesen, a szó
legjobb értelmében ugyan, ha tudósok is, de
mégis dilettánsok voltak – tevékenységük mö-
gül hiányzott az irodalmi tudás intézményese-
dése és hivatalossá válása (másrészrõl persze
épp ez adja vállalkozásuk nemes szépségét és
magasrendûségét); s a mai államosított intéz-
ményesedéshez képest Toldy csodálatos nagy-
ságrendû mindentudása és személyes tudo-
mányos hitele is csak annyinak számít, ameny-
nyit ma az egyetem, legalábbis ideális célkitû-
zéseiben, lényegében minden magyar szakos
hallgatótól elvárna. Toldynál, személyében is,
intézményesedésben is, uno actu figyelhetjük
meg, hogyan válik egy szenvedélyes ideológia
és önépítõ affirmatív célkitûzés tartalmisága
általánosan kötelezõvé tehetõ és tanítható tu-
dássá – vagyis tananyaggá (a sok történeti le-
írás ugyanis abban az idõpontban egyesülhet
egy nagy s, mondhatnánk rögtön, kizárólagos
összefoglalássá, amikor egyetemi, majd nem-
sokára középiskolai kötelezõen oktatandó tan-
tárggyá szervezõdik: Toldy mint az egyetem
professzora fogja kiadni nagy elbeszéléseit). A

nemzeti narratíva épp azáltal válik ténylege-
sen nemzetivé, vagyis általánossá és csoporton
felül álló követelménnyé, hogy kiépíti nemze-
tileg elfogadott és érvényesített intézményeit,
hivatalossá teszi önmagát – holott eredeti cél-
kitûzése, azaz a múlt tapasztalataira építõ kri-
tikai önépítés utópiája épp nem hivatalos jel-
lege révén válhatott széleskörûen mozgósító
erõvé. Tulajdonképpen abban a történelmi
pillanatban, amint a nemzet kiépítette önvédõ
és önépítõ intézményeit, a politikai helyzet
elõbb kibontakozásának, majd konszolidálásá-
nak következtében, azaz konkrétan: a kiegye-
zés körül és után, mindaz, ami mozgósító ere-
jû utópia volt, rögtön államosított és (az okta-
tási törvények nyomán) kötelezõ jellegû isme-
retanyaggá vált, mondhatnánk, devalválódott,
s épp azt a demiurgoszi erejét veszítette el,
amely fél századon keresztül éltette. Az álla-
mosított irodalomtörténeti narratíva, akarjuk-
nem akarjuk, az irodalomtörténészek szemé-
lyes szándékaitól és tudósi vagy erkölcsi elkö-
telezettségeitõl függetlenedve, az állam, az
ideológiai és kultúrpolitikai manipuláció és a
kötelezõvé tett iskoláztatás státusfenntartó és
elnyomó funkciói következtében kizáró jelle-
gûvé vált, a társadalmi elit önismereti gesztu-
sából tömegesen megkövetelt (tehát szenve-
délyétõl és erejétõl megfosztott), hamarosan
minden aktualitását vesztett „anyaggá” alakult
át, akkor is, ha képviselõik, azaz mûvelõik és
tanáraik mást akartak volna (gondoljunk arra,
hogy a XX. század elsõ felének nagy irodalmi
kibontakozási kísérletei, akár Ady, akár Babits,
akár Ignotus esetében, akár késõbb a népi iro-
dalom megszervezésének esetében, mind ezzel
a narratívával szemben fogalmazódtak meg;
de alighanem ugyanebben az „ellenzéki” sor-
ban helyezhetjük el a fiatal Lukács György
nagy elméleti kételyét is az irodalom minden ál-
talánosító történeti narratívájával szemben:
vö. 1910-es tanulmányát: MEGJEGYZÉSEK AZ IRO-
DALOMTÖRTÉNET ELMÉLETÉHEZ).22 A nagy, sokak
által elõkészített, majd Toldy által impozánsan
beteljesített narratíva ugyanis, épp célképze-
tes jellegébõl következõen, a fejlõdést, a kifej-
lést, mintegy természetesen, befejezhetõnek
látja, egy végcélt mindig is elérhetõnek vél (hi-
szen evégett szervezte meg önmagát) – s en-
nek folyományaként az irodalomtörténeti fo-
lyamatokat mindig valamely betetõzéssel vég-
zi, honnan már csak a hanyatlás következhet
be. Alighanem e szemléleti gesztus példázza a



legszemléletesebben a szakma elidegenedésé-
nek folyamatát: míg Toldy számára fiatal ko-
rában az irodalom története és az élõ, ma szü-
letõ irodalom zavartalan, folyamatos egységet
alkotott, sõt a történelem épp a mai szükség-
letek alátámasztására (is) szolgált, addig a ki-
fejlett irodalom konszolidált teljességének tu-
datában maga a történész-tudós zárja le, vagy
elméletileg szólva: zárja ki a fejlõdés útjait (er-
re példa lehet akár Toldy koncepciója a Vörös-
marty-korszak felülmúlhatatlanságát illetõen,
akár késõbb Horváth elmélete, mely a nemze-
ti klasszicizmus után, Aranytól Adyig csak süly-
lyedést lát – Adyék után pedig lényegében
semmit).23 S ami hajdan egy kritikai önépítés
állandóan mozgásban lévõ kifejlését képvisel-
te, az államiságnak (vagyis a szakmaiságon és
az irodalmiságon kívüli érdekeknek) pozitív és
hivatalos képviseletében olyan statikus állan-
dósággá válik, ami a történetiséget, azaz a fo-
lyamatos változást is szinte teljesen kizárja, s
az eredetileg célként tételezett, megteremten-
dõ, szellemi önazonosságot természetileg meg-
határozott, megváltozhatatlan adottsággá vál-
toztatja át. Beöthy Zsolt irodalomtörténete e
téren tûnik teoretikusan is paradigmatikusnak
– s épp itt válik el a Toldy-féle történetszemlé-
lettõl: nála az a nemzeti jelleg, amely valaha
megteremtendõ volt, készen kapott s csupán
felismerendõ és alkalmazandó sajátsággá vá-
lik; hogy a sokat idézett példát hozzuk fel: et-
tõl nézhet Petõfi és Arany a XIX. század hõ-
seként zavartalanul a volgai lovas szemével
(„Mindnyájunkban van egy csepp a Volga-menti lo-
vas vérébõl... A Volga pusztáinak végtelenén szere-
tõ ámulattal csüggõ vitéz szemei: a bihari rónán s 
a Tisza síkján gyönyörködõ Petõfinek és Aranynak
szemei, melyeknek tekintetét fajunk õs fejlõdése éle-
sítette ki s legnyájasabb melegök és legtüzesebb szik-
ráik is e faj tulajdonaiból és szeretetébõl áradnak” ).24

E szemlélet statikussága, azaz jövõnélkülisé-
ge aztán nemcsak a további fejlõdést zárja ki,
hanem a megfogalmazás idõpontjához vezetõ
történeti fejlõdés leírásának is komoly akadá-
lyává válik (hogy aztán maga a teória is az épp
születõ, élõ és fejlõdõ irodalmiság számára tö-
kéletesen érdektelenné és ellenségessé váljék).

Dávidházi könyve példaszerû alapossággal mu-
tatja meg, hogyan mûködik mégis, ha nem is
teljes pompájában, máig hatóan, a nagy nem-
zeti narratíva vonzása, s ha a teremtõdõ szép-
irodalom e narratívától függetlenedni próbál

is, a folyamatosan újraszervezõdõ összegzõ
történetmondások sematikája igen sok terüle-
ten, úgy, ahogy Horváth János után sem, ma
sem tud megszabadulni a nagyszabású hagyo-
mány varázsától. Dávidházi könyvének talán
legizgalmasabb s legaktuálisabb fejezetei épp
azok, melyek azt vizsgálják, mennyire tud/tu-
dott a XX. századra már elképesztõ méreteket
öltõ irodalomtudományos intézményesedés
változtatni a nemzeti narratíva vindikatív funk-
cióján, s miféle ellentendenciák vagy megsza-
badulási kísérletek folytak, mekkora sikerrel
vagy kudarccal; s hogyan öröklõdnek, sokszor
teljesen öntudatlanul narratív és elemzési
gesztusok, retorikai fogások és alakzatok, egy-
mástól tartalmilag és gondolkozásilag nagyon
különbözõ szerzõk irodalomtörténeti fejtege-
téseiben. Az a rendkívül tiszteletre méltó érté-
kelõ elfogulatlanság, mellyel Dávidházi példá-
ul a sokat csepült Beöthy Zsolt hírhedt kis-tük-
rét szemléli (feltevén a kérdést: nem látja-e a
szakma és a magyar nemzeti múltszemlélet
Beöthy tükrének túlzásaiban saját maga máig
is élõ torzképét, s nem ez a frusztráció vezet-e
Beöthy radikális elvetéséhez?...), ugyanakkor
más szerzõk esetében épp a lappangó s a szak-
ma által elfedett problematikusságot bontja ki
(kiváltképpen nyomós, ahogy Dávidházi azt
bizonyítja, mennyire ugyanazon a jól kita-
posott csapáson halad Szerb Antal irodalom-
története, mint Horváth Jánosé – bár persze a
stilisztikai-retorikai elkülönbözésnek is lehet
jelentõs szerepe; vagy mikor a módszertani
különössége miatt is igen fontos Komlós Ala-
dár-könyvet,25 a magyar–zsidó irodalomtör-
ténetet mint narratívát elemzi). Ilyen érte-
lemben Dávidházi könyve alighanem Németh
László nagyszabású irodalomtörténeti koncep-
ciójával szembeni vitairatként is olvasható: tör-
téneti-teoretikus alapállását tekintve olyan ez
a könyv, mint egy „ellen-Kisebbségben”. S ter-
mészetesen nem egyszerûen azáltal, hogy Dá-
vidházi egy asszimiláns német polgárból lett
magyar tudós pályáját tekintené paradigmati-
kusnak, hanem azáltal, hogy annak a nézet-
rendszernek, nemzeti kultúrafelfogásnak XIX.
századi történeti genezisét adja meg könyvé-
ben rendkívüli filológiai apparátussal, mely-
nek végsõ szélsõségét Németh mélymagyar-
ság-koncepciója képviseli. E könyv annak a ki-
fejtésében és dokumentálásában a legjelesebb,
mennyire teremtett valami volt az az ideál, ame-
lyet képviselõi hajdani nemzeti „eredetiség-
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nek” véltek, s eredetiként propagáltak, s való-
jában mennyire „ismeretlen” tájak felé építet-
tek utakat a XIX. század nagy hagyományte-
remtõi, mikor azt állították magukról és koruk-
ról, hogy éppen hazafelé tartanak, épp most
fognak hazaérkezni.26 Ebben az értelemben
érvénytelenedik e szemlélet alapján minden
olyan nemzetfejlõdési-kultúrafejlõdési elkép-
zelés, mely a ténylegesen megtörtént fejlõdést
valamely eredeti, a régmúlt mélyében/mélyé-
bõl esetleg újra felfedezhetõ „maghoz” képest
tévútnak vagy elkanyarodásnak vélné, s a ma-
gyar irodalom kibontakozását vagy gátoltságát
valamely történelmen kívüli vagy felüli szubsz-
tanciának önmegjelenítési folyamataként ál-
lítaná be – hisz mindaz, amitõl egy a maga je-
lenkora felé törõ irodalmiság a saját önmegha-
tározása során „elidegenednék”, ugyanúgy egy
megelõzõ korszak önmeghatározása vagy affir-
matív célkitûzése volt (aminek említésekor ter-
mészetesen nem lenne semmi értelme azt mon-
dani, hogy „csak” az volt...).

Dávidházi különös beleéléssel és ráhangolt-
sággal írta meg nagy áttekintését és portréit;
ha szabad volna bizonyos játékos és személyes-
re formált analógiával élni, akkor azt monda-
nám: amint Toldy, Dávidházi beállításának ér-
telmében, Kazinczyval szemben „apagyilkos-
ságot” követett el, úgy Dávidházi, a maga és 
a szakma számára, apafigurát teremtett Toldy
alakjában (s ezt az apakeresést vagy -teremtést
mintegy meg is kettõzi, mikor Horváth János
munkásságának nagyszabású kritikai értelme-
zését hajtja végre); nagy tudománytörténeti
pantheonjában a múlt nagy tudósainak, mint
egymás kezét fogó, egymástól el nem szakít-
ható alapító atyáknak állított értelmezett és
értelmezendõ emléket (s hogy a játékot még
folytassam is: mindennek fényében mily ta-
nulságos és megrendítõ, akár tudatalatti elvé-
tésnek is minõsíthetõ az a nyomdai hibasorozat,
melyet a roppant precíz filológus a korrektú-
rák során elnézett – jó pár helyen, hol Toldy-
ról, hol Horváthról szólva, elvéti az évszámok-
ban az évszázad jelölését, s hol Toldyt engedi
be a XX. századba, hol Horváthot hagyja meg
a XIX.-ben!; megjegyzem: bizonyára sem Tol-
dy, sem Horváth nem tiltakoznék a másik ily
közvetlen közelsége ellen...).27 Dávidházi nagy
megbecsüléssel ír az elmúlt másfél-két évszá-
zad jelentõs teljesítményeirõl: szigorú kritikai
(át)értékelése soha nem jelenti az érintett sze-

replõ vagy mû leértékelését. Dávidházi tükrében
a magyar irodalomtörténet írása impozánsan
egységes folyamatban mutattatik fel – a prob-
lémák, dilemmák ismétlõdése vagy továbbélé-
se épp azt mutatja, mennyire azonos keretben
látta/látja a szakma mindazt, amit a XIX. szá-
zad megalapozott volt. S épp ez a rendkívül
erõs kohézió érteti meg azt is, hogy a nagy
nemzeti narratíva relatív érvényvesztése miért
akadályozta (meg) egyúttal az irodalom törté-
netírásának megújulását: egy új egységes nar-
ratíva megszületéséhez radikálisan új, de még-
iscsak egységes, irodalmon kívüli eszmerend-
szernek, ideológiának kellene eluralkodnia.
Hisz e könyv épp azt tanítja legfõbb tanulsá-
gul: minden új tudományos vállalkozás eseté-
ben minden egyes alkalommal újragondolan-
dó lenne, mi végett is ír valaki nagy történetet,
s mi is igazából az az összefoglaló jelenség,
melynek, bármilyen szempontból is, a történe-
te kellene, hogy felvázoltassék...
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„A theoretikusnak állapotja kínos álla-
pot. Elõtte fekszik a poetai mûv, s ahelyett,
hogy gond nélkül általadná magát azon
kedves érzéseknek, melyeket abból a soka-
ság, semmi egyébtõl el nem foglalva, gyö-
nyörködve szív, gyötrõ nyugtalansággal
tekingeti azt végig és keresztûl: ha gyö-
nyörködni merjen-e?”1

„az olvasás az a hely, ahol a struktúra
megbolondul”2

Túlzás nélkül állítható, hogy Margócsy István
könyvei nemcsak a szûkebb szakmai közeg-
nek, hanem a szélesebb irodalmi közéletnek is
fontos, kiemelt figyelmet érdemlõ eseményei,
hiszen – mint kritikusai sokszor hangsúlyozták
már – olyan irodalmárról van szó, aki egyként
otthon van a kortárs irodalomban és a magyar
irodalmi hagyományban, kritikusként és iro-
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