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A theoretikusnak dllapotja kinos dlla-
pot. Eldtte fekszik a poetai mitv, s ahelyett,
hogy gond nélkiil dltaladnd magdt azon
kedves érzéseknek, melyeket abbil a soka-
sdg, semmi egyébtdl el nem foglalva, gyi-
nyorkoduve sziv, gyotrd nyugtalansdaggal
tekingeti azt végig és keresztitl: ha gyo-
nydrkidni merjen-¢2”!

»az olvasds az a hely, ahol a struktira
megbolondul™

Tulzas nélkul allithat6, hogy Margécsy Istvan
konyvei nemcsak a sziikebb szakmai koézeg-
nek, hanem a szélesebb irodalmi kézéletnek is
fontos, kiemelt figyelmet érdeml§ eseményet,
hiszen — mint kritikusai sokszor hangstlyoztak
mar — olyan irodalmarrél van sz6, aki egyként
otthon van a kortérs irodalomban és a magyar
irodalmi hagyomanyban, kritikusként és iro-
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dalomtorténészként egyforman meghatarozé
jelent&ségi figuraja mindkét szakmai szféra-
nak. Koteteit nemhogy a sziik szakmai k6zon-
ségnek, de valészintleg az irodalom irant ér-
dekl6dé tagabb kozvéleménynek sem kell be-
mutatni — egyrészt, mert e mdvek immar évek
otarészei az irodalmi kozéletnek és kozvéleke-
désnek, masrészt mert mindegyikiik tobbszo-
1r0s, értS figyelemben, biralatban részesult az
elmult évek soran. Kinos kozhely, de kimon-
dasat nemigen lehet megutszni: Margdcsy ira-
sait olvasva oly médon szembesiiliink a kriti-
kairds, az irodalomtorténet-iras, altalaban vé-
ve az irodalomrdl valé beszéd alapdilemmai-
val, hogy nehéz elkertilni a laudacié6 vagy az
win genere Kritikai Megjegyzések™ zsakutcajat.
Emellett olvasas kozben nemigen tudunk sza-
badulni a ,lehetséges-e egyaltalan” felettébb
udité — vagy mas néz6pontbol persze idegesi-
t6 —, makacsul jelen 1év6 paradoxonatol sem.

Hiszen kritikat irni lehetséges — mi sem bi-
zonyitja ezt jobban, mint Margécsy két gyfij-
teményes kotete —, s6t nemcsak lehetséges,
de mintha egyenesen elkeriilhetetlen lenne: az
irodalmi mtivek furcsa ozmotikus nyomast ké-
pesek létrehozni az olvaséban, a véleményfor-
malas és -nyilvanitas kényszerét, mely nem fel-
tétleniil parosul az itélkezés vagyaval. S ugyan-
akkor persze lehetetlen: az olvasé sz6vege nyil-
vanos térbe kertilvén azonnal kanalizal6dik,
rogzil, itéletté lesz, és megindul azon a sziik-
ségszerl, onjaro professzionalis palyan, mely-
nek miikodését Margéesy szamos irodalomtor-
téneti tanulmanyaban elemezte.

Ezeknek az irodalomtérténeti tanulméanyok-
nak — koztudomasulag — leggyakrabban az a
sokarcu és soknevii idGszak a targya, melyet
a magyar irodalom klasszikus korszakanak, a
nyelvadjitas koranak, az irodalmi intézménye-
stilés idejének vagy (semlegességre torekedve)
a XVIII-XIX. szdzad forduléjanak is szokds
nevezni, a benniik megfogalmaz6do tanulsa-
gok pedig vissza-visszatérnek a kritikdkban is
—példaként, torténeti kontextusként, ironikus
analogiaként. Margécsy kritikdinak kritikusai
nem is mulasztjak el kiemelni ezt a tényt, al-
taldban a sz6vegnek azon a retorikai helyén,
ahol a kritikus hitelességének eldontése-bizo-
nyitasa zajlik (fontos hitelesitGers lehet példa-
ul az irodalomtorténeti miiveltség, pontosab-
ban az itéleteknek az irodalmi hagyomanyba
illesztése). Implicit médon felidézik ezzel azt

a hagyomanyos koncepciét, amely szerint a
kritika és az irodalomtorténet kozott valamifé-
le szerves fokozati kapcsolat van. Az irodalom-
torténet eszerint nem mads, mint a megszilar-
dult és az id6k soran bizonyossagot nyert ,,igaz
kritikak” sorabdl felépiil6 narrativa, melyet
habarcsként épp a ,biztos” értékitéletek tarta-
nak ossze (ezért is oly fontos a kortltekintd, hi-
teles, biztos izlést kritikus, hiszen ha az érték-
itélet nem tartés, az irodalomtorténet épiile-
te igencsak omlatag lesz). Természetesen nem
kivanom tagadni, hogy van kapcsolat kritikai
értékitélet és irodalomtorténet kozott, am hogy
ez a kapcsolat jéval 6sszetettebb, s hogy a kri-
tikai értékitéletekbdl létrejove irodalomtorté-
neti pozicié milyen esend§ lehet, illetve hogy
mi minden szinezi az elhelyezés folyamatat,
netan mennyire (és szandékoltan) szubjektiv
lehet a felidézett ,,objektiv” irodalomtérténeti
hattér, azt tobbek kozott épp Margoesy kriti-
katorténeti tanulmanyaibél tudhatjuk.

Sokkal érdekesebbnek tlinnek azok a kriti-
kak, amelyekben a kritikus és irodalomtorté-
nész Margécesy kozti kolesonhatast a kontextu-
alizalas sajatos jatékaként és a torténetiség kel-
tette ironikus fénytorés megnyilvanulasaként
emlitik. A legutobbi, HAJOVONTAK TALALKOZASA
cimi kotet példaul mar csak ,,6sszelopkodott”
el6beszédével is kihivta az emlitett kolcsonha-
tason vald toprengést, hiszen a Kolcsey-idéze-
tek a professziondlis magyar kritika sziiletésé-
nek idejét idézik fel, annak a Kolcseynek a té-
pelédésein keresztiil, aki végletes bizonytalan-
sagai, elvi-elméleti kételyei mellett mégiscsak
a magyar irodalomtoérténet egyik legelsd ke-
mény itéleti kritikusa lett, tobbé-kevésbé szan-
dékai ellenére, a sziilets irodalmi mezé vonza-
saitdl és taszitdsaitol hajtva.

Ez a jaték pedig az irodalomtorténész-kriti-
kus Margécsy szovegeinek talan legérdekesebb
sajatossagara enged ralatni. Az irodalomtorté-
neti hagyomany, a klasszikus szerz6k vagy prob-
lémak ugyanis — mint itt Kélcsey — nala sosem
szilard alapként jelennek meg, amihez vissza-
nytlhatunk, amihez egyértelmiien viszonyit-
hatunk vagy amire biztonsaggal épithetiink.
Epp ellenkezsleg: Margéesy stilusa és eljarasa
azt teszinyilvanval6va az olvas6 szamara, hogy
nincs biztos alap, hogy egy olvasott széveg ak-
kor is ugyanuagy dltalam, most olvasott szoveg
kell hogy legyen, ha torténetesen évszazadok-
kal korabban irédott, nincs olyan egyértelmd
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»tekintély”, amely jotallna olvaséi (kritikusi,
irodalomtérténészi) dontéseinkért — Marg6esy
ugy tud hivatkozni érvelése sordn a mult, a ha-
gyomany biztositotta ,,alapokra”, hogy ponto-
san tudja és egyaltalan nem kivanja elfedni:
nincsenek ilyenek.

Az (akar az irodalomrol val6) gondolkodas
és beszéd érvényes, lehetséges, am meglelhe-
tetlennek érzett kereteinek keresése soran Kol-
csey egyetértSen és némiképp kétségbeesve
idézte Bayle-t, aki szerint a filoz6fidt, a vilag
dolgairél valé elkételezett gondolkodast ,,az
oly nagyon emésztd porokhoz lehet hasonlitani, me-
lyek a sebben az elromlott hiist megemészivén, az ele-
venig rdagndk magokat, emésztenék a csontot, s a ve-
lokig hatndnak. A filozdfia megcdfolja eldszer a té-
velygést, de itt meg nem dll, hanem az igaz ellen in-
dul, s ha fantdzidja szerint engedjiik cselekednt,
oly messze megyen, hol nem tudja tobbé, hol van,
nem tudja tibbé, hol nyigodjék meg”.* Végletes
szkepszisébdl az ragadja ki, hogy feltételezi,
vannak arkhimédészi pontok ebben a bizony-
talansagban: van egyértelmi , helyes izlés” pél-
daul, illetve vannak ,,a jézan észnek torvényei”,
s ezekbdl az egyetemes kritériumokbdl bizton
kiindulhatunk. Bonyolult transzcendens mii-
vészetelméletet alkot koltsi és kritikusi tevé-
kenységének alapot biztositandé, amelyben
ugyanakkor minden mozzanat logikailag is mi-
nuciézus oksagi, szillogisztikus lancba van al-
litva, 6sszefiiggések szoros haléjaba széve igy
az esendden egyéni, egyedi megszolalast. Am
még ez sem tiinik szimara elegenddnek a be-
szédre val6 feljogositashoz: szigorq, lényegé-
ben teljesithetetlen magassidgban szabja meg
azt a szintet, melyet a reménybeli kritikusnak
el kell érnie, hogy a nyilvanossag elgtt sz6las-
raemelkedhessen és értékitéletet alkothasson.
Akritika, frja, nem elégedhet meg egy mi meg-
itélésével annak egyediségében és partikulari-
tasaban, hanem , ha céljanak megfeleln: akar; a li-
teratira egészét tikor gyandnt tartozik visszaad-
ni”? szerz8je pedig érdemdus legyen, ,,egész
tudomdnyii és gyakorlott izlésti”, s képes legyen
megitélni, hogy ,.ez vagy amaz iré birja-e az is-
mereteknek, melyek targydhoz kotve vagynak, egész
masszdjat”.

Az utébbi idézetet Margocsy el6beszédében
is megtalaljuk, az olvasé azonban €l a gyanu-
perrel, hogy az atvétel miiveletét irénia szine-
zi, hiszen mi is volna egy mhoz tartozé isme-
ret, s6t ezeknek ,egész masszaja”? A Kolcsey
ideje 6ta eltelt majd’ kétszaz év szamtalanszor

alaposan 4talakitotta az irodalmi alkotasméd-
rél valé gondolkodast, a kritikussal szemben
tamasztott elvarasokat (s ezzel a kritikus beszé-
dének tekintélyét, professzionalis védettségét
és hatalmat alatamaszto felelGsséget) azonban
mintha érintetlentil hagyta volna az id§, an-
nak ellenére, hogy az ezeket az elvarasokat
megalapoz6 mivészetszemlélet tételeivel ma-
napsag az irodalomtudominy nemigen ért
mar egyet. Ma mondhatjuk azt is, hogy ,,[n]em
[feltétleniil sziikséges eldre rogziteniink elméleti dl-
laspontunkat. (Ugyis meg fog valtozni kizben.) Nem
[feltétleniil sziikséges eldre rogziteniink kritikatorté-
neti helyiinket. (Ugyis csak onnan vagyunk képesek
beszélni.) Nem feltétleniil sziikséges felmondanunk
az eldttiink jarok értelmezéseit, majd pontrdl pontra
cdfolnunk és torolniink oket. (Lehet, hogy torpék vol-
tak, lehet, hogy dridsok —mi mindenképpen az 6 vdl-
lukon dllunk.) Van egy torténet, amelyet meg kell
érteniink”.” A kritikusi poziciét e két, egymast
kizaré allaspont egyidejii érvényessége jeloli,
miikodésében — abszurd médon — mindkettd
egyidejileg szerepet jatszhat.

Az olvas6 igazan halas lehet, hogy Margécsy
maga is ad definiciét a kritikardl: eszerint az
olyan intézményesult beszédjaték, ,,mely a szink-
ron trodalmi élet 1ij termékeit és jelenségeit, wijdon-
sdgait akarja egy értékhierarchia mentén, elsdsor-
ban az értékelés gesztusdval, elrendezni és interp-
retdlni”,® s ennek sordn tudomanyos és nem
tudomanyos format egyarant olthet. Szove-
gekrdl beszélni sokféleképpen lehet, a kritika
csak egy ezek koziil, ha mégoly kitiintetett is
esetleg. A Margécesy-féle megkozelitésben a kri-
tikdnak legalabb olyan fontos célja az interp-
reticié (és egyben értékitélet) megoszthat6-
saga, mint létrehozasa; a kritika beszélgetés,
tarsalgas, s épp ezért van sziikség kovetkeze-
tességre, illetve ,,a fogalmisagnak legaldbb mini-
mumdra”.”

A kritizal6 (kritikaird) olvasas sordn azon-
ban a kovetkezetlenségnek is nagy szerepe le-
het (szandékosan vagy akaratlanul), amint azt
szintén kiemeli Margécsy egyik Kolcsey-idéze-
te. A kritika ugyanis nagyon érdekes helyet
foglal el az irodalomtudomany szévegei ko-
zott. A kilencvenes évek tigynevezett kritika-
vitdjanak egyik tanulsiga talan épp az lehet,
hogy egy bizonyos mi kapcsan megfogalma-
z6d6 irodalomtudomanyos szovegnek nem
feltétlentil kell a mird&l beszélnie, mig a kri-
tika ezt nem kertlheti el. Elutasithatjuk ugyan
az olyan irodalomtudomanyos eljarasokat, me-
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lyek bizonyos problémak, kérdések vizsgalata
soran a miveket (pontosabban mtvek bizo-
nyos szempontu olvasatait, redukciéit) mint-
egy kisérleti terepnek vagy példaanyagnak te-
kintik, am érvényességiiket, jogosultsagukat
nemigen lehet kétségbe vonni. Ezekben az ese-
tekben a létrehozott szévegek elsédlegesen a
tobbi hasonlé szemponti szakirodalmi meg-
nyilvanulashoz kapcsolédnak, gyakran mind-
6ssze néhany tételre redukalédva, idézetté zan-
zasodva keringenek a tudomanyos rendszer-
ben, mig a kritika — elvileg — épp ellenkezéleg:
olyan szoveg, mely elsédlegesen (és lehetéleg
minél kizarélagosabban) a mhé6z kapcsol6-
dik, méghozza ugy, hogy allitasait, megjegyzé-
seit ne lehessen egyszertisitve, tomoritve visz-
szaadni; pontosabban, hogy érzékelhet6 legyen
mi és olvasé taldlkozdsidnak egyszerisége és
egyedisége annak ellenére, hogy az értékelés-
ben 6hatatlanul mindig megnyilvanul bizo-
nyos altalanositas.

Margécsy kritikdinak sokak altal kiemelt jel-
lemzdje az a koriltekints, aprolékos figyelem,
amely az olvaséban valéban képes a létrejovd
olvasat, formdlédé vélemény illazidjat kelteni
annak ellenére, hogy maga a kritikaszerkezet
valamennyire mindig ,,hatalmi szénak”, kész,
kanonikus értékitéletnek hat — hiszen ahogy
Roland Barthes irja, az értékelvii, értékeld iras-
moéd mindig maga utdn vonja a hatalom belé-
pését a szoveg terébe: ,,a sz0 leirds, és egyben ité-
let lesz”.'0 A tarsalgésjelleg j6val erGsebb volt a
2000 MARGINALIAK-Trovataban, ahol a HAjovon-
TAK... kotet szamos darabja elGszor latott nap-
vilagot. Ott talan még jobban érzékelhetd volt
az olvasas pillanatdnak (at)lathatéva tételére
iranyulé térekvés, melynek sordn nyilvanva-
l6va valnak a kritikairdsnak azok a Margdcsy
altal is hangoztatott sajatossdgai, melyek egy
hagyomanyos megjelenést ,,egyszélama” kri-
tikdban inkdbb csak hallgatélagos eléfeltevés-
ként tudnak jelen lenni. Ilyen el6feltevés pél-
daul a kritikusi itélet szubjektivitasa, a meggyd-
26, koherens épitménynek tiing érvek cafol-
hatésaga s ebb6l kovetkezGen a vélemények
pluralitdsa, tobb lehetséges, egyenrangt (adott
esetben a sz6vegnek egészen eltérs értéket tu-
lajdonito) interpretacié parhuzamos létezése,
és sorolhatnank. A MARGINALIAK...-ban szétol-
dott kritikak egészen mashogy mitikodnek,
mint a kotetben megjelentek, még akkor is, ha
cimiik szerint azonosak, s ez az eltérd miko-

dés pontosan az olvasat ,,épp létrejovs” volta-
nak koszonhetd altalanosithatatlansag, egye-
diség és élményszertiség felé mozditja el ket
—abba az irdnyba, amely érzésem szerint Mar-
gocsy kritikainak egyik legértékesebb sajatos-
saga.

Kolcsey szamara még lehetségesnek tiint
egy olyan ideal konstrualasa-rekonstrualdsa a
,,Geniemivekbél”, amely mind az olvaséknak,
mind a szerz6knek zsinérmértékiil szolgalhat,
s az ,,0rok jobbitdsnak ingere” lehet — ugyanis ezt
a tokéletességet egyetlen zseni sem képes el-
érni, igy a’ mint Platonnak gondolatjaként a’ Min-
denhato Lény sem formdlhatott a’ gyarlé Matéridabol
minden részben tokéletes vildgot”.'! Ez a mivek-
béllevont, 4m a maga teljességében soha meg
nem val6sul6 (és nem is kovetelhetd) ideal lesz
az a mérce, amelyhez viszonyitva a kritikus
megallapitja, hol, miben szorul jobbitdsra egy
mi. Ha azonban ugy gondoljuk, hogy nin-
csenek (mar?) egyetemesen érvényes szaba-
lyok, melyeknek egy md meg kéne, hogy fe-
leljen, adédik a kovetkeztetés, hogy valami-
képpen maganak a miinek kellene 6nmaga-
ra itéletet mondania. Valészintleg e dilemmat
titkrozik azok az elvarasok, amelyek szerint
a kritikusi itéletnek a mi ,,céljainak”, szerke-
zetének feltételezett mintajat felismerve kell
megsziiletnie abbol a — valészint — kiilonbség-
bél, amely e ,,szandékolt” minta és a megva-
l16sult alkotas kozt fennall, vagy ahogy egy he-
lytitt Margécesy fogalmaz, ,,a meghivé szoveg (a
felel6) a felelds azért, hogy meghivdsdt sokoldala-
an érielmezhetdvé, elfogadhatiovd, azaz omként elfo-
gadandévd tegye”. "

Ezért lehet egy kritika értékmérdje imma-
nencidjanak foka — egy kritikat altalaban an-
nal jobbnak tekintiink, minél inkabb igaz ra,
hogy nem tekintélyekre (szerzékre, elméletek-
re stb.) hivatkozva érvel értékitéletének meg-
alkotasa sordn, hanem véleménye magabél a
szovegbdl (nem eldfeltételezések, elGzetes el-
varasok sorabdl) ,bomlik ki”, s az olvasott sz6-
veg alapjan mintegy ,elfogadtatja magat”. Az
ilyen értelemben véve j6 kritika nem boncol-
gat, hanem olvasgat, a szoveghez és nem a
szakirodalomhoz ,tapad” (az csak a hattérben
sejlik fel halvanyan), s észrevétleniil gy6z meg;
inkabb olvasasi ,,gyakorlat”, mint ,.elmélet”,
nemigen beszél bnmagarol, hanem, tgymond
steszia dolgat”; nem altalanosit, bar képes ,,al-
talanos” elvarasokat érvényesiteni; a széveget
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vagy bizonyos elemeit hasonlitja, 6sszeméri
ugyan mas szovegekkel, am mégsem sziinteti
meg targya egyediségét, nem lép ki a szoveg
terébdl, mégis képes azon tdlmutaté ,,tanulsa-
gokat” is megfogalmazni. A Margdcsy kritika-
it méltatok szovegeibdl is leggyakrabban ilyes-
fajta kritikaeszmény tiinik elG, s érezhet&en
gy gondoljak, Margocsy irasai beteljesitik ezt
az eszményt.

Azt hiszem, Margdcsy hires kormondatai en-
nek a vagyott immanencianak a megteremté-
séért is sokat tesznek. A hossza, ,,gyakran fél la-
pon kevesztiil inddzo, lustdn tekergd, dm kiegyensii-
lyozott, dtldthaté” mondatok ugyanis tdal azon,
hogy ,,a tdrgyalt probléma nehézsége mellett annak
sokoldalii meguildgitdsdt mintegy formajukkal is il-
lusztraljak”, illetve ,,arra késztetik az olvasét, hogy
ne ugorjon elére a gondolatmenetben, kivesse a
szerzd gondolatmenetének kanyargdsait”,' azt az
utalasrendszert is kiiktathatéva teszik, amely
egy tudomanyos érvelésnek egyébként elen-
gedhetetlen része volna, am ugyanakkor ké-
pesek olyan problémékat, érveket bevonni a
kritika szovegébe, amelyek annak az irodalom-
tudomany tekintélyét tudjak kolesonozni. Ez
egyébként az érvelés stratégiaja szempontja-
bol is sokkal eredményesebb, hiszen egy lab-
jegyzetekkel-idézetekkel felfegyverzett tanul-
mannyal szemben gyakran a teljes gondolat-
menet ismerete nélkiil fogalmazédnak meg
(esetenként tokéletesen irrelevans) ellenérvek,
egy-egy kiragadott mozzanat, sz6 vagy labjegy-
zet kapcsan, amelynek jelentésége a monda-
nival6 szempontjdbdl esetleg nem is tdal nagy,
s ez igen megneheziti, hogy irodalomtudoma-
nyos szovegek ,megértsék” egymast, reagélja-
nak egymasra vagy tovdbbgondoljak egymas
kovetkeztetéseit. A kormondat esetében ez a
probléma szinte eltéinni latszik. A mondat egy-
sége megneheziti a ,kozbevagast”, meg kell
varnunk, mig kideriil, mi a szerzg célja mind-
azzal, amit a mondat éridsira nétt tartoma-
nyan beliil felidéz, raadasul a klasszikus kor-
mondat logikai szerkezete részleteiben is se-
git alatdmasztani a mondanivalét: az esetleg
konyvtarnyi szakirodalommal biré-nehezitett
témak itt mintegy ,,6nerébél” Gjrasziiletve, 0j-
raépiilve idéz6dnek meg. Talan megbocsatha-
t6 egyetlen ilyen, a kozhelyszertiségig hires
adorndi itéletbdl (hogy tudniillik Auschwitz
utan nem lehetséges koltészet) kiindulva az
eurdpai epikai hagyomany atalakuldsan at a
mivészet poziciévaltozasanak lefrasaig juté s

atkozben szamos egyéb témat is érintd orids
mondatot egészében ideiktatni illusztraciékép-
pen, mely szinte monografiat (de legalabbis fél-
oldalnyi lapalji jegyzetet) helyettesit: ,, Azok a
klasszikus vagy klasszikusnak mondott, sokszor két-
ségbevonhatatlannak feltiintetett kategoridk moz-
dultak el a helyiikrdl (egyes felfogdsok szerint: vesz-
lették el teljesen pozicidjukat és érvényiiket), melyek
pedig megeldzileg a legmélyebb rétegeikig dthatol-
tak volt a mitveket, s kivdlt az elbeszélé mitveket: az
a nagy eurdpai személyiség-felfogds, epika, regény-
wrodalom, mely arra épitette egész koncepcidjat, hogy
az individudlis élet a véletlenek esenddségébil jo
esetben értelmes és értelmezhetd, jelentdségteljes és
esetleg példaértékii egyedi sorssa formdlhato, a hu-
szadik szdazadi tomegtdrsadalom totdlis ellendrzésé-
nek, valamint tomeggyilkossdgi szokdsainak kivet-
keztében, ha nem is teljesen hirtelen, de mégis eldkeé-
sziiletleniil, a sorstalansag dllapotdban taldlta
magdt (hogy Kertész Imrének sajnos paratlanul ta-
lalé zsenidlis elnevezését idézzem), aminek kivetkez-
ményet beldthatatlanul silyosak lettek: a sors kate-
goridjanak ellehetetleniilése, eltiinése kihiizta a ta-
lajt az eleddig minden zavar ellenére is hegelidnus
principiumokon miikodd torténetmondds alol (hisz
kinek s minek is mondhatndnk el torténetét, s mi-
nek alapjan, milyen célképzetek vagy stratégiak fi-
gyelembevételével strukturdlndnk egy egyéni élet-
palydt, ha véletleniil torvényszerii s torvényszeriien
véletlen tomeggyilkossdg esélye képezi élet- és szem-
hatdrunkat), megsemmisitette az individuumok szin-
tén hegelidnus kategoridlis besoroldsanak alapjait
(hisz azon tilmenden, hogy mdr hGsnek lenni a hu-
szadik szazadban nemigen sikeriilt, a »természetes«
tomeggyilkossag fenyegetése a hds inverzétdl, azaz
az aldozattél, a martirtdl is megvonta az dldo-
zat szubjektiv vallaldsanak méltosdagat s mindsité-
sét, valamint annak a feltételezését, hogy akit meg-
oltek, az mdr csak a megolettetés aktusdatol is auto-
matikusan, valamilyen szempontbol »jovd«, azaz ér-
vényessé, autentikussd vdalhatott volna), s az erkolesi
vildg alapjanak hitt nagy principiumok dezavudla-
sdval (a szabadsdg mint felismert sziikségszeriiség!
— mit is lehet felismerni?) az erkilesnek és a mivé-
szetnek mint a szabadsdg letéteményesének vagy igé-
retének stdatuszdt is megrenditette.”*

Egy ilyen ,,mondatszérny” olvastan az em-
bernek taldn els6re nem a kénnyedség jut eszé-
be — és mégis, Margécesy stilusanak végtelen
eleganciajat részben az ehhez hasonl6 kor-
mondatoknak készonheti. Sziikségképpen sok
mindenrdl beszélink, hosszi logikai okfejté-
sekkel terheljik az olvasét — de mégis csak



Figyels o 541

egyetlen mondat az egész, a szoveg aranyai to-
kéletesek maradnak, hiszen ,,csak” egy kritika-
rél van sz0, az olvasé nem azért nyitotta ki a
folyoiratot/konyvet, hogy monografiat olvas-
son, a szoveg (a kritika) pedig neki sz6l, hozza
beszél, s ezt Margdcsy, igen tiszteletremélté mo-
don, egy pillanatra sem hagyja elfelejtentink.

Margécsy irodalomtorténeti tanulményai-
ban is sokszor él a kérmondat biztositotta ,,stra-
tégiai” elényokkel, részben emiatt érezheti az
olvasd, hogy a kovetkeztetések, megoldasok itt
is ,maguktdl” adédnak, illetve hogy a ,,méd-
szer” szinte lathatatlan. Ebben az eljarasban
sokan annak a hagyomanyos (?) szemléletméd-
nak a tovdbbélését latjak, amelyet nem érintett
az ,elméleti bumm” bizonyos fokt agnoszticiz-
must, de legalabbis a megfigyel6 szerepének
hangsilyozasat eredményez& viharos frontat-
vonulasa, s amely igy tobbé-kevésbé kétely nél-
kiil hinni tud a szévegekbédl lesziirhets (lehe-
t6leg minden esetben 6nall6 feltiromunkaval
megallapitott) adatok objektivitasaban s ab-
ban, hogy az irodalomtorténet-iras soran ezek
az adatok egyértelmien bizonyit6 és hitelesi-
t6 erejtiek, melyeknek hidnya minden tovabbi
megfontolas nélkiil salytalanna, vitathat6va
teszi az interpretdciot. Az irodalomtorténeti
adat fogalmaba e lesztkitett értelemben pél-
daul nem tartoznak bele — példaul — a kritika-
torténet, az interpretaciétorténet, a szakiro-
dalmi hagyomanyozé6das szévegeibdl levont
tanulsdgok. Margécsy Pet6fi-kotete e szerint
az allaspont szerint akdr finoman szélva fanyal-
g6 kritikdban is részestilhet, hiszen ,[G]j ada-
tokkal nem dll eld: a Petdfi-irodalomban, amelyre
Jegyzeteiben pontosan és lelkiismeretesen hivatkozik,
megtaldlhato minden, amit a koltérdl hitelesen el
lehetett mondani. Ismert adatok 1ijszerii csoportosi-
tdsdval, Wj Osszefiiggések feltdardsdval alakitja ki
Margdcsy azt a Petdfi-képet, amelyet isszefoglaloan
romantikusnak nevez”.'> Gyakoribb azonban,
hogy egyfajta ,j6zan ész” képviselgjét latjak
benne, aki , [a] dolog lényegérdl szol a legsziiksé-
gesebb szavakkal, az el6zmények nélkiili megneve-
265 dideségével, a felfedezd magabiztos oromével, s
nem a hédold tigybuzgalmdval”, hidnyzik bel6le a
L Lépten-nyomon divatos tekintélyekre hivatkozo szno-
béria”, ,nem feszélyezik kordivatok”, és ,nem érzi
magdra kotelezinek a legiijabb és leghangosabb jel-
szavakat” — azt sugallva és bizonyitva, hogy az
L Ujabbkeleti teoridk, bedllitdsok” sallangjai tulaj-
donképpen nem gazdagitjak szamottevéen a
tudomanyos eszkoztarat, és nem moédositjak

lényegesen a levonhato6 kovetkeztetéseket, hi-
szen ezek nélkil is, lathatjuk, el lehet jutni
ugyanoda, ha az illetd ,, [klivételes szellemi erdrdl
és erkolcesi autonomidrol” tandskodva ,, mindig on-
non miiérzékére és torténetileg iskoldzott itéloképes-
ségére hallgat”.'®

Nem vagyok meggy6z6dve réla, hogy az
djabb kelet( tedriak esetleges figyelembevéte-
le minddssze divatos sznobéria lenne, netan
szitkségképpen kizarna akar a szellemi erét,
akar az erkolesi autonémiat, akar a miérzék,
a torténeti iskolazottsag vagy az itélGképes-
ség meglétét, de kétségtelen, hogy Margéesy —
legalabbis latvanyosan — nemigen él veliik: iro-
dalomtorténészi eljarasat ugyantigy az imma-
nencia, a ,,magat6l” vallomast tevs targy illa-
zi6ja jellemzi, mint kritikait. Bonyolult, ravasz
és 6vatos tavolsagtartisa valojaban a megfigye-
16 minél nagyobb szabadsagat hivatott biztosi-
tani, mely szavatol (?) az Gt iranyanak, céljanak
homadlyban maradasaért és igy az olvasas,
megértés kalandjanak lehet6ségéért: ismét
azzal a kovetkezetességgel talalkozunk, mely
esetleges elvi-elméleti aggalyokkal nem to-
rédve ragaszkodik az élményszerd megértés
lehet8ségéhez, mi tobb, annak a tudomany
berkein beliili megélhet&ségéhez és kozolhe-
téségéhez is.

Roland Barthes arra a kérdésre, hogy ,,[m]:-
lyen kapesolat lehet a szoveg drome és a sziveggel
foglalkozo intézmények kozitt”, azt a rezignalt és
szkeptikus vdlaszt adja, hogy elenyész§,'” hi-
szen ,,a sz0veg orome nem biztos: semmi nem dllit-
Jja, hogy ugyanaz a sziveg mdsodszorra is Gromiink-
re lesz; ez az Grom toredezett, szétmdllasztja a han-
gulat, a szokds, a helyzet” (avagy Kolcseyvel sz6l-
va, ,,szdmtalan izlésbeli nemcsak kiilombségeket, de
ellenkezéseket is lehet észrevenni nemesak egymdstol
meszsze vagy egymdshoz kizel fekvd tartomdnyok-
nak lakosaiban, de ugyanazon foldnek fiaiban, még
ugyanazon mivelttségi ponton dllé emberekben, sot
ugyanazon de mds-mds helyhezetben lévd indi-
viduumban is”).'® Az ilyen szdvegekrdl , lehetet-
len a redltudomadnyok szempontjabol beszélni”, hol-
ott, sugallja Barthes, az intézmény ezt kivan-
na meg, az itélkezés pedig ,.a kritikai tudomd-
nyoké”, az 5rom — furcsa modon — kritikai elv. 1
Margdcsy szovegeiben azonban a kritikus és/
vagy az irodalomtorténész nem intézmény-
ként all el6ttink (amely ,fogyasztéja” a szo-
vegnek), hanem sokkal inkdbb a szévegparti-
tara egyedi eljatszéjaként, aki cselekvéen vesz
részt a szoveg jelentS-gyakorlataban, megfe-
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lelve a szoveg el6irasanak, mely ,,az irds és ol-
vasds tdvolsdganak eltorlését (vagy legaldbbis radi-
kalis csokkentését)” kivanja meg oly médon, hogy
mindkettSt egyesiti a jelentés emlitett folya-
matiban.20  Ma csak a kritikus végzi be és ki a
mivet”,?! {rja Barthes — Margécsy gyakorlata
viszont arrél tantskodik, hogy a kritikusnak
(talan kissé dlszent médon) nem kell tudo-
mast vennie a ,csak” szécskarodl: tekintheti
magat ,,szovegolvasénak”, nem véve tekintet-
be, hogy ezt pusztin igen specidlis helyzete te-
szi lehet6vé.

A vélemény és a kivancsisag szabadsidgahoz
valé szigoru ragaszkodas a megfigyelés egyé-
ni és utdnozhatatlan médjat — és ennek vallalt
felel&sségét — eredményezi; emellett pedig bi-
zalmat az irodalom megkozelitésének, meg-
értésének ,hagyomanyosabb” eszkézei irdnt,
anélkiil, hogy ez a bizalom feltétlen lenne (el-
lenkez6leg: mindig tjra megkérdsjelezhetd,
minden Gjabb mivel val6 szembesiilés soran
djra prébara teendd, megteremtendd). Mar-
gocsy véleménye szerint tehat egyrészt termé-
szetes, hogy egy 4j elmélet régebbi miivekre is
4j fényt vethet, masrészt az 4j irodalom ,,nem
kiilonbozik olyan végteleniil nagy mértékben az eld-
20ktol, hogy radikdlisan 1ij poétikdra és nyelvre len-
ne sziikség elfogadtatdsahoz (s plane élvezetéhez!):
mindehhez elegendd lenne taldn a régi, jol megala-
pozott, dm folyamatosan (de tényleg folyamatosan!)
megujuld poétikanak, archaikusabban szélva, a kol-
tészettannak mindig egyszerre radikdlisan és kon-
zervativan vjragondolt, és a hagyomdnnyal fo-
lyamatosan egyeztetett vijraalkalmazdsa” > Mégis
lenne tehat valami megismerhetd és alkalmaz-
haté ,,egész tudomdny”, melyet az ,,itélni akaré”
felhasznal, hogy ,.a literatiira egészét tiikor gya-
ndnt” visszaadja, ahogy Kolcsey kivanta? Mint-
ha Margécsynal a ,hagyomény” lenne ez az
egész, ez a titkkroza feliilet, amelyhez viszonyi-
tani lehet, amelynek a perspektivajabol , kezde-
ni lehet valamit a mivekkel”;?® ,,melynek ha egyes
elemeivel kezdiink foglalkozni, mindig az egésszel
is taldlkozunk”,?* igy az egyes miiveket mindig
lehet agy latni, ,,mint egy nagy egész jatszmasze-
i mozgdsanak pillanatnyi kimerevedését”.?> Ké-
zenfekvd egy irodalomtérténésztsl, mondhat-
nank, am egy olyan irodalomtorténésztdl, aki
annyit és olyan szinvonalon foglalkozott-fog-
lalkozik e hagyomdnyozédas torténetével, a
torténetileg 1étrejott értelmezések mozgatoi-
val és kotottségeivel, kanonok intézményesen

P

megerdsitett hagyomanyrajzolé vagy ellenke-

z8leg, lehetséges hagyomanyvonalakat kira-
diroz6 miikodésével, kissé meglepd, még ak-
kor is, ha az iménti idézetek — természetesen
— nem o6nvallomasként frédtak le. Margécsy
irodalomtorténet-irasa ugyanis sokkal inkabb
Foucault-ra emlékeztetGen genealdgiaszerd,
mint agymond ,hagyomanyelvli”; legalabbis
irasaib6l szimomra soha nem az deriilt ki,
hogy a torténetet vizsgalva valamiféle egység-
hez, eredethez és igy biztos viszonyitdsi pont-
hozjutnank, hanem az, hogy a genealégia men-
tén visszafelé haladva fokozatosan elveszitjik
az egységet, az identitast, még eredeti kérdé-
stink is a felismerhetetlenségig atalakulhat —
az irodalomtorténész tehat a hagyomany nyo-
méban (immér Davidhazi Pétert idézve) 6ha-
tatlanul alaassa az alapot, amelynek megszi-
larditasat remélte.2°

Margécsy Petéfi-konyve példaul bevallottan
ilyen iras: egy minden szinten tdlsigosan is
identikussa és amdébaszertien mindent maga-
ba olvasztani (identifikalni) képessé valt értel-
mezési hagyomany lebontdsanak, elbizonyta-
lanitasanak kisérlete — geneal6giai médszerek-
kel, mintegy ,,6nlebontast” elGidézve, és tgy,
hogy a szabadda valt elemek egész mas képpé
(képekké) is 6ssze tudjanak allni. Talan altala-
nossagban is elmondhaté, hogy tanulmanyai
az irodalomtorténet kiélezett pontjairdl szii-
letnek legtobbszor (vagy inkabb azok kapcsan
dertl fény e pontok kiélezettségére, nem ma-
gatdl értet6dé voltara), s eljarasa épp arra ira-
nyul, hogy (agy) érezziik: ez a lebontas és 1j-
raértelmezés nem valamiféle ,kiviilrsl” vett
modszer vagy eszkoz segitségével jon 1étre, ha-
nem olyasvalami, ami miikodik, megtorténik
magaban a ,hagyomanyban”.

Az utébbi mondat burkolt idézete Derrida-
t6] szarmazik, aki a dekonstrukciét jellemezte
egy interjajidban?’ igy. Ha az irodalomtorté-
nész a ,hagyomanyt” olvassa (végiil is elméle-
ti szempontbél az sem megragadhatatlanabb,
rejtélyesebb vagy fiktivebb, mint egy ,,sz6veg”),
akkor, azt hiszem, Margécsy eljarasat — oxi-
moronszer( kifejezéssel — dekonstruktiv iro-
dalomtorténet-irasnak is nevezhetnénk. Leg-
inkabb persze a kultuszkutatast lehetne e név-
vel illetni, amelynek sziiletése Davidhazi mel-
lett Margécsy nevéhez kot6dik (s részben épp
ahhoz az antolégidhoz, melynek Pet6fi sajatsa-
gos politikai utéélete volt a targya). Az irodal-
mi kultuszok vizsgélata, melynek soran felfi-
gyeliink és hangsulyt helyeziink a mtiveknek-
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szerzGknek szentelt szovegek nyelviségére, fi-
guralitasara és retorizaltsigara, megint csak
a dekonstrukciéra emlékeztet — ahogyan az a
kritika is a dekonstrukciét ért tamadasokat
idézi, melyben a kultuszkutatas a kezdeteitdl
fogva szamtalanszor részesiilt. Egyrészt e sz6-
vegek ,szérakoztat6”, ,érdekes” jellege itéls-
dik el, mely e kritikai megjegyzések tantisaga
szerint a tudomanyos cél és hozam rovasara
megy — mondvan, hogy részint pusztan parti-
kularis jelenségrél van sz6, ami nem érdemel
ennyi figyelmet, részint bar ezeket az ,,anoma-
liakat” targyal6 szévegek élvezetesek ugyan,
am ,nem vezetnek sehova”, netin egyenesen
~romboléak”. Masrészt helytelen az irodalmi
hagyomanyozo6das folyamatanak e furcsa ki-
novéseit reflektorfénybe allitani, sz6 szerint
venni a ,nyilvanvaléan” atvitt értelmi meg-
jegyzéseket, ahelyett, hogy szemet hunynank
ésilledelmesen elsiklanank folottik; helytelen
atorténeti vizsgalédas soran azonosulas (1., ha-
gyomanyunk”) helyett akar burkoltan is elta-
volit6 iréniat alkalmazni. E kritikdk igen tanul-
sagos kiindulasi alapja maga is részletes elem-
zés targya lehetne, s részben épp a kultuszku-
tatas targya, mely tobbek kozt pontosan azt
hangstlyozza, mennyire szerves és funkciona-
lis része a kultikussag az irodalom modern, in-
tézményes mikodésének (az ,irodalmi hagyo-
many” lefrasanak, 6rzésének és tovabbaddsa-
nak éppuagy, mint az ,,irodalmi élet” mindenko-
ri kortars miikodésének, ideértve az irodalom-
nak a tarsadalom egyéb szféraival — példdul
gazdasaggal, politikdval, joggal — val6 szoros
és sok szempontbd6l nagyon is ,,intervenciona-
lis” kapcsolatait).

Borbély Szilard a Pet6fi-konyv tanulsagait
elemezve példaul kiemeli, hogy ,[a] fiatal és
forradalmi Petdfi az irodalomtorténet iinnepélyessé-
ge dltal lett sulyos és konzervativ jelenség”,?3 s kul-
tusz és irodalomtorténet kiillonb6z6 okok miatt
olyan szétszilazhatatlanul fon6dik 6ssze, hogy
(idézi Margoesytol) ,, Petdfi életmiive, mdsfélszdz-
éves »életében«, hatdsdaban, olvasataiban, amint el-
szenvedi a kultusz mechanizmusdt és ritusait, maga
is dllandéan vjrateremti és mitkodteti azt — ezért
is tlinik kildtdstalannak, hogy szétvdlasszuk: mikor
van vagy lehet szo Petdfirdl, figurdjarol, koltészeté-
6l vagy kultuszdrél”.?? Mivel pedig a kultusz a
recepcid kezdeteitdl jelen van, s6t kezdettsl
igen ersteljesen alakitja a befogaddstorténe-
tet, recepciétorténetileg megelézhetetlennek
tinik. Borbély azonban hangsulyozza azt is,

hogy a kényv tanulsaga szerint a kultusz torté-
nete, kialakulasa mégsem vizsgalhatatlan, csak
éppen masfajta kontextusokat is be kell von-
nunk: vizsgidlnunk kell példaul, hogy Peté&fi
miként vesz részt sajdt kultuszdnak alakitasaban:
ez pedig elvdlaszthatatlanul Osszekapcsolodik itt a
piac mitkidésével”.>® Marg6csynak a Pet6fi és az
wirodalmi gépezet” kapcsolatait targyalé fejeze-
téb&l Borbély véleménye szerint is az dertl ki,
hogy az olyan monumentélis képek kialakitasa-
ban és fenntartidsaban, mint amivel nemcsak
Petssfi kultuszdban, de irodalomtérténeti re-
cepcidjaban is talialkozunk, ennek a gazdasagi
és jogi alkatrészeket is tartalmazé6 gépezetnek
igen nagy jelentsége lehet. S6t e gépezet mi-
kodése nélkiil az archivalast, szelektalést, ér-
telmezG és értékels elrendezést és tarsadalmi
tovabbadast magaban foglal6 hagyomanyo-
z6das (amely, konnyen belathaté médon, ,ve-
gyes” — gazdasagi, jogi, oktatasi és tudomanyos
— alapokon all6 intézményeket feltételez) gya-
korlatilag lehetetlen volna.

A kérdés persze az, hogy beletartozik, be-
letartozhat-e eme komplex gépezet miikodé-
sének vizsgalata az irodalomtorténész érdek-
16dési korébe, illetve egyaltalan, mi lenne az
irodalomtorténet ,targya”, és hogyan lehet-
ne azt megkozeliteni. Szamomra Ggy tlnik,
hogy Margécsy szerint nagyon is beletartozik,
méghozza Ggy, hogy ez nem is mond ellent
az olyan klasszikus feladatmeghatarozasoknak
sem, amelyek szerint az irodalomtorténész az
irodalom (barmi legyen is az) alakuldsanak,
hagyoményozédasinak (a titokzatos, 4m oly
fontos viszonyitasi alapot képez§ ,irodalmi
hagyomany” 1étrejottének) torténetét kutatja.

Margocsy itt is éppolyan makacsul , komo-
lyan veszi” a feladatot, mint kritikdi esetében
—s a modszer litvanyos megvaltoztatdsa nél-
kiil, pusztan a,,folyamatosan (de tényleg folyama-
tosan!)”®! megujulé eszkdzok mai fejlemények
tanulsagaival gazdagitott Gjragondolasabol szii-
letik itt is éppolyan megleps eredmény.

Annal is fontosabb feladat lehet a ,,gépezet”
vizsgalata, mert a létrejové komplexum a ma-
gyar irodalomnak kimondottan kézépponti sa-
jatossaga, ahogy Margécsy ezt mar egy régi, am
nagy port felvert és azéta is gyakran kritikaval
illetett tanulmanyaban kijelentette. ,, Ama vdigy-
dlom — 1rja —, mely a hajdani, a XVIII-XIX. szd-
zad forduldjdan kialakulé irodalom demiurgoszaként
foghaté fel — legyen a nemzeti irodalom a nemzet af-
Sfirmdcidja és védvdra, mely egységes és kikezdhetet-
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len, késdbb a szigoriian kirekesztdleges irodalmi el-
lenségeskedések korszakaiban is folyamatosan élt,
mitkoditt s ma is fenntartatik.”3? A vizi6 két alap-
eleme koztl ugyanis véleménye szerint ,,csu-
pan egyik, a vezérszerep irdnti igény vdltozott meg
— az egységes irodalmisdg ideologikus dllitdsa és ko-
vetelése szinte vdltozatlanul megmaradt”, s az ,,ere-
deti szerep oly modon alakult dt, hogy vezetdi, min-
dentuddr, mindent ldtoi aspektusdt megdrizte, mig
aktudlis, mondjuk: »képuiseldi« manddtumdt meg-
sziintette — de nem elvetette, hanem univerzdlisra
Sijta fel; s a kozisség politikai jellegii [...] képvise-
lete az egyetemes, torténeti és kozmikus értékeknek
kivdlasztoit 6rzésévé alakult ai”.

Ebben az esetben persze nem szabad meg-
feledkezni arrél, hogy az idézett tanulmany
1989-bél szarmazik, s hogy az irodalmi kultusz
politikai athallasainak szempontjabél (és ter-
mészetesen az irodalmi élet — és a ,gépezet” —
mikodése szempontjabol) igen jelents valto-
zasokat hozott a rendszervaltas 6ta eltelt mas-
fél évtized. Am ezek a valtozasok nem a kultusz
elttinését, hanem tjabb atalakulasait eredmé-
nyezték — a kultusztorténeti kutatasok egyik
legelsé tanulsaga, hogy az irodalom tarsadal-
mi ,,mikodtetéséhez” elengedhetetlen — leg-
alabbis a kortarsak altal annak érzett — ez a
sajatsagos ,szertartasrend” (ahogy Davidhazi
Shakespeare hazai kultuszat elemz6 monogra-
fiajabol kidertl), illetve hogy a kulturilis ant-
ropolégia nyelvén szélva a mtivészetek befoga-
dasinak e furcsa elvarasrendjét egyfajta akkul-
turacids folyamatnak is tekinthetjik.

A véltozasok ellenére (melyeket igen tanul-
sagos lenne kritikatorténeti szempontbél ele-
mezni) felfedezhetjiik az irodalmi kultusz —
ezen belil is f6ként a lirat érint6 kultusz — nyo-
mait példaul az olyan kritikai toposzokban is,
mint a magyar koltészet fordithatatlansaganak
mitosza (vajon miért fordithatatlanabb bar-
mely mas nyelv koltészeténél — azokra talan
nem jellemz§ a torténelmi-kulturalis dthalla-
sok tomege vagy a nyelv sajatos arnyalatainak
jelentéstelisége?).

Margécsy masik iranyban indult tovabb a li-
ra kultikussagdnak nyomaban: hat évvel ké-
s6bbi poétikatérténeti tanulmanya®! nemcsak
a XX. szdzad végének liratorténeti korképét
rajzolja fel, de magyarazatot adhat arra a val-
tozasra is, melynek sordn a lira nagymértékben
kultusztalanodott”, s a, kozvélekedés” szerint
szerepvesztést szenvedett.?

1995-6s ,,NEVSZON IGE” cfmii tanulmanyaban
ugyanis Margocsy azt a hipotézist fogalmazza
meg — s tamasztja ald b8séges példaval —, hogy
a nyelvkritikus koltészet (melybe, 1igy vélem, az
utolso negyedszdzad valamennyi jelentds koltdje be-
leértetddik), midin a nyelv segitségével prébdlja
(hisz, koltészetrdl lévén szo, vajon mi mdssal is pro-
bdlhatnd?) leirni a nyelvileg elvileg kimondhatat-
lant (a la Wittgenstein), s a szavak relativ érvény-
telenségét litja be és fogalmazza meg, akkor,
a szavak jelentésének elkopasaval és elértékte-
lenedésével szembestilvén, a szavak ondllé poé-
tikai szerepét fogja korldtozni, s a szavak korilird-
sdra, egymds kozotti dsszefliggéseire, kontextusdra,
azaz a mondatokra fog koncentrdlni. A szavak sze-
repét a mondatok fogjak dtvenni”.>® Nagyon érde-
kes ezzel kapcsolatban felidézni Barthes esz-
mefuttatasat a sz6 szerepének alakulasarodl a
. klasszikus nyelvezetbdl” a modern koltészet fe-
1é valé atmenet soran. Mig a klasszikus nyelv-
hasznalat szamara a sz6 ,,egy kapcsolat vtvona-
la”, mely ,,nem meritkezik meg egy rokon rajzolatii
belsd valdsagban, hanem leirdsdval egyiddben mds
szavak irdnydban terjeszkedik”,> s a ,szavakat egy-
mds mellé helyezd' megfogalmazds gyonyorkodtet, nem
pedig evejiik vagy sajdtos szépségiik”,*® addig a mo-
dern (romantikus és azutani) koltészet szama-
ra,,a Szo szétrobban a kitiriilt viszonyok sora folott,
a nyelvtan meg van fosztva célszertiségétdl, prozo-
dia lesz beldle, mar csak afféle képlékeny kozeg, mely
a Sz6 megjelenését szolgdlja”; a (kolt6i) sz6 ,,vd-
ratlan targy”, , kiilonleges kivdncsisdggal fogyasztott
termék, amolyan felszentelt inyencfalat”** A mo-
dern koltészetet,,a Sz6 I*fhe”jellemzi, sez,,a kil-
161 beszédbol szirnyli és embertelen beszédet csindl”
— embertelent abban az értelemben, hogy , ki-
hagydsokkal és fényekkel, hidnyokkal és tiltaplalt je-
lekkel teli diskurzust intézményesit”,*' mely nem-
hogy nem feltételezi a parbeszédet, de egyene-
sen ellehetetleniti azt: a modern koltsi széhoz
immar nem lehetséges hozzdszélni, mivel ,,a Szé
itt enciklopédikus, egyidejiileg tartalmazza minden
arculatdt”, a szavak ,,cipelik a dolgok iszonyatos ter-
hét”, abeszéd pedig nem ,,valaki mdssal vald ta-
ldlkozdst jelent”, nem tételez fel,, kollektiv és mint-
egy megbeszélt fogyaszidst” *? (A kritika pusztan
imitalja a mivészi nyelv valaha volt szociabili-
tasat — melytdl egyébként szigort hatarok kii-
l6nitik el, biztositandé, hogy a kétféle nyelve-
zet ne keveredhessen és ne cserélgdhessen fel
—, mintegy kortilbeszéli, korulépiti a modern
koltészetet, de nem érintheti: md és ,hozzaszo-
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las” kozt Barthes szerint szigorian védett, de
logikailag is athaghatatlan senki foldje teriil el;
épp ebbdl indul ki a széveg 6romével és gyo-
nyorével kapcsolatos gondolatmenete.)

A modern koltészet ,,Szava” sokban emlé-
keztet a Margocsy altal elemzett ,, nyelvkritika
elotty” dllapotra, amely szerint,,a koltdi alapgesz-
tus egyenld lenne a tokéletes, igazi szo (vagy szofii-
26y, szohalmaz) kevesésével, megtaldldsdval és ki-
monddsdval”,* s kivalo alapot biztosit a kulti-
kus irodalomfelfogashoz is (mind a profeti-
kushoz, mind az érték6rzéhoz), hiszen a koltd,
per definitionem, mindig tobbet és mdst mond,
mint amit az aktudlis (mégoly felkésziilt, isko-
lazott és ,biztos izlésti”) olvasoé le tud sztirni
(maga a metafora is arulkodo). Epp ezért lehet
—az Gjdonsag mellett —a minél tobbféle lehet-
séges értelem az igazan j6 irodalom ismerte-
t6jegye s (Margocsynal is) els6rendi kritikai
értékeld elv. (Mas kérdés, hogy ez inkabb affé-
le masodlagos bizonyitékként, az itélet legi-
timalasaként miikodik a gyakorlatban: a mar
kanonizalt, tehdt értékesnek és megGrzésre
mélténak télt mivekrsl szokott inkabb bebi-
zonyulni interpretativ kimerithetetlenségiik,
és nem megforditva.) A mondatra val¢ valtas
utan viszont a koltd immar nem ,kimond”
vagy ,megmond” (legalabbis ez mar sokkal in-
kabb negativum, mint pozitivam), hanem ko-
rilir: a szemantikai tobbértelmdséget gramma-
tikai-szintaktikai tobbértelmség valgja fel,**
ami, 4gy tlinik, immar tdl van a kultuszon, leg-
aldbbis a 2000-es IRODALOMTORTENESZI VIZIO A
KOLTESZET ALLAPOTAROL cimi tanulmany szerint.

Persze a kultusz sokkal inkdbb az irodalom
»hasznalataval” kapcsolatos dolog, mint olyas-
mi, ami eleve ,benne lenne” bizonyos széve-
gekben (mas kérdés, hogy — mint épp Margé-
csy mutatja be tébbek kozt —bizonyos nyelvi el-
jarasokra konnyebben raépiilhet a kultikus at-
titid). Margocsy ,,alternativ irodalomtorténe-
te”, mely tanulmanyaibdl és kritikaibél a maga
sziikségszer( toredezettségében is kibontako-
zik, kultusz, kritika és irodalomtudomany ko-
z0s lehetbségfeltételeinek torténete is — allan-
dé tekintettel arra alatszélag artatlan momen-
tumra, melynek sordn a ,hagyomany” sz6 meg-
kapja azt a bizonyos tobbes szam els§ szemé-
lyti birtokos személyragot. frasainak azonban
egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az irodalmi
gépezet vizsgalata és az irodalmi gépezetben
valé6 részvétel kozti kapesolat sokkal tobbréti
és arnyaltabb, sokkal kevésbé elGiré jellegti an-

nal, hogy leirhatnank a ,hagyomanyban valé
benneallds” 6nmagdban nem tal termékeny (s
a valtozékonysagrol, megragadhatatlansagrol
a figyelmet konnyen elterels) toposzaval.

Maért is kellett a kritikdnak fabrikai formdat ad-
ni™5 — kesergett Kolcsey, mikdzben sokat tett
azért, hogy ,,meglelje” a kritika korlatait és sza-
balyait, melyek segitségével megitélhetd a m,
és elmondhat6, indokolhatd, kozolhets az ité-
let; a ,,recensiok” meghonositasaért, melyekkel
elvileg minden olvasé izlésének jobbitasa a cél,
am melyek, mint Dobrenteinek irja, ,tudod,
hogy [...] Technikusoknak iratnak”.*® Margocsy
frasait lapozva az olvasénak mindennek elle-
nére az az érzése, tudja, kinek is sz6lnak a sz6-
vegek: neki.

Jegyzetek

1. Kolcsey Ferenc: A LEANYORZG. A KOMIKUMROL. In:
Kovresey FErReNC vALocaToTT MUVEL (VAl. Fenyd Ist-
van.) Szépirodalmi, 1975. 295.

2. Roland Barthes: Az omvasisroL. (Babarczy Eszter
forditdsa.) In: Roland Barthes: A szOVEG OROME. IrRO-
DALOMELMELETT iRASOK. Osiris, 1996. 66.

3. Dobrentei Gabor Kolcsey Ferencnek, Kolozsvar,
1815. apr. 17. In: Elet és Literatura, 1827. 115.

4. Kolcsey Ferenc: TOREDEKEK A VALLASROL. In: KorL-
csey Frrenc Osszes MOVEL (S. a. 1. Szauder J6zsefné,
Szauder J6zsef.) Szépirodalmi, 1960. II. 1069.

5. Kolcsey Ferenc: Krrrika. In: KoLesey FERENG VALO-
carort MUVEL (Val. FenyS Istvan.) Szépirodalmi,
1975. 365.

6. Uo. 368.

7. Szilasi: Tupjuk-E GKET UGY LATNI EP(P)EN. Tandori
D.—Szilasi L.: Kér BIRALAT EGY KONYVROL. Jakus Ildi-
ko6-Hévizi Otté: OTTLIK-VEDUTAK. Holmi, 2005. aug.
8. Margécsy Istvan: A TiLALmI BESZEDROL. HozzAszOLAS
AKRITIKA-VITAHOZ. In: Margécsy: HAJOVONTAK TALALKO-
7ASA. TANULMANYOK, KRITIKAK A MAI MAGYAR IRODALOM-
ROL. 361.

9. Uo.

10. Roland Barthes: Az irAs NuLLa Fora. (Ford.
Romhanyi Toérok Géabor.) In: Barthes, i. m. 13-14.
11. Minden idézet: Kolcsey Ferenc: JEGYZETEK A
KRITIKAROL Es A POESISROL. Kozli Gyapay Laszl6. ItK,
1997/1-2. 121-122.

12. Margdcsy: Barassa PETER: SzaapsaN. In: Margo-
csy Istvan: ,,NAGYON KOMOLY JATEKOK”. TANULMANYOK,
KRITIKAK. Pesti Szalon, 1996. 13.

13. Kalman C. Gyorgy: HAJOZNI PONTOSAN, SZEPEN.
(In: Elet és Trodalom, 48/5. Konyvkritika.) hitp://wuww.



546 e FigyelS

es.hu/pd/display.asp ?channel=KRITIKA0405 &ar-
ticle=2004-0202-1335-05WSNS

14. Marg6csy: MARTON LAszL0: ArNyas F6UTCA. In: HA-
JOVONTAK TALALKOZASA. 292-293.

15. Orosz Lasz16: L/JJSZERﬁ KEP PETOFIROL. (Forrds,
2001. februar.) hitp.//www.rkk.hu/forras/0102/orosz.himl
(Az én kiemelésem. — R. O.)

16. Imre Laszl6: MARGOCSY ISTVAN: NAGYON KOMOLY JA-
TEKOK. (Alfdld, 1997. janius.) hitp://epa.oszk.hu/00000/
00002/00018/imre.html

17. Roland Barthes: A szoveG 0rROME. (Ford. Mihan-
csik Zsoéfia.) In: Barthes, i. m. 112.

18. Kolesey Ferenc: Iziés. In: Koresey Osszes MOVEL
L. k. 1. 104.

19. Roland Barthes: A szOovieG OROME. In: Barthes, i.
m. 107.

20. Roland Barthes: A MUTOL A sZOVEG FELE. (Ford. Ko-
vécs Sandor.) In: Barthes, i. m. 72.

21. Uo. 73.

22. Margocsy Istvan: ,,CSIPESSZEL A LANGOT”: AVAGY
LKERTELJUK MUVEINKET” (?) In: HAJOVONTAK TALALKOZA-
sA. 383.

23. Margocsy Istvan: ALserT PAL: ALKALMAK. In: Ha-
JOVONTAK TALALKOZASA. 371.

24. Uo.

25. Uo. 370.

26. Davidhazi Péter: Kit A (MEGSZERKESZTETT) BESZEL-
GETES? A PILINSZKY-INTERJUK IRODALOMELMELETT PROBLE-
MAL In: Davidhazi: PER PASSIVAM RESTISTENTIAM. VALTO-
ZATOK HATALOM ES {RAS TEMAJARA. Argumentum, 1998.
329.

27. ROUNDTABLE DISCUSSION WITH JACQUES DERRIDA.
Villanova University, October 3, 1994. hitp://www.
hydra.wmn.edu/derrida/vill 1. himl

28. Borbély Szilard: Az invErz PETGFI. Margécsy Ist-
van: PETGF1 SANDOR. (In: Alfold, 2001. jan.) hitp://www.
epa.oszk.hu/00000/00002/00063/borbely06.html

29. Uo.

30. Uo.

31.Vo. 21.j.

32. Margdcsy Istvan: Lira s kurtusz. In: ,,NAGYON KO-
MOLY JATEKOK”. 252.

33. Uo. 253. Nagyon érdekes tanulsigai lehetnek
ennek a gondolatnak akkor, ha a XX. szazad maso-
dik felének magyar kritikatorténetére gondolunk —
pontosabban azokra az értelmezésekre (és értelme-
zések hidnydra), melyek, mintegy kovetkezs 1épés-
ként, 6sszekapcsoljdk e két képviselettipust (az ,,egye-
temes értékek” Grzését a feltételezett politikai gya-
nt felett allasbol kovetkezs hitelességgel), Gjra dtpo-
litizdlva az irodalmi kultuszt és egyszersmind ismét
szorosra fiizve a szalakat esztétika, erkolcs és politi-
ka kozott.

34. Margécsy Istvan: ,,NEVSZON IGE” — VAZLAT Az UJABB
MAGYAR KOLTESZET KET NAGY POETIKAI TENDENCIAJAROL.
In: ,,NAGYON KOMOLY JATEKOK”. 259-281.

35. Margdcsy Istvan: IRODALOMTORTENETI VizIO A KOL-
TESZET ALLAPOTAROL. In: HAJOVONTAK TALALKOZASA. 17—

35. Ezzel kapcsolatban Margdcsy szamos példatidéz,
melyek megegyeznek abban, hogy a valtozas egyér-
telmden értékvesztést, romldst, hanyatldst hozott (vo.
18-19.), ami viszont a ,,picivé lett kiltészet” helyett
a prézat, azon beliil is a (nagy)regényt emelte a m{i-
fajhierarchia csacsara (s ezzel — egyébként — , kultusz-
kozeli” pozicidba...).

36. Margocsy Istvan: ,,NEVSZON IGE” — VAZLAT Az UJABB
MAGYAR KOLTESZET KET NAGY POETIKAI TENDENCIAJAROL.
In: ,,NAGYON KOMOLY JATEROK”. 260.

37. Roland Barthes: Az irAs NULLA FOKA. 1. k. 26.

38. Uo. 27.

39. Uo. 28.

40. Uo. 29.

41. Uo.

42. Uo.

43. Margdcsy Istvan: ,NEVSZON IGE” — VAZLAT AZ UJABB
MAGYAR KOLTESZET KET NAGY POETIKAI TENDENCIAJAROL.
In: ,,NAGYON KOMOLY JATEROK”. 260.

44. Uo. 275.

45. Kolcsey Ferenc: KORNER ZRINYIJERGL. In: KOLCSEY
Osszes MOver 1. k. 1. 528.

46. Kolcsey levele Dobrentei Gaborhoz, Almosd,
1815. maj. 8. In: Elet és Literatura, 1827. 123.

Rdkai Orsolya

,,EGY EMBER, AKIT MEG
EDDIG NEM ISMERTUNK”

A Petéfi Irodalmi Mizeum Jokai-gyiijteményének
katalogusa

Az egyes fejezeteket osszedllitotta E. Csorba Csilla,
Laddnyi Jozsef, Parragi Mdnrta.

Szerkeszteite E. Csorba Csilla

Petdfi Irodalmi Miizeuwm, 2004. 220 oldal, d. n.

Divatja—és nyilvan keletje is —van az albumok-
nak. Sorjazé és most mar nem csak a konyv tin-
nepeire korlatoz6dé kinalatuk allandésult, de
meg is szinesedett. A hagyomanyos albumté-
mak (képzémiivészeti életmf, stilusiranyzat,
természetfoldrajz) Gjabbakkal egésziiltek ki, s
talan taljutottak azon a gyermekbetegségen
is, hogy a kiilf61drél megvasarolt kiadéi jogok
utdn rissz-rossz forditasokban, nyelvi ellendr-
zés nélkil, a magyar vonatkozasok hidnyaval
kertltek a konyvpiacra. A megvasarolt korsze-
rii nyomdatechnikat valéban miikodtetni kell,
lehet6leg folyamatosan, am korantsem mind-
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egy, mivel etetjik. Az albumok salyat (is) vég-
s6 fokon a hozzaadott szellemi érték adja —
képben, szovegben, az anyaggyijtés tagassa-
gaban, a szerkesztés szellemességében vagy
akar a gépmester odafigyelésében, hogy ne
egyetlen alapszinnel nyomjon végig egy szin-
gazdag kotetet.

A kinalatban az utobbi idSben, a divat némi
csillapultaval, olvaséi 6romiinkre megszapo-
rodtak a magyar természeti és kulturdlis 6rok-
ség reprezentativ és szépen illusztralt ssze-
foglalasai. Ezek kozé tartozik a Pet6fi Irodalmi
Muzeum képes katalégusa is.

Nem gyakori eset, hogy a tartalomjegyzék
mindjart a masodik fejezettel, jelestil az iro-
dalmi mazeum Joékai-kézirataival kezd6djék.
Ennek oka, hogy voltaképpen a hagyaték ka-
talogusanak masodik kotete fekszik elSttiink:
kéziratok, az iré képzémiivészeti alkotasai és a
réla készilt abrazolasok, ideértve a Jékai-foto-
tékat is. Az a bizonyos elsé fejezet az iré fenn-
maradt, téredékességében is ezer tételszam fo-
lotti konyvtaranak jegyzéke lesz, ami persze
onall6 kotetet igényel. A reménybeli harma-
dik tomus pedig f6lottébb valtozatosnak és
egyedinek igérkezik: ide keriilnek majd a ha-
gyatékba jutott fényképek (megannyi olvaséi
élmény és abrandozas néma tandja a kiildok,
zommel fiatal leanyok részérdl...), azok a kép-
z&mivészeti alkotasok, diszalbumok, ajandé-
kok, amelyek 1894-ben, az 50 éves alkotéi ju-
bileumon valéban magyar iréfejedelemnek
mutattdk Joékait. Ugyancsak itt katalogizalan-
d6 személyes haszndlati targyai, gydjtemé-
nyei, targyi kornyezetének megmaradt darab-
jai szintén megérdemlik figyelmiinket. A ha-
rom kotet egységét osszesitett név- és cimmu-
taté fogja biztositani. (Varga Katalin felels
szerkesztének koszonjiik, hogy bepillanthat-
tunk a remélhetSleg nem tal tavoli kiadoi ter-
vekbe is.)

A gigantikus életm kéziratkorpuszanak
csak ebben a kézgytjteményben 6rzott hanya-
da avegyes dokumentumokkal egytitt 1058 té-
tel, mintegy 5000 {6li6. (A fejezet Parragi Mar-
ta munkdjat dicséri.) Valés esélye van annak,
hogy ez a kétethdnyad a tovabbiakban is bé-
vilni fog. Amikor 1976-ban a Pet6fi Irodalmi
Muizeum kézirattarosa lettem, rogton az elsé
eligazitas alkalmaval az idGsebb kollégak fi-
gyelmeztettek ra: ne lep6djem meg, ha egyla-
pos Jokai-kéziratokat kinalnak fel megvételre

a muzeumnak. Olykor keretezve, tiveg alatt,
ceruzas rajegyzésekkel. A magyardzat most a
katalégusban is olvashaté: ,, Az iré haldla utdin a
csalddtagok is ajandékoztak a naluk maradt kézira-
tokbol, foleg Feszty Masa, Jokai Roza ldnya, aki egy-
egy foliot papirlapra ragasztott, korbeirta ajanlé so-
rokkal, és ezt adta ismerdseinek, bardtainak.” (11.)
A torténet nem ért véget: az eddig utolsé ilyen
f6li6 2001-ben keralt a kézirattarba. Nyilvan
még igen sok lappang koziiliik, am annak va-
16szintisége, hogy egy szétszabdalt Jékai-re-
gény, kisregény vagy akar novella teljes kéz-
irata igy valaha is 6sszealljon, igen csekély.

Aromantika koranak alkot6i lehet6leg min-
den mtvészi agban és minél tobb mifajban
igyekeztek kiprébalni tehetségiiket. Jokai sem
tett masképp. Igaz, gyenge tiideje és csaladi
kornyezete 6t a szinpadtél tavol tartotta, dm
annal nagyobb érdeklGdéssel fordult a festészet
felé, amely — kiil6nb6z6 intenzitassal ugyan,
de — egész életét végigkisérte: ,, A toll kinoz, az
ecset enyhit. A toll munkdja utan faradtak vagyunk,
az ecset utdn felfrissiiliink.” K6zos papai didk-
éviikben, 1841/42-ben a harom j6 barat koziil
Orlai Petrics Soma, a késébbi fest6 még iré
akart lenni (novelldjaval meg is el6zte Jokait
az 6nképzokor palyazatan), Petdfi ekkor még
szinésznek késziilt, mig Jokai a festést fontol-
gatta élethivatasul. A Pet6fi Irodalmi Mazeum
miivészeti tairanak birtokdban 25 rajz és akva-
rell, 10 olajfestmény és egy 41 lapot tartalma-
z6 vazlatfiizet (1879/80-bol) taldlhato, koztik
acsalad és arokonsag jé néhany tagjanak port-
réja, illusztracidk sajat regényeihez, Gtletek
humoros lapjainak rajzoldi szamara. De em-
lithetjiik a gytjteménybdl irodalomtorténeti
forrasértékd két rajzat PetSfi Sandor kiskéro-
siszil6hazarél 1865-ben, illetéleg 1880-ban,
amikor az Irék és Mivészek Tarsasiga nevé-
ben & vette 4t a hazat akkori tulajdonosatél:
, Udviz légy, emlékezetes hajlék, aki Petdfit sziiletni
lattad, 4y gazdadd, a magyar irodalom nevében iid-
vozollek...” Val6ban felfedezésszamba megy az
tigyes kez( ir6 6t faragvanyanak leirasa és ké-
pe, amelyek a korabbi szakirodalomban sem
szerepeltek. (A képz&miivészeti alkotasok le-
irasa Ladanyi J6zsef munkaja.)

A harmadik nagy fejezet az ABRAZOLASOK Az
fROROL cimet viseli. A népszert irét sokan és
sokszor orokitették meg Barabds Mikléstol
Munkdacsy Mihdlyon at (6 a HoNrFoGLALAS cimd
monumentalis kompoziciéjan a fehér lovon
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iil6 Arpad jobbjan abrazolta) Réti Istvanig
és Istok Janosig; szobrot — tobbek kozott — Hu-
szar Adolf és Zala Gyorgy mintazott réla.
Halalos agyan Marton Ferenc rajzolta, halot-
ti maszkjat Réna Jo6zsef készitette. Ami pedig
a XIX. szdzad nagy taldlmanyat, a fényképe-
zéstilleti, J6kait 1861 és 1904 kozott, tobb mint
negyven éven at fotéztak. Teljes fénykép-iko-
nografidja 1981-ben mar megjelent, most —
értelemszertien — a Pet6fi Irodalmi Mazeum-
ban 6rzott 75 fotografidval taldlkozunk. Amint
E. Csorba Cisilla, a fejezet 6sszeallit6ja felhivja
ra a figyelmet, az ir6 jol érezte meg a fényké-
pezés kinalta lehetGségeket. Nemcsak a nyilva-
nossagnak szant arcat szemlélhetjiik az idé val-
tozasaval (a kordn kopaszodott J6kai az 1870-
es évek kozepétél jobbara parékdban vagy fej-
fed6vel vétette le magat), de kirakhaté mo-
zaikdarabkaibél az a folyamat is, ahogyan a
miivek elé illesztett vagy kulfoldi lapoknak, ki-
adéknak, egyleteknek, s6t maganszemélyek-
nek kiildott, sokszor dedikalt fot6i hozzajarul-
tak népszertiségének kialakulasahoz és meg-
6rzéséhez. Ideértve azt az unokahiiga meg-
orokitette, szivet melengetS anekdotat, amely
szerint a Berlinben 1d6z6 és egy boltba betérd
irét az eladéné német kiaddsainak el6zékké-
pérdl felismerte (171.).

Tartozunk a magyarazattal, miért neveztik
a hagyatéki katalogust ismételten albumnak.
Amig a kéziratok koziil a legfontosabbak vagy
a leginkabb jellemzsk mésolata lathaté a ko-
tetben, addig a harmadik fejezet illusztralt-
saga gyakorlatilag teljesnek tekinthetd. Ezek
utan viszont nemcsak feltehetd, de fel is teen-
dé a kérdés: kinek ajanljuk a kotetet?

Els6sorban persze az irodalomtorténet mi-
vel6inek, eredményei terjesztSinek és kozveti-
tinek: kutatéknak, konyvtarosoknak, tanarok-
nak. Azoknak, akik ismereteiket b&viteni, na-
pi teljesitményeiket ellendérizni akarjak. Aki
készitett mar tudomanyos igény(, igynevezett
kritikai edici6t és/vagy ennek alapjan népsze-
rii szovegkiadast, avagy leirt akar csak egyet-
len szét is Jokairdl, ilyenkor 6rémmel elegy ki-
csinyke félelemmel veszi el§ kordbbi irasait,
hogy ellendrizze: érvényesek maradtak-e meg-
allapitasai, vagy médositani kell azokat a jové-
ben? A filolégusnak egyébként is az a rendsze-
resen visszatérd rémalma, hogy évek 6ta kere-
sett, még hianyzé adata valamelyik kozgyfijte-
mény még feldolgozas alatt 1év§, frissen szer-
zeményezett anyagaban rejtézik. A mar-mar

tetszhalottnak tlint, de mostanaban Gjraéledd
Jokai kritikai kiadas éppugy profitalhat a ka-
tal6gusbol, mint a kultuszkutatas, amely most
az 50 éves ir6i jubileum alkalmabél Jokainak
kuldott, tobb mint kétszaz idvozls tavirattal
gyarapodott; ezek a Pet6fi Tarsasag anyagabol
2004-ben kertiltek elS. Hazai viszonylatban pa-
ratlan tarsadalmi panordma — és nem tudunk
szabadulni a gondolattél, hogy az 1894-es iro-
dalmi tinnep kicsit mar a nagy millennium f&-
prébdja is volt.

Ajanlhat6 tovabba a kotet az irodalom min-
den rendd és rangu bardtjanak. Marpedig J6-
kai-élménye még ma is csaknem mindenkinek
van, és ha valaki raszin egy negyedoérat a ka-
tal6gus attekintésére, hasznalatanak elsajati-
tasara, maris részt vehet abban a jéféle szelle-
mi izgalmakat kindl6 jatékban, amelyre az elsé
pillantasra taldn szokatlan vagy furcsa cim is in-
vital: ,, Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”.
(Forrasat nem artott volna k6zolni; egyébként A
KOSzivl EMBER FIAI-nak egyik fejezetcime.) Kedv-
csinaléul 6sszeallitottunk néhany ilyen, barki
altal folytathat6 adatbokrot.

Aki materialis korunkban az elismertség fo-
kat és mértékét a bevételek és kiadasok alaku-
lasan szokta mérni, maris bGséggel taldl bon-
gésznivalot. (Es kozben elcsodalkozhat azon, a
114-115. oldalon, hogy egy korabeli valté mi-
lyen kisgrafikai remeknek ttinik ma mar.) A tor-
ténet 1849 §szén kezd6dott, amikor iréi palya-
ja sztineteltetésére kényszeritve, Jokai ,nyug-
tatvany”-okat toltott ki csaladtagjai szamara
(Karoly batyjanak és anyjanak); a viszonylag kis
osszegek (hét arany, illetve hasz forint) azon-
ban akkor a talélést biztositottdk (112.), hiszen
amikor ,,... Pestre haza keriiltem... volt vagy mdsfél
ezer forint addssagom”. Az Hsszeget most viszo-
nyitani is tudjuk: ez bizony masfél Ecy MaGYAR
NABOB honorariuma (54.).

Az ir6 rendre szoktatott ember volt. Nem-
csak témait, Gtleteit jegyezte fel azon frissiben
noteszok sordba, de gondos-pontosan r6gzi-
tette bevételeit és kiadasait is. Ezeknek a nap-
l6knak sora ugyan nem teljes, de palyajanak
tobb szakaszan mégis bepillantast engednek a
csaladi gazdalkodas mikéntjébe. A legkorabbi
1852-1854 tajardl valé, amikor a magyar iro-
dalom nagy robotosa mar javaban folytatta szi-
v6s, mindennapi harciat nemcsak irodalmi ter-
veiért, de csaladja megélhetéséért is. Mégpe-
dig eredményesen: ,, 1853 elején volt mdr fo-
losleges 600 pengdforintom.” Ez volt a févarosi
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tuszkulanum, a svabhegyi telek megvasarlasa-
nak indul6tskéje. A katalogusban fellelhetjitk
a , Kauf Vertrag”-ot is, azaz a Budan, 1853. au-
gusztus 4. és szeptember 14. kozott lezajlott te-
lekvasarlas adasvételi szerz&dését, amelyet ve-
véként Jokai Mor és felesége, Laborfalvi R6-
zafrtald (110.). Hogy keztikon mivé lett a kert,
azt Morelli Gusztav 1893-as rajza (159.) vagy
az Uj Idok szamara 1898. oktéber 2-an késziilt
fotok bizonyithatjik, amelyeken az agg iro szii-
reten, illetve szeretett-gondozott rézsai kozott
lathat6 (198-200.). De részesei lehetiink akar
a hajdan elébe tarul6 panoramanak is, a PesT
A SVABHEGYROL VIHAR UTAN c. olajfestményrél,
amelynek hétlapjan halvanyul6 fekete tusiras-
sal még elolvashato: , Jokai Mor festette 1882.”
(141.)

Ami pedig az anyagiakat illeti, az utolsé
ilyen bizonylat a kotetben a Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Rt. 1901. november 3-iiga-
zoldsaigazgat6sagijutalék felvételérsl (111.)
— az {ré nevéért ekkor mar barmely cég szi-
vesen aldozott, csak hogy igazgatétanicsaban
tudhassa.

Jokai egyik legismertebb dbrazolasa Ferra-
ris Artar olajfestménye, A TORTENELMI TAROKK-
paRTI, amelynek ddtuma, az 1893 azonnal el-
arulja, hogy eredetileg az iréi jubileumra szan-
tak (161.). Pontosabban: szantak volna, mert
nem készult el idejében. Némilapozgatas aran
most végigkisérhetjiik az alkotas fazisait. Fenn-
maradt ugyanis Erdélyi Mo6r fényképész mii-
termi fotja, amelyen a fest§ beallitotta a ké-
pet, de még csupan a kartyakompdnia szokott
tagjaival: Gajari Odonnel, Svab Karollyal, Ne-
deczky Istvannal, Beothy Algernonnal, Tisza
Kalmannal és a kozéppontban persze az tinne-
pelttel (195.). A fénykép alapjan — hogy a ne-
ves szerepl6ket ne terheljék ismételt modellt
iiléssel — készilt az elsé olajképvazlat, amelyre
mar neves kibicek is felkeriiltek, mint Podma-
niczky Frigyes, Csernatony Lajos vagy Pulszky
Karoly — am még nem volt rajta Mikszath Kal-
man (160.). A sokszor reprodukalt, végleges
valtozaton azonban mar a ,,nagy paléc”, J6kai
majdani életrajziréja is szerepelt (161.). Hogy
Jokai életében ez a tarsasag — a napi masfél
orai, altaldban délutan o6t és fél hét k6zé ess
egyuttléttel — mit jelentett, arra a levelezés
egyik tétele szolgalhat bizonyitékul. 1897. feb-
rudr 13-an kedvelt unokavejét, Hegeds San-
dort invitalta (21.): ,,Kérlek, jojj el hozzdm 18dn
csiitortokon vacsordra 72 éves sziiletésnapomra,

este nyolcz orakor. Tisza Kalmdn is eljon a tarokk
kompdnidval; de Te csak 8 érdra jojj, a ki nem
tudsz tarokkozni...” (A levél hasonmasa is olvas-
haté: 91.)

Ko6ztudomasu, hogy Jékai Moér igényelte az
erds személyiségli néket maga kortil, akik te-
hetsége kibontasaban a hatorszag megszerve-
zésével segitették. Az édesanya, Jokay Jozsef-
né Pulay Miria helyét 1848-ban az ir6nal nyolc
évvel idGsebb Laborfalvi R6za, a Nemzeti Szin-
haz tragikdja vette at. A Jokaynénak irt 32+11
levél (1842 és 1849, illetve 1851 és 1856 év-
korben) j6l mutatja a torést, és kijeloli az id6-
szakaszt is, amig az édesanya megbékélt fia
valasztasaval. Pulay Maria halalanak évében,
1856-ban késziilt Jokai Mér els6 végrendele-
te, felesége javara. A masik testamentum mar
1903-bol vald, kedvezményezettje pedig a ma-
sodik feleség, Nagy Bella (110.). (Az ut6bbi do-
kumentum csak 1993-ban keriilt, vétel atjan,
a Pet6fi Irodalmi Mazeum kézirattardba.) Az
oregkori botranykd, a Nagy Bella-hazassag ér-
zelmi t6ltését szintén sajat szemiinkkel lathat-
juk. Példaul azon a 2004-ben vasarolt Erdélyi
Mor-fotén, amely valamikor 1900-ban vagy
1901-ben késziilt, és amely itt kertil el&szor nyil-
vanossag elé (209.). Visszarimel ra J6kai utol-
s6 akvarellje a kanapén pihend fiatalasszony-
10l:,, Az én édes Belldm. Rajzoltam Siéfokon 1903.
Junius 14. Jokar Moricz sk.” (136.)

Es a palya vége, a kézirattarban érzott ok-
manyok szigorua sorjazasa szerint: [orvosi] ér-
tesités [Jokai Mér halalarol], 1904. méjus 6-an,
az ugyanaznap kelt halottvizsgélati bizonyit-
vany és a,,Jokai Mor 79 é[ves]. iré bebalzsamozd-
sa alkalmabol felvett bonczjegyzikonyv”, 1904. ma-
jus 7-r6l (110-111.).

Aharom kotetre tervezett albumegyiittes utol-
s6 kotete tartalmazza majd (bevett szokas sze-
rint) a pétlasok és javitasok jegyzékét is. Ez
azonban nem csak a kisszamu hiba javitasiara
szolgalhat majd (példaul a 300. és a 320. tétel-
szamu kéziratok hibds egymasra utalasa, egy-
par tollhiba kikiiszébolése). A potlasok pedig
vélhetGen felolelik annak a rendszeres muze-
umi feldolgozé munkanak az eredményeit is,
amelynek soran albumokbdl, vegyes tartalmu
kézirategytittesekbdl, kotéstablakbol tjabb do-
kumentumok kelnek énall6 életre. Es remél-
hetéleg folytatédhat a restauralasi program is,
amely szintén szolgalhat Gjabb felfedezésekkel.

Jokai Mér tobb mint szaz évvel a haldla utan
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is az egyik, ha nem a legolvasottabb magyar
prozair6. Aréla elnevezett téren ild6géls szo-
borbél, a kultusz targyabdl ilyen kotetek se-
gitségével lehet Gjra ember, nemcsak tisztele-
tiinknek, de szeretetiinknek is részese.

Kerényi Ferenc

AMI MEGVOLT AKKOR

Bodor Béla: Virosablak
Noran, 2003. 244 oldal, 2000 Ft

Bodor Bélat az olvasok sokaig kritikusként,
esszéiroként, szerkesztSként, koltGként ismer-
ték inkabb, bar a Holmi novellapalyazatan di-
jat nyert, jelentek meg kisproézai, és 2001-t61
sregényrészleteket” k6zolt irodalmi lapokban.
Talan a XVIII. szazadi regényr6l irt kétkotetes
munkaja is a szépprézai mithoz volt elStanul-
many. Igy vagy tgy, kozel ezer publikacié, a
korabbi rockzenélés, képzémiivészeti tevékeny-
ség utan elmondhatja magardl, hogy otve-
nesként els6 kotetes regényird. A VAROSABLAK
nyugtalanitéan kellemes kényv. Szomorusag-
gal elegy derd és mindenekfelett merész jaté-
kossag arad bel6le. Mint Boris Vian TajTEkos
NAPOK-jabOl (azt is egy sokoldala dzsesszmuzsi-
kus ir¢6 irta hatvan éve, az is egy korszak, hely,
életérzés sajatosan sziirrealisztikus megoroki-
tése).

A mii 6néletrajzi élményekbdl indul ki. El-
beszélésekbdl 6sszeallé cselekménye nagyja-
boél a hetvenes évek elejétdl tartd két évtized
felgyorsultidejében jatszodik. A térténetek mo-
tivumai az ifjikorbdl valok: beszélgetések és
performanszok, baratsagok, szerelmek. Egyik
regényen beliili visszaemlékezésben Pofaszér,
egy dzsesszdobos és két képz&miivészeti gim-
nazista csaj vonatozik Pragaba ,,néhdny évvel a
forradalom utdn”. A ROGYION ARANYA-ban arra
a haveri kérdésre, hogy mivel foglalkozik, Po-
faszér ezt mondja: ,,Meghalt az apdm.” Bodor
RacTivE cimi verskotetének egyik morbid és
megindit6é darabjdban ez all: ,, 1979-ben kb. 70
kg / apdm halt meg // 1985-ben kb. 3,6 kg / gyere-
kem sziiletett // Etetjiik.” A regény utolsé elGtti
epizédjaban az eperohamaba ajult apa arcat

gyermeke tanulmanyozza ,,egy és negyed évének
szénfekete bolcsességével; kétségbeesésén és megren-
diilésén feliilemelkedve”. Ez akkor 1987 lehet. A
tizenharmadik fejezetben (egyébként szamo-
zatlanok, a cimeik is csak a tartalomjegyzék-
ben szerepelnek) olvasom, hogy Misimok ,,re-
kord hosszisagu” koltéi estje ,tiz évig tartott, koz-
ben kimentek az oroszok, bejottek a kinaiak meg az
arabok...”.

Persze nemcsak ditumok emelnek ki az 1d6-
folyambél talan éppen tizenkilenc évet (ugyan-
ennyi fejezetben) — hanem az individualis és
ossztarsadalmi korszakvaltds tapasztalatai is
eltéveszthetetlentil felismerhetSk: helyzetek-
ben, nyelvhasznalatban, egy generacié atmosz-
ferikusan megjelenitett élményeiben. A sza-
mizdatkorszak megfigyelt, ,személyi kovetdk-
kel”, téglakkal, faggatasokkal s egyebekkel sze-
kalt budapesti figurai jonnek-mennek, lato-
gatjak az elbeszél6t, teoretizdlnak, marhas-
kodnak, tobbé-kevéshé fittyet hanyva a hata-
lom bornirtsagira. Kocsmaznak, ,,be vannak
tépve”, ,anyagonak’, ,kendert szivnak”. Van még
Htejive”, sszesen két nagyobb formatumi na-
pilap, Lanchid pressz6 (az elbeszéls ,, Alagut
presszénak” emliti azt a helyet a viragagya-
sokkal), bestigas, beszervezés, de a stilus, a je-
lenségek egy része a nyolcvanas évek végérsl
valo: , kdpszer”, demonstraciok motoros rend-
6rokkel, ,,tokre megesindlt szivegek”.

A kronotoposzok szamara két jabb dimen-
zi6t, tovabbi regénysikot teremt a szovegegész
azaltal, hogy egyfeldl az dbrazolt korszako(ka)t
a nyelvi elbizonytalanitas és az elegyités, ta-
volitas médszerével, folyamatosan atértékeld
reflexiokkal vagy hangulatokkal kezeli — azaz
irénidval. Igaz, ez az ir6nia nem nélkiil6z né-
mi nosztalgiat sem: akar a,,tilélés” a centrum,
»ami koriil forog az egész...”, akar ,,a szerelem”,
ahogyan a boritén is kiemelt részletben olvas-
suk. Vagy ahogy az ,,azéta szétfeslett és annak ide-

jén bizony meglehetdsen terhes laza bardtsagokat”

felidéz& én kérdi: ,, Mi az, ami megvolt akkor és
azota elveszett?”

A masik dimenzié, midén ez az életteli anek-
dotikussag ellentétébe valtva magara von egy
metaregény-bdrt (vagy forditva: a metaregé-
nyiség sziili meg a torténeteket). Akarhogyan
is: elbeszéls én szivesen elbibel&dik a ,,mitalko-
tds evedetével”, ,az esztétikum sajdtossagdval” (az
elsé és utolso elotti fejezetcimekbdl idézve),
anarrativikai kérdésekkel. A posztmodern re-
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gény rutinja mar ez az 6nreflexivitas, mégis
szokatlan ily vastag réteggé novesztve. Némi
tétovazas utan azonban az olvasé élvezi ezt az
epikatechnikai esszét is, ugyanis utébb a ,,nar-
raciés szintek”, a ,nézépontok” s egyebek a
VARrosaBLAK-ban tapinthatéan elevenné, mint-
egy hagyomanyos regényalkotokka, torténet-
té, figurakka valnak. Az elvont teériak itt valé-
sagosan testet 6ltenek, s a bravaros fogdsok-
nak koszonhetSen végil ismét ,rendes” tor-
ténetet kapunk: cselekménnyel, szereplGkkel.
Mikézben persze érvényes példaul az, amit
Egi Masa kérdésére (hogy ti. ,,mit halad meg
mostandban”), a Szerzs felel ,,rosszkedviien”:,, A
késdmodernitds nagy narrativdjdt.” Hermeneu-
tikai tényez&b6l holmi sci-fi-szereplévé avan-
zsal Szem, aki segit , ldtni a torténeteket”, 6 ,,az
a bizonyos mdsik ldtoszog”, ,,mobilis in mobil”, ,,re-
puld pislany”, ,csillogé gombicske”, ,nydlkds és
testmeleg”, de ,nem is undorité”, és ha kettesben
marad ,,én”-nel — beszél is.

Bodor epikaformai tjitasa a figurakezelésre
éptil. Sok szereplével dolgozik, ezek a regény-
ben egy tarsasagot, csapatot alkotnak, a ,, Pa-
gony-béliek” 6k, olyan komiszan szeretetteljes
ganynevekkel, mint Galéca vagy Készali (a ja-
régépes, beszédhibas ifji). A fontosabb alakok,
meg6rizve allandé tulajdonsagaikat, megsok-
szorozédnak. A Micimacko-ban figyelhet6 meg
az az Gjitds, hogy az Elbeszél6, az Apa, a Szer-
z6 — SzereplSként is beszélget hallgatéjaval,
Roébert Gidaval, aki viszont masként szitualo-
dik figuraként, mikor a jatékaival 1ép szinre,
és masképp passziv hallgaté- vagy nézG(pont)-
ként. A rokon technikdra térténé hangulatos
utalds Milne (amtigy manapsag mar talhasz-
nalt) figuraneveinek (Kanga, Zsebibaba, Rob-
ber Gida) dtvétele a VArRosaBLAK-ban.

Bodor én-elbeszélGje , korpulens”, ,,szakdllas’
—sajat torténettel, a,,szabadsdg tapasztalatdaval”.
De ez azén id6rélidore atjar teremtményei ko-
zé. A f6szerepls, Pofaszor alteregéja: perfor-
mer, dobol, fest, érzékletes, mulatsagos kolt6i
estjei voltak , kortdrs zenei aldfestéssel”, ,,abszurd
diszletek kizott” — mégis masik, autoném figura.
Egy elbeszélékozeli funkcié a Nagy Kozbevetd
is, aki ,a legvdratlanabb pillanatokban kozbepofd-
zik”, megallitja, eltériti vagy gyorsitja az elmon-
dast. De nem csak az iréi biografiabdl és a ko-
rabbi mtivekbdl ismerds Gr (kiillem, mentali-
tas) olt testet tobb szerepkorben. A regény né-
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centruma is megkett6z6dik. Kanga néven Pofa-

>

szor felesége, Egi Masaként inkabb epikatech-
nikai tényezd, szerzGpartner, neki mondja el a
torténetet a beszélg az egyik epizédban. Ez a
Masa kozli, hogy ,,szerzd szamdra immdr csak a lé-
tezés pontszeri dimenzidja nyilik meg” — hogy az-
tan mindenhatéként el is végezze a zsugoritast.

Megkisérlem kortilirni Bodor Béla bonyo-
lultsagokat szintetizal6, beskatulyazhatatlan, a
posztmodern utdni regényét. Mdr az impona-
16, hogy sok kortarsatdl eltérGen nem koveti
egyik nagy szuggeral6t sem (sem Bodor Ada-
mot, sem Esterhdzyt, sem Tandorit). Amuagy
sincs benne semmi divatigyekezet vagy hatas-
keresés. Mordl- és miivészetfilozofiai alapoza-
sa, professzionalitast bagatellizal6 fura esszé-
regény ez, erGs érzéki-érzelmi-intuitiv attitiid-
del. Mintha lenne itt valami a szerzének abbél
a torekvésébdl is, amit visszavonva allit a Brr-
SO KORON cim {rdsarol, a NOVELLISTAK KONYVE-
ben: ,,Ha okoskodni akarok, azt mondom, hogy a
természettudomdnyos és a mitvészi latdsmod szin-
tézisére torekedtem. De az igazsag az, hogy egysze-
riien el akartam mondani egy torténetet.”

A tények tisztelete, a dolgok pontos, szak-
szer( leirdsa ambiciéja e szovegnek is. Akar
egy kirdnduléhely foldrajzi-taravezetdi hiteld
megjelenitésekor, akar az Gszi selyemgomba
meghatdrozasakor, akar a harsmézzel t6ltott
stitemény inycsikland6 receptjét kozolve. A
zsufoltsagot — mint a boritén lathaté Bodor
Béla-grafikan is — a rafinaltan korbeforgé (a
vége visszakapcsol az elejéhez), mégis attekint-
het6 kompozicié és a részletek mikrorealista
vagy minimalista megjelenitése fogadtatja el:
Es csakugyan, van azon néznivalé, ahogy a forré
vizbdl felszakadnak a gzfoszldanyok, nem egyenlete-
sen, hanem mintha pofékelne, mintha buborékokat
lokne ki magdbadl egy egészen kicsi tiizhdanyd, vala-
hol nagyon mélyen, hogy mdr nem a géz buborékjai,
csak a hohullam felfuto forrdsdaga évi el a felszint.”
Ugyanezzel a precizitassal horrorisztikus ke-
gyetlenséget is érzékit az ir6. (Az egyik fejezet-
ben az 6nmagat keres¢ mivészféle a baratai-
nak el6adott mobiltervében zsdkvarré tiivel at-
dofott gerinct, félig ledaralt eleven egérrél
sz6l latszatszenvtelenséggel.) A humor szimos
fajtajat is alkalmazza, a névadastdl a helyzet-
komikumon keresztiil a halandzsanyelvig. A
»szarazat”, ,ahogy egyszerre felérdesedik egy sz0
vagy egy mondat” és a ,nedveset”: , Erted, jaték.
Rakod egymds mellé a szavakat, nincs legjobb mon-
dat, de jo azért van, figyelj, sok jo mondat kis helyen
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elfér, jo kis hely, az a vers, egy kicsi jo hely, és ha-
gyod, hogy megszivja magdt. Belemegy a humor.”
Egy 1991-bél val6 Bodor Béla-interjubdl egy
»nemvidam” ember ismerszik meg, aki igy be-
sz€l: ,,minden élet mogott, ha nem is mindig egyfor-
ma élességgel, a haldlt latom kirajzolodni. Ez nem
viddam dolog, de nem is szomori, hiszen természe-
tes”. Osszhangulatéval a regény ennek a vallo-
miésnak csak latszolag mond ellent. Orom van
ugyanis benne. Ahogyan az utolsé elétti feje-
zetben megfogalmazoédik: mert ,élhetiink, gye-
rekeink lehetnek, mozoghatunk, cselekedhetiink, él-
vezhetiink és szenvedhetiink”. Ezt az eufériat az
el mem milé izgalom” is okozza, hogy tudjuk,
ez a létexés felbomlik, belehullik a semmibe”. Ezek
az ambivalenciak teszik fajdalmasan széppé a
szerz6nek a HaNALI HAZTETOK nagyjelenetét
asszocialé mondatait is a regény vége felé:
., Széttekintettem a vdroson, ezen a fiistos, nydlkds,
kodos ko-, cserép- és betonkdoszon, a hegyeken, az
erddn és az égen, ezen a sejtelmesen sokatmondo kék
semmin. Gyinyord volt. Leivhatatlanul szép. Am-
bar, ha lett volna még némi idém, minden bizonnyal
leirtam volna.”
Doboss Gyula

A LATHATO
ES A LATHATATLAN

Batdr Attila: A ldthatatlan épitészet
Ab Ovo, 2005. 317 oldal, 2750 Ft

Ez a konyv az épitészet hatasanak és érzékelé-
sének osszetettségérdl szol. Nem a latasrol és
alatvanyrol, vagy legalabbis nem elsGsorban
roluk, hanem azokroél az elemekrél és érzékek-
r6l, amelyek szintén szerepet jatszanak az épi-
tészet élményében, de kevésbé figyeliink rajuk.

A szerz$ ,elhanyagolt teriilet”-r6] beszél. Mi-
bdl is fakad ez az elhanyagoltsag? A latas ant-
ropolégiai dominanciajabél vagy az eurépai
kultira érzékelési mintain beliil kialakult hatal-
mi helyzetébdl? Vagy — ahogy Kenneth Framp-
ton irja, s amit a konyv is idéz — a latvany fo-
gyaszt6i viligunkban eluralkodé , mindenhato-
sdgd”-bol, amely ugyanakkor a szaglds, a hal-
las és az izlelés elnyomasaval jar?

Batar Attila utal a mindenhatésagi torek-
vések kudarcara, amelyek 6sszekapcsolhatdk a
latvany kizarélagossa emelésének torekvései-
vel. O azonban nem az ardnytalansig okainak
vizsgalataval, hanem az aranyok helyrebil-
lentésével foglalkozik. A kiilonb6z8 erdk és
képességek jatékaban kialakul6 harmoéniara
helyezi a hangstlyt. Ez nem jelenti a vizualitas
fontossaganak kétségbevonasat, nincs sz6 kép-
tilalomrol. A foté, a fotézas, a film a kényvben
a szoveggel egyenrangi elemként, illetve hi-
vatkozasi forrasként, példaként szerepel — nyil-
vanvaléan az érzékelés, tapasztalatszerzés esz-
kozeként és kozegeként is. Batar Attila a meg-
hivén is digitalis kameraval a kezében lathato,
a kotet fotéinak talnyomo tobbsége téle szar-
mazik.

Mint rovid életrajzaban olvashatjuk, f6ként
az utébbi masfél évtizedben jelentkezik rend-
szeresen épitészeti frasokkal. Vajon miért ir az
épitész, és kinek? Erdekes és fontos kérdések.
Hogy miért ir Batar Attila, kiolvashatjuk ab-
bél, amirdl és ahogyan ir. Néhany éven beliil a
mostani a masodik 6nallé kétete, s a két kony-
vet egy trilégia részeinek szanja. Osszetartoza-
sukat az azonos formatum és a belsé kialakitas
kozossége is aldhtzza. A bordo kinyv, nevezzik
igy, A TORTENELEM MINT TERVEZO cimet viseli, s
benne a szerz6 Bécs belvarosianak egyik, az
épitészeti percepcié szamara kalonosen izgal-
mas és tanulsigos részletét vizsgalja. A varos-
szovet és az ott taldlhaté épitészeti egyiittes
torténelmi alakuldsa kvazi organikus folyamat-
ként mutatkozik meg, amelynek osszetettsége
megtapasztalhat6 a személyes bejarasban, és
rekonstrualhat6 gondos térténeti kutatassal.
A bordo komyv ezt a két utat jarja végig.

A mostani, a kék konyvben az épitészet mii-
kodésének, hatasanak a torténetinél elemen-
tarisabb szintjérdl van sz6. Az épitészet az ele-
mek és érzékek kozotti kozegként és kozveti-
t6ként jelenik meg. A hg, a viz, a szél — a hal-
las, a szagok, a tapintds, a mozgas: mindezek
az elemek kiilon-kiilon és 6sszemtikodve is al-
kotéelemei az épitészeti élménynek.

Az érzékekre gyakorolt markans, ha nem is
mindig kellemes vagy vonzé benyomasok nem
feltétlentl fontos épiiletekbdl szarmaznak. A
szerz& a Podmaniczky és a Szabolcs utca kozott,
a Nyugati palyaudvar sinei alatt dtvezetd alag-
at példajaval érzékelteti az épitett kdrnyezet
élményének Osszetettségét: ,, A tunelban minden
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olyan épitészeti jelenség adott, ami érzékszervein-
ket mozgdsba hozhatja... A nyirkos falat kitapintva
nedves lesz a tenyeriink. Stroljuk a riicskos falat,
fdjdalmat érziink. A szél végigsiivit, érzi a hdtunk,
Jfdzunk. A fal penetrans szaga irritdlja az orrunkat.
Megmozgatjuk izmainkat, dobbantva megyiink vé-
gig a lemezeken, és mikozben talpunk érzékeli felszi-
niiket, kinetikai élményt éliink dt. A hangdobozak-
ndtol és a falak visszhangjatdl felerdsidik a zaj...
Fények a tunel bejarataindl, mig a neoncsovektol
drnyak a falon.”

A leiras az érzékeld, atéls ember aktiv szere-
pére is figyelmeztet. A ,,tunel” mint a gyermek-
kori élmények egyik, akkori lakasukhoz koze-
li és alapvetd helyszine mélyen bevésGdott a
szerz$ emlékezetébe, s az elShivaskor éleseb-
ben 1ép el6, mint sok mas fontosnak tartott
épilet. A masok szamara k6zombos, taszité
vagy egyenesen riaszt6 helyszin — mert valljuk
be, nem nagyon akarjuk a vizes falat, csak
ugy, megtapintani, keziinkrél a bért lestrol-
ni, s még a lélegzetiinket is visszatartjuk, hogy
minél kevésbé kelljen érezni a fal athaté btizét
—, mindez az 4télés, élmények és emlékek kon-
textusaban ,,otthonossa” valhat, mint ahogy a
szerz$ leirdsa szerint a mai gyerekek is megta-
laljak e sivar viligban a maguk szérakozasat.

Azt mondhatjuk, nem lehet ugy elrontani
egy kornyezetet, hogy ne rendelkezzen 6ssze-
tett jelentéssel, érzéki erével. Ez arra is figyel-
meztet, hogy az élmény és a bel6le megmara-
dé6, lerak6doé emlék sok egyéb személyes-kul-
turalis tényezs fiiggvénye, amelyek, ha kapcso-
l6dnak is az épitett elemekhez mint hordozé-
jukhoz, mégsem a megtervezettségtdl fiigge-
nek. A megnyomoritott elemek élik a maguk
életét, s a kornyezet, a kultara, a hasznalat és
az id6 egyutthatasdban egyedi karakter johet
létre. Ezért is lehet, hogy a rontott, roncsolt
kornyezetek adott esetben fontosabb4, jelen-
téstelibbé valhatnak, mint a j6l megalkotott
éptiletek. Ezzel egyiitt persze aligha tekintjitk
Sket a tervezés szempontjabol kovetends pél-
danak, s nem a tervez6i gondossag ellen sze-
retnék szolni. A feltételesség és a jelentést be-
folyasol6 tényezSk egyértelmti meghataroza-
sanak bizonytalansaga azonban maga is kiin-
dulépontot jelenthet a tervezsi gondolkodas
szamara.

Aszerz6 egyszerre szélal meg —ahogy 6 fo-
galmaz — , épitészként, lakoként és dolgozoként”, s
folytatva e sort, hozzatehetjiik, utazéként és ku-
tatoként. Allaspontja tehat tébb nézépontot

egyesit. Emlitsiik el§szor a tervezd épitészét.
Bar csak ritkan, ha jol emlékszem, mind&ssze
kétszer hivatkozik kozvetlenil is a sajat mun-
kéira, a killonb6z6 érzékletek, élmények, em-
lékek elemzésében ott munkalnak azok a ta-
pasztalatok, amelyek a szakma belsG ismereté-
bél, gyakorlasabol fakadnak. Technikai részle-
tek magyarazataval Ggy vilagitja meg a jelen-
ségek belsé miikodésmaodjat, hogy ily médon
jobban megértjiik hasznalati értékiiket és kul-
turdlis jelentéseiket is. Folytathatjuk a sort a
hasznald, a laké néz&pontjaval, akinek a sza-
mara az épulet épiil, az épitészeti beavatkozas
torténik, aki birtokba veszi és él benne, s akar
ontudatlanul is valtoztatja, alakitja kornyeze-
tét. S mintegy a ketté metszéspontjan helyez-
kedik el a megfigyel6é és szemlél&é, aki valto-
zatos élettorténete allomasain s a foglalkoza-
sabol is kovetkezd utazasain atadta magat a
kornyezet valtozé erinek és benyomasainak.
. Emléket kozott kutatva”, ,,élményeit osszegytijtve”
—ahogy a szerz6 az el6széban fogalmaz — nem
az élmények, emlékek kiils6 burka, hanem a
jelenségek bels6 miikodése, e miikodésmaod
pontos feltarasa, megnevezése érdekli. A fel-
idézést elemzéssel 6tvozi. Az élmények, tapasz-
talatok elsédleges szintjéhez masodik szinten
kozvetett forrasok kapcsolédnak. A hivatkoza-
sok azonban sohasem egyszertien utaldsok: a
hivatkozottat kozvetlen vagy kozvetett tapasz-
talatok alapjan ugyanuagy felidézi, vagy agy is
mondhatndm: megidézi; a plasztikus nyelvi-
gondolati megformalas révén ugyanigy meg-
foghatéva teszi, mint a személyes emlékeket.

A felidézésben jelenvald tapasztalattd valhat a
torténeti éppugy, mint a kozvetleniil megélt, a
val6sagos éppugy, mint a képzeletbeli. Szép
példa erre alabirintusok valtozatainak bemu-
tatdsa, ahol egymas mellett jelennek meg Mi-
noész kiraly krétai palotdja, a nadasok ttvesz-
t6jében megkozelithetd vizparti varos, Kaunos
romjai és Tadao Ando mai épiiletei, a k6bdl és
novényekbdl épiilt labirintusok vagy Borges
emlékezetes novelldjanak, a KET KIRALY ES KET
UTveszrO-nek a felidézése; a labirintus kozvet-
len és képletes jelentései.

A konyvben tehat a személyes és a targyias
megkozelités érzékeny egyensulya valosul meg,
illetve ennek az egyensulynak a létrehozasa a
tét. Alig taldlkozunk benne altalanosito kije-
lentésekkel. Kis formakbol, példak sorozata-
bél épiil fel. Osszefiizésiik mellérendel mé-
don torténik. Az osszeillesztés, a ritmus és a
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kompozicié valik a megformalas £6 eszk6zévé.
A gazdag példatar elvileg korlatlanul bévithe-
t6, egyes elemei esetleg cserélhetSk lennének,
az egész mégsem esetleges.

Az egymas mellé rendelt példak egyuttesé-
ben formalodé jelentés szép példdjat nydjtja a
1épcstk sokféle valtozatanak bemutatasa. Az,
hogy alépcst fontos épitészeti elem, nem egy-
szertien semleges eszkoz, hanem kulturalis for-
ma, talin kevéssé tudatosodik benniink, ha pél-
daul f6ként az alul- és feluljarok toredezett, le-
hasznalt betonlépcsGin jarunk, melyekbdl mar
eleve kispéroltak az anyagot. Bar egy korszakot
igy is kozvetithetnek, legaldbbis azok szdmara,
akiknek az életébdl kiiktathatatlanna valtak. A
konyvben szereplé 1épcsépéldak térben, id6-
ben és jellegben nagyon kiillonb6znek egymas-
tél, de éppen ilyen médon irjak koriil emez
egyszer( vagy egyszertinek latsz6 elem gazdag
valtozatossagat. Akad kozottiik ,1épcsGorgia”,
mint a rémai Capitoliumra felvezet6 harminc-
hat kiilonb6z6 1épcsé és rampa, masfél kilo-
méteres mozgolépcsé Hongkongban, vagy egy-
azon épiileten beliil valtozatosan vezetett 1ép-
cs6 és ramparendszer, épitészeti promenad Le
Corbusier hires villijaban. San Francisco 1ép-
cs6i killonosen érdekesek abbél a szempont-
bél, hogy a tervezsi 6nkény hogyan huzott
ra a valtozatos domborzati varosra egységes
négyzethal6t, s ebbsl a megvalésitas és a hasz-
nalat soran milyen szandékolatlan hatasok és
jelentések szarmaznak.

Epitészet és nem épitészet kozott, erre a
szerz$ visszatérGen utal, nehezen vonhaték
meg, nem is tehet6k egyértelmiivé a hatarok.
Csak az tartozna az épitészet korébe, ami az
épitész dontésén mulik, amit az épitész hataroz
meg, vagy ezek a dontések éppen hogy mindig
feltételesek? Nincs tabula rasa, mondja a szer-
28, az Gt az elemek megismerésén, a veliik va-
16 egyiittélés kialakitasan at vezet. Hogy ez
hogyan, milyen médon torténik, érzékenység,
figyelem és eréfeszités dolga. Nemcsak az
egyéneké, hanem a kultaraé. Ugy gondolom,
a konyv hozzajarulhat ehhez a nalunk még
meglehetSsen a kezdeteinél tartd, 4am nagyon
is szitkséges parbeszédhez az épitészet és a kul-
tara mas teriiletei kozott. Ha nem épitészként,
hat hasznaloként, létezoként mindenkihez sz6l,
szeretettel ajanlom hat mindenkinek.

Kerékgydrto Béla

BATAR ATTILA
,,LATHATATLAN EPITESZET”
CIMU KONYVENEK
BEMUTATOJA

Nadas Péter és Batar Attila beszélgetése

NADAS PETER Nekem kell elkezdenem. Egy kis
himnusszal kezdeném. S Gigy mondanam fel
ezt a himnuszt, mintha egymas kozott len-
nénk, a kozonség nem iilne itt. Ezt a konyvet ol-
vasni el6szor is a sajat szakmam szempontja-
bél volt nagy élmény. Ezt a konyvet nyelvmii-
vész irta. A nyelvmiivészek kiilonos fajtajabol
val6. Szakmaja szerint épitész, aki épitészeti
szakkifejezéseket hasznal, de nem szaknyel-
ven ir. Olyan szakember, aki a magyar nyelvet
nemcsak szétarilag ismeri, tehat nemcsak nem
okoz problémat neki a megfeleld igét hasznal-
ni a megfelel§ cselekvéshez, hanem igen va-
lasztékos nyelven ir. Nem finomkodé nyelven.
Az ember tudja, hogy bolcsész voltdl, azt is tud-
ja, hogy kiilf6ldon élsz, egyrészt szakszertien
foglalkoztal a nyelvvel, masrészt kiszakadtal a
nyelvbél, ennek azonban semmiféle jele nem
lathat6. Szerencsére a bolcsészetnek sem ma-
radtlathaté jele. Viszont két kulttra hatdsa lat-
szik a nyelveden, az egyik a francia, a masik az
angol. A gondolkoddsod targyiassagan latszik
azangol, a kifejezésmod atlathatésagan és egy-
szertiségén, illetve azon a térekvéseden, hogy
ne legyen olyan komplikalt dolog, amelyet ne
vilagosan fejeznél ki, latszik a francia nyelv ha-
tasa. Olyan nyelvi hozomanyokkal dolgozol,
amelyek a magyar nyelvben nem feltétleniil
otthonosak. Mondjuk Kertész Imre esszéiszti-
kajaban taldlkozik az ember hasonl6 nyelvi szi-
gorral. Hanem meritenél a tajnyelvb6l és nem
hasznalnal olykor régies kifejezéseket, akkor
azt mondanam, hogy ez egy szaraz nyelv. Te is
agy taldlod, hogy van ilyen kapcsolat, s az fras-
moédod valéban meritett a francia vagy az an-
gol nyelvbsl?

BATAR ATTILA KOszonom a dicséretet, de nem
hiszem, hogy kiérdemeltem ezt a sok elisme-
rést. Az elmondottakhoz azt is hozzatenném
még, hogy nagyon kinlédva irok, telik az id&,
amig megtaldlom a megfelel? kifejezést. Ez ab-
bél is adédik, hogy nehézkes ember vagyok,
de abbdl is, hogy nem élek magyar kornyezet-



