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kompozicié valik a megformalas £6 eszk6zévé.
A gazdag példatar elvileg korlatlanul bévithe-
t6, egyes elemei esetleg cserélhetSk lennének,
az egész mégsem esetleges.

Az egymas mellé rendelt példak egyuttesé-
ben formalodé jelentés szép példdjat nydjtja a
1épcstk sokféle valtozatanak bemutatasa. Az,
hogy alépcst fontos épitészeti elem, nem egy-
szertien semleges eszkoz, hanem kulturalis for-
ma, talin kevéssé tudatosodik benniink, ha pél-
daul f6ként az alul- és feluljarok toredezett, le-
hasznalt betonlépcsGin jarunk, melyekbdl mar
eleve kispéroltak az anyagot. Bar egy korszakot
igy is kozvetithetnek, legaldbbis azok szdmara,
akiknek az életébdl kiiktathatatlanna valtak. A
konyvben szereplé 1épcsépéldak térben, id6-
ben és jellegben nagyon kiillonb6znek egymas-
tél, de éppen ilyen médon irjak koriil emez
egyszer( vagy egyszertinek latsz6 elem gazdag
valtozatossagat. Akad kozottiik ,1épcsGorgia”,
mint a rémai Capitoliumra felvezet6 harminc-
hat kiilonb6z6 1épcsé és rampa, masfél kilo-
méteres mozgolépcsé Hongkongban, vagy egy-
azon épiileten beliil valtozatosan vezetett 1ép-
cs6 és ramparendszer, épitészeti promenad Le
Corbusier hires villijaban. San Francisco 1ép-
cs6i killonosen érdekesek abbél a szempont-
bél, hogy a tervezsi 6nkény hogyan huzott
ra a valtozatos domborzati varosra egységes
négyzethal6t, s ebbsl a megvalésitas és a hasz-
nalat soran milyen szandékolatlan hatasok és
jelentések szarmaznak.

Epitészet és nem épitészet kozott, erre a
szerz$ visszatérGen utal, nehezen vonhaték
meg, nem is tehet6k egyértelmiivé a hatarok.
Csak az tartozna az épitészet korébe, ami az
épitész dontésén mulik, amit az épitész hataroz
meg, vagy ezek a dontések éppen hogy mindig
feltételesek? Nincs tabula rasa, mondja a szer-
28, az Gt az elemek megismerésén, a veliik va-
16 egyiittélés kialakitasan at vezet. Hogy ez
hogyan, milyen médon torténik, érzékenység,
figyelem és eréfeszités dolga. Nemcsak az
egyéneké, hanem a kultaraé. Ugy gondolom,
a konyv hozzajarulhat ehhez a nalunk még
meglehetSsen a kezdeteinél tartd, 4am nagyon
is szitkséges parbeszédhez az épitészet és a kul-
tara mas teriiletei kozott. Ha nem épitészként,
hat hasznaloként, létezoként mindenkihez sz6l,
szeretettel ajanlom hat mindenkinek.

Kerékgydrto Béla

BATAR ATTILA
,,LATHATATLAN EPITESZET”
CIMU KONYVENEK
BEMUTATOJA

Nadas Péter és Batar Attila beszélgetése

NADAS PETER Nekem kell elkezdenem. Egy kis
himnusszal kezdeném. S Gigy mondanam fel
ezt a himnuszt, mintha egymas kozott len-
nénk, a kozonség nem iilne itt. Ezt a konyvet ol-
vasni el6szor is a sajat szakmam szempontja-
bél volt nagy élmény. Ezt a konyvet nyelvmii-
vész irta. A nyelvmiivészek kiilonos fajtajabol
val6. Szakmaja szerint épitész, aki épitészeti
szakkifejezéseket hasznal, de nem szaknyel-
ven ir. Olyan szakember, aki a magyar nyelvet
nemcsak szétarilag ismeri, tehat nemcsak nem
okoz problémat neki a megfeleld igét hasznal-
ni a megfelel§ cselekvéshez, hanem igen va-
lasztékos nyelven ir. Nem finomkodé nyelven.
Az ember tudja, hogy bolcsész voltdl, azt is tud-
ja, hogy kiilf6ldon élsz, egyrészt szakszertien
foglalkoztal a nyelvvel, masrészt kiszakadtal a
nyelvbél, ennek azonban semmiféle jele nem
lathat6. Szerencsére a bolcsészetnek sem ma-
radtlathaté jele. Viszont két kulttra hatdsa lat-
szik a nyelveden, az egyik a francia, a masik az
angol. A gondolkoddsod targyiassagan latszik
azangol, a kifejezésmod atlathatésagan és egy-
szertiségén, illetve azon a térekvéseden, hogy
ne legyen olyan komplikalt dolog, amelyet ne
vilagosan fejeznél ki, latszik a francia nyelv ha-
tasa. Olyan nyelvi hozomanyokkal dolgozol,
amelyek a magyar nyelvben nem feltétleniil
otthonosak. Mondjuk Kertész Imre esszéiszti-
kajaban taldlkozik az ember hasonl6 nyelvi szi-
gorral. Hanem meritenél a tajnyelvb6l és nem
hasznalnal olykor régies kifejezéseket, akkor
azt mondanam, hogy ez egy szaraz nyelv. Te is
agy taldlod, hogy van ilyen kapcsolat, s az fras-
moédod valéban meritett a francia vagy az an-
gol nyelvbsl?

BATAR ATTILA KOszonom a dicséretet, de nem
hiszem, hogy kiérdemeltem ezt a sok elisme-
rést. Az elmondottakhoz azt is hozzatenném
még, hogy nagyon kinlédva irok, telik az id&,
amig megtaldlom a megfelel? kifejezést. Ez ab-
bél is adédik, hogy nehézkes ember vagyok,
de abbdl is, hogy nem élek magyar kornyezet-
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ben. Amikor azt emlited, hogy én a nyelvben
probalok visszahozni rég elfelejtett szavakat
vagy Magyarorszagon ma mar nem hasznalt
szavakat, azért adodik, mert elmentem '68-
ban, a nyelv azonban tovabb alakult nélkiilem
vagy az én ismereteim nélkil.

N. p. Példaul a ,tunel”, a szét valoszintleg
gyermekkorodbdl ismered.

B. A. Igen, feltétlentl, akkor igy hivta min-
denki a Bajza utcai alagutat a Nyugati palya-
udvar vastti sinparjai alatt. En ezt a kifejezést
hasznéltam tovabbra is. De azt mondod, hogy
a nyelvezetem szaraz. Valéban, arra toreked-
tem, hogy olyan szaraz legyen, amennyire csak
bir, és az az érzésem, nem tudtam ezt megva-
l6sitani, mert hajlamos vagyok arra, hogy tu-
pirozzam a kifejezéseimet. Ugyanakkor pon-
tossagra torekedtem, hogy valéban azt fejez-
zem ki, ami a fejemben van. Ez bizony elég ne-
héz. Pontosan beszélni, f6losleges szavakat ki-
irtani és mégis elmondani, amit érzek, azokkal
a problémakkal kapcsolatban, amiket a kényv-
ben felvetettem, nem konnyd.

N. . Masodik lépésben érdekelne, mi van a
fejedben. Ha az ember a konyvedet elolvassa,
akkor persze tudja. Ahogy én olvastam a kony-
vedet, az épitészet érzékszervi felfogasa van a
fejedben, az épitészet észrevétlen érzékszer-
veinek, illetve az észrevehetetlen érzékszervei-
nek miikodésérdl van egy nagyon hatarozott
elképzelésed. Az épitészet szenzualitdsa érde-
kel, silyen értelemben nagyon érintve éreztem
magam a kényvedtdl, mert az én kdzponti fo-
galmam is a szenzualitds. A magam moédjan az
érzékszervi észlelésnek ugyanazokkal az alap-
formaival foglalkozom, amelyekkel te. Erdekel-
ne, hogy ennek a felfogasnak van-e hagyoma-
nya az épitészet torténetében. En nem tudok
réla, hogy lenne. Hogy valaki az épitészet ér-
zékszerveivel foglalkozzon, mindenesetre meg-
lepé.

B. A. Lehet, hogy van hagyomanya, de én
sem tudok rola, oriilnék, ha taldlnék, ériilnék,
ha valaki figyelmeztetne erre, mert talan azok-
bél is tanulnék, és remélem, hogy masok meg-
biraljak, kiegészitik mindazt, amit irtam, hoz-
zatesznek, hogy gazdagodjék ez a probléma-
kor. Valéban, ahogy azt te emlitetted, ez a
szenzualitas az, ami engem izgat, és ezt proba-
lom folfedezni magamban is, az én rezonan-
cidmbdl visszakovetkeztetni az épitészetre, a
kortlményeire, az ember altal atalakitott kor-

nyezetre. A te frasaidbol éppen ez a kemény ra-
latas, ez a pontossag, a legjobb szénak a meg-
talalasa és ennek haszndlata fogott meg és fog
meg ma is, igyekszem ilyen médon kifejezni
magam, és az emberek figyelmét a szenzuali-
tasra iranyitani.

N. p. Ugyanakkor a kényvnek nincsen pe-
dagdgiai ethosza, mintha nem akarnal senkit
meggydzni semmirdl. A konyv leiré jellege az
erdsebb, mintha nem értékelnél, hanem ész-
lelnél és leirnal. Nekem mégis lennének pro-
vokativ kérdéseim. Vajon a kollégaid észlelik-e
azokat a szenzudlis jellegli elemeket és hata-
sokat, amelyek kozepette épiiletet emelnek,
vagy nem veszik észre ezeket, mindez 6ntudat-
lan? Példaul a hangképz6 elemeket. Egy tér
milyen médon hangképz6, ha az épiilet er-
dében all, és milyen médon hangképzs, ha
egy sivatag kozepén? A kérdés lényege, hogy
nincs-e mégis valamilyen titkos pedagoégiai
szandéka vagy legalabbis felvilagosité szandé-
ka a konyvednek?

B. A. Olyan értelemben nincs, hogy én is csak
keresek, kutatok, dadogok, szeretnék rijon-
ni valamire, és azt szeretném megosztani. Ez
nem ugyanaz, hogy oktatni szeretnék. Inkabb
megosztani, piszkalgatni szandékozom, hogy
masok is ne csak 0sztonosen, hanem tudato-
san foglalkozzanak a problémaval. Az akusz-
tikai problémakat nem én talaltam ki, mér-
nokok foglalkoznak vele, e célbdl kiképzett
hangmérnokok. De valahol az a hit €l a hasz-
nalékban és az épitészek korében egyarant,
hogy bizonyos épiiletek esetében, mint példa-
ul egy zeneakadémia tervezésekor, feltétlentl
kell egy képzett hangmérnok. Még az is el6-
fordul, hogy egy irodahaz tervezésekor felkér-
nek egy hangmérnokot, hogy tervezze meg
az akusztikai mennyezetet. Altaliban azonban
nem torédnek azzal, hogy elnyeli-e vagy szét-
veri-e a hangokat a fal, pedig attdl fiigg&en,
milyen feladat ellatasara késziil az épiilet, mas
és mas a megoldas. Nem egy csodarél van szo,
amit én fedeztem fel, hanem csak arrél, hogy
ami amugy is €l az embereknek, az épitészek-
nek az agyaban, azt tudatositani lehet és kell,
és sok olyan teriiletre kiterjeszteni, ahol ezzel
eddig még nem é€ltek. Mert nincs hangtalan
tér. Es hogy ha csak egy kis otletet adtam is, és
ebbe az irdnyba tereltem a figyelmet, akkor
mar boldog vagyok.

N. P. A kritikai attittid t6led elég tavol all.
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B. A. Talan tgy fogalmaznam meg, hogy ki-
térjek a valasz el6l, hogy csak olyasmivel sze-
retek foglalkozni, ami nekem tetszik; ezzel le-
het, hogy elodazom a kritikat. Ennek ellenére
azt hiszem, hogy elkertilhetetleniil 6sszetitko-
z6m mas nézetekkel, mert a gondolatok min-
den épitész és minden hasznalé fejében ma-
sok, és ezek mindenképpen szembekeriilnek
egymassal. Ebben a tudatositasi folyamatban
reménykedem.

N. k. Példdul a lépcs6kon. Kerékgyarté Bé-
la is emlitette a 1épcsSket. A 1épcesSkrél frottak
engem is megragadtak, mert gyerekkorom é6ta
stlyos problémam a lépcss, az épitett 1épcsd.
Egy gyerek szamara a lépcséfokok meghag-
hatatlanok. Vagy amikor mar feléri Gket a la-
baval, akkor nem tudja a lépcséfokok ritmu-
sat kovetni. Aztan felnSttem, és ra kellett éb-
rednem, hogy a probléma megmaradt. Mert
nemcsak Budapesten nem tudom a lépcséfo-
kok ritmusat kévetni, hanem mas nagyvaro-
sokban sem. Foglalkozol a 1épcs6kkel, és mivel
astilusod leiré jellegti, abrazolé jellegti és nem
kritikaijellegd, olyan esetben is, amikor neked
is meg kellett kiizdeni a problémaval, akkor is
hagyod, hogy én kiizdjek meg, marmint az ol-
vasé. Itt szeretnék az épitészetnek egy nagy
problémdjara utalni. Megkérdezni, hogy a te
szemedben mi az épitészet. Szamomra gyerek-
korom 6ta az az épitészet, amit az épitészek
lépcséként nem tudnak megoldani. Lehet,
hogy szeretnék megoldani, de nem tudjik,
mert az ember jarasanak ritmusat nem tudjak
kovetni, vagy nem is akarjak, vagy csak nagyon
ritkdn kovetik, hanem egy latvanyt kovetnek,
ami tulajdonképpen csak formaelv, és a forma-
elv biztosan nagyon sok mindennel kapcso-
latban all: tradicidval, kultaréaval, festészettel,
szobraszattal, de nem feltétleniil a 1épcsén ja-
r6 ember ritmusaval és fizikai képességeivel.

B. A. Egyetértek, de sajnos gumib6l nem tu-
dunk tervezni vagy épiteni, pedig az lenne a
legjobb, ha gumibdl épiilnének a hazak, és az-
tan ahogy az igény né vagy sziikil, aszerint le-
hetne sztikiteni vagy szélesiteni azokat az épii-
leteket, amelyekben éliink. Ez vonatkozik a
lépcsére is, mert ha megkérdeznék valakit,
hogy elindulna-e egy bizonyos lépcséfokon
vagy sem, akkor az egyik helyeselne, mig a ma-
sik nem. De van egy atlag, és ezt az épitészeti
tankonyvekben le is irtdk, ennyi szélességhez
ennyi magassag tartozik, ezt a mai emberi mé-
retek, 1épések atlaga szerint szamitottak ki.

Lehet, hogy ez az atlag tegnap megfelel volt,
de ha ma magasabbra nének az emberek, mint
tegnap, akkor ma mar mas a j6, mint tegnap.
Kétségtelen, hogy a lépcsé kényszerit, és a lép-
csének van egy ontorvényszertsége, diktal, és
ehhez a lediktélt ritmushoz nekiink, 1épcsé-
jaréknak alkalmazkodnunk kell, ha tetszik,
ha nem. Lehet, hogy elesiink, de az is el6for-
dulhat, hogy van, aki remekil élvezi az adott
lépeséritmust. Az a kisgyerek, akirdl irok, aki
olyan szarnyakat kapott a lépcsén lefelé ugral-
va, hogy tgy érezte, most repiil6t jatszhat, és
folszallhat a pihenérdl, mint egy kifutépalya-
r6l. Ezt a kisfiut a fantazidja felrepitette. Al-
taldban azonban az az épitészet problémdja,
hogy a tervez& minden egyes épiilettel, mint
egy burokkal, koriilveszi az embert, akar a
lakét, akar a dolgozét, és azzal akadalyozza
is mozgasaban. Nemcsak lehet&séget ad, de
kényszerit is. Ez elkeriilhetetlen. Persze az a j6
épitész, aki lehet&séget ad arra, hogy minél
tobb ember élvezhesse ezeket a koriilménye-
ket, és abban a sajat életformajanak megfelel§
életet élhessen. De sajnos, nem lehet elég fle-
xibilisen épiteni, és ezért mi, épitészek amikor
felajanlunk egy teret, amelyben élhet a hasz-
nalo, akkor az kényszerzubbonny4 is valik, és
a lakok beletitkoznek a falakba. Felvetettél a
kérdésed elején valamit, amire szeretnék rea-
gélni. Arra gondolok, hogy kérdezed, mi is az
épitészet, és hogyan lehet ezt megfogalmazni.
Gondolom, ahdny épitész, annyi megfogalma-
zas van, vagy még tobb is, mert magam is az
épitészetrdl valo felfogasomat menet kézben
tobbszor is valtoztattam. Ma nem azt mon-
dom, amit tiz vagy hisz évvel ezel6tt gon-
doltam. De azért vannak olyan elképzeléseim,
amelyek az életem sordn nem viltoztak, és
amelyekhez ragaszkodnék. Amire szeretnék
kitérni, hogy az épitészet minden esetben mi-
li6t teremt. Az épitészet az emberi életforma
kerete, ami nemcsak kifejezi az emberi tevé-
kenységet, de vissza is hat ra, és miligjével be-
folyasolja az élet menetét. Ma mar nem be-
szélink annyit a funkciékrél, mint 6tven évvel
ezel6tt, de azért vannak funkciék. Mondjak,
hogy az épiiletek szerepe védelmi. Megvéd az
esd, az dllatok, a betord és még sok minden el-
len. Természetesen ez ma is fennall. Nem tud-
juk ma sem, hogyan kezd6dott az épitészet, fi-
zikai okai voltak, vagy szellemi, akar vallasi
vagy egyéb igényt elégitettek ki. Nem tudjuk,
hogy a menhirnek vagy a dolmennek mi volt
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aszerepe. De aztigen, hogy minden egyes tett,
amit az épitész megvaldsit vagy megvalosittat,
hatéssal van az emberre. Es ez a hatas, még ak-
kor is, ha kiilonboz6 emberekre kilonbozs-
képpen hat, mindig az épitésztdl fiigg. O va-
lasztja ki a megoldast, és & dont, hogy a hatast
hogyan fogja elérni. Ha egy falat hiz fel, mint
Barragan, a mexikoéi épitész, akit kényvemben
idézek, és akit csodalok, mert akkor is, ha csak
egy falat huz fel, azzal is épitészeti teret teremt.
Egy puszta fallal is Gjra tervezi a teret, az em-
ber koril Gj térkoriillményt teremt. A puszta fal
is épitészetté valik. Méghozza Barragan a fal-
lal mitosszal telitett teret alakit ki. Hozom azt
a példat is, hogy a japanok valamikor a MA fi-
lozéfiajat kovetve négy karét szartak le, ame-
lyeket négy kotéllel kotottek ssze. A tér ko-
zepébe oszlopot helyeztek, és ezzel ,hazat”
teremtettek a szellemek szaméra. Ugy gondol-
tak, hogy ezzel lehet&vé valik, hogy az a szel-
lem, amellyel az 6 tradici6juknak megfeleld
szellemet képzeltek el, odajon, megszall, és
bekoltozik a térbe. Nem kellett tehat egy mai
értelemben vett épiiletet teremteni ahhoz,
hogy ez a haz, a szellem haza megvalésuljon.
Es tigy gondolom, hogy sok esetben elég a jel
ahhoz, hogy az emberben kialakuljon az a kép-
zet, amely a hazat jelenti a szamara. Nem csak
afedél, afal, a padlo stb. sziikséges ahhoz, hogy
ezeket a képzeteket kialakitsuk magunkban.
Ami lényeges ahhoz, hogy az emberben kiala-
kuljon az ilyen érzés, képzet, azt az épitésznek
kell kitaldlnia. Hogy az adott esetben melyik a
legjobb megoldas, az is az épitész feladata. Le-
het az egy dupla balta, egy timpanon, két be-
td, egy szin, barmi, ami felidézi a kivant asszo-
cidciét. Sokféle megoldas létezik, attdl fug-
gben, hogy az épitésznek milyen elképzelései
vannak, és a hasznalénak milyen az igénye.

N. ». Tudnal mondani arrél valamit, hogy
miben valtozott az épitészetrdl a felfogasod az
ut6bbi évtizedekben? Azt mondod, hogy tébb-
szor valtozott.

B. A. Elhamarkodva mondtam valamit, és
most valaszolnom kell. Hadd kezdjem azzal,
hogy amikor kisgyerek vagy ifjonc voltam, és
néztem a héazakat, azt gondoltam, amennyi-
vel magasabb egy haz, az anndl jobb is. Min-
dig szamoltam a hazak emeleteit, és ha 6t volt,
plane ha hat, akkor mar nagyon boldog vol-
tam. Ilyen gyerekes médon képzeltem el, mert
a magasabb tobb erét jelentett, és én is vele
néttem. A kovetkezd korszakomban agy néz-

tem az utcan 1évé épiiletek homlokzatait, mint
aszobam falait. Az utca lett a nappalim. A kiil-
s6 meg a bels6 Osszekeveredett. Sok okbol.
Nem szerettem otthon lenni, és életteremnek
az utcat valasztottam. Réttam az utcdkat. Sze-
rettem bekukkantani az ablakokon, mas embe-
rek életét nézni, élvezni a latottakat, mint egy
regényt olvastam az utcat. Ezek a kiils6/bel-
s6k kiszélesitették az életem terét. Szerettem
a homlokzatokat, vacilldltam, tervezés helyett
nem kellene-e inkdbb épitészettorténettel fog-
lalkozni. De elvetettem, mert az volt az érzé-
sem, hogy elsésorban az emberi életformanak
megfelel hazakat akarok tervezni. Azutin
tovabblépve lassan alakult 4t bennem az a
hozzaallas, hogy nem egyediil a szemnek kell
tervezni, mert nem csak arrél van sz6, hogy
példaul az aranyokat figyelembe véve milyen
tomeg(, ardnyu épiiletek kellenek, és hogy
ezek hogyan kapcsolédjanak egymashoz, ha-
nem hogy hogyan lehet megmozgatni 6sszes
érzékszerviinket. Teljességre akarok toreked-
ni. Az ember pszichéjére kell hatni. Valahol itt
tartok ma, és ezt irtam le a konyvemben. Nem
azért, mert nem fontos a szem az épitészeti
kornyezetiink megitélésében, de nem szeret-
ném kihagyni a tobbi 6sszetevét, hogy k6zosen
formaljak benntink az épitészetrdl kialaki-
tott képzetiinket...

N. p. K6sz6nom, igen elégedett vagyok, na-
lad azonban kritikusabb lény, s ezért még egy
kicsit kotozkodom. Arra gondoltam az elébb,
amikor azt mondtad, hogy tulajdonképpen
barmit letesziink, abban benne van a hagyo-
many, hogy akkor az épiilet nemcsak bizonyos
idGjarasi korilmények kozott nyajt védelmet,
hanem beavat a mal6 idébe is, vagy nemcsak
egyfajta teret jelent, ami a sajatunk, hanem ki-
tagitja, utal a kozosre. S akkor ez forditva is
igy van, és igy teljes az igazsag. Az ember gye-
rekkordban érez egy bensGséges és védelmet
ado teret, amikor bevonul egy bokor mogé, és
ott hihetetlentil titkos és valésagosan is titkos
dolgokat mivel, aztin felnd, s amikor ranéz
ugyanarra a bokorra, akkor latja, hogy ez a bo-
kor semmit nem takart el. Az épitészet hihe-
tetlen dolgokat emel £61, s mintha azzal a gyer-
meki vaggyal tenné, hogy minél magasabb,
minél nagyobb legyen, s mindez aztan, furcsa
moédon nem pozitiv er6ként miikodik. Nem
nyujt védelmet, hanem inkabb kiszolgaltat,
bensdségességet sem teremt, hanem inkabb ri-
degséget araszt. Vannak épiilettipusok, a ma-
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gyar épitészetben killonosen gyakoriak, ame-
lyek kifejezetten elutasitok. Mintha azt mon-
danak nekem, hogy ne gyere belém, maradj
kinn, s6t a maganépitkezésnek mintha rész-
ben ez lenne a célja.

B. A. Sokféle feladata lehet az épitészeknek
és az épuleteknek, és azt gondolom, hogy az
éptlet céljabdl kiindulva, illetve annak meg-
felelGen kell kitalalni a megoldast. Mondtad,
hogy van, amikor az a feladat, hogy ne fedez-
z€Ek fel a bejaratot, ne lehessen konnyen bejut-
ni az épiiletbe.

N. P. Igen, ez biztosan igy van, de példaul a
templomépitészet esetében kinos. A mai ma-
gyar templomépiileteknek hegyes, kicsi ka-
puja van, ami azt tizeni, ne gyere belém. Van
olyan templom, amelyet meg kell kertilntink,
hogy valahol hatul bejussunk a kapujan.

B. A. Igazad van, ez rendkiviil fontos problé-
ma, ugyanagy, mint a fal. Kizarni, beengedni,
mind a tér elhatarolasat jelenti. Falak, nyflasok
ujraformaljak a meglevs térséget, vagy 1j te-
reket alakitanak ki. A téralakitas térkapcsolast
is jelent, azt is, hogy a szabadbél be akarunk
jutni egy zart térbe. Be akarunk menni egy
templomba, de be akarunk menni egy muze-
umba is. Azzal az épiilettel, ahol 6rakig kell ke-
resni a bejaratot, bajvan. Példaul ott van Frank
O’Gehry hires bilba6éi mizeuma, ahol két be-
jarat van egymas mellett, az egyik a mizeum-
ba, a masik az étterem/konyvtarba vezet. De
ha nagy bettikkel nincs kifrva, hogy hol van a
muzeumbejdrat, akkor ott allok, és vacillalok,
hogy jobbra menjek vagy balra. Akkor bajban
vagyok. De van olyan eset is, ahol az a ¢él, hogy
ne lehessen megtaldlni a bejaratot. Nem jut
mas az eszembe, mint a bortén. A bent 1évik,
marmint az 6rok, nem nagyon szeretik, ha a ki-
vl allok latjak vagy konnyen megtalaljak a be-
jaratot. Nem a bemenék miatt, hanem mert
abent Iév6k esetleg ki is akarhatnak jonni. Te-
hat van olyan épiilet, ahol az a fontos, hogy ne
talaljak meg a bejaratot. Minden az épiilet fel-
adatabol adodik.

N. P De példaul egy labirintusban nagyon
fontos, hogy megtalald.

B. A. igy van, a labirintus esetében fontos,
hogy megtalald a bejaratot, de ugyanutgy az is
a cél, hogy aztan ne tudjal kijutni. Két tér ko-
z6tti kapesolat — ami nyilasokon keresztil tor-
ténik meg — egyes esetekben olyan kell legyen,
hogy 4tengedjen, s6t hivogasson, és az embe-
rek 6sztonosen megtaldljak a bejarat utjat, és

ne keresgéljék, masrészrél pedig vannak olyan
épiiletek, ahol el kell titkolni a megkozeli-
tés lehetdségét, lathatésagat. Példaul ha vala-
ki felkocsizik a Los Angeles melletti Beverly
Hillsre, oda, ahol a nagyvonald, bombasztikus
kocsibehajtok viligosan mutatjik a bejutas he-
lyét, mert a felttinés, a hivalkodas a cél. De ha
utdna valaki kiviilr6l benéz, és meg akarja ta-
lalni a haz bejaratat, az mar kiilon detektivké-
pességeket igényel, mert a haz ajtajat el akar-
jak rejteni a kiilvilag szeme el6l. Igy egyszerre
lehet az egyik bejaratnak elzar6, mig a masik-
nak nyit6 szerepe, att6l fiiggden, mi a felada-
ta egy adott épiiletnek és ennek kovetkeztében
a bejaratnak. Minden a térelvalasztas médjan,
a térelhatarolé elemek alkalmazdsan mulik.
Igy teremtiink grandiézus vagy intim, riaszt6
vagy marasztalé tereket. Ha minden épitésze-
ti eszkozt mérlegelve vetiink latba, és minden
érzékszerviinket bevonjuk a hatas kialakitasa-
ra, akkor megteremtjiik a feltételeket sajatos
épitészeti terek létrehozasara.

Elhangzott: Irék Boltja, 2005. szeptember 22.

A szoveget lejegyezte és szerkesztette:
Sz. Szildgy: Gdbor

AZ AGY-REM
Hajas Tibor munkairol

Képkorbdcsolds. Hajas Tibor (1946—1980)
Vetd Janossal készitett fotomunkdi
Szerkesziette Beke Ldszlo

MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, 2004.
232 oldal, 6000 Ft

Hajas Tibor: Szovegek ’
Sajto ald rendezte és kiadta F Almdsi Eva
Enciklopédia, 2005. 480 oldal, 3500 Ft

I

Az Orpheus folyéirat 1999-ben kiadott Hajas
Tibor-emlékszama 6ta kozel hét év telt el, és
ez id6 alatt meglehet&sen kevés publikacié je-
lent meg Hajasrdl, illetve vele kapcsolatban. A
2004-es és a 2005-6s év (az utébbiban a mi-
vész halalanak huszonotédik évforduléjaval)
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fellendiilést hozott e tekintetben: a Hajas-élet-
m kortli filolégiai tevékenység felélénkiilt, és
kiadvanyokban testestilhetett meg. Az 4j kiad-
vanyok lehet6vé teszik az atfogobb pillantast
az életmiire, és felvet8dhet a kérdés: van-e a
kortars értelmez&i kozosségnek aktualis mon-
danival6ja Hajassal kapcsolatban? A vilasz egy-
szer(: valéjaban nem sok. A Hajas-életmtki-
allitas katalégusaban — Baksa-So6s Vera kura-
tor hangulatos nyitéesszéje mellett — katalo-
gusszovegként Dékei Krisztina 1999-es tanul-
manyénak roviditett valtozata olvashat6, amely
alapos és fontos munka, de csak Hajas Tibor
szivegeirél.! Noha Hajas irodalmi és képz&mi-
vészeti munkassiga szervesen fonédik 6ssze
az életmiivon belul, Dékei irasat talan mégis
szerencsésebb lett volna a SzovecEk-kotetben
megjelentetni. Persze az ilyen dontések sza-
mos korilménytdl fiiggenek, itt csupan arra a
helyzetre szeretnék utalni, hogy a képzémiivé-
szeti kidllitas katalégusaban nines friss miivé-
szettorténeti tanulmany, a fotémunkakat be-
mutaté album sem vallalkozik mtvészetkriti-
kai értelmezésre, a Szovecek-kotet elgszavaban
pedig néhany, az,,igazi Hajast” (13.) amivész
mitoszaival szembeallité6 megjegyzés mellett
leginkdbb a sajt6 ala rendezés folyamatanak
féltékenykedésektdl és hatalmi harctél tarki-
tott botranykrénikaja olvashaté. A lényeg pil-
lanatnyilag magukban a kiadéi gesztusokban
rejlik: a Hajas-életmti hozzaférhet6vé tétele
folyamatban van, viszont a kiadasok, hogy ugy
mondjam, paraszévegeibdl az deril ki, hogy
Hajast illetGen van a leveg6ben valami nagyon
nem megoldott, valami zlirzavaros. Ennek ko-
szonhetGen életmiivének legnagyobb vonzere-
je még most is a ,tilossdg” aurajdban rejlik,
miként erre Hajdu Istvannak a KEPkoRBACSO-
Lis-albumrol frott recenzidja ramutatott. ,, Ugy
tetszik, majd huszonot évvel végzetes autébalesete
utdn tilossaga hat mdig is a legerélyesebben és leg-
érvényesebben.”? A Hajas-munkak szigorat, fel-
forgat6 energidit még nem szeliditette meg az
aprolékos értelmez6i munka humanizil6-fe-
gyelmez6 ereje, és az életm(i — részben érintet-
lenségének koszonhetSen — megérizte az Gj
avantgard Legyél tilos! imperativusat is.

1I

Hajas Tibor életmtivében — az életrajzi keret
nélkil is vizsgalhaté versek, esszék, elméleti
tézisek és egyebek mellett — szimos munka az
életrajzi dokumentum és a mtialkotas hatarte-

riilletén helyezkedik el, raadasul a mtivet és fo-
gadtatasat val6ban ergsen meghatarozzak Ha-
jas életrajzi mitoszai. E mitoszok mdig tarté
hatéerejét illusztraljak Dékei Krisztina kulti-
kus fordulatokban bévelked& sorai: ,, Hajas Ti-
bor élete intenziv izzds volt, a haldl folyamatos meg-
kisértése. Ustokasként élt, és izz6 fénycsévaként tdvo-
zott. [...] Tette nem kaland volt, hanem dldozat a
tobbiek helyett. Megvdltds miértiink. De példdja sze-
mélyes, nem kovethetd: vdllalhatatlan élménykiozos-
ség. A fellobband fényben dtlépett a tulvildgba, és mi
magunkra maradtunk. S § mindorikre az lett, ami-
vé vdlni akart: MITOSZ.”

Az 6sszkiadas — ha valéjdban nem torekszik
is abszolut teljességre — lezaré jellegi kiadoi
gesztusként kiilonleges perspektivaba allitja
az életit és az életmd viszonyat. A kozvéleke-
dés szerint az ir6 a maganéletét egyrészt szub-
limaltan vagy stilizaltan — ,irodalomként” —
emeli at mtiveibe, masrészt néhany a magan-
élet személyességét meg6rz6 miifaj keretein
beliil tarja az olvasok elé azt, igy példaul az 6n-
életrajz vagy a naplé esetében. Az irodalom és
a mivészet hatdrain kiviil es§ intimitas doku-
mentumai ezzel parhuzamosan gytlnek 6ssze
az életpalya folyaman, és sajatos statusba ke-
rillnek: , esetiikben megdll az életrajzi kevet vissza-
vonatkoztatdsa a miive: ezek a szovegek ugyanis nem
miivek, hanem »maguk az élet«, amiket nem kell meg-
fejteni, mert értelmiik magdtol értetddd, természe-
tes”.* Hajas Tibor frasainak személyes-életraj-
zi jellege elsGsorban arra 6sztonzi az olvasoét,
hogy az irodalmisagon beliil mint sajatos ,,ha-
tarszovegeket” vegye figyelembe Gket. Az ilyen
szovegek egyrészt gyakran toredékesek, mas-
részt személyes jellegtiek, nemcsak a naplok és az
onéletrajzok magatol értet6dd személyességét
illet6en, hanem mert a szerz§ olyan dolgokat
ir le benniik, melyek az olvasét esetleg kinos
helyzetbe hozzak, feszélyezik. A Hajas-élet-
rajznak a miivész munkaiban valé felbukkana-
sat illet6en két — egymassal kiegészits viszony-
ban all6 — jelenségkort kell figyelembe venni.
Az egyik megkozelités szerint a biografiai ele-
mek szimbolikusan felértékel6dnek, mintegy
mialkotasokka stilizalédnak, a masik alapjan
pedig a szovegek és a miivek az életrajz és a
személyiség megismerését szolgal6 reprezen-
taci6kka alakulnak at, mely reprezentacikra
tobbnyire nagyon jellegzetes mordlis és 1élek-
tani olvasatok telepiilnek.’ Az életrajzot a mii
vonatkoztatdsi kereteként hasznalé értelmezé-
sekben szimbolikusan felértékelsdik-felérté-
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kelédhet Hajas zsidésaga vagy éppen pere és
bortonbiintetése, tovabba halalos balesete is,
mely utébbi jol illeszkedik a budapesti under-
ground ,, mindenki megdoglik vagy lelép” mitolo-
giajaba. A szimbolikus felértékel6dés kontextu-
saban jelenik meg Hajas szuggesztiv személyi-
sége is, melyhez a felnagyitas és a rendkiviili-
ség képzetei kapcsolédnak. Hajas hipertréfids
énjét és ennek feltétel nélkiili akceptalasat ta-
nusitja Molnar Gergely egy megjegyzése, me-
lyet Langh Julia levele 6rzott meg: ,, Gergely azt
mondta, te csak akkor fogsz utlevelet kérni és kijon-
ni egy kicsit koriilnézni, ha kiralynak johetsz mert
attol vagy biki, hogy nem érdekel hogy kirdlyok nin-
csenek és hdaromszdiz ember fog napi tiz ordban hd-
rom évig dolgozni azért, hogy neked elékészitsen va-
lamit, amikor harom percre foldllsz valahol vala-
mire, ami magas, és kozolsz valamit ami bizonydra
szintén magas és ha nem igy torténik, el se kezded.”®

Hajas munkaiban az életrajz és az életrajzi
elemeket tartalmazé mtivek szimos alkalom-
mal kolcsonosen leképezik egymast, igy pél-
daul Hajas szivarmaniaja, illetve a szivar mo-
tivumara épiil6 konceptualis munkak eseté-
ben.” Hajas szivarozasi szenvedélyérdl sokat és
szinesen frtak mar, ezt a motivumot mégis sziik-
séges kilon megemlitenem, ugyanis a Szove-
cek-kotet kiilsé megjelenése is hangsulyozza
ezt. Nemcsak a konyv dekorativ zarszalagja,
amely egy havannaszivar felnagyitott szalagja
lenne, hanem a hats6 boritén lathaté fénykép
is erre utal. A Vet§ Janos altal készitett foton
Hajas éppen méretes szivart tart a kezében,
ir6asztalan pedig jol lathat6 a neszkavés tive-
gekben tarolt hamu és csikktomeg.® Hajas mds
munkai esetében inkabb fokozott élményko-
zelségrélvan sz6, a miibe sz6tt életrajzi anyag,
illetve a mtivészt hatalmaba kerit& 1élekallapot
szublimalatlan formdban kertiil a sz6vegbe, af-
féle — toménységének koszonhetGen mar-mar
fogyaszthatatlan — ,,szuperirodalmat”® hozva
létre, igy példaul a SZOVEGKAPRAZAT esetében.
Végil itt kell emliteni azokat a miiveket, me-
lyek esetében a kozvetlen életrajzi vonatkozas
indiszkréciot eredményez. Az indiszkrécié bo-
nyolult probléma, nem meriil ki annak veszé-
lyében, hogy bizonyos szévegek vagy képek lat-
tan egyesek magukra ismernek. Létezik olyan
telfogas, mely az indiszkréciét kreativ eréfor-
rasnak tekinti,'? és feltételezhetjiik, hogy ez a
tényezd is fontos hatdselem Hajas munkdinak
nyugtalanul vibralo, taszit6-vonzo eréterében.
De a tapintatlansag mindenkit kellemetleniil

érinthet. A publikdcié tapintatlan gesztusa a
gyengébb munkak védtelenségére iranyitja a
figyelmet, és kompromittidlhatja a szerzGt is
muvészi vagy moralis tekintetben. Végiil val6-
ban felmeril az indiszkrécié veszélye mdsokkal
szemben. Hajas esetében az indiszkréciéfak-
tor a jelek szerint kiilonlegesen erételjes, nyo-
matékkal emlitik mind a munkait értelmezd,
mind a kiaddsok szempontjait ismertetd sz6-
vegekben. Turai Tamds a SZOVEGKAPRAZAT-16]
frott tanulmanydban megjegyzi: ,, Hajas miivé-
szetét rendkiviil sokra tartom, ezt a sz6 filozdfiai ér-
telmében is szadista trdsat pedig, mely valosziniileg
a legvadabb ilyen nemii szoveg, melyet magyar nyel-
ven irtak — sokatmondo kudarcnak, és méltanyolom
az ettdl fiiggetlen személyes inditékokat is, melyek
megjelenését késleltetni akarjak.”"! Ez az allispont
egyébként nem csak a szovegekre, hanem a ké-
pekre is érvényes. Beke Laszl6 a KEPRORBACSO-
LAs-kotet szerkesztési elveinek ismertetésekor
ugyancsak szitkségesnek latja hangstlyozni:
.nem kozoltiink — még kontaktmdsolatban sem —
olyan képeket [...] amelyek személyiségi jogokat, em-
beri érzelmeket sértenének”.\?

111

A hazai neoavantgard kultara izgalmas kér-
déskore a nyilvanossag. A nyilvanossag fo-
galmaban szamos jelenség és szempont 6sz-
szegz6dik: a szcéna miikodésének paholysze-
ri exkluzivitasatol — vagyis a nyilvanossag sa-
jatos regresszi6jatol — kezdve a privat terek
nyilvanos térré alakitasan keresztiil egészen
az egyes (élet)mtivek vitiaktdl kisért nyilvanos-
sagra hozatalaig. Konrad Gyorgy a hetvenes-
nyolcvanas évek forduléjan arrol értekezett,
hogy a nyilvanossa val6 privatszféra vilaga az
autonomia és az antipolitika tereivé, a civil tar-
sadalom laboratériumaiva alakulhat at: ez a
privatszféra kulturalis és politikai felhaszna-
ldsanak emancipéciés-humanista modellje.!?
Amennyiben Hajas Tibor akciéit ehhez az esz-
ményitett térhasznalati koncepciéhoz viszo-
nyitjuk, akkor megallapithaté, hogy az akciok
részben a privatbél nyilvanossa emelt terekre
épiilnek (padlas, pince, lakas, mosékonyha),
masrészt viszont a Konrad altal eszményitett
térnek éppen az ellenvilagat alkotjak. A Hajas
munkait koriilvevd, szitudciéba helyezd terek
nem a communitas, hanem a regresszié, az izo-
lacié, a megalazas — egy szempontbdl ugyan-
csak privat — terei. Ezekrél a képekrsl semmi-
képpen sem a lakds- prefixummal ellathaté
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underground intézmények (lakasszinhaz, lakas-
kiallitas, lakasszeminarium) jutnak az esziink-
be, sokkal inkdbb a bortoncella és a kinzokam-
ra, tovabba az S/M szex obligat diszletei.

A nyilvanossag tereivel folytatott jaték a
Hajas-munkak esetében a nyilvanossag sajatos
»athdgasaval” tekinthet6 azonosnak, az akciok
azokat a civilizaciés kiiszoboket tekintik sem-
misnek, azokat a gatakat szakitjak at, melyek-
r61 Norbert Elias a civilizaci6 folyamata kap-
csan értekezett. Elias a szégyenérzet kialakula-
sat az intim és a nyilvanos szféra térbeli elhata-
roldsan alapulé térmetaforak segitségével irta
le: ,az ember sajdtos meghasadtsdgdrol van szo,
amely anndl erdsebben nyiludanul meg, minél élesebb
vdlasztévonalakat hivznak az emberi élet nyilvdno-
san, vagyis az emberek tdrsas érintkezésében meg-
mutathato, illetve meg nem mutathato, tehdt »intim-
nek« vagy »titkosnak« tekintendd oldalai kizé”.'* A
tabuk és gatlasok révén kialakul a ,,tokba zart
egyén” koncepcidja és a test falaval hermetiku-
san elzart ,belsé vilag” eredend6 kommunikal-
hatatlansdganak eszméje.!> Hajas Tibor egyes
munkai e ,tokba zart egyén” burkolatanak at-
szakitasara iranyul6 kisérletekként foghatok
fel, azonban a miivész narcizmusa miatt éppen
kommunikativ karakterrel nem mindig ren-
delkeznek. A tok falan kiviil a m@vész nem a
Masikat, hanem csak a ra Gjabb 6narcképként
mered§ kiilvilagot éri el. A ,tokba zart egyén”
metaforajanal maradva a miivész szamara egy
tovabbi lehet&ség is kinalkozik: nem sajat ma-
ganak kell feltornie ezt a burkot, hanem kiviil-
16l kell felnyitnia. FeltételezhetGen ebbdl ered
Hajas vonzéddsa az orvosi kornyezethez, il-
letve sebészetmanidja, ami a test felnyitdsanak
imitalasaban, a géz, a td, a szike hasznalataban,
az orvosi beavatkozas kulisszainak kedvelésé-
ben mutatkozik meg. A pszicholégiai kifejezés
és a sebészeti beavatkozas egyetlen diskurzust
alkotnak ebben az esetben.!® A felnyitds, szét-
szedés, Osszerakas gyakorlatainak ritudlis mi-
veletei egy tovabbi, Hajast illet6en ugyancsak
relevans problémakorre figyelmeztetnek. Az
erGszak a boncolas, a trancsirozas, a kémlelés
miveletein keresztiil a megismerés eszk6zévé,
sajatos reprezentdcios technikdvd valik. , Az erd-
szak mint reprezentdcios technika a kora modern és
a posztmodern szinpadon egyardnt a kor ismeretel-
méleti bizonytalansagdra, vdlsagdra adott reakcio:
azt a kulturdlis késztetettséget fejezi ki, amely a ldt-
szat, a dolgok bére mogé probdl hatolni, és a tdrsa-
dalom sebeibe vdj bele.”"

A nyilvanossag egyidejii megvalésitasanak
és provokaldsanak formaja a meztelenség is. Ha-
jas egy 1980-ban irott levelében jonak latja
megjegyezni, hogy 1978-ban volt az ,,elsd nyil-
vdnos meztelen akcié”.'® Feltételezhets, hogy a
meztelen test jelentGsége egy privat akciéban
bizonyara mds volt, mint — mondjuk — Jancs6
Mikl6s filmjeiben. Az akcidk sordn a testet egy
sztik kord, szubkulturalis nyilvanossag kozegé-
ben érzékelték, és a miivész nyilvinos mezte-
lenségére ravetiilt a magdnember meztelensé-
ge is. A ruhdtlan test kiszolgaltatottsiga mel-
lett elGtérbe kertilt egy masféle védtelenség is.
A homlokzat, amely minden ember személyisé-
gének része, és az interakciok soran védelmet
biztosit szamara,'? ugyantgy sériil Hajas ak-
ciéiban, mint a k6zszemlére allitott test vagy
a kendézetlen személyiség integritasa. Hajas
fotomunkai éppen e kettGsségre épitenek: a
»képkorbacsolas” és a ,feliiletkinzas” gyakor-
latai ugyanigy megkérddjelezik az emberi test
és személyiség integritasat, miként a test kii-
lonlegesen kopar vagy banalis kérnyezetben,
védtelen p6zokban, megaldz6 helyzetekben
torténd abrazolasai. A fejére htzott zsakkal le-
fényképezett vagy a radiatorra tdmaszkodva
maszturbalé Hajast megorokits képek egé-
szen bizonyosan nem tartoznak a mivész leg-
kivalébb munkai k6zé, viszont nagyon szem-
bettinen, szociadlpszicholégiai szempontbol
is jOl olvashatéan dbrazoljak ezt a védtelen-
séget.?0

Iv

Hajas életmtivének és személyiségének meg-
hatarozo tulajdonsaga a ndrcizmus, erre a ko-
riilményre szamos értelmezdje utalt.?! A nér-
cizmus és Narcisz mitosza (szemben a dionii-
szoszi 6rjongéssel, a tibeti halotti kultusszal, az
onveszélyességgel és hasonlékkal) mégsem valt
a Hajas-értelmezések meghataroz6 vonulata-
va. Ennek oka talan abban keresendd, hogy a
narcizmus problémdja szorosan kapcsolédik
az életmti nem szivesen faggatott, kellemetle-
nil ,hideg”, ,éjszakai”, ,arnyékos” aspektusai-
hoz is. Amellett érvelnék, hogy Hajas gondol-
kodasmoédjanak és miivészetének a narcizmus-
bél ered6 meghatarozé jegye a dialégus atti-
tlidjének szinte fenyeget&en tokéletes hianya.
J6 példa erre Hajas valasza, melyet a vele in-
terjat készit6 Ungvary Rudolf egyik kérdésére
adott: ,, Mut igényelsz a mdstk emberhez fiiz6dd kap-
csolatodban? — Magamat.” A narcizmus vildg-
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megsemmisits karakterét illetGen érdemes Ju-
lia Kristeva véleményét idézni: ,, Ebben az autark
szerelemben, amely az onmagdban is autark isten-
séggel valo egyesiiléshez vezet, nincs olyan mdsik,
aki ne lenne semmi.”3

Egyértelmd, hogy nem lehet kovetkezmé-
nyek nélkil mitoszt valasztani vagy valamely
mitoldgiai mintaval azonosulni: a mitosz ener-
gidja, melyet a mitoldgiai elbeszélés retorikai-
nyelvi, illetve a patoszminta érzelmi-lélektani
dinamikaja kozvetit, mindenképpen determi-
nalé erejd. Az effajta attittid nyelvi és esztétikai
implikacidit vizsgdlva megallapithatd, hogy
Narcisz mitosza tagadja a bibliai vilagképet
alapjaiban meghatéaroz6 dialéguselvet. Bah-
tyin szerint minden kézleményben jelen van
az agynevezett ,,harmadik cimzett” (isten, az ab-
szolut igazsag, a nép, a torténelem itélGszéke
stb.), akihez felbeszéliink, és ezzel egyidejtileg
osztjuk meg a kozvetlen cimzettel a beszédiin-
ket. ., Minden pdrbeszéd mintegy a lathatatlanul je-
lenlevd és az dsszes beszélgetopartner folott dllo har-
madik valaszolé megértésének hdttere elétt zajlik.”>*
Hajas narcizmusanak kiméletlenségét éppen
az erdsiti, hogy mivei esetében a ,,masodik” és
a ,harmadik” cimzett egyarant felszamolodik,
miként Nddas Péter megallapitja a Szovec-
KAPRAZAT erdszakos részletei kapcesan: LEs ettdl
kezdve a szoveg nem fordul tobbé hozzam. Elejti az
eddig megszolitott barkit, aki olvassa, elejt engem,
mint valami teljesen sziikségtelent.” A m(ialkotas
egyrészt sajat kozmoszaba zarul, masrészt mint
afféle negativ epifania a pusztulds és a semmi
forditott (igy paradox médon valés) titkorké-
peként jelenik meg. ,, A lét nem-létnek bizonyul, s
a nem-lét létnek, tokéletes & perverz pillanat, a ket-
10 illand egysége / a rossz pillanata / A Rossz inma-
gdt hozza létre.” (366.)

Andrcizmus attitlidje nemcsak az akciékban
ragadhat6 meg, hanem a kiilonféle feljegyzé-
sekben is. E tobbnyire téredékes irasokban te-
t6z6dik a narcizmus olykor bantéan distancia
nélkiili, mar-mar ostoba borzalma. A , kései”
Hajas-irasok taszité voltat azonban nem (csak)
a kannibalizmus, a gyilkolas, a kinzas aktusai-
nak egyértelmiien a narcisztikus szexualitas
erterében valé elhelyezése idézi el§, hanem
—mindezek mellett — egy nagyon intelligens és
érzékeny miivészszemélyiség egydimenzidssa
valasa, elsivarosodasa is. E folyamatban az esz-
tétikai mozgastér egyrészt besztikiil, masrészt
—néha bandlisnak tlin6 — horrormotivumok-

kal telit6dik. , Kisértetek, mint vampirok, melyik
vdlik ki a sitéthél? Es akik a sotétben maradnak,
melytk a kovér, a hizott, a fenyegetd kioziiliik? Me-
lyiknek a foga csillog? Melyik emléked fenyeget az
elpusztitdsoddal?” (368.) Ez a sz6veg probléma-
mentesen illeszkedik a gétikus horroriroda-
lom konvenciéi koézé, mas feljegyzések azonban
Hajas munkdinak a boncolds és a kinzas m-
veleteivel jellemezhetd ritudlis-fogalmi terét a
modern lélektani horror kulisszdi és szerepl6i
felé mozditjdk el. A cél nem annak bizonyga-
tasa, hogy Hajas mtivészete és gondolkodas-
moédja még szélséségesebb, még brutalisabb
volt, mint ahogy az vele kapcsolatban ismere-
tes. Fontosabb ennél, hogy a narcizmus attitdd-

je és ennek kovetkezményei hogyan kapcso-

l6dnak a horror szubkultarajat jellemzs képi,
illetve sz6veges reprezentaciékhoz. Az egyik
tényez6 a folklorisztikus rémalakok és a hir-
hedtté valt emberi szornyetegek alakjdhoz va-
16 vonz6das. A narcizmus tébolya nemcsak a
hiedelemvilag szérnyeiben (vampir, vérfarkas,
kisértet) talalt meghatarozé mintdkra, hanem
az olyan gyilkosok személyében is, mint ami-
lyenek hajdan Gilles de Rais (Kékszakall), Fritz
Haarmann (a Hannoveri Mészaros) vagy ép-
pen az ellenkultdra és a terrorizmus kortars vi-
lagabol el6léps Charles Manson és Andreas
Baader voltak. ,,Mit kiveteljek toled, hova vezes-
selek, mire tanitsalak? Mire haszndljam a hipnozist,
milyen birodalom leszel, milyen szekta? Mansonod
leszek, Baadered, Jim Jones / hogy figyeltél, amikor
Guyanardl beszéltem, mennyire megéreztem a fogé-
konysdagot!” (378.)

Ezekkel kapcsolatosan a kortars popularis
kultdra néhany meghatarozé6 torténetére is
utalhatunk.?® A horrorparhuzamok felhivjik a
figyelmet arra is, hogy a mtivészet tere, illetve
abenne miivészetként prezentalt akdrmi egy li-
dércek és agyrémek altal uralt belsS vilag ha-
tarai k6zé zarul, a mtvészet mint kép és sz6-
veg a narcizmus tébolyaval terhelt szerzé titkos
napldjaként vagy montdazsfalaként jelenik meg.??
A horrorregények és -filmek jellegzetes dra-
maturgidja szerint a szérnyeteg napléjat la-
pozgaté vagy szobajanak kiiszobét atléps aldo-
zat a brutalis jeleneteket abrazolé fényképek,
afalakra szerelt bilincsek, kampoék, lenyazott
skalpok és egyéb testmaradvanyok lattan dob-
ben ra, hogy egy minden emberi tartalomtol
idegen vilag hatarain belilre 1épett. A narciz-
mus titkrében megjelend szétdarabolt testet —
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lasd ,,a darabjaira széthullott test [ ...] levdgott vég-
tagok, boncoldshoz kiprepardlt szervek képében jele-
nik meg”?® — csak a szoérnyeteg képzeletvilaga
lathatja egészként vagy egyben.

Hajas Tibor toredékben maradt feljegyzése-
it olyan értelmezési eszk6zoknek tekinthetjuk,
melyek alapjan nemcsak azt pillantjuk meg az
akcidkban, amit azok a mtivészet nyilvanos te-
rébe dllitanak, hanem amit elfednek. A brutalis
képzelgések és az egyes akcidk forgatékonyvei
egyetlen diskurzusban helyezkednek el, latha-
t6, hogy a szovegekben szamos helyen felbuk-
kannak az ismert akciok és fotémunkdk kom-
poziciés elemei. , Vigdstérképek arcon, gézzel ki-
lakanrt testfeliileten festékkel, krétaval, feliiletkinzds-
sal kombindlva. [...] gézbe babozédva a tornaterem-
ben: kotélen, borddsfalon. Hosugdrzo. Badog- vagy
zomdnclavor, hanyds. Borotvametszés, vércsapolds.”
(376.) Groteszknek tiinik, de ezek a feljegyzé-
sek — a ,,borotva, tik, kapesok” taxonémidjatol
kezdve egészen a , kitépett herét, szemet szdjba
venni” kannibdli gondolatdig (377-378.) — va-
l6jaban alkotastechnikai jellegtiek. A montazs-
technika szexudlpszicholégiai szempontbdl a
szadizmusnak és a fetisizmusnak feleltethe-
t6 meg. A test feltrancsirozasa, majd extrém
kompoziciéba rendezése nagyon hasonl6é mé-
don megy végbe egyrészt példaul Joel-Peter
Witkin fotomunkdin,? masrészt pedig az olyan
horrorikonok esetében, mint a lancfiirészes
gyilkos, Letherface alakja Tobe Hooper klasz-
szikus horrorfilmjében, vagy mondjuk Tho-
mas Harris regényeiben dr. Hannibal Lec-
ter.>® Hajas persze nem nevezhet§ pszichopa-
tanak, ugyanakkor horrormanidjanak konzek-
vens képviseletében észlelhetd valami minden-
t6] elrugaszkodott, 6nmagat hergeld, oriilet-
be hajlé elem. Amikor jegyzetei f61é hajolva
akcioit és egyéb munkdit tervezgette, elvakult-
sagaban talan nem mérte fel, hogy 6tletei egy-
re kevésbé konvertalhatok a miivészet nyelvé-
re, egyre nehezebb szamukra valamiféle eszté-
tikai keretet létrehozni. E szempont alapjan
érdemes jra szemiigyre venni a mar idézett
parhuzamokat. A Hajast foglalkoztaté bizarr
motivumok 6nmagukban vagy orvosi esetek,
vagy szennylapokba val6 extremitasok len-
nének, csak akkor valhat belglitk mialkotas,
amennyiben mondjuk posztmodern irodalmi
kontextusba kertilnek (Houellebecq: ELemI RE-
SZECSKEK), vagy ha olvashaté benniik az undor
és aborzalom kultuszanak poszthumanista fi-

lozéfiaja (lasd Joel-Peter Witkin képeit), eset-
leg reflexiv jelentést kolcsonoz szamukra a
camp kétes hatdsokra épits esztétikdja, mint
Tobe Hooper filmjének fogadtatastorténeté-
ben. Ahol nincs ilyen , keret”, ott a mii kozép-
szer horror marad, vagy —jobb esetben — szin-
vonalas lekttirként olvashaté, mint példaul
Harris nagyszabasa Hannibal Lecter-trilégidja
esetében.?!

\%

Hajas torekvései nemcsak az élet és a miivészet
kozotti kalonbség felszamoldsara iranyultak,
hanem a kozvetitettség és a miiviség hangsi-
lyozasara is. A kozvetitettség fontossagat olyan
alakok hangsilyozzak életmivében, mint a
dandy, amanoken és a Gélem. Az avantgard dan-
dyzmus kérdése elhelyezhets egy torténeti jel-
leg(i képzOmiivészeti-irodalmi kontextusban,?
ugyanakkor a XX. szazad masodik felében a
dandy személye tovabbi jelent6séggel ruha-
z6édott fel. A dandy a popsztar formajaban szii-
letett Gjja, és a sz6 szoros értelmében megtes-
testlt benne a mivész nem evildgisdga, mint
egyrészt felemeld, masrészt elriaszto egziszten-
cidlis-szocialis tapasztalat. A személyiség mé-
diumként torténd felfogasa olyan szemléleti
keretet hozott létre, melyben a miivészvilag bal-
vanyai €s a popularis kultira hGsei egymas jel-
képeivé viltak.®® Hajas esetében a dandysze-
rep egy Osszetett és sok tekintetben nyugtala-
nit6 személyiség szcenirozasa. A fekete csizma
és ahosszi bérkabat, késébb a zakd, a nyakken-
dé, a szivar, a vékony bajusz hol az akciémii-
vész militarista vonzalmait, hol a polgéri milig
és a szinhaz vilaganak bizonytalan atmenetét
idézte fel, de ezen a heterogén elemekbdl épit-
kezG portrén az ellenkultira egyes motivumai
is helyet kaptak. Hajas gondosan dpolta ezt a
képet, életrajzain és nyilatkozatain is latszott,
hogy személyiségének és gesztusainak megter-
vezése mennyire lekototte 6t. A NE MONDJ LE
SEMMIROL cimi antolégiaban k6zolt Hajas-kis-
életrajz is nagyon tanulsagos e tekintetben. ,, £z
nem onéletrajz. Ez nem személyes vallomds. Ez nem
lirai meditdcid. Eznem ars poetica. Amit olvas, ondi-
vatbemutato. Itt én vagyok sajdt magam mandoken-
Jje. Mandkennek lenni nem privilégium. Minden-
ki manoken. Mindenki onmaga divatbemutatdja.
Mindenki snprospektus. Mindenki rekldm.”>* Ha-
jas sorai arra utalnak, hogy az egzisztencialis
bizonyossagok megszerzésének megszallottja
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egyuttal az image kétes hatasanak preciz meg-
figyelGje, de ugyanakkor gatlastalan hasznosi-
tdja is volt.

Akozvetitettség szcenirozasa nem csak a to-
megkultira eszkoztarabdl szarmazé képzetko-
rokon keresztil tortént, Hajas szivesen hasz-
nalt a magia és a misztikus vallasi tradici6 k6-
rébdl szarmaz6 motivumokat is. PERFORMANCE:
A HALAL SZEKSZEPILJE cimi frasidban a kovetkezs-
ket olvashatjuk. ,, Miialkotdssd kényszeriti magdt,
sajat golemje lesz. A mitvelet elkiiloniti a tbbi em-
bertdl. Ett6l kezdve csonka és embertelen [...] ki van
szolgdltatva egy hatalomnak, melyrdl semmiféle in-
formdcidja nincs. Ennek a hatalomnak a manoken-
Je, egy babu, egy viaszfigura.” (329.) A Gélem a par
excellence médium, és igy a kiilsGlegesség és a
kozvetitettség rendkiviil hatdsos metafordja
egyuttal.® Ugyanakkor Hajas gondolkodasa-
ban allandé a reflexiés elem, ami egyuttal a
narcisztikus jelleget is erdsiti: a mivész ,,6n-
maga Goélemje”. A miivész Gélem olyan bab,
amely egyrészt a szerz§ tiikorképe, masrészt
pedig valamely kiilsé teremt&ers kreatirja
csupan: a narcizmus lélektana, a tomegkulta-
ra masolatvilaga és a kabbalista misztika kohe-
rens egységet képez Hajas miivében.

A Gélem motivuma kiilonleges helyet fog-
lal el — Hajastél nem egészen fiiggetleniil — az
0j magyar avantgird eszmetorténetében: az
agyagszorny legenddjaban a zsidé gondolko-
das, illetve a régi és az 1j body action térekvések
egyarant helyet kaphatnak. A test autentikus
iizeneteinek eszményitése megfigyelhetd a XX.
szazad elején népszerd tincmozgalmakban,
melyek afféle organikus szemiotikai rendszert
probaltak létrehozni a nyelv és a kultara szé-
les korben hangoztatott valsdgahoz képest.
A nyelvvel szembeni bizalmatlansig motivu-
maival parhuzamosan kialakult az a gondolat,
mely szerintaz ,,élmény” és az ,élet” leginkabb
autentikus kifejezési modja a gesztus és a tanc.
E képzetkor legfontosabb ikonja Nizsinszkij,
a szdzadelS csodalt tAncmiivésze volt. Kozma
Gyorgy Nizsinszkij torténetét feldolgozé re-
gényei kozos elbeszélésben értelmezik a zsidé
misztika, a szazadel§ spiritudlis-intellektualis
mozgalmai, illetve az avantgard hagyomanyok
osszefonddottsagat. ,Mi, akik szembekeriiliink
azzal, hogy egy dsi legenda akar bekopogni az éle-
tiinkbe, lehetdséget kaptunk, hogy az ezoterikus (és
az avantgdrd) hagyomdnyok tragikus e szdzadi

szakaddsa folott ij — személyes — hidat épitsiink”
— olvashaté a NIjINsKyY, A GOLEM el&szavaban.36
Kozma regényeiben az Orosz Balett tagjaként
hiressé valt lengyel tancfenomén t6bb szem-
pont alapjan is a Gélemként jelenik meg. Egy-
részt Gyagilev gy ,.iranyitja” Nizsinszkijt, mint
ahogy Low rabbi irdnyitotta a pragai Gole-
met, masrészt Nizsinszkijt mintegy ,rabul ej-
ti” a gondolat, hogy & a Messias, aki végtil ma-
ga is ,,babuvi valik” a rajta elhatalmasod¢ ski-
zofrénia kovetkeztében. Hajas Tibor mindkét
Kozma-regényben szerepel, az els6ben sajat
nevén, de csak utalasszertien,3” a masodikban
pedig a Heyes Bob6 nevii kulcsfigura képében.
A vékonybajszii Heyes Bobd szivarhamu gytijtemé-
nye kozepette mezteleniil aludna kutyaszinon a ho-
ban. Mint a fopap, aki kicseréli a hamut a szentély-
ben az oltdrndl, aztdn leveti gyolcsruhdjdt. Minden
egyes anyag egy bizonyos szellemi betithoz tartozva
kapesolédik a teremtéhoz.”8

A SzovEGEK-Kotetben reprodukalt egyik jegy-
zetlap szévege sszegzi a hagyomanyos Gélem-
motivumokat, de kapaszkodékat nyujt a kép-
zetkor tovabbgondolasahoz is. ,, Teremteni biin.
Biin egyrészt a Teremtménnyel szemben, biin mdsrészt
a vildggal szemben, melyre rdszabadul az a Teremt-
mény, amely folott mdr nincs kontrollunk, mihelyst a
teremtés munkdja befejezddott. [...] Minden kreatiira
a teremtdje folotti wralomra tor. A gyermek a sziilore
tdmad, a crvilizdcio a konstruktorre, a filmkép a va-
losagra. Minden teremtmény Gélem, veszélyes & el-
lendrizhetetlen. Ez minden tevemtés alapuetd tragé-
didja. Csak az az ontudat tekintheti magdt létezonek
[...] amelyiknek midjaban dall a tikorképével taldl-
koznia — barmilyen szornyti és csonka is legyen az.”
(387-388.) Az illetéktelen, illetve az elhibdzott
teremtés motivumaval kapcsolatban felmeriil
egy Ujabb fontos parhuzam: a Frankenstein-
torténet. Mary Shelley regényének a romanti-
kéaban gyokerez§ irodalmi és filozéfiai kontex-
tusat®® most figyelmen kiviil hagyva megdlla-
pithaté, hogy Frankenstein montirozottsagat
tekintve maga az avantgdrd Golem. Szervet-
leniil montirozott 1ény, aki istenté] elrugaszko-
dottsagat, tehat eredetét tekintve, tovibba mon-
tazsszerlségét, tehat kiilalakjdt tekintve egy-
arant rémalak, egyarant félelmetes. ,, Ami ki-
csuszik az ellendrzésem aldl, az ellenem fordulhat,
minden alkotds veszélyes, képes arra, hogy éppen
hajdani ismerdssége elvesztése folytdn felfoghatatla-
nul, egy szornyeteg miiveként forduljon szembe ve-
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lem, az alkotds folyamata maga az erdszaktétel, ve-
szélyes agresszio, igy eredményének sorsa is az ember
aktudlis éberségétdl és erdviszonyaitdl fiigg” — irta
Hajas James Whale FRANKENSTEIN cim filmjé-
6] készitett esszéjében. 1

VI

A koltSi oeuvre és az akciémiivész Hajas kap-
csolatat jol jellemzi Beke Laszl6 megéllapita-
sa:,, Hajas a 60-as évek végén koltoként indult (mé-
lyebb értelemben az maradt ma is).”*! Hajas kolts
maradt annyiban, hogy esszéit és mas frasa-
it mindig erételjes liraisag jellemezte. E lira
hatastorténeti megitélése természetesen kér-
déses. Hajas Tibor intenziv és botranyos ak-
ciémiivészeti munkdssaga talan el is vonta a
figyelmet irodalmi tevékenységérél, tovabba
irodalmi mtikodésének néhany darabja — min-
denekel6tt a SZOVEGKAPRAZAT — olyan jellegii el-
utasitdsban részesiilt, amely nemcsak botra-
nyosnak, hanem dilettansnak, irodalmon kivii-
linek min&sitette Hajas torekvéseit. Reprezen-
tativ példaként megint csak Nadasra utalha-
tunk: ,, Hajas szovege botrdnyos, undort keltd és
idétlen.”? A Hajas irodalmi elismertetését kiilo-
nosen fontosnak tarté Tabor Adam hangsi-
lyozza azt a koriilményt, hogy Hajas mar els6
gimnaziumi éveiben is egyéni hangu, ,kész”
koltoként jelentkezett. ,,Gimnazistaként olyan
érett verseket irt, amilyeneket kortdrsai kozil csak
kevesen. Ujabb és tijabb korszakait gy vetette le,
mint mds a régi ruhdt. Sorra elégette el6zd periddu-
sa verseit, tobbnyire csak a publikdltak maradtak
meg. De aki az antologidkban kozolt mitveit elolvas-
sa, kihallhatja beldliik az evedeti kltd hangjat.”™*3
Ha figyelembe vessziik, hogy igen révid életpa-
lyarél és rendkiviil szertedgazé életmirdl van
sz6, akkor azt mondhatjuk, hogy Tébor Adam
allitasa nem védhetetlen. Az Edtvds Didk cimi
gimndziumi lapban koézolt korai versek valto-
zatosak, sok helyen egyértelmi az Ady-, Kosz-
tolanyi-, Pilinszky-, J6zsef Attila-, illetve Fiist
Milan-hatés, amit azonban nemcsak epigoniz-
musként foghatunk fel, hanem — Tabor szavai-
val 6sszhangban — a kolt6i szerepek probalga-
tasaként is. Fiist Milan hatédsa kiilonosen ki-
emelendd,** hiszen mig Ady, Jozsef Attila és
Pilinszky imitalasa széles korben elterjedt el-
jarasa volt a korszak irodalmi térekvéseinek,
Fust Milant kevesen valasztottak példaképiik-
nek, noha excentrikussaga, karakteres koltsi
nyelve, a kortars koltsi koznyelvben valé de-

valvalatlansidga miatt (elvben) rendkiviil ma-
gas inspirdciés értekkel rendelkezett.

A Szovecek-kotet elejére helyezett és egyut-
tal az 6nall6 fejezet rangjara emelt GYERMEKKO-
roM cimii vers is feltételezhetGen Fust Milan
,maszkjaban” frédott, és részben ezért, részben
ettdl fiiggetlentl is a Hajas-oeuvre izgalmas
darabjanak tekinthet.*> A GYERMEKKOROM ter-
mészetesen nem proéza, mint a kotet szerkesz-
tdje tudni véli (462.), hanem hossza soros sza-
bad vers: Fiist Milan jellegzetes, mar-mar véd-
jegyként hat6 versformaja. Az 6néletrajzi ele-
mekbdl épitkez§ koltemény (a késébbi Ha-
jas-irasokra jellemz6 erészakdémping ellené-
ben) egy valéban szerethet§ szerz6t mutat be,
aki arnyalatnyi nosztalgiaval, de nosztalgidjat
targyias képsorokkal fegyelmezve helyezi egy-
masra a gyerekkor mikrokozmoszanak képeit.
., Koriilbeliil olyan lehettem kétéves koromban, mint
egy rosszul feltekert sitétvords / pamutszdl-gombo-
lyag, / hatévesen csontig sovdnyodott, kaszilé labi,
osszetett szemi, izgékony csappal csapkodo kis sdska.”
(17.) A Hajasra altalaban is jellemz§ testies-
testes érzékiség ekkor még szelidebb forma-
ban jelenik meg, a sz6veg elsGsorban a gyer-
mekkor targyainak és torténéseinek aprélékos
leirdsara, a vilagot birtokba vevs gyerek em-
pirikus élményeinek felidézésre szolgal. ,, Em-
lékszem, késobb sokszor loptam lekvdrt, hisos al-
mdt, reccsend diot a kamra zord / sejtelmes hitvisé-
ben, / percekig szagldszva minden kézzelfoghatot,
mikozben, érezem, egyre néttem, s egyre / kézzelfog-
hatdbbd / s elérhetdbbé torpiiltek a szivdrvdany cso-
ddk.” (Uo.)

Egyébként Hajas koltészete poétikai eszko-
zeit tekintve osztozik a hazai Gj avantgéard szcé-
na mas lirikusaival, igy példaul Dobai Péterrel,
Szentj6by Tamadssal, Balaské Jendvel, illetve
Szerb Janossal. E szerz6k irasaiban meghata-
rozé anyelvi-poétikai szabdlyok meglehet&sen
formalis eszkozokkel torténd elidegenitése, il-
letve a targyias-hétk6znapias prézaisag, amely
a mindennapi életrészletek listazasaban nyil-
vanul meg. Lassunk néhany példat a hetvenes
évek avantgard termésébdl:

Alomhdlézat. Alomvezérlés. Alomrelé. Alomkap—
csold. Alomingadozds. Alomellendllds. Alomgerjesz-
tés. Alomtalanitds. Alomzarlat. Alomiités. Alomhiba.
Alomkizpont” — Hajas Tibor: Sz6-GET10.40

LArenyugta. Arckelte. Arckonzerv. / Arculat. Kis
arcbolt. Arcfillér” — Dobai Péter: ,, Az EMBER ARCA”
cikeus.t?
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fa-kabat / fa-agy / fa-kéz / fa-orr / fa-segg / fa-
térd / fa-ujj / fa-lab / fa-szar / fa-vér” — Szerb Ja-
nos: RENDOR .48

Az idézett szovegekben megfigyelhetjik az
avantgard toredékelviiséget, bizonyos mérté-
ki archaizalasra torekvést, de ezek mellett az
avantgard irodalom jellegzetes kisajatité-elide-
genitd fogasait is. A széosszetételek elsd tagja
mogott gyakran felsejlik egy Gjabb sz6, mely a
felsorolasnak meghokkents, provokativ, eset-
leg tragar szinezetet ad. Hajas SzoGETTO-ja-
ban az dlom mogé folyamatosan odaértendd
az ,allam” sz6 (lasd ,,Alomvédelem” — Allamvé-
delem), Szerb Janos versében a fa mogé a
»fasz” (a vers konklazidja is ez egyébként, lasd
utolsé sorat: ,, fa-fasz”). Egyéb sz6vegeiben Ha-
jas maga is provokativabban, egyértelmien a
tragar tartalomra épitve banik ezzel az eszkoz-
zel, lasd a Tiszra Esz KRITIKAJA cimii {rasat.?

Hajas szévegeiben a nyelvi szabalyok for-
malis rendjét tobb esetben is a buirokratikus
vilagkép és az archivalas formalis rendje hata-
rozza meg vagy forgatja fel éppen — vérmér-
séklettdl fiiggben. A biirokracia — amugy a
Goélemhez hasonléan — a rendszer 6nmagaval
valé azonossagat és ezzel egyidejii nem azo-
nossagat testesiti meg. A biirokracia a hatal-
mon lévék szinonimaja, ugyanakkor a rend-
szer paralégidja is: magaban hordja azokat az
impulzusokat, amelyek mintegy beliilr&l kér-
ddjelezik meg 1étjogosultsagat, vagy belulrsl
forgatjak fel szabalyait. A létezs szocializmus-
ban a biirokracia egyrészt hivatalosan 6szton-
zott kritikaban részesiil,>® masrészt jellegzetes
kédjai (jelképei, eszkozei, sajatos stilusa) be-
épithetdk a hatalomra irdnyul6 ellendiskurzu-
sokba is. A hivatalos jelentések koriilményes
nyelvhasznalata (a roviditésmania, a hasznala-
ti utasitdsok formalis kifejezéseit idéz& bikkfa-
nyelv) egyes Hajas-szovegekben a biirokrati-
kus mintdkkal val6 azonossag kétséges hata-
ran mozog, a szoveg felforgat6-parodizalé ha-
toerejét ilyenkor e hatarhelyzetbdl nyeri el.5!
A parancsol6-mozgésité hangnem finomsa-
gai irant érzékeny Hajas jellemz6 médon arra
is felfigyel, hogy tulajdonképpen az ételrecept is
utasitas, illetve szabalyzat, erre épit a Tasakos

veg (100.).

Hajas lirdjanak masik regiszterét alkotjak
azok a szovegek, melyek a koincidencia és az el-
hasonulas képzetein keresztiil az egymas auto-

noémidjat Osszezavaré ,parhuzamos vilagok”
és politikai , fed6torténetek” paranoias-tudat-
hasadasos vilagképét jelenitik meg. Az inko-
herenciak és a titokzatos egybeesések azonban
nemcsak a kiviilrél irdnyitott kdprazatra utal-
nak, mint a kétszer egymas utan megjelens
macska a Wachowsky testvérek MATrIX-filmjé-
ben, hanem arra is, hogy kiil6nb6z6 vilagok 1é-
teznek egymas mellett: az elhasonuldsok és az
egybeesések ezek egymastol fiiggetlen 1étét, il-
letve id6nkénti egymasba cstszasat érzékelte-
tik. Hajas Atvirtozisok cim@ mtvében példaul
mindennapi tévedések: , olt van az ajto, ahol az
ablaknak kellene lennie”, gyanus esetek: ,,ha felve-
szed a telefonkagyldt, a radiomiisort kozvetiti”, iden-
titasjatékok: ,,a rélam késziilt képek Latinovits Zol-
tdnt dbrdzoljak”, vicces bloffok: ,, Kloss kapitdny
gytjtia be a motort, de az viton Angyal tép el” és ha-
sonlék sorakoznak egymas mellett. Hajas ira-
sanem egyedi eset. A nyugati szerz6k frasai azt
bizonyitjak, hogy a tudathasadasos vilag ta-
pasztalatabdl inspiral6dé munkak nem csak a
kelet-eurépai underground kultaraban sziilet-
hettek meg. A pszichedelikus drogok térhodi-
tasa, a hideghaborus fesziiltségek, a titkosrend-
6ri apparatusokkal szembeni bizalmatlansag
egyitt és kiilon-kiilon is szamos hasonlé szo-
veg megalkotasahoz vezetett. Ilyen dokumen-
tum példaul Stephen King Paranoip cimi ver-
se:,, A falatozo padldjat bepoloskdztdik / és bar a pin-
cérnd azt dllitja, hogy so, megismerem / az arzént /
ha elém rakjik. / Es a mustdr sdarga izét / amely jol
elfedi a mandula keserti illatdt.”™? Német parhu-
zamként pedig Peter Handke OsszevETESEK ci-
mii versét idézem: ,, A szekrényreccsenésrdl azt hi-
szem: puskdt / biztositottak ki. / A hideg ajtokilincs-
16l azt hiszem: tarkon iitottek. / A fecskefészekrdl azt
liszem: ulcdra hajitott / virdgeserép.”

VII

A KfPRORBACSOLAs-album és a SzovEGEK-kotet
megjelenése mindenképpen fontos kulturalis
eseménynek tekinthetS. Hajast6l most talan
minden fontosabb munka megjelent, egyrészt
az itt biralt-ismertetett két kotetben, tovabba
szétszérva, zommel katalogusokban, illetve a
2005-06s életmt-kiallitasra kiadott, sugarleme-
zen rogzitett dokumentums-, illetve képanya-
gon.” De amig a teljes életm{ prezentécioja-
ban nincs rendszer, addig a mti tovabbra is tit-
kos marad, mert éppen Osszefiiggései és ara-
nyai nem érzékelhetSk. Igy nehéz eldontent,
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hogy mar most adott-e egy atfogé dokumen-
tacion alapulé Hajas-kép megalkotasanak le-
hetSsége, legyen ez 6sszegz$ tanulmany vagy
épp afajé hianyként gyakran emlitett monog-
rafia. Ha tovabbra is botranyok, féltékenyke-
dések és letiltasok hatarozzak meg a Hajas-
életmd tanulmanyozasanak mindennapjait,
akkor mindinkabb halasztédik az életmii kuta-
tasa, a publikdlt munkakon alapulé vizsgaléda-
sokra pedig a részlegesség és filol6giai megbiz-
hatatlansag arnya vetiil. A kiadatlan és publi-
kalt anyag kellemetlen interferencidja a hozza-
férhetetlenség romantikdjan alapul6 kultikus
olvasatot, mintsem a kutatast segiti el6.

Jegyzetek

1. Dékei Krisztina: Hajas Tisor (1946-1980) szove-
GEL. Mitvészettirténeti Ertesité, 1999/1. 59-68. Rovi-
ditett formaban megjelent a Ludwig Mtzeum kidl-
litasanak katalégusaban is. Baksa-So6s Vera (szerk.):
KiNYszERLESZALLAS — HAJAS TIBOR RETROSPEKTIV KIALL{-
TAsA (1946-1980). Ludwig Mtzeum, 2005.

2. Hajdu Istvdn: A FLAGELLANs. Magyar Narancs,
2005. februdr 24. 32-33.

3. Dékei, i. m. 68.

4.7. Varga Zoltan: A BESZELGETOFUZETEK ES AZ ONELET-
RAJZI TER. In: ,, NEM HASZNAL KOMOLYAN SEMMI, CSAK ROVID
IDGRE”. Szépliteratiirai ajindék, Pécs-Szeged, 2000.
9-10.

5. E megkozelités jellegzetes példajat lasd Nadas
Péter: EVKONYV. Jelenkor, Pécs, 2000. 40-53.

6. LeveLek Hajas Tisornoz. Orpheus (21), 1999. tavasz.
108. (A Biki név Hajas Tibornak csalddja és barétai
altal hasznalt beceneve.)

7. Lasd Porrisok 7. KIALLITOTT MUVEK JEGYZEKE. In:
Baksa-So6s (szerk.): oldalszam nélkil.

8. Lasd: ,, Biki ezeknek a szivaroknak a hulldit, a hamut
és a csikkeket modszeresen gyiijtitte Nescafés tivegekben
éveken dt. Akdr valami bogdrgylijtemény, katondsan sora-
koztak az irdasztal tetején, mignem egy szép napon az egé-
szet kidobta a szemétbe.” Vet Janos: A FENY EJSZAKAL
Orpheus (21), 1999. tavasz. 12.

9. Az ,,onkifejezd erd megsokszorozdddsaként” értelmez-
hetd hatarszovegek kozé sorolhatok példaul Jozsef
Attila pszichoanalitikus kezelésének dokumentumai.
Lasd Er6szo. In: Horvath Ivan-Tverdota Gyorgy
(szerk.): ,MIERT FA] MA 1”. AZ ISMERETLEN JOZSEF ATTI-
La. Balassi-KJK, 1990. 10.

10. E kérdés klasszikus dokumentuma: ,, INDISZKRECIO
AZ IRODALOMBAN” — A NYUGAT ANKETJA. Nyugat, 1927.
marcius 1. 451-470. Kosztolanyi szerint ,,jé volna

igaznak lenni s amellett tapintatosnak, sebkimélden ne-
mesnek és polgari értelemben »izlésesnek«is. Csakhogy ez
nem lehetséges. [...] Az ird legyen kegyetlen”. Uo. 458.
11. Turai Tamds: Szioea Barvo. Nappali Hdz, 1990.
1-2. 103.

12. Beke Liszl6 el@szava. In: KEPRORBACSOLAS. 7.
13. Konrad Gyorgy: ANTIPOLITIKA. AZ AUTONOMIA MEG-
kistrTESE. Codex Rt., 1989.

14. Elias, Norbert: A cIviLiZAcIO FOLYAMATA. Ford.
Berényi Gabor. Gondolat, 1987. 350.

15. Elias, i. m. 72-78.

16. Az orvosi-sebészi motivumok a bécsi akcionistak
hasonlé vonzalmait idézik fel. A bécsiek tevékeny-
sége és a sebészeti-bonctermi gyakorlat 6sszefiiggé-
seirdl lasd Radnéti Sandor irasat: LEVAGTA-E A SAJAT
FARKAT RUDOLF SCHWARZKOGLER? In: Sz6ke Annamaria
(szerk.): A PERFORMANCE-MUVESZET. Balassi-Artpool,
2000. 201.

17. Kiss Attila Attila: VERSZEMIOTIKA: A TEST KORA MO-
DERN ES POSZIMODERN SZINHAZA. Jelenkor; 2005. janius.
629.

18. LeviL. Budapest, 1980. 02. 08. SzOVEGEK, 398.
19. Lasd Goffman, Erving: Az £N BEMUTATASA A MIN-
DENNAPI ELETBEN. Ford. Berényi Gabor. Thalassa Ala-
pitvany-Pélya Kiad6, 1999. 28. skk.

20. AKTIONSRAUM — KEPKORBACSOLAS 1., illetve KEPKOR-
BAcsoLAs I1. Lasd: KepkorBAcsoLAs. 71., 91.

21. Nadas Péter, i. m. 42., Turai Tam4s, i. m. 107.,
Mikléssy Endre: Kuszosok. Typotex, 1995. 115.,
valamint Kappanyos Andrds: ,, Kett8 vAGYOK: ALANY
£s TARGY”. In: Deréky Pal-Miillner Andras (szerk.):
NE/MA? TANULMANYOK A MAGYAR NEOAVANTGARD KORE-
BOL. Racid, 2004. 127.

22. SzOVEGEK. 444.

23. Kristeva, Julia: NArcIsz: Az UJrAJTA TEBOLY. Ford.
Babarczy Eszter. Café Bdbel, 1995/4. 55.

24. Bahtyin, Mihail: A sZOVEG PROBLEMAJA A NYELVESZET-
BEN, A FILOLOGIABAN ES MAS HUMAN TUDOMANYOKBAN.
Ford. Orosz Istvan. In: u8: BeszEp £s VALOSAG. Valo-
gatta és a jegyzeteket irta Konczol Csaba. Gondolat,
1986. 511.

25. Nadas, i. m. 44.

26. A popkultdra narcizmusat és nekrofil vonzalma-
it targyalja Houellebecq regényének esszébetétje. A
(vélhetSen szandékos) pontatlansagokkal tarkitott
szoveg egyetlen szélra fiizi fel Kékszakall, Sade mér-
ki, a Rolling Stones, a Manson-banda, a Jim Jones-
szekta, illetve a bécsi akcionistdk torténetét. Lasd
Houellebecq, Michel: ELemr rEszecski. Ford. Tétfa-
lusi Agnes. Magvet6, 2001. 209-216.

27. A montdzsfal kifejezést Styrna Katalin diploma-
munkdjabol kolesonoztem. Médiatanar-szakképzés,
PTE Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tanszék,
2005.

28. Lacan, Jacques: A TUKOR-sTADIUM. Ford. Erdélyi
Ildiké és Fuizéressy Eva. Thalassa, 1993/2. 8.

29. Lasd Joel-Peter Witkin: Tue Bone Housk. Twin
Palms, Santa Fe, 1998.



568 o Figyels

30. Lasd Tobe Hooper klasszikus horrorfilmjét: The
Texas CHAINSAW Massacre (1974), valamint Harris
sorozatgyilkos-divatot el§idézé regényét: Harris,
Thomas: HannisaL. Ford. Bihari Gyérgy. Magvetd,
2000.

31.Lasd Harris, 1. m., valamint A vOROS SARKANY. Ford.
Félix Pal. Magvetd, 1990. A BARANYOK HALLGATNAK.
Ford. Faludi Sandor. Magvetd, 1991.

32. Lasd Ihrig, Wilfried: LITERARISCHE AVANTGARDE UND
Danpysmus. Athendum, Frankfurt am Main, 1988.
33. Lasd Hajas fotomunkait, melyek 6narcképét, il-
letve David Bowie és Alice Cooper portréit monti-
rozzak egymasra. KIALLITOTT MUVEK JEGYZEKE. In: Bak-
sa-So00s, 1. m. V. SzovEGEK. 394-396.

34. NE MONDJ LE SEMMIROL. Szépirodalmi, 1974. 121.
35. Lasd Scholem, Gershom: A PRAGAI £ES A REHOVO-
11 GOLEM. Ford. Turdn Tamds. In: A KABBALA HELYE
AZ EUROPAT SZELLEMTORTENETBEN. II. kotet. Atlantisz,
1995. 193-200.

36. Kozma Gyorgy: NyjiNsky, A coLEM. Holnap, 1989.
7., valamint u6: A KALANDOR LELEK. HOVA TONT N1jINs-
KY CASABLANCABAN. Seneca, 1998.

37. Lasd Kozma: N1jiNsky, A GOLEM. 134.

38. A KALANDOR LELEK. 27.

39. Errdllasd Keresztesi Jozsef: Eszak, DEL £s AMI KOZ-
TE VAN (MARY SHELLEY FRANKENSTEINJERGL). Jelenkor,
1999. szeptember. 932-947.

40. SzOVEGEK. 245-248.

41. Beke Lasz16: A pErrORMANCE £ Hajas TiBor. Moz-
g6 Vildg, 1980/10. 98.

42. Nadas, i. m. 48.

43. Mrcuarr Hajas Tisor. Elet és Irodalom, 1980.
augusztus 9. V6. Tabor Adam: NEKROLOG-FELTAMASZ-
TAs. Orpheus (21), 1999. tavasz. 5-10.

44. Hajas rendkivil tisztelte Fust Milant. ,,Le vagyok
nyligozve tole. Elsé alkalomtol kezdve, amikor eldszor ol-
vastam Fiist Mildn-verset: mmm, hdt ezt lehet? [...] Baro-
mi nagyszabdsi figura.” SZOVEGEK. 441-442.

45. Hajas a verset tizenot éves kora koriil irta. Lasd
Eitvds Diak, 1964. februar 2. 10.

46. In: Papp Tamas (szerk.): SZOGETTO. VALOGATAS Az
U] MAGYAR AVANTGARDE DOKUMENTUMAIBOL. Jelenlét (14—
15.), 1989/1-2. 125., SzovEGEK. 128-129.

47. Dobai Péter: KILOVAGLAS EGY GsZI ERODBOL. Szép-
irodalmi, 1973. 108.

48. Szerb Janos: Ha MEGszZOLALNEK. Vélogatta, szer-
kesztette és az utészot irta Petri Gyorgy. Orpheusz
Konyvek, 1990. 34.

49. ,Tros az agyad. Bebiidosodik az agyad. Folydsa van
az agyadnak. Elsiil az agyad” stb. SzOVEGEK. 19.

50. Lasd Kovits Miklos (szerk.): A HIVATAL PACKAZASAL.
TORTENETEK A BUROKRACIAROL. Révai, é. n. A Sztalin és
Rakosi biirokraciaellenes kirohanasai jegyében 6sz-
szeallitott kotet tobbek kozott Eotvos Jozsef, Mik-
szath, Karinthy, Nagy Lajos, Aczé]l Tamds frasait tar-
talmazza.

moéd tovabbi példai: Ese1-REKONSTRUKCIO (98-99.),
Teszrrar (107.), FELESEGVIZSGALO TESZT (116.), LEHETO-
SEGSZABALYOZAS I1. szEria (110.).

52. King, Stephen: CsontroLLEKC1O. Ford. Miiller
Bernadett. Eurépa, 2002. 331.

53. Ford. Tandori Dezs6. In: Tandori Dezsé: FoLp is
vADON. Eurépa, 1978. 146.

54. NahTe bemutatja: Hajas Tisor (1946-1980).
Ludwig Mizeum, Budapest, 2005. (DVD-album.)

Havasréti Jozsef

KILENCVEN EV MAGANY

Gabriel Garcia Mdrquez: Banatos kurvdim
emlékezete

Forditotta Székdcs Vera

Magvetd, 2005. 104 oldal, 2400 Ft

Hany év magany? Szaz vagy talan kilencven...
A szamoknak nincs jelent&ségiik, vagy mégis?
Garcia Marquez esetében 6vatosan kell fel-
tenniink a kérdést, mert a szamok latszélag vé-
letlenszertiek, val6jaban azonban pontosan ki-
szamitott szemantikai kédok, melyek az egész
md tizenetét, a benne megfogalmazott vilag-
képet meghatarozzak. A szamok — igy a mar-
queziek is — nem egyszertien mértékegységek,
hanem mint az abszolut jelképei, szimbolikus
jelentésiik révén kitagitjak az elbeszéléi sikot.

A BANATOS KURVAIM EMLEKEZETE cim{i legtijabb
regényében ilyen metaforikus szam a kilenc-
ven. A f6h&s-narrator ugyanis éppen a kilenc-
venedik évét késziil betoltenti, s e kiilonos al-
kalmat egy nem szokvanyos szerelmi kaland-
dal szeretné emlékezetessé tenni: sziiletésnap-
jat egy serdill6 sziiz leany tarsasagdban, egy
bordélyhazban eltoltott éjszakaval kivanja meg-
tinnepelni - egy bordélyban, amely élete so-
ran megannyi szexualis kalandjanak szinhe-
lye volt.

Az ir6é minden bizonnyal nem véletlenil va-
lasztotta a kilencvenes szamot, hiszen az tobb
szalon is kapcsolodik a prostitudltak alakjahoz.
A kéjndknek az 6kori Romaban nonariae volt
a nevilk, mert este kilenc elétt tilos volt meg-
nyitniuk hazukat a latogaték elétt (Karl Men-
ninger: NUMBER WORDS AND NUMBER SYMBOLS.
New York, 1992: 183). Garcia Marquez regé-
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nyében ez a szam — azon tdlmenden, hogy a
f6hés életkorat s a testi szerelemmel flszere-
zett multjat jelzi —, kronotopikus jelentéssel
bir, hiszen benne stirtisodik egy egész életit,
megannyi terével és idejével. De Garcia Mar-
quez ezt az elemet is kettds jelentéssel ruhdz-
za fel: masik szerepére, amely a mordlis Gjja-
sziiletés gondolatat sugallja, el&szor az elsé
bekezdés negyedik mondataban talalunk uta-
last: ,, Az erkolcs is csak idd kérdése...”, majd a ko-
vetkez6 oldalon, ahol azt olvashatjuk, hogy:
...akkor kezdddott el az ij életem, egy olyan életkor-
ban, amelyben a halandok tobbsége mdr halott”.

Az évfordul6 mérfoldkd is, amikor leltart ké-
szit az ember, igy van ez a regénybeli 6regar
esetében is. Eletutjat felidézve ra kell dobben-
nie, hogy gyakran 6nmagaval is képtelen volt
azonosulni. Elete korai szakasziban még fizi-
kai adottsagait sem volt képes elfogadni, cst-
nya, félénk ember lévén igyekezett masnak lat-
szani. Szépiréi véna hijan , tdviratdagasztoként”,
tarcairéként — mely foglalkozasokat majd’ fél
évszazadon keresztil gyakorolta — arra kény-
szeriilt, hogy szdmara idegen témakkal foglal-
kozzon. De a masok altal réla alkotott képnek
sem felelt meg. Csapnival6 spanyol- és latin-
tanar, akit a diakok csak ,, Szomori Domb tandr
ir” ganynéven emlegettek. Am ez a nappalok
rutinjaban k6zépszertinek, kudarcra itéltnek,
gatlasosnak mutatkozé alak éjjelente merében
mis életet élt: bordélyok torzsvendégeként 6t-
ven esztend§ leforgasa alatt tobb mint 6tszaz
alkalmi, megvésarolt szeretGvel biiszkélkedhe-
tett. Ezek a fut6 kalandok azonban nem nyuj-
tottak tobbet a felszines érzéki kielégiilésnél,
s mint afféle péteselekvések, nem vitték koze-
lebb hésiinket az 6nazonosuldshoz, a lelki 4j-
jasziiletéshez.

Az 6tven szimbolikus szam: az OszOVETSEG-
ben minden 6tven év J6bel éve volt, a blinbo-
csanat, a jovatétel ideje, amikor felszabaditot-
tak a zsid6 rabszolgakat, visszaadtdk az elkob-
zott foldbirtokokat, vagyis egyfajta egyensulyt
teremtettek a tarsadalomban, s biztositottak
annak fél évszazadonkénti ,,ajjasziletését”. Az
Otszaz az Otven tizszerese, s ez esetben a meg-
bocsatandé biinokre vonatkozik, hiszen a tiz a
szammisztika szerint a tokéletesség jele.

Aregény f6h&s-narratoranak kilencvenéves
életkora, a visszaemlékezés dtven esztende-
je, valamint a jovatételre varé btinok 6tszazas
szamjegye tehat egyazon gondolatkor kifeje-

zésének szimbolikus eszkozei, a kozmikus cik-
likussag ritualis kellékei.

Az elbeszélési mod megfelel az egyes szam
els6 személyben elmesélt torténet hagyoma-
nyanak, vagyis az autodiegétikus elbeszél6i mo-
dozatnak, amely egyfajta bels6 fokaliziciét, el-
beszél6i perspektivat feltételez.

Aregény cime, csakigy, mint a mottd, vala-
mint a regény elsé mondata rendkiviil hatasos
kezdésnek bizonyul, hiszen magaban foglal-
ja az egész elbeszélés legfontosabb tizeneteit.
Az 1d6- és térbeli stirités egyfajta kontrasztot
sugall az elbeszél6 miltja és jelene kozott,
amelynek kell6 hangstlyt ad a cimben szerep-
16 s a multat idézG emlékezet kifejezés, valamint
a kilencvenedik sziiletésnapra s a jelenre vo-
natkoz6 motivumok, mint az egy éjszaka és a
sziiz kamasz lany kifejezések. Ezek a szavak az-
altal, hogy 6ssze nem ill6 fogalmakat rendel-
nek egymas mellé (serdiil§ prostitualt — sziiz),
megtobbszorozik a szovegben rejlé ellentéte-
ket, amelyek sejtetik a regény eszmei monda-
nival6jat, s hozzdjarulnak a f6hés katarzisahoz.

A sziiletésnap megtinneplésének ez a szo-
katlan médja valésagos megtisztulasi ritussal
ér fel, amelyet a teremtés/sziiletés (sziiz) és a
pusztulas/halal (6regember) koz6tt meglévs mi-
tikus koherencia jellemez, s amelynek folyama-
tos ismétlése a vilagegyetem dialektikus egysé-
gére utal, s mintilyen, kifejezi a kozmikus cik-
likussagot, a mitikus iddt, ahogy Mircea Eliade
nevezi Az OROK VISSZATERES MiTOszZA-ban. Ennek
aritusnak megvannak a hagyomanyos fazisai:
teremtés/sziiletés/artatlansag — biin/vétkezés —
pusztulas/halal, s ezek kalonb6z6 szimbolikus
motivumok formajiban kifejez6dnek az elbe-
sz€lés szovetében (szliz; a narrator-f6hés ké-
sztil6dése: fehér 6ltonye a tisztasagot, az artat-
lansagot jelképezi; a lany és a f6h&s meztelen
teste), és mintegy keretbe foglaljak az 6regem-
ber életatjat. Maga Garcia Marquez is hasznal-
jaazdldozat és aritus kifejezést. A regény mot-
tojaul szolgal6 Kavabata Jaszunari Az ALvO szEp-
SEGEK HAZA-bOl vett idézet ugyancsak a narrator
lelki ajjasziletését sugallja, hiszen a szerepld-
ket kiséré jelz6k utalnak a ciklikus id6 két pont-
jara. Az alvé né (szépség), az alom — a sziiz je-
lentéséhez hasonl6an — megnemesiti a lelket,
kiszabaditja a piszkos test rabsagabol.

A ciklikus ismétl6dés, az allandé Gjjasziile-
tés képessége a vilagegyetem létének egyik
alappillérét képezi, amely az elbeszélésben a
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t6hgs-narrator alakjaban nyilvanul meg, aki
életét elGszor években, majd évtizedekben, vé-
giil pedig évszdzadokban szdmolja, ezzel mint-
egy az id6 folyamatossaganak és az 6rokkéva-
l6sagnak a képzetét keltve. ,...mintha az idd egy
helyben dllna” (100.) fogalmazza meg maga is.
Ezt az idGbeli folytonossagot fejezi ki a szii-
16haz kronotoposza is, amelyben a csalad két
nemzedékének tér- és iddbeli sokfélesége sti-
riisodik. Egy tényezd van csupan, amely nem
valtozott az id6k sordn s amely a haz vala-
mennyi lakéjanak életében jelen volt: a ma-
gany, az ember magdnyossiga. S ez a magany
tetten érhets f6hésunk életében is: megha-
tarozza emberi kapcsolatait, a foglalkozasat, a
szerelmeit, de még a gyonyornek azokat a pil-
lanatait is, amelyektS]l megvaltast remélt. S eb-
bél a karhozatbol nincs kiat: ,, Egy gyarmati hdz-
ban lakom... életem minden napjdt itt toltottem not-
leniil és vagyontalanul, itt éltek és haltak meg a szii-
leim, és én is itt szandékozom meghalni, abban az
dgyban, amelyben sziilettem...” (8.)

A regény valésagos dicshimnusz az illazi6-
r6l, az illGziérél, amely a marquezi posztmo-
dern ember, a tradiciok kalod4jabdl teljesen
kiszabadulni nem tud¢, vagyaiban mégis a va-
l6sdggal dacol6 ember egyetlen vigasza és kul-
csa a katarzishoz, amelynek segitségével képes
szembenézni valés 6nmagaval, képes elfogad-
ni 6nmagdt, és bel6le erét meriteni az Gjrakez-
déshez:, Neki [Delgadinanak] kdszonhettem, hogy
most eldszo, kilencvenéves fejjel szembesiiltem a va-
lodi lényemmel.” (59.) Delgadinardl van szo, az
alvo lanyrol, a szerelem valddi illaziéjarol.

A Sziiz/Virgo a szeplGtelenség, az erkolesi
tisztasag 6si jelképe. S az élete végéhez koze-
ledd férfi erkolesi-érzelmi katarzisra vagyik,
arra, hogy még egyszer tapasztalja sziiletésko-
ri artatlansagat. Csakhogy vagya beteljestilé-
sének cseppet sem kedveznek a valés tények:
a sziizesség elvont, asztralis fogalomma sila-
nyult (,...nincsenek mdr sziizek sehol a vildgon,
csak ti, az augusztusiak”).

Aregénybeli lany a megtisztulas jelképes és
titokzatos megjelenitdje, a f6hds Gjjasziiletésé-
nek az eszkoze, alakjat az illazioét sejtet6 mo-
tivumok lengik koriil, alvé allapotaban, reak-
ciéi hijan inkdbb hasonlit elvont, mint valésa-
gos személyhez. Jellemvonasara és szerepére
kovetkeztethettink azonban a mottéban idé-
zett alvé kurtizan alakjabél, valamint a Delga-

dina hercegnérél sz6l6 népdal szovegébdl —
Delgadinardl, a kiraly szerelmetes legkisebbik
leanyardl, aki végil szomjan halt az d4gyaban
—mintegy a valésagban elGrevetitve sorsanak
nyomorult beteljesiilését. Az 6 alakja a mitikus
ciklikussag, a dualis vilagszemlélet egységének,
a de- és rekonstrukci6 dialektikdjanak a meg-
testesitGje: egyrészt Delgadina, a képzeletbeli
alvé sztiz lany az artatlansag jelképe, ugyanak-
kor az aruba bocsétott Delgadina a btin meg-
testesitje is. Alakjanak erre az Osszetettségé-
re és metamorfézisara utal a vér gyakori meg-
jelenése személyével kapcsolatban. A vér egy-
fel6l a megtisztuldsnak, az aldozatnak a jelké-
pe, masrészt pedig a tragédidt, a biint jelzi. A
lany, amikor még artatlan volt, irt6zott a vértdl,
ezért félt, hogy az 6regember megerdszakolja,
majd artatlansaga elvesztését erdsiti a bordély-
ban egyidejtileg elkovetett gyilkossag is.

Delgadina zodiakus jegye a Nyilas. A tiiz je-
gye ez, a tlizé, amely spiritualis elemmé Iénye-
giil, és segiti az elme megvildgosodasat, a jegy
sztlotteit transzcendentalis, megtisztult vilag-
bavezeti, egyesiti,,a foldit és az égit, az emberit és
az istenit, az anyagot és a szellemet, a tudattalant és
a tudat folottit” (Jean Chevalier: DICCIONARIO DE
sIMBOLOS. Barcelona, 1991: 906). A f6hés lelki
katarzisaval osszefiiggésben ezekkel a jellem-
z8kkel fel van ruhdzva az elbeszélés lanyalakja
is. Az alvo test tisztatalansaganak, szexualis ki-
sugarzasanak kiilonos mell6zése, a megtisztu-
lasi ritus kelléke. Az dldozat szinének, a voros-
nek a gyakori felbukkanasa tgyszintén a tiiz
jegyének a szinét hangsulyozza.

Az 6regember pedig 6rokre meg akarja tar-
tani ezt az afiumot, ezért megvasarolja az illa-
zi6t, amely biztositja szamara a folytonos felta-
madast. A torténet utols6 bekezdésében a lany
alakja 4jbol megkett6z6dik az életre kelt macs-
ka altal, amely a jo szerelem, ugyanakkor a biin
metafordjaként tdinik fel, hiszen a macska el-
téré szimbolikus jelentéssel bir. Az 6si civiliza-
ciékban ugyanis, éjjeli allat 1évén, az asszony
jelképe volt. Egyiptomban példaul az emberek
josagos védelmezgjét, Bastet istennSt macs-
ka képében abrazoltdk. Az 6kori Rémaéban és
Gorogorszagban Diana attributuma. Az észa-
ki kultdrakban azonban a macskak a gonosz
hatalmakat, a pardznasagot és a kegyetlensé-
get jelképezték (mint Biedermann és Chevalier
kutatasaibdl is tudjuk).
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A macska mar korabban megjelenik az el-
beszélésben, s mindkét esetben a lany alakja-
ra utal6 szerepkorben. Az els6 macska a sziile-
tésnapi ajandékok egyike, amelyekkel kollégai
kedveskedtek az 6regnek, Delgadina tgyszin-
tén az évfordulé meglepetése. Ez a macska
csakagy, mint a lany, elhagyatott volt, s kisvar-
tatva felaldoztatott az 6regség oltaran, ponto-
san 6t nappal megel6zve — s mintegy el6reve-
titve — a bordélyban elkovetett gyilkossagot,
amely félbeszakitotta a lany és az 6regember
platéi légyottjait, valamint egybeesett Delga-
dina kozegészségiigyi okokbdl tortént felaldoza-
saval, vagyis azt elkeriilendd, hogy Rosa Ca-
balcas hazanak, a gyonyorok szentélyének tisz-
tességén csorba essen. A haz kapujdban talalt
masodik macska — amelytél az 6regember azt
remélte, hogy elvezeti Delgadina hidzdhoz —el-
szokott téle az utcan, s csakiigy, mint a lany
nyoma, elillant, igy hat ott maradt, megint csak
a macska nélkiil és onélkiile” (76.).

Az iré masik két alkalommal is egy allatot —
a tigrist — metaforikus jelentéssel ruhaz fel: s
mindkét esetben a ldny, valamint az 6regember
kapcsolatara s az aggastyan szivében kigyult
érzelmek heves jellegére utal. A tigris alakja
kapcsolatba keriil a voros szinnel, a vér sziné-
vel, amely szemantikailag tokéletesen illeszke-
dik a lany-aldozat-ritus komplex képébe.

Aregény bévelkedik intertextualis vonatko-
zasokban, kezdve a népdaloktél kiilonb6z6 iro-
dalmi mtvekre torténd utalasokig. A legtobb-
juk a f6h&s-narrator jellemédbrazolasianak el-
mélyitését szolgdlja, egyfajta parhuzamot su-
gallva az 6 sorsa és a vonatkozé mivek kozott,
s ekképpen aldtdmasztjak a regény ideologiai
tizenetét. Egy sor konyv — Benito Pérez Gal-
dés: 'NemzeTt JELENETEK ; Thomas Mann: A va-
RAZSHEGY; az E1s6 KEpEs SZOTAR; A SPANYOL NYELY
TAra; Andrés Bello NyrivTan-a; a FOGALOMTAR;
a VOCABULARIO DELLA LINGUA ITALIANA; @ LATIN
szOTAR — a szellemi fejlédést, a tanuléévek 1ép-
cs6fokait s a megszerzett ismereteket jelzik.
Romain Rolland: JEAN-CHRISTOPHE-ja 6nmaga-
ban is fejlédésregény, egy zenész fordulatos
életttjanak, szellemi-ideolégiai alakulasanak
titkre, amelyben Bach, Mozart és Beethoven
életrajzi elemei 6tvoz&dnek, azokéi, akiknek
muzsikajat f6h&siink elGszeretettel hallgatja.

Az alvé lanynak felolvasott irodalmi szove-
gek, Saint-Exupéry Kis HERCEG-e vagy Perrault

és Az EZEREGY EJszaKA MESEI kettejik kapcsolata-
nak egy-egy vonasat villantjak fel. A k1s HERCEG
a boldogsagnak és az élet értelmének keresé-
sére emlékeztet, ugyanakkor hangsalyozza a
lelki béke meg6rzésének, a masokért vallalt fe-
lel6sségnek a fontossagat. S mindezek az esz-
mék és célok megbijnak az 6regembernek a
lanyhoz valé kozeledésében. Charles Perrault
meséi megirasakor szakitani akart a klasszikus
klisékkel, a f6hGs-narrator pedig 4j szint akart
vinni életébe, ki akart szabadulni a hagyoma-
nyok rabsagabdl, s ebbéli probalkozasanak esz-
koze volt a lany. Az EZEREGY EJszARA emlitése az
oreg és a lany kozti platéi szerelem — egyalta-
lan a szerelem — érzéki vonasat sejteti.

A Leopardi-dalok pedig, melyeket évekkel
kordbban a f6hds leforditott, hiven titkrozik
lelkidllapotat, hii tikérképei a lelkében dulo
érzelmi viharoknak.

A regény a Magvet6 Kiadé gondozasiban,
Székacs Vera kival6 forditdsaban 2005-ben a
magyar olvas6khoz is eljutott, s azta a bestsel-
lerlista élmezejében van. A fordité nemcsak
Garcia Marquez sokszind, nyelvi eszk6zeiben
mégis visszafogott, sallangmentes stilusat ad-
ta vissza, hanem a marquezi regényeket ihletd
helyszineket bejarva megérezte azt a szavakon
atsiitd kulturalis-szellemi kozeget, amely egy
m atiltetésének arnyaltsagaban 6riasi szere-
pet kap.

Dornbach Mdria

A HOLMI POSTAJABOL

Tisztelt Radnéti Sandor!
A Holmi szaméara szeretnék egy kéziratot ily mo-
don eljuttatni Onhéz, holnap ugyanezt kinyom-
tatva foladom postan is Réz Pal cimére, remé-
lem, kézhez fogja kapni.

Mentségemre szolgaljon, hogy épitészmér-
nokként teljesen tajékozatlan vagyok az ilyes
tigyekben. Kérnyezetemben csak mérnokok,
matematikusok, senki nincs, akitsl tanacsot
kérhetnék.

Természetesen az elvi dontést igényel, hogy
ilyen palyan mit keres egy outsider. A Holmi-



572 o Figyels

ban latok annyi kurazsit — hiszen Varady Sza-
bolcs is hozott mar le kiilsds verset, és micsoda
terjedelemben(!) —, hogy vallalhatja, mert hisz
tamadhatatlan a lapjuk. Az lenne a legszebb,
ha kilonb6z6 iskolakhoz tartozé irodalma-
szok folytatndk azt, amit éppen hogy elkezd-
tem.

El6re is koszonom tirelmét, faradsagat
B. Greskovics Klara

DAIDAL-OLVASAT

Labjegyzet a ,,Fej vagy iras?”
Marno-portréjahoz

Néhany hénapja reprezentativ kotet — Burger
Barna fotégydjteménye — jelent meg Fgj vacy
iRAS? 92 MAGYAR RO PORTREJA cimmel. A cimben
ott a fej és mellette az irds is: az egyes képek
mellett egyéni megjegyzések, torténetek, szo-
vegek olvashaték, merthogy igy lenne teljes a
portré. E szévegekrdl tobb vélekedést is olvas-
hattunk.

Trencsényi Zoltan anélkiil, hogy az egyes
megnyilatkozasokat minGsitené, igy ir: , A ké-
pek mellé szerkesztelt emléktoredékek, idézetek, az
alkalomra szisszentett versek, szabad asszocidcick
némelyike pontos, mintha a fotogrdfidval azonos hi-
vdban csaltdak volna napuildgra, mdskor viszont til
szabadok, til esetlegesek, mondjuk ki batran: azirck
kiizitt akadt, aki ellinkelte a feladatot.”!

Gyore Gabriella a Literdn mar szerzére le-
bontva is véleményez: , Jannak tokéletesen jol ild
poénok, melyek inkdbb bon mot-nak, mint onjellem-
zésnek tiinnek, annak viszont tokéletesek — Marno
Jdnosé — vagy bon mot-k, melyek injellemzésként is
hihetdek — Podmaniczky Szildrdé, Polcz Alaine-é.”
Ezek szerint a Marno-kétsoros Onjellemzés-
nek csak #inik, de mintha annak nem lenne hi-
hetd, s csak bon mot-ként lenne foldobva a
portréra.

Marno idézett kétsorosarél a radié Burger
Barna konyvével is foglalkoz6 TARSALGOJA-bO]
tébbet is megtudhattunk,® amikor Marnéval
Marton Eva beszélgetett:

— A szoveged az hogy volt? Ti vdlasztottatok, a
szerzd vdlasztott, nektek kellett valamat irni, ami
passzol a képhez? Hiszen itt van egy sziveged: »Van
egy rossz hirem. / J6 lesz, ha meghallgatod.« Tobb-
[féle modon lehet értelmezni és olvasna.

— Barna kért egy minél rovidebb szoveget, amit
Jellemzdnek tartok. En 1igy gondoltam, hogy ha na-
gyon rovidet, akkor ezt.”

Tehat ez nem csupén egy otlet, nem beszél-
ve arr6l, hogy Marno a kész darabjai kozul
emelte ki, hisz évekkel ezel6tt mar publikalta.
Nem all egyediil ez a kétsoros, mert a cime —
A KOLTESZET DAIDALA — Osszekapcsolja a DAIpAL-
ként ismert szévegével. Mindkettében ott a
rejtélyesnek mondott-gondolt daidal s26,* me-
lyet a szovegtestekkel egyutt érdemes alapo-
sabban szemuigyre venni, hisz Marno koltésze-
tének centrumaba vezethetik el az olvasot.
Megérthetjiik azt is, hogy miért tartja a szerzé
o6nmagara jellemz6ének ezt a kétsorost, s lathat-
juk, hogy milyen olvaséi k6zremiikodést var el
t6liink, olvasoktdl a szoveg folfejtése.

Mind a két vers az Elet és Irodalomban jelent
meg,® alig harom hénapnyi kiilénbséggel, fel-
tételezem, hogy mindenképpen egymas koze-
lében fogalmazédtak meg. Az utébbi cimét a
néhany hénappal kés6bb megjelent kotete élé-
re is kiemelte a szerz6, és ott egyben ez a zaré-
vers is, ezért feltételezhetjiik, hogy foglalata az
egész kotetnek.

Nézzik a verseket! Marnénal a cim sose vé-
letlen. Lehet6leg valami talany, a szovegbdl
visszafejthet&en, oly médon, hogy szerzénk
tobb olvasatot-jelentést komprimal egyideja-
leg egyetlen széba. A széveg és az abbdl ki-
emelt cim kolesonosen megvilagitjak, hata-
sukban folerdsitik és magyarazzak egymast,
ahogy itt is. Elég csak rapillantani a cimekre:
diadal, mert igy olvassuk 6nkéntelentil is a ron-
tott szé6alakot. A masodik olvasat mar a Daida-
1é. Daidal — Daidalosz, ahogy megszokhattuk
a gorog nevek csonkolt formaban idézett alak-
jat (pl. Homér). Tehat Daidal kertiil elénk Dai-
dalosz és Tkarosz ismert torténetébdl. Az utéb-
bi — a fia — a katasztréfa embere, magasba —a
nap kozelébe — merészkedve szall, hogy a pusz-
tulasba zuhanva a semmibe tlinjon el szemiink
el6l. Az apaé a megmenekiilés diadala, a sike-
resen megvaldsitott — jézanul szarnyalé — tu-
dasé, de ennek el6re nem latott ara a jovd — fi-
anak — elvesztése. E kettébdl all ossze, a két el-
lentétes iranyd mozgasbdl a paradoxon, ben-
ne egyetlen széban, mogotte a nyugat kétezer,
keletnek az idGtlenségbe vesz§ tanitasa. Mar-
no nem a misztikusok koziil 1ép els, nem az
evangéliumi tanitasbol, nem a tibeti Bon CHob-
JE-b6] merit, nem Keresztes Szent Janost idéz,
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mint T. S. Eliot, nem érinti a vallasos hit, mint
Holant. Nala ez nem j6 hir, nem Gtmutatas,
hanem a megélt valésag, talan a mindenna-
pok tapasztalata. Siker és kudarc, pusztulas és
menekiilés kéz a kézben, nem egymast kizar-
va, hanem egymasbél fakadéan.

A koltészet diadala? Diadalittas koltészet?
Diadalra csak kiizdelem utan szamithatunk, ha
van legy6zendd cél, ellenfél, erStér. Szitkséges
a célrators elmozdulas, mozgas, s mindenkép-
pen pusztuldssal jar, kockazatos, és j6, ha nem
rombol, s csak a befektetett energia vész el.

A koltészet a kimondhatatlansag teriiletén ke-
resi s taldlja a megutkozést, a kordbban mar
emlitett T. S. Eliot szavaval:

LShare dll: visszaszerezni azt, ami elveszett.
Es megtaldltak és elveszett vijra meg tijra...”
Marnétél még a visszafogott patosz is idegen;
ha harc, akkor se mozdul gy6zelemre, daidal-
ittas szemlélGje, szenveddje a valosagnak. Vizs-
géaljuk meg alaposabban a szovegeket, els6-
ként a kétsorost.

A KOLTESZET DAIDALA paradox mozgast idéz.
Tere megfoghatatlan, éteri. Az titk6zést-iitko-
zetet csak folkindlja, az eredményhirdetésnél
nem kivan megjelenni. Csak elinditja és ma-
gara hagyja az olvasojat.

JVan egy rossz hirem.”

Sztikszava megallapitas, élettink soran nem-
egyszer halljuk, hallhattuk. Mire megértjik,
maris megszolitottnak, cimzettnek érezzik ma-
gunkat, a végzet martalékanak. Melyikiink me-
ri pokolra kiildeni a hangot gazddjaval egyiitt,
vagy ki mer elmenekiilni a szavak el6l? Tudas-
ra vagyunk, a biztos tudasra, még ha az sza-
munkra rosszat hozé tudas is. A tartsd meg ma-
gadnak elharit6 vagy a mdr itt se vagyok okosan
elmenekiil6 mozgas helyett a mindig tartottam
tdle lebénité bizonyossagnak adunk elsébbsé-

get.
,,J0 lesz, ha meghallgatod.”

Itt mar két jelentés irédik egymasra, egyik
sem kerekedik folil a masikon, az olvasén
mulik, melyiket valasztja, vagy egyaltalan va-
laszt-e.

A jo lesz, ha kezdet( figyelmeztetések, akar

fenyegetések szintén ismer&sek. Mondandoéja
mindig hasonlo, ha nem teszed meg azt, amit ép-
pen széba hoz, porul jarsz, bajba jutsz. Tehat
megbanod, ha a hirt nem hallgatod meg, a
rossz hir a j6 hir. A rosszban a szabadulasod. A
rossz hir mogott huzédé-kozelgs realitasban
a jobb jové. Mar ha val6ban mindentudé a
hang, a hangoztaté.

A masik olvasat masban hozza a felmentést.
A meghallgatott, meghallott hir mar nem rossz,
a szembesiilés, a taldlkozas folytan valik jova.
Az, aki nem tér ki, hanem hallja-meghallgat-
ja, mar nem az, aki eltte volt: a rossz hirben
sziiletd 4j én reménnyel szembesiilhet akar az
elkeriilhetetlen rosszal is.

A két sor két 6nall6 mondat. Prébalhatjuk
osszeolvasni, a cimével egytt, hogy miféle je-
lentéseket rejt. A rossz hir hozéja szamunkra a
kolts, az 6 szajabol halljuk — néman hallgatjuk
—asorokat. A cim — megel6legezett eredmény-
hirdetésként — a sajat paradox vereségét-gys-
zelmét, a koltészet megvaltozott céljat, lehets-
ségeit hozza. Marno nem ad nemzeti trikolért
akeziinkbe, a Dunanal sem enged szépen hang-
76, hiteltelen szavakat, moralis tartasa semmi-
féle diadalittassagot nem enged. Daidalt kinal,
hogy kovessiik: a rossz hir mogott ott a rossz
valdsaga, az irds segit — ha gy6zzik lelemény-
nyel, hittel, batorsaggal —, hogy jonak, de min-
denképpen jobbnak éljiik-tapasztaljuk. Ne jo-
nak hazudjuk, hanem a,,van egy pillanat, [...] mi-
kor a fonyeremény az, hogyha még egyszer rankom-
lik a hdz" felszabadultsagaval nézziik. Oriilt és
kaprazatos mutatvany ez a realitdsra épitve, de
annak ellenében, a kifejezés szellemével gy6z-
ve a kifejezett valésagon.

A masik darab, a Daipar is hasonlé utat ki-
nal f6] szamunkra:

. Hangyatéboly. Esd lesz, és szdrnyad

nd, mintha dlmodndd, a semmibdl. Lecsapsz
vele, és megemelkedsz. Orrodba szdraz
levegd todul, akdrha forrd iiveg-

szildnkot kortyolndl az iiveg bor helyett.
Labujjad még surolja az asztalt. Isten
mintha megint nem torédne veled. Este
lesz, mire wjabb szdarnycsapdsba kezdesz, de
apddat sehogy sem tudod meggydzni az
alom mélységeérdl. Csak deriil folotte.

Majd megfullad. Elevenébe ne vagjon,
hogy mégsem lesz tobbé iinnep a vilagon.”
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Olvassuk soronként-szavanként, minden ap-
r6 elmozdulast megfigyelve, hogy a kompri-
malt szévegben ne keriiljon ki egy megkozeli-
tési lehetség se a latokorinkbdsl.

Semmi kétség: Ikarosz és Daidalosz torténe-
te elevenedik meg a sorok kozott. Alomlato-
mas, annak élességével, homalyaval, bizonyta-
lan szereposztassal. Az események nem a vara-
kozasnak megfelel6en alakulnak. Ha egyalta-
lan alakulnak. Hisz egyetlen szarnycsapdssal
lehet mérni a nappalt. Az olvasé benne a sz6-
vegben: az 6Gnmegszdlitas nemcsak hagyja, de
koveteli is, hogy a szerzével jarja-repiilje az
adott tavot, téle tavolsagot alig tartva.

Az els6 harom sz6 —,, Hangyatéboly. Esd lesz...”
— adja a kapaszkodasi pontot, ez a torténet va-
l6sdgmagja, vihar el6tt fullaszt6 levegd, szar-
nyashangyak té-bolyaval, merthogy itt minden
szarnyas. S mar indulhatunk az alomképpel,
a semmibdl almodott viligba vagy a semmibél
nétt szarnnyal — hogy igy vagy agy értjik —,
hogy elérjiik az utolsé sort.

A hangyatébolyos feliités voltaképpen egy
komplex , tomoritett” tartalomel6zetes. Tartal-
mazza a Daidalosz altal épitett labirintust is
(té-boly, azaz Gtveszts, ahogyan a hangyaboly
maga is ilyen képzetet kelt benniink), s igy
hatvanyozé6dik a metafora: oda-vissza jatszik
ahangya ember (hangyés ember) és az ir6 em-
ber toposza kozott, mikozben redlisan leképe-
z1 a nyaranta el§-el6fordulé szarnyashangya-
invaziét. De nézziik magat a torténetet!

Még semmi nem biztos, nem tudjuk, hogy
fiaként vagy apaként var rank a jé-rossz vég-
zet, csak azt, hogy repiiliink. A szarny igérete-
sen miikodik. Az alomlevegs — az es6t hozéval
ellentétben — szaraz. A borospalackban a — fo-
lyékony — bor atvaltozik, de ez nem (6r6k) éle-
tet hoz, hanem elevenbe vagé, halalos — szilard
— szilankfolyamot: tiveg folyik az iivegbdl, a
format adé, és a tartalma csak a toredezettség-
ben tér el.

Az iiveg csodalatos anyag: lathatatlanul is
tart, el is tart, megvédhet, de torhet, ha torik,
éles, és akar halalra sebez. Az dlomiuiveg forré,
mint a gyilkolé nap. Szilankosan borként kor-
tyolva végzetes: sajat halalatissza a levegéGbe is
alig emelkedett szdrnyal6. Harom kiilénb6z6
halmazallapot egytitt egymasban, szerepet cse-
rél minden: a szilard és a cseppfolyés, az es6t
a forrésag tizi, marad igy az iires szaraz leve-

g6. A paranyi szarnyas lények — hangyak — so-
kasaga helyett egyetlen léptékteleniil nagy alak
szarnyakkal emelkedik a légbe, teheti, miutan
a semmibdl valami — szarnya — n6tt. Hogy tart-
hatja a semmi ezt a lehetetlentil silyos alakot?
Alig. ,, Labujjad még sirolja az asztalt” — azt az
asztalt, ahol a sorok sziiletnek a szarnyashan-
gyas papirlapon, kéznél a boros palack, reg-
geltdl estig egy szdrnycsapds, foldtél-asztaltol
elrugaszkodva, talajt vesztve, akar talajtalanul,
magdra maradottan:
... Isten
mintha megint nem torédne veled.”

Hogy a torténetben kire mi vér, pontosab-
ban, hogy milyen szerepet oszt rank az ir6dé
szoveg, azt elGszor most sejthetjiik. Ebben a
néhany sorban az ismét folréhaté magdrahagyott-
sdg ¢s vesztesség folismerése szolal meg. Nem
sz6lit meg senkit, nem fohaszkodik vagy kial-
tozik segitség utan, csak egykedviien megalla-
pit. A szarnyand&tt teremtmény szamara az Is-
ten, ha van is, akkor sincs jelen. Atyaként sem-
miképp, csak a nemben, a megint nem torddne
veledben.

Mi lehet a mimelt vagy val6sagos szemreha-
nyas mogott? Mert szinte jolesik a fiirkészs te-
kintet hidnya. A semmibdl nétt szarny is nem
valami cinkos 6sszekacsintds a f61dt6] — asztal-
r6l — elrugaszkod6 és a Mindenhat6 kozott,
hisz tilosban jarunk-reptliink. A ,, Hovd mene-
kiilhetnék szined eldl? Ha felszdillnék az égig, olt
vagy” tudast a kaland izgalma homalyositja. E
jatékban Isten tigy van, hogy nincs ott, mintha
nem lenne jelen. A kulcssz6 a mintha. Ez a be-
allitas az tgy van velem, hogy it hagyott magam-
ra vilagos szinekkel festett valtozata.

A szoveggel repiiliink tovabb. Lassti a moz-
gas, képtelen sehova sem haladunk. Mi szinte
mar ott az id6tlenségben: reggeltdl estig alig
egyetlen csapasnyi a mozdulat. A nem lathato,
lathatatlan atya helyett az dlomval6di apat sz6-
litgatjuk, de 6 értetlenként kivill marad, nem
vallalja a latomasos jatékot. Itt —az dlom mély-
ségében — a torténet emelkedése meglepeté-
stinkre nem a végzetes — fiat 616 — magassag
iranyaba fordul.

Az apankat gy6zkods szavunkra — mar ha
egyitt repuliink a sorokkal — nem érdemi va-
lasz jon, hanem deriiltség. Dertl, vilagosodik,
mint az ég? De hisz jon az este, épp sotétedik.
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Mint a kilatasunk, ha a vallalkozas folytathat6-
sagat latolgatjuk. Mar az els& soroktél — mely
az ismert megoldast felszinre hozta a mélybdl
— tudjuk, hogy az estével a vég is megérkezik.
Az id¢ stirget, a kotetre jellemz§ tizenkét sor-
bol mar kilenc és £él mogottink, fiaként latol-
gatjuk a rank var6, mindent megoldé fordula-
tot. Sok jéra nem szamitunk.

Apank a figyelmeztetésre — mély az dlom —:
,..deriil”, és ,folitte” — holott alatta van a han-
got adénak, mert ott, az dltala biztonsdgosnak
gondolt magassagban halad. Dertiil, hogy a tor-
ténet boruljon. Fulladjon, megfulladjon, mert
aforré tivegszilankos leveg6 megtette a maga-
ét. Apank a szoveg leghosszabb, harom soron
at hullamz6é mondata utan két rovid ténykoz-
16 megallapitasban malik ki: az els6ben még
font deriil, a masodikban varatlan fordulat-
ként elfogy szamara a leveg6, hogy zuhanjon
le, ezzel zarul rovidre a torténet.

Majd megfullad. Elevenébe ne vdgjon,
hogy mégsem lesz tobbé tinnep a vildgon.”

Hogy Vorosmarty, az nem kétséges, kifor-
ditva, mert itt minden Ggy. Mire elérunk az
utolso sorokig, a klasszikus torténet is atfordul:
aki ott megmenekdlt, itt elpusztul. Ott a tudds,
tapasztalat biztos timpontvolt, itt semmit nem
ér. Talan a fiq masféle talalékonysaga vihet
elére. Az utalas alig érezhetGen, de 4j jelenté-
seket hoz be, a téboly, az esével jelzett vihar,
igy mar feledésre (?), innepre (?) kikészitett
— gyilkos — tiveg bor, és talan az ,, Isten mintha
megint nem torddne veled” is tagabb-tobb jelen-
tést kap, az elszenvedd szemszogébdl sotétebb
szinnel. Kérdés, hogy a ricinusbokor arnyéka-
bél nézziik, vagy emelkediink egy hangyanyit.
Mert hozz4 itt a szarny a semmib6l: a semmi
szarnyan repiilhetink. Bar ha erével, szem-
kozt neki az attetszg tivegként elénk allitott
igéretnek, az tobb mint halalos. Mennyi f6lki-
nalt lehet&ség, és csak egyetlen, alig kitapint-
haté 1t a j6v6, a megmaradas felé.

A torténetben az apa hite, bizakodasa végig
kitart, nem a reményt, csupdn az életét veszi-
ti el. Melyik a valéban nagyobb veszteség? Ki
tudja? Veszit és nyer is, vagy inkabb csak nyer-
ne a pusztuldssal? Van min tiinédni. A megfo-
galmazas — Elevenébe ne vagjon — bizonytalan-
sagban hagy benntinket, hogy ez a korabban

hianyolt gondvisel§ szindék megjelenésére
utalna, vagy inkabb a fia reflexiéja a torténtek-
re, valamiféle sotét kacaj az 6riilt rendezésre,
itt a daidalos fordulat a vart diadal helyén.
Vagy csak annak jelzése, hogy az idézett joslat
szamunkra olyan éltet§-pusztit6 kozeg, mely-
nek a realitasa szaraz-forr6 szilankokra esett
szét. Esszel-ész nélkiil repiilve kockazatos, mert
alattomosan fullaszt6, megfullaszt6. Nem csak
spiritualisan vag elevenbe.

A mégsem érdekes sz6: el6zményt sejtet, vi-
tat, vivodast. Ezért halljuk megmasithatatlan-
nak a szilankokra tort tivegbdl elénk rajzol6-
dé, atlatsz6 gondolat — jéslat — halalat: a jové
alomiinnepe vagy az alombél el6lépé tinnep
kdprazat.

Ikarosz reptilésére — tovabb szarnyaldsara —
ra se kérdezziink. Tuléli-e esetleg a légtires te-
ret? A nap heve — az apa fulladasakor mar es-
te van — nem érheti utol a fitit. Birja-e a sotét-
ség ellenében? Van-e egyéltalan hol apatlanul,
istenteleniil (?) foldet érnie, s neki vajon nem
vdg-e elevenébe az utolsé sor, vagy az tivegszilan-
kos leveg6 megedzette, azon til mar minden
masra érzéketlen. Es az alombol lesz-e vissza-
térés, a val6sagos tébolyba, esére, fullaszté for-
résagra. Ertjiik-e az tizenetet, a koltészet dai-
dalat:

Lvan egy rossz hirvem.
J6 lesz, ha meghallgatod.”

Végezetiil térjink vissza a radiés beszélge-
tésre, hogy a szerz6tsl halljuk 6sszefoglalva,
hogy miként reflektdl a ra oly jellemz& daida-
los attittidre.

— En ezt tényleg azért szevetem, mert iigy érzem,
hogy nemcsak egy jo mondds, nemcsak jol hangzik,
hanem benne van ez a intencié, mind a kettd, hogy
attol jo lesz az a hiv, hogyha meghallgatod.

— Melyik all hozzdd kozelebb, az optimista: van
egy rossz hivem, jo lesz, vagy pedig az, hogy jo lesz,
ha meghallgatod?

— Hat nyilvan azért hagyom meg benne, mert az
ambivalencidja tetszik a dolognak, hogy van benne
egy agresszivitds, ahogy intondlodik, mdsrészt vi-
szont az az effektivitds, hogy ha az én rossz hiremet
a mdstk meghallgatja — és ugye ez az iréi aktus, ha
elolvassa —, akkor az attol jovad valik, mint ahogy
egy Shakespeare-tragédidt ha megnézel, elolvasol,
akkor az gyonyoriiséggel tolt el.”

Igen (!): ha elolvassa.



576 o Figyels

Jegyzetek

1. Frj vacy iRAs? Magyar iROK BURGER Barna roToOIN.
Népszabadsag, 2005. szeptember 30.

2. Litera (http://www.litera.hu/kh2005.1vy).

3. TARSALGO — IRODALOMROL, MUVESZETEKROL. 2005. ok-
téber 18. K. 14.04-14.59.

4. ,,...sudmomra megoldatlan (mondjam azt: megoldhatat-
lan?) rejtélyt vagy rejtoényt rejt magdban mdr a kotet, illet-
ve az ulolsé vers cime is: vajon mit is jelenthet az, hogy Dai-
dal? Milyen dal lehet ez? O-dai dal? Dajdaj-versril lenne
s202 Egyik se stimmel. Vagy taldn az lenne, amit kisegitd ta-
ndcesként kaptam: a diadal szo kiforditdasa? Ez lenne valo-

ban? Vagy csak jelentés nélkiili dallamjaték lenne? Az egyéb-
ként nagyon szép és erds vers tovdbbi szovegében egyellen
mds ilyen tipusii hangtani-szotani torzitds nincs — s a kitet
egészében sem lesz egyébként uralkods a szavak testének,
anyagdanak kiforgatdsa. Akkor pedig miért, s mivégett? Csak
a litokzatossdg fokozdsa végett?” Margocsy Istvan: A
MARNO-FEELING. Elet és Irodalom, 45/23. 2001. janius 8.
5. A KOLTESZET DAIDALA. Elet és Irodalom, 44/45. 2000.
november 10. Damar. Elet és Irodalom, 45/05. 2001.
februar 2.

6. T. S. Eliot: East Cokkr. Vas Istvan forditdsa.

7. Marno Jdnos: A CSELEKMENY — ISTEN HA EGYSZER LAB-
ra kAP, Holnap Kiadé, 1990. 68.

A folyéirat a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma,

a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram,
a Pro Cultura Urbis Kézalapitvany, valamint a Strabag és a Tiara Rt.
tamogatasaval jelenik meg

e

0| —~
Y| Fer
E i

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

iy STRABAG

TIARA



