Mann Lajos

JOZSEF ATTILA
»SZENDERGO SZONETT”-JE

P

Mikozben azon a mostanaban t6bbszor is tetten érhetd itészi eljarason gondolkodtam,
amely az ir6k nyiltsziviien k6zolt miihelytitkait, a kolt6k csoppet sem kend6zott talza-
sait vagy éppen vallomaskényszerbdl eredd, talzott 6nvadjait hasznélja fel ellenuk,
eszembe jutott Jézsef Attila harom sora:

»Szendereg szivemben a vétek,
melyet szivesen biintetnétek,
dm én kilépek elibétek.”

Kivancsi lettem ennek a rég belém ivédott szakasznak a szovegkornyezetére, és rovid
keresés utdn meg is talaltam az 1937-re datdlt TOrREDEKEK kOzott. Ime, az egész szoveg:

L Eltem, igy érdemeltem én meg,
hogy tarsul vegyenek a vének,
kikben a haragvd remények

76 bolcseséggé vdltozdnak.

Dolgos derti és kimnyii kellem
szorongdst eloszlato szellem
serkent engem a semmi ellen:

ha szélok, sokan szélnak hozzdam.

Bimbozo és kinyilt vildggal,
mint kisgyerek virdgos dggal

Szendereg szivemben a vélek,
melyet szivesen biintetnétek,
dm én kilépek elibétek”

Gondolom, az olvasénak is rogton feltlinik, hogy itt egy tizennégy soros konstruk-
ciérdl van sz6, amelynek hidnyzik egy sora. A tervezett tizennégy sor pedig két négy-
soros és két haromsoros versszakra oszlik, pontosan gy, ahogy a szonett. A verssorok
is jambikusak, mint a szonett esetében. A tovabbi részletek mar eltérnek a szonett szo-
kott formajatdl: a négysoros szakaszok sem az 6lelkezs, sem a parrimes hagyomanyt
nem kovetik, hanem harmas csoportrimek utan egy-egy rimtelen sor zérja le a szaka-
szokat. A terzindk sem kapcsolédnak rimkotéssel egymasba, hanem csoportrimesek,
s igy elkuloniilnek egymastol. Tehat valamilyen rendhagy6 szonettel allunk szemben.

Tovabbi vizsgalédas utan még egy furcsasagot vesziink észre: a szonett elsé és utol-
s6 harom sordnak rimei maganhangzéik tekintetében megegyeznek. Az elsé harom-
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rol levalaszthatatlan, rimtelen negyedik sor megtartasaval, akar 6ssze is kapcsolhat-
nank Gket:

Eltem, igy érdemeltem én meg,

hogy tarsul vegyenek a vének,

kikben a haragvo remények

76 bolcseséggé vdltozdnak...

...Szendereg szivemben a vétek,
melyet szivesen biintetnétek,
dm én kilépek elibétek.”

Jobban megnézve, nyugodtan nevezhetjitk azonos rimeléstinek ezt a verskezdg, il-
letve versvégzd két csoportrimet, hiszen maganhangzoéikon kiviil sz6végi massalhang-
z0ik is azonosak. Nyilvanvalé, hogy az azonos rimelés gondolatilag is szorosabban kap-
csolja egymashoz avers elejét és végét. Ennek a gondosabb 6sszehasonlitasnak koszon-
hetéen még egy fontos formai jellemzs keriil el6térbe: valamennyi sora négy és feles
jambusokbdl 4ll. Figyelmiink most mar a hidnyos elsé terzinara terelgdik:

Bimbozo és kinyilt vildggal,
mint kisgyerek virdgos dggal

Vajon minek kellene a kipontozott harmadik sor helyén allnia? Nem kellene-e venni
a batorsagot, s megprébalni ,,restaurdlni” a befejezetleniil maradt verset? Vasarra vin-
ném vele a béromet, hamisitdssal azonban senki sem vadolhatna. Ergs a kihivas, mért
ne prébaljam meg?

A meglévd két sor -val, -vel képz8s ragrimre végzGdik, de erdsre, mivel a szétévek
is rimelnek egymassal. Elképzelhet6 ezt hasonléval betet6zni? Latszik, hogy ez gon-
dot okozott a kéltének is, kiilonben nem hagyta volna iiresen a sort. Igaz, hogy a vers-
ben egyediil ebben a szakaszban él ragrimekkel, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy
az ilyen megoldas igénytelenebb volna a tobbinél. Vegyuink csak példat egy olyan ver-
sébdl, melyben szintén egyetlenegy ragrimes szakasz van, de ez véletlentil sem ri ki a
tobbi koziil, sokadik halldsra vagy olvasasra sem:

Mdr bimbds gyermek-testemet
szem-mard fiiston szdritottam.
Bdnat szedi szét eszemet,

ha megtudom, mire jutottam.”

A TALAN ELTONOK HIRTELEN cim{ vers masodik versszakat idéztem, ahol, ,ha ttthegyre
venndk”, nem lenne nehéz megallapitanunk, hogy ezek a rimek bizony ragrimnek is
gyengék, de ki veszi ezt észre, mikozben hallja, vagy beszélGszervei olvasas kozben on-
kénteleniil is leképzik a szavakat atszové és egymashoz kots remek alliteraciokat, mél-
t6 hordozéit a megkapé tartalomnak?

Nem a ragrimekkel magukkal van tehat a baj, hiszen micsoda remek két sor ez:

. Bimbozo és kinyilt vilaggal,
mint kisgyerek virdagos dggal...!”
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Milyen bamulatos leleménnyel cseréli fel egymassal az OMacyar MARIA-SIRALOM Gta oly
kedvelt és rangos ,, vildg—virag” rimpart, s teszi a virdg jelz6it a vildg elé, mit sem toréd-
ve azzal, hogy igy elveszti a viragot, mint rimet, és csak az,,dg” jelz&jeként teheti a vers-
be. Ez a rimpazarlds bizony megneheziti a folytatast, hiszen ha a ,,virdg” rimhelyzet-
ben marad, az,dg” lehetett volna a rimharmas harmadik tagja. Most viszont, ha to-
vabbra is tarshatarozéval kivan rimelni, egy negyedik ,,-ag”-gal végz&ds fénevet kell
taldlnia. Ezenkiviil persze igére is szitkség van a szakasz értelmessé tételéhez.
Nézziik meg el8szor, milyen ige illeszthet§ bele ebbe a sziiletendd sorba, amelyrél
a rimhivékon kiviil azt is tudjuk mar, hogy kilenc sz6tagosnak kell lennie. A szévegosz-
szefiiggés itt komoly segitséget nydjt nekiink, mert tigyszélvan egyetlen igére sztkiti le
a szamba johetSk korét, mi tobb, annak is kijeloli az idejét, modjat, személyét. A meg-
oldas a ,,jovok”. ,,Jovok”, a ,bimbdzé és kinyilt vilag”-on kiviil még valamivel vagy va-
lamikkel. Ennek, vagy legaldbbis a rimelésre var6 valaminek ,,-dg”-ra kell végz&dnie.
Ilyenek a -siag képzGs ténevek. Melyik az koziiliik, amelyik mind a viragos agat hozo
kisgyerekkel, mind a ,,haragué remények” bolcesé valt felnGttjével harmonikus egység-
be hozhat6? Szerintem a kolts egyik kulcsszava, ,tisztasag”. A sor eleje tehat ,,jovok”,
avége pedig ,tisztasaggal”. Most mar csak harom szétagra van sziikség a sor teljessé té-
teléhez. Ez azonban nem is olyan egyszerd. Példanak sem utols6, hogy milyen sokféle
megoldasi lehet&séget kindl a hianyzé harom szétag. Fénévtél a hatarozoig szinte min-
den sz6faj eléfordulhat keretében, raadasul még a kotGszo is. ElsGsorban azért a név-
szok johetnek szamitasba, koziiliik is inkabb valamely két szétagos f6név, hiszen ahhoz
még egy -val/-vel képzének is jarulnia kell. A harom szétagos melléknevek valasztéka
tal b6 ehhez képest, amellett a keresésnek ebben a f6ként formai szakaszaban nem is
tlinik olyan sziikségesnek, hogy a ,tisztasag” sz6 jelz6t kapjon. Valasztasom végiil is a
»béke” fénévre esik. A javasolt sorral kiegészitett terzina tehat igy fog hangzani:

. Bimbozo és kinyilt vilaggal,
mint kisgyerek virdgos dggal,
Jovok békével, tisztasdaggal.”

Tegytuik mindjart hozza a folytatast:

. Szendereg szivemben a vélek,
melyet szivesen biintetnétek,
dam én kilépek elibétek.”

Itt akar be is fejezhetném vallalkozasomat, hiszen talan sikerilt elfogadhaté médon
potolnom a terzina hianyz6 harmadik sorat. Bevallom azonban, hogy ezt a ragrimke-
resG miiveletet nem akkor és nem tigy végeztem el, amikor és ahogy ez a levezetés sej-
teti. Eljutvan ugyanis ahhoz a gondolathoz, hogy itt nem lesz konnyt dolog ragrimes
megoldast talalni, szinte egy pillanat alatt ,bejelentkezett” egy nem ragrimes otlet.
Erthetébbé tételéhez azonban hadd hatraljak vissza a masodik str6fahoz, ahogyan az
ugro szokott rakésziilni ugrasara:

Dolgos derii és kinnyii kellem
szorongdst eloszlato szellem
serkent engem a semmi ellen:

ha szolok, sokan szélnak hozzdm.”



588 e Mann Lajos: Jézsef Attila ,,szendergé szonett”-je

Tehat ,,szorongdst eloszlato szellem / serkent engem a semmi ellen”. — A vers dramai mag-
janal vagyunk. Itt all el6ttiink a Jozsef Attila-i motivumok legfenyegetGbbje, a,,semmi”.
Az afogalom, amelynek legtébb szinonimaja az,,@ir”. 1937-et frunk, amikor ezek a té-
mak mar allandéan jelen vannak a ko1t mtiveiben. A vers meghirdetett programja a
harc a semmi ellen. Mindenekel§tt ezt tartottam szem el6tt a kovetkezd sornal:

.megyek a puszta dron dtal”.

Hogy miért ,megyek”? Miért ,,puszta”? Es miért ,atal”? Az ,atal” volt az a rim, amely
szinte azonnal eszembe 6tlott. Magyarazatra nem szorul, de roviddel késgbb tudato-
sult is eredete bennem: ,, Atalmennék, én a Tiszin ladikon, / ladikon, de ladikon”. Ezt a nép-
dalt vagy tan magyar nétat gyerekkorom éta ismerem. Lehet, hogy valaszul szolgal az
els6 kérdésre is, de taldn csak véletlen talalkozasrél van sz6. A semmi elleni hadjarat
ugyanis elsé megkozelitésben onkénteleniil is tivolodd mozgast asszocidltat a képze-
lettel. A tautologikus ,,puszta” jelz§ egy tokéletleniil bevéssdott Jozsef Attila-versrész-
letben leli magyarazatat: ,,mert dled helyén a tiszta iirt tartod” (MaGcANY — 1936). A |, tiszta”
hangzasbeli hasonlésaga csempészte be a sorba a,, puszta’™-t. A, tiszta” egyébként a ,, Mi-
ként a tiszta tirben a vildgok” kezdetd 1937-es toredékben is megtalalhat6 az dr jelzjének
szerepében. Ha azonban megproébaljuk belehelyezni ugyanilyen mingségében a fenti
verssorba, azt kell érezniink, hogy ezen a helyen nem ad hozz4 semmit az {ir fogalma-
hoz. Ugyanez a helyzet az ,iires” melléknévvel is, amely ugyancsak t6bbszor el6fordul
az Ur jelzGjeként Jozsef Attilanal (Az ISTeN 11T ALLT.. — 1937; FLORANAK — 1937). Prébal-
junk meg valami olyat, ami érzékletes kapcsolatba hozhaté a ,, kinyilt vilag™-gal és a ,,vi-
ragos dg”-gal:

.megyek a jeges tirom dtal”.

Ugy érzem, hogy ez a melléknév, noha nem szerepel az tir jelzGjeként Jozsef Attila-
nal, megteremti azt a fesziiltséget, amely ennek a felnétt gyermeknek vagy gyermek
felnGttnek kezében 1év6, draga és veszélyeztetett csodat megilleti. De hova tart ez a cso-
das valami? Most mar ideje megkérdezni. Viszi vagy hozza? Megy vagy jon vele? Ezen
a ponton ez mar nem tiinik kérdésesnek:

,Bimbozo és kinyilt vildggal,
mint kisgyerek virdgos dggal,
jovok a jeges Giron atal.”

Lam, még alliteral is! Erre biztosan rabdlintana J6zsef Attila, ha latna. Vagy mégsem?
Nem hangzik egy kicsit tiresen a két dupla massalhangzés rim utan az ,,dtal”? Mennyi-
vel jobban illene ide az ,altal”, hogyha nemcsak eszkézhatarozoéi jelentéssel birna, ha-
nem helyhatarozdéival is, mint az,,dtal”! Nincs neki ilyen 6todik vagy hatodik jelentése?
— Nézziik csak meg az ERTELMEZO szOTAR-t!... Van neki! Itt a példara, egy népdal: ,, Arany-
hajui kis ledny, / Gyere dltal a Dundn.” Nagyszert! Akkor most mar hangozzék el megsza-
kitas nélkil az egész vers:

,Eltem, igy érdemeltem én meg,

hogy tdrsul vegyenek a vének,

kikben a haragué remények

70 bilcseséggé vdltozdnak.
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Dolgos derti és konnyii kellem
szorongdst eloszlato szellem
serkent engem a semmi ellen:

ha szélok, sokan szélnak hozzdam.

Bimbozo és kinyilt vildggal,
mant kisgyerek virdgos dggal,
jovik a jeges diron dltal.

Szendereg szivemben a vétek,
melyet szivesen biintetnétek,
dm én kilépek elibétek.”

Ugy érzem, ez a kiegészitett hdarom sor most mar nemcsak énmagat vilagitja meg,
hanem a ra koévetkezd terzinat is, ily médon pedig az egész verset. Mert miféle tarto-
manyba torkollik a koltemény a befejezd szakasz eufemisztikus ,,vétek” szava révén?
Olyan Gjabb Jézsef Attila-i kulcsfogalmak erdejébe, minta ,,blin”, a ,biintetés”, az ,,ere-
dendd btin”. Az eredendd biin a hagyomanyos vallaserkolcsi felfogds szerint is jelen
van mar csirdjaban a még mit sem sejts kisgyerek szivében. Csakhogy ezt a fogalmat
Jozsef Attila, mint azt a Szép Sz 1936. aprilisi szamdban megjelent SZERKESZTOT UZENET-
bél tudjuk, merében Gj tartalommal tolti meg. Néla az eredendd btin azt a biint jelen-
ti, amelyet az ellen kévetiink el akaratlanul, akit szeretiink, és akkor is megbanunk, ha
nem biintetik. Ennek a btinnek lekiizdéséhez pedig nem elég a biintetésrdl valé le-
mondds, mint az olyanfajta blinok esetében, melyeket a torvény nem biintet tobbé, és
ezaltal meg is szinnek blinok lenni, ,,az ilyen biint kifejezetten meg kell bocsdatanunk egy-
mdsnak. Az ilyen biint meg nem bocsdtani maga is biin” — vallja a kolt6. Es nem volna J6-
zsef Attila, ha itt megallna. ,, A diktatiirakban, az osztdalyelnyomdson és idegen munkaerd ki-
zsakmdnyoldsan alapulo tarsadalmakban — szélesiti ki a kérdést — a meg-nem-bocsdtds biiné-
ben is szenved az emberiség. Ez ellen a biin ellen bizony nem lehet mdsként cselekedni, mint kiiz-
deni egy olyan tdrsadalmi rendért, termelési modeért és elosztdsi szervezetért, melyben az emberek
konnyebben megbocsdtanak egymdsnak.”

Ime, a nagy utépia, amelyben végiil minden vagy, torekvés egyesiil! Ez igérkezik
gyogyszeril a kinzé szeretethidny ellen is, ami a Iélekben a semmit nemzi, a haldlos
ellenséget. Szeretetvagy hivta tehat életre, és mozgatja célja felé elejétsl végig ezt a
verset, s kotozi finom szalakkal az életmii egészéhez. Ahhoz az életmiih6z, amelyben
minden megjelend kép tucatnyi mas képet hiv elg, és minden megszélalé hangra fel-
hangok 6z6ne valaszol. Kinek ne jutna eszébe példaul a viragos aggal érkezs kisgye-
rekrél ,, A semmi dgan il szivem”, vagy még inkabb ez a masik:

. Kardval jottél, nem virdaggal,
feleseltél a mdsvilaggal,
aranyat igértél nagy zsdakkal
anyddnak, és most itt csiicstilsz,

mint fak tivén a bolondgomba,
(igy van rdd, akinek van, gondja),
be vagy zdrva a hét toronyba

és mdr sohasem menekiilsz.”
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Ugye ismerd&s vidéken jarunk? Szamomra most mar szinte érthetetlen, miért is nem
otlott eszembe a két vers kozti Osszefiiggés hamarabb. Hiszen ennek a hat négysoros
versszakbél 4116, a szabad versszakvégeket parosaval rimeltet6 remeklésnek mar a leg-
els6 sora valaszt adhatott volna az igével kapcsolatos minden toprengésre. Az 6nmeg-
szolité és mult idejd jottél els6 személyben és jelen id&ben, egyértelmden, jovik. Jelen
idében, ami a madsik vershez érkezve multtd valt, és bizakoddassal telten, amibdl re-
ménytelenség lett.

Cikkem végéhez érve, talan lesz majd, aki megkérdezi t6lem, marmost melyiket va-
lassza az altalam javasolt két tizenegyedik sor koziil. Mert azt mégsem teheti, ugye,
hogy egymads utan rakja Gket, hisz egy szonett nem allhat tizentt sorbol. Valoban igy
van. Azt ajanlom neki, valassza ki az egyiket, és értse bele a masikat is. De ennél is tob-
bet ér, ha egy harmadikat kolt maganak, ahogy most én is:

. Kincesel jovok, a tisztasdggal.”

Kirchknopf Andrea—Kurdi Imre
,,LAZ IRASTUDOK MAGYARAZZAK,
AHOGY JONAK LATJAK”

Heinrich von Kleist: ,,Az Uristen irévesszeje”,
avagy az iras/olvasas allegériaja

. Ezeknek a szavaknak, amelyeket valdsziniileg senki
nem mondott ki még azeldtt, ezeknek a szavaknak sze-
rencséjiik volt, hogy nem vesztették el egymdst, rdtaldl-
tak arra a valakirve, aki igy egybefogta cket, ki tudja,
nem lenne-e egy kicsivel jobb a vildg, ha tudndnk, ho-
gyan kell egymds mellé flizniink azokat a szavakat,
amelyek elveszetten bolyonganak...”

(José Saramago: MEGVILAGOSODAS)

Az Uristen irovesszeje! egyike Kleist azon anekdotédinak, amelyek a Berliner Abendblit-
terben jelentek meg 1810-11 folyaman. Ezek az frasok — a vitatott statusu és értelme-
z€sli MARIONETTSzZINHAZ-essz€ kivételével — eddig viszonylag kevés figyelmet kaptak. A
szakirodalom mintegy attetsz&nek tekinti ezeket a szovegeket, és rendszerint manké-
ként hasznalja Sket Kleist problematikusabbnak {télt elbeszéléseinek értelmezéséhez.?

I Heinrich von Kleist: Az URISTEN iROVESszEJE. In: Heinrich von Kleist: EsszEK, ANEKDOTAK, KOLTEMENYEK. Je-
lenkor, Pécs, é. n. 9. Az anekdotdbdl vett valamennyi idézet ebbdl a kiadasbél valé.

2 V6. pl. Nélle, Volker: HENricH vON KLEIST. NIEDERSTIEGS- UND AUFSTIEGSSZENARIEN. Erich Schmidt, Berlin,
1997. 102.; Foldényi F. Laszl6: HeNricH VON KLEIST. A szAVAK HALOJABAN. Jelenkor, Pécs, 1999. 203.
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Pedig ezek kozott az anekdotak kozott is akadnak olyanok, amelyek maguk is rejtenek
értelmezési buktatokat, és az eddigieknél alaposabb olvasatot igényelnek. Az alabbi-
akban azt fogjuk megmutatni, hogy a magyar kiadasban mindéssze tizenegy soros szo-
veg hogyan problematizalja az iras/olvasis miveletét.®

Kezdjuk a végén: , A torténet (az irdstudok magyardzzdak, ahogy jonak ldatjak) igazsagon
alapszik; a sirkd ma is megvan, s él még néhdany ember e vdarosban, aki az emlitett felivatot is lat-
ta.” Az anekdota utolsé mondata nyilvanvaléva teszi, hogy a széveg visszafelé értelme-
zi 6nmagat; a mondatot megel6z6 gondolatjel is felhivja a figyelmet a zar6 megjegy-
2és szovegértelmezGi statusara. Igy a mondat egyszerre két problémat is felvet: egyrészt
a fikcionalitas/referencialitds, masrészt az elbeszél6 megbizhat6saganak kérdését.

Az utolsé mondat olyan vehemensen bizonygatja a merében valészinitlen eset va-
l6sdgosan megtortént voltat és ezzel a szoveg referencialitasat, hogy ez mar 6nmaga-
ban is gyanut kelt; pedig a kétszer is el6fordul6 ,,érc sirké”™* szintagma mar elbb két-
ségtelenné teszi, hogy a széveg minden bizonygatas ellenére sem referencialis, ilyen
targy ugyanis aligha lelhets fel az altalunk ismert empirikus vilag temet&iben. Ha a
szakirodalomban bevett eljarast megforditva ezittal az elbeszéléseket hivjuk segitsé-
giil az anekdota értelmezéséhez, akkor még azt is elmondhatjuk, hogy Az URisTEN iRO-
vesszeJE-ben elGfordul6 rejtjelezéshez (,,bizonyos von P.. grifnd”) és bettjatékhoz hason-
16 elemek el6fordulnak Kleist 6nmagukat egyértelmiien fikcionalisnak tekinté szove-
geiben is (I. O... MARKINE, illetve A LELENC).

Ha tehit fikcionalis, vagyis értelmezésre szorulé szovegként olvassuk az anekdotat,
akkor elGszor is meg kell vizsgdlnunk az elbeszélG szavahihet&ségének kérdését. Az el-
besz€l6 annyiban mindenképpen hitelesnek tekinthetd, hogy nem keveredik énellent-
monddsba, utolsé mondataban viszont elharitja magatél az elbesz€lt eset hitelesitésé-
nek felelGsségét. A hitelesitésre hivatott varosi férfiak (,,s él még néhdany ember e véirosban,
aki az emlitett feliratot is ldtta”) autoritasa ugyanis az elbeszélGéhez hasonléan ismét csak
megkérddgjelezhetd, hiszen ha az elbeszél6 nem vallalja a hitelesités felelGsségét, ak-
kor barkire hivatkozik is, az ett§l fogva ugyancsak megbizhatatlan forrasnak mingsul.
Az sem tudhat6 tovabba, hogy a hivatkozott férfiak melyik felirattal lattdk a sirkovet
(,az emlitett feliratot”).® Tehat az elbesz€lés a hitelesség tekintetében a végtelen reg-
resszidba torkollik.

Az elbesz€l§ — a zarojelbe tett, talan ironikus, esetleg az értelmezés lehetetlenségé-
re utal6 megjegyzésével — elharitja az elbeszélt eset értelmezésének felelGsségét is: ,, (az
irdstudok magyardzuik, ahogy jonak ldtjak)”. A megjegyzés statusat persze bizonytalanna
teszi az a koriilmény, hogy a zaréjel bizonyos mértékig levalasztja a voltaképpeni nar-

3 A szoveg igy hangzik: , Elt Lengyelorszigban egy koros hilgy, bizonyos von P.. gréfnd, igen gonosz életii személy,
aki kegyetlenségével kiilondsen az aldrendeltjeit szinte haldlra kinozta. E holgy, mieldtt meghalt, vagyondt egy klastrom-
ra hagyta, mely feloldozdsban részesitette; amiért is a klastrom a megszentelt foldon értékes érc sivkovet dllittatott neki,
amelyen ez a koriilmény diszes feliratban emlittetett meg. Rd kovetkezd nap a sirkibe, az ércet megolvasztva, belecsapott
a villdm, s csak néhdny betiit hagyott meg, melyek osszeolvasva ezt adtdk ki: megitéltetett! — A torténet (az irdstudok
magyardzzdk, ahogy jonak ldtjdk) igazsagon alapszik; a sirkd ma is megvan, s él még néhdny ember e vdrosban, aki az
emlitett feliratot is ldtta.” (Hamori Agnes forditdsa.)

4 Fz a szemantikai ellentmondas mar a kortars olvaséknak is feltiint; vé. Heinrich von Kleist: SAMTLICHE
WERKE UND Briere. 2. kotet. Szerk. Helmut Sembdner. 2. kiadas. dtv, Miinchen, 1994. 912.

5 Mint tobb idézett szoveghelybdl is kideriil (,ez a kiriilmény”, ,,az emlitett feliratot”), az elbeszél§ nyelvi mani-
puldciéval is igyekszik rdbirni az olvasét, hogy higgyen neki, hiszen hatdrozott névelével lat el bizonytalan
identitdsokat jelols féneveket.
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raciorol, igy tekinthetjitk akar — ez esetben feltétleniil ironikus — szerzéi kiszélasnak
is.5 Az elbesz€18, illetve a szerz6 igy végérvényesen az olvasot teszi meg a torténet és a
szoveg potencialis értelmezgjének. Az frastud¢ feladata ezek szerint, hogy a ra hari-
tott felelgsséggel és a hitelesség igényével, illetve legalabbis latszataval irast fejtsen,
mégpedig — az elbeszélével ellentétben — az 6sszeset, ami jelen esetben legalabb ket-
t6t, de inkabb harmat jelent.

Az értelmezésre varo két, illetve harom szoveg egyrészt idébeli sort alkot, masrészt
ugy tartalmazzik egymadst, mint a matrjoska-babak. Szamuk azért nem donthetd el
egyértelmiien, mertid6ben az elsé szoveget (az eredeti sirfeliratot) nem ismerjiik, hol-
ott éppen ez az a széveg, amelynek részleges torlésével a masodik széveg (sirfelirat) —
megitéltetett” — keletkezik.” A harmadik sz6veg, az anekdota szdvege viszont magaban
foglalja a masik kett6t, de egyuttal hierarchikus viszonyt allit fel kozottiik, hiszen a ma-
sodikat sz6 szerint idézi, az els6 tartalmara azonban csupan meglehetSsen pontatla-
nul utal. Eldonthetetlen ugyanis, hogy az ,,ez a koriilmény diszes felivatban emlittetett meg”
kifejezés az el6z6leg elmondottakbdl voltaképpen miféle koriilményre is vonatkozik.
Joggal feltételezhet azonban, hogy a patetikus els (,,diszes”) és a lakonikus masodik
szdveg tartalmat tekintve is ellentétben 4ll egymassal.®

A harom széveg viszonyanak elemzése utan azt fogjuk megvizsgalni, hogy ki irja/ol-
vassa — és hogyan — ezeket az frasokat, egyittal tijra felvetve a hitelesség és az "igazsag-
ként’ értelmezhet&ség kérdését.

Az elsG szoveget, az eredeti sirfeliratot pontosan nem ismerjitk ugyan, de azt tud-
juk, hogy kozvetlen szerz6je egy intézményesitett autoritas (,,a klastrom”), amely auto-
ritasat egy legaldbbis dubiézus szandéku és tartalma szoveg hitelesitésére haszndlja.?
Asirfelirat vélt igazsagat végsé soron az garantalja, hogy szerz&je egy omnipotens ins-
tanciat vél képviselni. Igy aztan felmeriil a kérdés, hogy az Uristen cimben emlitett i7d-
vesszeje érthet6-e esetleg a kolostor (isteni) ir6vesszejeként is.

Ez avéltisteni omnipotencia azonban latszélagosnak bizonyul, hiszen a szoveg rész-
leges torlésével a szerz6i autoritas is — legalabbis részlegesen — torlédik. A torlést, amely-
nek révén a masodik széveg az els6bdl 1étrejon, egy villim hajtja végre, amelyrél a cim
els6 olvasatban azt sugallja, hogy nem mas, mint Az URISTEN iROVESSZEJE. A cimben tett
értelmezési ajanlat szerint Isten volna tehat az az omnipotens olvasé, aki képes kiol-

6 Ez utdbbi értelmezést tekintjiik valészintibbnek, és a tovabbiakban ezt is fogjuk kovetni.

7 Foldényi szerint a masodik szoveg feliilitja az elsét, tehat & csupén a szovegek szamara egyértelmi hatal-
mi reldcidjat vizsgalja; vo. Foldényi, 298.

SAza tény, hogy a fent emlitett holgy nem egyértelmiien el-, hanem csak ,megitéltetett”, természetesen ezt
az értelmezést is relativizalja.

9 Philippe Ariés a kovetkez8képpen frja le a sirfeliratok jelent6ségét: ,, A sirfelirat tobbé mdr nem az elhunyt ér-
demeit és jamborsdgat hirdetd életrajzi bizonyiték. Orik idékre sz6l6 emlékmiinek tekintik, amely megpecsételi annak a
megdllapoddsnak a nyilvdanossagdt — és egyszersmind tartamat —, amely a foldi tulajdonos és a tilvildg reprezentdnsai
kozitt kittetett. A testamentumban kikotitt csereaktusok (anyagi javak az istentiszteletekért) egy kozjegyzdileg hitelesitett
szerz0dés targydt képezik, a siremlék felirata pedig vogziti a jegyzd nevét, és részletesen meghatdrozza a hagyomdnyozott
Javakat, az értiik a templom dltal nyijtott egyhdzi »szolgdltatdsokat«, valamint azokat a feltételeket, amelyek a jogiigy-
let orokos érvényét garantdljak. A sivfelirat szovege megfelel a testamentum szovegének, amely legaldbbis a XVI. szdzad-
16l és a XVIII. szdzad elejéig az ember haldlra vald felkésziilésének legfontosabb eszkize volt. [...] Erdemes megjegyezni,
hogy a jegyzd neve ugyanolyan sillyal szerepel a sivemléken, mint az elhunyté vagy az orokosoké. A jegyzd ugyanis don-
14 fontossagu személy. Az & iroddja az a hely, ahol menny és fold kommunikdcidja egyszerre polgdri-jogi és misztikus ér-
telemben lezajlik...” Ariés, Philippe: GescicHTE DES TopEs. Aus dem Franzosischen von Hans-Horst Henschen
und Una Pfau. Hanser, Miinchen/Wien, 1980. 96. A szerzdk forditédsa.
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vasni az els6 szovegben eleve elrejtett igazsagot’, és egyszersmind az eredeti sirfelirat
atirasaval meg is nyilvanitja azt.!? Ily médon az iras és az olvasis mozzanata az omni-
potens olvasé szamara egybeesik. Ha azonban a fent emlitett lehetGség szerint a ko-
lostor altal eszkozolt elss sirfeliratot is az isteni irévesszé miivének tekintjiik, akkor
nem zarhatjuk ki azt a lehetGséget sem, hogy az isteni irds/olvasat a masodik sirfelirat-
tal éppenséggel bnmagat oltja ki. Tehat az anekdota tiz és fél sorban dekonstrualja 6n-
magat, majd a fennmarad6 harom sorban értelmezi a semmit.

Az frasnak és olvasatanak ’igazsagat’ tehat végss soron csakis egy isteni instancia,
vagyis egy omnipotens szerzé/olvasé garantilhatja. De vajon ki garantdlja azt, hogy
ilyen omnipotens szerzé/olvasé csakugyan létezik, és hogy nem oltja ki 6Gnmagat? Hi-
szen a cimen kiviil egyetlen sz6vegelem sem tesz utalast arra, hogy az elbeszélt, teljes-
séggel valoszindtlen eset valoban isteni beavatkozas (csoda) és nem pusztan a véletlen
miive.!! Az isteni instancia létezését ugyanis megint csak egy isteni instancia garantal-
hatna teljes bizonyossaggal, vagyis az elbeszélés ebben a tekintetben is a végtelen reg-
resszioba torkollik. Konnyen lehet tehét, hogy a villim mégsem az Uristen irévessze-
je, hanem valéban csak villam. Ha viszont nem tudjuk, hogy a villim valéban Isten
ir6vesszeje-e, akkor azt sem tudhatjuk, hogy ki vagy mi olvassa és irja 4t voltaképpen
az els§ sirfeliratot. Transzcendens omnipotencia vagy abszurd fizikai véletlen?

A harmadik széveg, vagyis az anekdota olvaséjanak egyszerre két instanciaval kell
megbirkoznia: az elbeszélGvel, aki — mint mar emlitettiik — elmondja ugyan a torténe-
tet, de elharitja magatdl a hitelesités és az értelmezés felelGsségét, és a szerzével, aki
a mar idézett zardjeles kiszélasaval egyrészt értelmezésre szoélitja fel az olvasét, mas-
részt viszont egyoldalt cimadassal probalja korlatozni az értelmezés lehet&ségeit. Eme
mozzanatok ellentmondasa elhitelteleniti a szerz&t, aki ugyan kvazi omnipotensnek
igyekszik felttinni, &m — ha burkoltan is — ugyancsak kibtjik az értelmezés felelGssége
alol. Az olvasé tehat végiil is magara marad, hiszen semmi sem kotelezheti arra, hogy
elfogadja a cimben tett erGsen egyoldali értelmezési ajanlatot.

Az anekdota olvaséja igy végiil maga is atéli azt a dilemmat, amelyrdl a torténet szol,
és részesévé valik egy ujjgyakorlatnak, az iras/olvasas végtelen lancolatanak. Raadasul
6 sem tehet mast, mint hogy agy banik (el) az anekdota szévegével, mint a térténet-
béli villamcsapas az elsé sirfelirattal. De ahhoz, hogy az olvasé kiolvashassa a széveg-
b6l az ’igazsagot’, neki maganak (is) omnipotensnek kellene lennie. Mivel azonban
ilyen olvasé az altalunk ismert empirikus viligban nem létezik, az anekdota végiil is
‘igazsagtalan’ és értelmezhetetlen marad.

10 Az értelmez6k rendszerint megéllnak ezen a ponton, és a villimcsapast egyértelmiien az isteni akarat ki-
nyilvanitasdnak tekintik; v6. Foldényi, 203., Nolle, 102.

L. Kleist gyakori szojatékait a "Vorfall/Zufall/Fall’ szavakkal, illetve a véletlen problémadjat az életmiiben,
amelyekkel a szakirodalom is terjedelmesen foglalkozik; v6. pl. Wellbery, David E.: SEMIOTISCHE ANMERKUNGEN
zU Kreists "Das ErpeeseN 1N CHILI'; Hamacher, Werner: Das BEBEN DER DARSTELLUNG. In: POSITIONEN DER LITE-
RATURWISSENSCHAFT. ACHT MODELLANALYSEN AM BEISPIEL VON KLEIsTS 'DAs ERDBEBEN IN CHILI’. Szerk. David E.
Wellbery. Beck, Miinchen, 1985. 69-87., valamint 149-173. L. tovabba Gjabban Greiner, Bernhard: Kreists
DraMEN UND ERZAHLUNGEN. EXPERIMENTE zUM "FALL’ DER KUNsT. Francke, Tiibingen/Basel, 2000.



