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Daranyi Sandor

AKARTUK EZT A LUTRIT

Sajnalom, hogy hangosan gondolkodtam.
Sajnalom, hogy sajnalom. Gondolkoztam
Rajta, és rostellem: igy beléd estem,

Mint egy kaszaba, légybe a levesben —
Miket beszélek — 6, hiszen tudod.

Te tiléled. En belepusztulok.
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A ketté bennem hol vonz, hol taszit,
Sancol, porog, sarkit és valtozik?
Holnapra prébéljak meg talpra allni?
Holnapt6l tgyis kezdhetsz egybelatni?
Nem érdemlem meg a kivancsisagod.
Ja, és gytijtom a toltGtollakat.

Keresem a viszonyitasi pontot,

A Bergman-filmeket,

Hatha elaruljak, régi dalok,
Milyenek az itteni emberek.

Ne nézz. Pillad ne simogassa arcom.
Es ne lasd, milyen szétesett.

Ne jojj kozel. Ne lass ilyen hasadtan.

Hadd hidd: ki voltam, leszek, mert vagyok.
Egyszerti minden, épp csak bonyolult.

S még nem igaz att6l, hogy nem hagyod.
Alom a tervrajz, mely hozzad terelt,

Eletts] életig? Honnan tudod,

Hogy én voltam az igazi? De hat

Akartuk ezt a lutrit mind a ketten,

Ezért sziilettél. Es ezért sziilettem.

SZABALYTALAN (PISZE) SZONETT

A gondolatbdl sz6 lesz, tett belGle,
Szokas a tettbdl, jellem a szokasbol.
Nincs mentség arra, ami meg se tortént,
Csak képzeletben folyton, am ruhastdl...
Nem tudom, mire jok a szép szavak,
S kik jatékosak, miért jatszanak,
Mert a ponty se 6ril, mikor a té6bol
Felvetddik, fulladva darakortol!
Csak annyit tudok: kellene a béke,
De bicskam rég beletort az egészbe:
Sorsunk el&tor, rombol és tarol.
Te benne vagy. En mindeniitt sehol.



