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Dalos Anna

HAGYOMANY ES ESZKATOLOGIA
JENEY ZOLTAN

,JHALOTTI SZERTARTAS”’-ABAN

.»Soha nem volt sz6 a hagyomany tagaddsdrol” — fogalmazott egy néhany éve késziilt inter-
juban, palyakezdése idedljaira visszaemlékezve Jeney Zoltan, majd az akkor még ké-
szalGtélben 1évé HaLotrTr szErTARTAS-sal kapcsolatban hozzatette: ,,Mdr jo ideje nem ér-
zem, hogy a tradicio barmely értelemben gondot jelentene szamomra: st kifejezetten vonz, hogy
szembesitsem magam a hagyomdnnyal.”' Megleps vallomas ez egy olyan komponista szi-
jabol, aki radikalisan hagyomanytagadé zeneszerz6i kisérleteirdl hiresiilt el. E tradi-
cionalizmus zavarba is hozta egyes elemzgit: Wilheim Andras szerint Jeney ,,radikdli-
san végrehajtotia azt a fordulatot, amelynek révén kompozicios eszkoztardat az alapelemekig, az
alkotorészekig bontotta le, s szdmos kompozicioban szinte egyenként szemiigyre véve ezeket ax
alapelemeket, mara eljutott addig, hogy a tradicio bizonyos elemet tijra visszatérheinek miivei-
be”.? A megfogalmazasban megjelend megengedd feltételes mod azt sugallja, Wilheim
sziikségesnek érzi, hogy felmentse a zeneszerzgt, akinek magnum opusa, az 1987 és
2005 kozott komponalt HALOTTI SZERTARTAS — mint azt kritikusai egyontetien megfo-
galmaztak® — a hagyomanyhoz f{iz6d3 viszony 1j, korszert példdjat allitja elénk.

A tradici6 iranti tiszteletet reprezentalja mar az is, hogy oratériuma alapszovegét
Jeney egy kozépkori halotti szertartasbol emelte 4t — mive a palos temetésrendet ko-
veti. Jeney nem zenésiti meg az egész liturgiat: valogat bel6le, striti a tételeket. Hat
nagyobb részre osztja oratériumat: I. COMMENDATIO ANIMAE — LELEKAJANLAS, II. VESPERAE
MORTUORUM — HALOTTI VECSERNYE, I1I. ViGiLIA DEFUNCTORUM — HALOTTI VIRRASZTAS, IV. AB-
SOLUTIO — FELOLDOZAS, V. DEPOSITIO CORPORIS — ELTEMETES és VI. CONSOLATIO — VIGASZTA-
LAs, s a hat rész negyvenhét hosszabb-révidebb tételt foglal magdban. A gyakran meg-
htzott-tomoritett, maskor viszont héber, gorog, orosz, német liturgikus szovegekkel
kiegészitett latin textus mellé magyar és olasz koltSk tollabol szarmazo versek megze-
nésitését, illetve autentikus népdalokat tarsit a zeneszerzs.

A librettévalasztason tal a zenetorténeti hagyomdany iranti elkotelezettséget doku-
mentaljak az oratériumban feldolgozott gregorian dallamok és népi virrasztok, tovab-
ba az idézetek, alidézetek és allaziok. A mii hangzasvilaga idénként emlékeztet Stra-
vinsky kései egyhazzenéjére, s6t a ZsoLTARSZIMFONIA egyik jellegzetes zar6formulajat ci-
talja is (no. 39.b., Laubare DomiNnum, 148/149. zsoltar, alcime: HOMMAGE A IGOR STRAVINS-
KY). A 29. tétel (AR UND CHORAL — HOMMAGE A |. S. B. VARIAZIONE SOPRA ICH BIN NUN ACHTZIG
Janr) Bach 71. kanTATA-jab6l (GoTT 15 MEIN KONIG) emel 4t egy tételt, az orosz nyelvi
Canticum SIMEONTS (no. 41.c.) Rahmanyinov egyhazi kérusainak emlékét eleveniti fel,
mig az Assorve DomiNe stirt ellenpontja Ligeti Gyorgy mikropoliféniajat fogalmazza
Gjra. Az I. rész olvasmanyaiban a Cantata PROFANA legnagyobbik figjanak dias melizmai
koszonnek vissza. A DE proFUNDIS (no. 5.1., 129/130. zsoltar) megzenésitésében pedig
Jeney zenekari miivét, a Schoenberg el6tt tisztelgs ALer-et (1972) idézi meg. A negy-
venhét tételes kompozicié miifajai és zeneszerzsi technikai is a hagyomany jegyében
lépnek szinre: taldlunk benne kordlt, koralvariiciét, ricercarét, kanont, kettds ellen-
pontot €s variaciot.
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Egyik frasdban Szitha Ttinde gy fogalmazott, hogy Jeney hagyomdany iranti érdek-
16dése a HALOTTI SZERTARTAS SUBVENITE-tételének (no. 4.) komponalasa kézben szerzett
tapasztalataival figg Ossze.* Jeney 1979-ben felkérést kapott Dobszay Lasz16t6l és
Szendrei Jankatél, hogy a Schola Hungarica szamara dolgozza fel a magyar ritus e jel-
legzetes tételét. E tétellel valo kisérletezését kovetSen, 1987-ben fogant meg benne
egy nagyobb, gregorianra timaszkod¢ liturgikus m terve — ebbdl sziiletett meg tizen-
nyolc év munkdjaval a monumentalis alkotas. Egy 2003-as tanulmanyédban Szitha ha-
romféle okit adja Jeney hetvenes évek elején kibontakoz6 experimentalis attitidjé-
nek: eszerint a zeneszerzG egyrészt az akkorra kifairadé motivumfejleszts technikatél
akart elhatarol6dni, masrészt elutasitotta a romantikus onkifejezés esztétikajat, har-
madrészt pedig el kivanta keriilni a tradicionalis beidegz&déseket, vagyis az 0j zenei
toposzokra, formuldkra épiil6 komponalasmédot, ami az 6tvenes-hatvanas évek ma-
gyar zeneszerzését jellemezte.’

Ma, kell§ torténeti tavlatbol agy tlinik, Jeney meglehet&sen hamar tdljutott ezen az
alkotoi fazison. Elsé kisérleti miive, A szem Mmozcasar 1973-ban keletkezett, de mar a Sus-
VENITE komponaldsa elétt, illetve azzal egy id6ben, a 12 paL (1975-1983) irasa kozben
visszanyult tradicionalis zeneszerz6i megolddsokhoz.% A hetvenes-nyolcvanas években
egyidejtileg keletkeztek experimentalis alkotdsai és hagyomanyra reagalé kompoziciéi,
ugy is fogalmazhatunk, hogy ez utébbival valé szembenézése a kisérletezés egyik le-
hetséges terepeként funkcionalt. S6t a tradici6 felé fordulas mintha annak felismeré-
sét is dokumentalna, hogy az experimentalis alkotéi attittid nem teszi lehet&vé hosz-
szt tavon érvényes, vagyis klasszikus miialkotasok létrehozasat. Eppen ebbél a szem-
pontbdl tekinthetd a HALOTTI sZERTARTAS életprogramnak. Ilyen hosszi idé alatt egy ze-
neszerz6i miihelyben jelentds valtozasok mennek-mehetnek végbe, a koncepcionilis
szempontbdl felttinGen egységes nagy kompozicié azonban e valtozasoknak semmi je-
lét nem mutatja. Jeney Zoltin miiveinek jegyzékét attekintve inkabb az a benyoma-
sunk tamad, hogy egész miihelye alarendel§dott a f6minek, s ha sziilettek is mas, a cik-
lusba végiil be nem épiil§ alkotasok, mind szoros kapcsolatban allnak a HaLOTTI SZER-
TARTAs-sal. Val6jaban a nagy ritussal parhuzamosan komponilt darabok koziil tébb is
bekeriilhetett volna a végs6 alakba, s tulajdonképpen csak a szerz§ lezaré gesztusq,
onkényes dontése hatarozta meg, mi valhatott s mi nem az oratérium részévé. E saja-
tos work in progress eljarassal magyarazhaté az is, hogy a HALOTTI SZERTARTAS egyes téte-
lei 6nall6 miiként vagy mas ciklusokban elhelyezkedve is életképesek.”

Ennek ellenére nem tagadhaté, hogy a Szitha Tiinde altal felsorolt harom szempont
a HarotTr szErTARTAS kompondlasa idején is meghatarozo jelentGséggel birt: f6miivé-
ben Jeney Zoltan arra tett kisérletet, hogy e problematikus zeneszerz6i kérdésekre tra-
dicionalis keretek kozott taldljon valaszt. A romantikus onkifejezés esztétikaja egyalta-
lan nem ismeretlen Jeney életmiivében, csupdn az, amit kifejezni kivan — t6bbnyire
egy-egy életfilozofiai gondolat — nem kozvetleniil jelenik meg, hanem kédokba rejt-
ve, burkoltan. Ezt sugallja legalabbis az Gigynevezett iranyitott véletlenre timaszkodé
kompozicids eljaras, amelyben Jeney — a korabbi klisékre épiil6 zeneszerzsi gyakorlat
helyett Gj szisztémat létrehozand6 — a valasztott sz6veg minden egyes bettijéhez mas-
mas hangot tarsit (ugyanahhoz a betlth6z mindig ugyanazt a hangot), s ennek alapjan
épiti fel a kompoziciét.® A modszerben érvényesiils rejtett kodok maguk is jelentést
hordoznak, igy ezek megfejtése alkotdi tizenetként revelalédik. A rejtett kodok — mint
latni fogjuk — a HaroTT1 szErRTARTAS struktirdjanak is meghatarozé épitékovei.
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Dobszay Laszl6 amellett érvelt, hogy a motivumfejlesztés eloregedé elvével valo sza-
kitds tette lehet6vé a gregorian kortars zenei alkalmazasat.” Ugyanakkor Jeney a ta-
nulmany el6munkalataként Dobszaynak adott interjiban a gregoriannak egy masik te-
matikai potencialjat — nagyfoku variabilitasat — emeli ki: szimara a gregorian egyik
legvonzobb tulajdonsaga, hogy a repertoar jellegzetes zenei formulai a legkiilonfélébb
helyeken és kontextusokban tudnak megjelenni.'” Valéjaban a gregoriannak ez a tu-
lajdonsaga a HALOTTI szERTARTAS teljes koncepcidjat meghatarozza. A darab a gregori-
an repertoart, mint zenei komplexumot tekinti modelljének: egyes motivumok kiilén-
b6z6 kontextusban térnek vissza, a témak varialodnak, a letéteket zenei-szovegi tro-
pusok gazdagitjak, komponaltsag és rogtonzésszeriiség valtja egymast, kiillonb6z4 tor-
téneti stilusok jelennek meg egyszerre, a dallamossag hol recitativ, hol melizmatikus,
hol pedig neumatikus-melodikus jelleget 6lt — akarcsak a gregorianban.!! A motivu-
mokat a darab folyaman kibonté, azaz fejlesztéses technikat a téma varidldsa, ismétlé-
se, tematikus emlékeztetd jellé transzformalasa valtja fel. A gregorian organizmusat
imitalé kortarsi szertartaszene pedig a kozépkor szellemét idézi meg.

A kozépkori modellek annak ellenére tért hoditanak, hogy Jeney a komponalasnak
egy viszonylag korai fazisiban még ugy nyilatkozott: , szellemtiorténetileg a kozépkornak
nincs kiilin kitiintetett szerepe ndlam”.'* A szabad és ritmizalt gregorian hasznalatan tal
mégis kozépkorias alliziét teremt a homoritmika alkalmazisa (vagyis amikor egy ké-
rus minden szélama ugyanazt a ritmust szélaltatja meg), példaul a LiBera ME responzo-
riumban (no. 27.), ahol a fekete menzuralis notacié ritmusmodusznak nevezett jelleg-
zetes formulai és azoknak makacs, valtozatossagot nem ismerd ismétl§dései kozépko-
ri halaltancca formaljak az egész tételt. Idillikus paradicsomabrazolasaval az IN pARADISO
kormeneti antiféna a misztériumjatékok (példdaul a DAnIEL-JATEK) csilingelS elGadasait
idézi fel. Kozépkori rejtjelezésként foghaté fel az is, hogy Jeney a seculorum amen sza-
vak hagyomanyos roviditését (e-u-o-u-a-e) is megzenésiti, rdadasul titkos bels6 utalas-
ként e maganhangzok vokalis megszolaltatasa a mi tobb pontjan visszatér (no. 3.c.,
d., 43.b., d.).

Archaikus, 4m a barokkban is ismert retorikus hagyomanyt éleszt Gjja Jeney akkor
is, amikor a JoB kONYVE-bG] vett lectidkat harom kiillonb6z8 nyelven (héber, gorog, la-
tin), harom énekessel szélaltatja meg (no. 3.b. és d., no. 11.).!* Mint ahogy retorikai
funkcidja van annak is, hogy Jeney az egész szertartast Prudentius végsé konkluziékat
levono, kozosségi boleseleti hangot megiité himnuszaval zarja (no. 46., Iam MAESTA QUI-
ESCE QUERELA). A kozépkori ritualékhoz itt is barokk emlékek tarsulnak, hiszen a kanta-
tak, oratériumok, s6t operdk tébbnyire ilyen klisészerd zaroformulakkal végzsdnek.
Kozépkori-barokk el6képeket idéznek fel az olyan monodikus tételek is, mint a MARrIA
SIRALMA (no. 5.0., Wedres Sandor: MARIA SIRALMA A MASODIK SZIMFONIABOL) vagy az EN IMA-
poTTaM (no. 21.a., Wedres Sandor: SZENT GYORGY Es A SARKANY), amelyek egyrészt Caccini
és Monteverdi nuove musichéjének lasst harméniai valtozasokra és hol dallamos, hol r6-
viden diszitett énekstilusara épuld vilagat elevenitik fel, masrészt viszont kozvetleniil
leszarmaztathatok a gregorian neumatikus-melodikus stilusrétegébdl.

A HaLOTTI SZERTARTAS-ban megjelend, Lajtha Lasz16 gy(ijtésébdl szarmazé népdalok,
egyaltalan, Jeney népdalok iranti érdeklGdése is a gregorian dallamok felszabadité ha-
tasanak koszénhetd. ! Jellemz8 médon a zeneszerzs kizarolag siratodallamokat hasz-
nal fel, és sajat, Orban Ott6 versére irott népdalimitaciéja is (HALLOD-E, TE SOTET AR-
NYEK) a siratéstilus dallamkorébe tartozik — Orban kolteménye egyébként railleszthe-
t6 lenne a II. rész egyik népdalara (ELETADO HALAL URA, NO. 5.j.). Asiraté azonban nem-
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csak targyanak és miifajanak koszonhetSen keriilhetett a HALOTTI SZERTARTAS szoveté-
be, hanem azért is, mert a magyar népzene részben &si, részben viszont kézépkori ré-
tegeit képviseli, s szoros kapcsolatban dll a gregorian hagyomannyal.'® A magyar ze-
nei tradici6 Jeney szamara kiemelt jelentGségét bizonyitja ugyanakkor az, hogy a ze-
neszerz§ a specifikusan hazai hagyomany 6rz6inek, a palosoknak gregorian reperto-
arjahoz nyult vissza.!”

Régmuilt korok — a kozépkor mellett a reneszansz és a barokk — zenei eszményeit és
kompozicids gyakorlatat idézi emlékezetiinkbe a HaLOTTI szERTARTAS-ban mindentitt
megjelend, tobbféle kanonikus eljaras, a koral-, illetve cantus firmus-technika is. A Ha-
LOTTI SZERTARTAs-sal egy idGben komponalt mivek jelentSs részében is szembetting
ezeknek a jelenléte (a kanon példaul az 1982-es ManArHivoGaTO-ban vagy az 1991-es
OnizeTER-ben, a koral pedig tobbek kozott szintén az ONipizeTER-ben vagy az 1986-
os EL siLEnciO-ban), de alkalmazasuk itt a kompozicié tételei nagy tobbségének alak-
jat meghatarozza. A 13. tétel négyszélamua Ricercari-ja példaul négy teljesen egyen-
rangu sz6lamra éptil. A téma — a HALOTTI SZERTARTAS-t indité motté — mellett kanoni-
kus ellenszélamként annak titkkor-, rak- és raktiitkorforditasa hangzik fel, igaz, a ritmus
moédosul. Maga a konstrukci6 a Kunst per Fuce kdnonjaira hajaz, de egy régebbi kom-
poziciés hagyomany is felsejlik mogotte. Az eljaras a reneszansz fehér menzuralis nota-
ci6janak rejtvénykanonjait idézi fel, vagyis azt a gyakorlatot, amikor egy tobbszélamu
motettat egy szélamban jegyeztek le, s bizonyos utalasok — olvasd forditva vagy k6zép-
r6l, olvasd mas menziraban — segitették az eladokat abban, hogy ebbdl az egy sz6-
lambol bontsdk ki a tétel harom-, négyszélamu szovetét. Hasonlé kanonikus felad-
vanyként hat a Laura Romani koélteményére komponalt IL SILENZIO DE MORTI (no. 31.)
mozgas és esemény nélkiili all6 zenéje is. Az énekes dallamat az it6sok kettdzik, belé-
péseik azonban mindig eltolédnak az énekelt dallamhoz, illetve egymashoz képest.

Am nem csak a mott6 vagy egy-egy Jeney fogalmazta dallam valik kontrapunktikus
eljarasok alapjava. Mint arra Dobszay Laszl6 is felhivja a figyelmet, a gregorianhoz
kapcsol6do ellenpontoz6 manipulaciok is fontosak a zeneszerzs szamara.'® Az AssoLve
DowmiNk antiféna (no. 16.) tizenhat szélamq, stiri kontrapunktikus szévete a gregori-
an dallambdl fejlédik ki: a Ligeti mikropolifonidjat megidézs kettés proporciés kdanon
eltolasokkal jon 1étre. A gregorian dallam kiillonb6z6 sz6lamokban torténd belépései
az Gitemnek mindig mas és mas pontjan indulnak ttra. A két téma augmentalt és di-
minudlt formaban is elhangzik, s6t mindkét témanak rak-, tikor- és tukorrakfordita-
saval is talalkozunk.!” Jeney az IN pArADISO antiféndban (no. 30.) is a gregorian dallam-
bél alakitja ki a kéruskdnont, s az Omnis spiriTUs antiféndhoz (no. 39.a.) tartozé zene-
kari el6- és utéjaték ellenpontjanak is a gregorian az alapja.

A cantus firmus-technika, vagyis az eredeti dallam megkomponalt kérnyezetbe valé
beillesztése koszon vissza a CIRCUMDEDERUNT ME Invitatorium-antifénaban (no. 6.), ahol
a gregoriant modern zenekari szovet 6leli korbe. A no. 32-es RICERCARE SOPRA ,,AUS TIE-
FER NOT scHREI ICH zU DIR” feldolgozasaban viszont a bachi KravierUsunG I11. 1részébél
vett dallam hangjait a zeneszerz§ szétdobalja a kiillonb6z6 sz6lamok és regiszterek ko-
z6tt. A koraldallam — amely egyébként a Kunst per FUGE témdjanak egyik valtozataval
is rokon (tiszta kvint ugras lefelé, kis szext ugras felfelé, majd lefelé haladé skala) — az
azt kortilvevé harangozas ellenére tisztan kivehetd, s6t tonalisan is kiemelkedik az 1j
zenei kornyezetbdl.

Bizonyos mértékig a cantus firmus-elv kivetiiléseként értelmezhetSk a nagyforman
beliili témavisszatérések is. A kiilonbozd visszatérd témak, illetve tételek a formai ko-
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hézi6 megteremtésének eszkozévé valnak. Jeney Zoltan tobbszor is tgy nyilatkozott,
hogy a legnagyobb kihivast szimara a nagyforma megteremtése jelentette, s e megfo-
galmazasban — ,,a szertartds nagymértékben segitségemre volt, hogy az eddigi kisebb, egytema-
tikdgi formak utdn egy hagyomdanyosabb értelemben vett dsszetett, nagy format kialakitsak. Va-
l6jdban a kihivdst szakmailag szamomra pontosan ez jelenti”®° —a ,kihivas” kifejezés egyér-
telmtien azt a fajta, Schoenbergtél eredeztethet6 kompoziciés magatartast képviseli,
amely a zeneszerzést problémamegoldasként fogja fel. A nagyforma megoldand6 ze-
neszerzés-technikai problémdja természetesen nem csupdn azt jelenti, hogy a kozel
haroméranyi zenét magaban foglalé HaLoTTt szErTARTAS monumentalitdsa révén ele-
ve a nagyformaban valé gondolkodasra kényszerit. Sokkal inkdbb arrél van sz6, mi-
ként épithets fel koherens modon, de a kovethet&ség érdekében alkalmazott didaxist
kertilve egy ilyen oratérium.

Az appercipidlhat6 nagyforma kialakitdsanak egyik eszk6ze a mar emlitett visszaté-
réses technika. Az Exurrapunt DoMiNo (no. 2.a.) dallama példaul a 14. tételben jele-
nik meg jra, a DE prorunbis (129/130. zsoltar) tobbszor is felcsendiil a mii killonb6z6
pontjain (no. 5.i.; 18.; 43.). Hasonloképpen ismétldik meg a Miserere MEI (50/51. zsol-
tar), amelynek els6 két varialt megjelenését (no. 3.a. és f.) a VI. rész idézi vissza (no.
44.f.), és a REQUIEM AETERNAM, amely egyrészt a SUBVENITE responzériumhoz (no. 4. és
23.), masrészt mas tételekhez tarsul (no. 6., CIRcUMDEDERUNT; no. 20., INTROITUS; no.
47., REQUIEM AETERNAM). Az ABSOLVE QUAESUMUS DOMINE oratio (no. 28.) vége (,, Absolve Do-
mine”) is feleleveniti az azonos szévegt antifénat (no. 16., Assorve Doming). Ugyanak-
kor Jeney mer eltérni a logika altal kikovetelt formai szabalyossagtol, vagyis az altala
felallitott elvek sohasem valnak 6njaréva. Nincs példaul kapcsolat a De proFUNDIS mar
emlitett megzenésitései (129/130. zsoltar) és a RICERCARE SOPRA ,, AUS TIEFER NOT SCHREI
ICH zU DIR” (no. 32.) kozott sem, holott ez utobbi a latin textus német forditasa.

A legfontosabb visszatérd tematikai egység a mivet indit6, Pilinszky-vershez tarsu-
16 mottédallam (,, Hol volt, hol nem volt” — részlet a SOTET MENNYORSZAG — KZ ORATORIUM-
bél). A motto varialt megszolaldsai tartalmi fonalként vezetnek végig a HALOTTI szER-
TARTAS-0n, a hozza kapcsolodo szovegek egymasra utalnak, egymast értelmezik-kom-
mentaljak. A 128 hangos mottédallam, habar komputeres eljarasokkal jott 1étre, a sze-
mélyesség hangjan szo6l. Személyességét —mint azt elemz6i hangsilyoztak — gregoriant
idéz6 dallamossaga és a d-tonalis kézpontra valé hivatkozasa teremti meg.?! Ugyan-
akkor mégis bizonyos kett&sség mutatkozik meg benne: a Pilinszky-vers kivaltotta dob-
benetet tavolsagtartéan kozvetiti. Jeney zenéjét egyébként sem jellemzi az expresszi-
onista — példaul Webernnél, Kurtiagnal megjelens — érzelemkifejezés: a MISERERE MEI
koényorgése (50/51. zsoltar, no. 3.a.) példaul semmiféle fijdalmat nem fest le.

A mott6 eredeti alakban és forditasokban épptigy megjelenik, mint ahogy nyitémo-
tivuma késébbi tételek tematikus magjaként is funkciondl. A Miserere MEI zenekari ki-
séretében (no. 3.a.) vagy a haromnyelvli olvasmanyt kévets oracié (no. 3.e., Susciet Do-
MINE) masodik csell6szélamaban is megbtvik. A Honnént ELonmv (no. 15., 51/50. zsol-
tar) héber nyelvi kantillaciéja is bel6le bontakozik ki. Amotté megszoélaldsai szinte min-
dig jol felismerhetdk, s dallamossiga olyan alaposan beivodik emlékezetiinkbe, hogy a
hozza hasonld, de nem feltétleniil azonos tematikaval rendelkez6 tételeket is — mint pél-
daul az Apja az Isten cimii Ady-versre komponalt koralt (no. 29.b.) — rokonainak érez-
ziik (Tandori-Ady). Ugyanakkor keretfunkciéban is szerepet kap: a VI. részben (no. 43.a.)
hangsulyosan, az inditds gesztusara utalva tér vissza. Jeney nemcsak a dallamot, de Pi-
linszky kolteményét is megismétli, mégpedig Kosztolanyi HaroTT BESzED-ének hason-
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16 szovegli szakaszaval tarsitva (,, Hol volt, hol nem volt a vilagon egyszer”). Ezt kovetGen
pedig a mottét a szintén felidézett Miserere-tétel szélaltatja meg Gjra (no. 43.f.).

A mott6 visszatéréseihez leggyakrabban kontrapunktikus megoldasok tarsulnak.
A Pilinszky-verssel val6 bemutatkozasat kovetSen teljes egészében, jol felismerhets
modon, elsé alkalommal a ConrrTeBOR MiHI-tételben (no. 5.1., 137/138. zsoltar) jelenik
meg. Ez az els6 megszodlalas vildgossa teszi, hogy a zenei-tematikai kapcsolat mellett
a zsoltarszoveg tartalmilag is kotSdik a Pilinszky-kolteményhez. Pilinszky farkasa —
akdrcsak a zsoltar Istent dics6itG embere — a teljes odaadas jelképe. S miként a versbé-
li farkas az embert, Isten teremtményét csodalja (,Istenen kiviil soha senki ilyen szépnek
nem ldtta 6ket”), a zsoltart megel6z6 antiféna is az Ur alkot4sanak, az embernek csoda-
latara szolit fel (,Opera manuwm tuum, ne descipies”, azaz: ,,Ne vesd meg kezed alkotdsdt”).

A kovetkez6 harom zsoltarszoveg hasonl6képpen fiiz kommentart a kdlteményhez,
s a kozottiuk 1évs kapcsolatot a mottédallam felidézése még inkabb nyilvanval6va te-
szi. AVERBA MEA (no. 7.b., 5. zsoltar) megzenésitésében a motté rakforditasa szolal meg,
mig a DOMINE, NE IN FURORE TUO (no. 8.b., 6. zsoltar) kdnonszerkezetben, eltolva jeleni-
ti meg a mottét, a DomINE DEus MEUs-ban (no. 9.b., 7. zsoltar) pedig annak tikorfordi-
tasa csendill fel. Mindharom zsoltarszoveg Isten és ember viszonyat taglalja mas-mas
aspektusbdl. Benniik az Isten elGtt megjelend gyenge és kiszolgaltatott ember hason-
16képpen tekint fel az Urra, mint azt Pilinszky éppoly gyenge és kiszolgaltatott farka-
sa teszi az emberrel.

A nagyformat koévethet6vé tévé ritmikus ismétl6dések létrehozasidban meghataro-
z6 szerepet jatszik a ricercare mifaja is. A negyvenhét tétel koziil tizennégy tartozik e
miifajba, kozuliik azonban csak néhany varidlja a mottét, a tobbi mas témdkra épil.
Amugy nagy a jelentGsége annak, hogy Jeney éppen egy variaciés miifajt emel be a
Havorri szerTARTAS-ba, egy olyan miifajt, amely mar nevében is a keresni-visszakeres-
ni gesztusat hordozza. E valasztds ugyanis egy meghatarozé zeneszerz6i magatartas-
formara vilagit ra, arra, hogy Jeney figyelme mindig egy-egy zenei elem felé fordul, s
arra kérdez ra, mit lehet kezdeni az adott elemmel, mivé lehet forméalni, miként lehet
feldolgozni, egyaltalan milyen potenciallal rendelkezik. Itt, akarcsak a kihivasra vala-
szold, problémamegoldé zeneszerzGi attitiid esetében, Jeney a variaciot centralis je-
lent&ségli zeneszerzGi eszkozként felfogé Schoenberg kovetdjének bizonyul.

A varidcionak, illetve a ricercarénak azonban van egy masik olyan vonasa is, ami
meghatirozza a HALOTTI SZERTARTAS felépitését. A varidcié ugyanis — poétikai szinten —
a témaként megtestesiil§ gondolat interpretacidjat nydjtja, kommentalja. Vidovszky
Laszl6 mégis vitatja, hogy Jeney mtive barmilyen értelemben is kommentélna a ritust:
Az a tény, hogy a HALOTTI SZERTARTAS egy, a nagykiozinség szdamdra gyakorlatilag ismeretlen
liturgikus eseményt értelmez zeneileg vijra, sokkal kizelebb dll a zeneszerzés evedeti funkcidjihoz,
elkeriili a kommentdr barmily derék és fontos, de mégiscsak masodlagos jellegét.”** Eltekintve
attél a ma mar dltalanosan elfogadott nézett6l, hogy minden jonnan sziiletett mi ko-
rabbi mtivek kommentarja, a HaLoTT szerTARTAS kommentarjellege t6bb sikon is érvé-
nyesiil, s ennek igen csekély koze van ,,a zeneszerzés eredeti funkcidjdhoz”, ami— ha jol ér-
telmezem Vidovszky homalyos, am sokat sejtet6 megfogalmazasat — a zene rituélé vol-
tara vonatkozik.

Ha a kozonség nem is, Jeney jol ismeri az altala feldolgozott szertartast. A szent tex-
tust pedig kozépkori hagyomanyt kévetve trépusokkal 1atja el, azaz késébb keletkezett
koltéi, illetve népzenei szovegekkel egésziti ki, értelmezi, gazdagitja, s teszi a szemé-
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lyesség révén atélhetévé. A HALOTTI szErTARTAS-nak valdjaban mar a szovegkonyve is
jelentSs kompozicié: a kozépkori ritus szigord rendjét Pilinszky Janos, Weodres Sandor,
Tandori Dezs6, Ady Endre, Orban Ott6, Kosztolanyi Dezs6 és Szép Erng kolteményei
lazitjak fel, s hozzak kozelebb a XX. szazad kotottségek alol felszabadult, am mégis
maganyos emberéhez. A n6i hangon vagy kéruson megszolaltatott versek személyes
hang, lirai betétként funkciondlnak. Rdadasul az alkalmazott zsoltarok is értelmezik
egymast, s — mint lathattuk — hasonlé kapcsolat alakul ki a mtikoltési és bibliai szove-
gek kozott is. A tropizalas elvét koveti a HALOTTI SZERTARTAS zenéje is. Jeney minden
hangja értelmez, reflektdl, vagyis: kommental. Mindez azonban nemcsak abban ragad-
hat6 meg, hogy Jeney minden megnyilvanulasat a hagyomany kontextusiban fogal-
mazza meg, vagyis a hallgat6 szamara jol érthetd, kommentarértéki jeleket rejt miive
szovetébe, hanem az altala kivalasztott, tradiciondlis zeneszerzsi technikakban is.

Ugyanakkor Jeney alkotdsa kétségkiviil 6riz valamit az archaikus ritualék szellemé-
bél. A komponista miivészete kordbban is szoros kapcsolatban allt a ritussal, amit el-
sGsorban szévegvalasztasai timasztanak ala: a Federico Garcia Lorca kolteményére kom-
ponalt EL siLencio (1986) vagy a Giuseppe Ungaretti versére irt Spaziosa carma (1987)
példaul — mindketts az I SILENZIO DEI MORTI (no. 31.) el6képének tekinthetd — saman-
vagy éppen okori valldsos ritudlék emlékét idézi meg.?® A HALOTTI SZERTARTAS keresz-
tény ritualét felelevenité megoldasaiban azonban megint csak zenetorténeti emlékké-
pekre épit Jeney. Részben kozépkori, részben reneszansz liturgikus gyakorlatot eleve-
nitenek fel azok a tobbszélamu kérusrecitalasok, amelyeket Jeney elsésorban az ora-
tickhoz tarsit (no. 3.c., TiB1 DOMINE COMMENDAMUS; no. 3.e., SusciPE DOMINE; no. 22., NoN
INTRES IN TUDICUM; no. 24., DEUS CUI OMNIA; no. 26., FAC QUAESUMUS; no. 28., ABSOLVE, QUAE-
sumus DoMINE; no. 41.b., OMNIPOTENS SEMPITERNE DEUS; no. 45.b., Exaupitor). E recitaci-
6k azt a hatast keltik, mintha papok kérusa szélaltatnd meg Gket, hivatalos hangvétel-
lel, egyfajta kotelességszerti konyorgésként. A formalis ritualéjelleget a liturgiaban
hasznalt cseng6ket, kerepl6ket megidéz6 krotalok, illetve fadobok még fokozzak is.

A tradicionalis kompozicids technikdk mellett a mi tételeinek kisformai is a zene-
torténeti hagyomany jegyében jelennek meg. A legfontosabb szerep a visszatéréses
formaknak jut. A RICERCARE SOPRA ,,AUS TIEFER NOT SCHREI ICH zU DIR” (no. 32.) példaul
haromtagt A-B-A format kovet: a ricercare korbeoleli Orban Ott6 versének, a Har-
LOD-E, TE SOTET ARNYEK-nak megzenésitését. Mas formak a gregoridn mifajok szerkeze-
ti jellegzetességeit viselik magukon. A—-B-Av-Bv—A-b struktdrdjaval a NE RECORDERIS
(no. 25.) példaul a responzériumok hagyomanyos felépitését koveti (az utolsé b rész a
B soroknak csak a felét adja vissza), mint ahogy a CIRCUMDEDERUNT ME (no. 6., 94/95. zsol-
tar) is a zsoltaréneklés gyakorlatat ismétli meg (A-B—Av—Bv). A hosszabb tételek ugyan-
akkor osszetettebb struktirdkat kovetnek: a Miserere-t, két lectiot és két oratiot tartal-
maz6 3. tétel példaul a MisererE visszatérésének koszonhet&en keretes szerkezetet ad
ki (A-B1-C1-B2-C2-Av). A 4. tétel (SusveNITE) viszont rondodszertien épiil fel: mig a
rondétémat a zenekari részek szolaltatjak meg, a kozjatékokban gregorian dallamok
uralkodnak.

ATl rész (VESPERAE MORTUORUM — HALOTTI VECSERNYE) minddssze egy tételbdl (no. 5.)
all, mégis tobb, egymastol elkiiloniils szakasza van. Jeney a mottéra épiils ricercarékat
otvozi gregorian antifénakkal és Lajtha Laszl6 gydjtotte népi virrasztéénekekkel. A ha-
rom tematikus csoport kezdetben ritmikus szabalyossaggal koveti egymast, a 129/130.

P

(DE prorUNDIS), majd késGbb a 137/138. zsoltar (ConFITEBOR MIHI) megjelenése azon-
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ban felboritja az addigi rendet, s ez teszi lehet6vé egy lirai betét, a StaBaT MaTER he-
lyét atvevs Wedres-megzenésités (MARria siraLMA) beillesztését.

Szembet{ing ugyanakkor, hogy nem mindegyik tétel mutat ilyen szabalyossagot. Az
V. rész (DeposiTiO cOrPORIS) két nagy lirai betéttel kezd&dik (no. 31., IL SILENZIO DEI MORTTI;
no. 32., RICERCARE SOPRA ,,AUS TIEFER NOT SCHREI ICH ZU DIR” — HALLOD-E, TE SOTET ARNYEK
— RICERCARE SOPRA ,,AUS TIEFER NOT SCHREI ICH ZU DIR”). Ezeket kovetGen azonban a for-
ma sokkal kotetlenebbé valik, talan éppen az els6 két, hosszu lirai tétel ellenpontjaként.
Sok rovid tétel valtja egymast: a személyesebb hangti zsoltirmegzenésitésekhez és a for-
malisabb konyorgésekhez azonban Gjabb lirai betét tarsul: SIMEON HALAENEKE-nek orosz
nyelvii megzenésitése (no. 41.c., NYNE oTPUSCHAYESHI). A 33.-t6] a 43. tételig tarté nagy
formaszakasz mégsem hull darabjaira. Egységességét a motté hol latvanyos (no. 34.b.,
117/118. zsoltar; no. 37.b., 138/139. zsoltar), hol burkolt (no. 41.a., NuNc piMITTIS — SI-
MEON HALAENEKE) megjelenései teremtik meg. Végeredményben az V. rész azt a benyo-
mast hagyja maga utan, mintha olyan nagyra nétt variaciés format kévetne, amelyben
a motté apro elemei kertilnek feldolgozasra — benne a schoenbergi variacié motivuma-
nak sorsat kovethetjik nyomon. A motté témdjanak darabokra hulldsa azonban szim-
bolikus jelentéssel bir: a halott test sirba helyezésével a motté alakjdban megjelenitett
individuum szétbomlik, az eltemetett foldi élete visszavonhatatlanul véget ér.

Hasonloképpen az atmenet ritusat reprezentaljak a mi hangrendszerében bekovet-
kez& véltozasok. A nagy- és a kisformak kohéziéjanak megteremtésében meghatarozé
szerepet jatszik a kompozicié — talan Mozart vagy Cherubini masodik Requiem-jét idé-
26, de mindenképpen a motté d-kézpontasiagabol kibontakozé — d-tonalitasa.?* A Ha-
LOTTI SZERTARTAS egyik legfontosabb és tobbszor visszatérd tétele, a REQUIEM AETERNAM
d hangon recitdl, ezen a hangon is fejez8dik be az alkotds, s igy a d hang viszonyitasi
alapként szolgal. Sokkal fontosabb azonban, hogy a szertartds zenéje egyfajta szép
hangzas utani vagyodast dokumental. A HALoTTI szerTARTAS alapélményét: a diatoni-
kus jelleget azonban elsésorban a kromatikat nem ismerd gregorian dallamok terem-
tik meg. A gregorian diaténidhoz hasonlé jelentGségre tesz szert azonban a tizenkét fo-
ka hangrendszer is. Dobszay Laszlé objet trouvéként jellemzi a DE proFUNDIS (no. 5.1.)
tizenkét hangtt Mutterakkordjat: Jeney itt a,,De profundis clamavi ad te Domine” szdveg-
sor tizenkét szotagjat felelteti meg a tizenkét kromatikus hanggal.? A tizenkét hang
csak az utolsé szétagon szélal meg egyszerre.

A diatonia és a kromatika mellett a HaLoTTi szErTARTAS egy harmadik hangrendszert
is felléptet. A hathangos pszeudomodailis sor szdmos alakja megjelenik a kompozici6-
ban: e sajatos Rethe tulajdonképpen allandé valtozasban van, a darabban megszélalé
skalak mind egymas leszarmazottai. Mint Dobszay L4szl6 fogalmaz, e skalaszerkezet
valéjaban ,,egy olyan 64 hathangu skaldbol dallo »pszeudomoddalis« rendszer, mely két hidnyos (6-
6 hangbol dllé), egymdst tizenkét hangra kiegészitd gorog skaldbol all, melyek az eredeti skdla egy-
mds irdnydban tirténd fokozatos dthangoldsabdl nyerheték”.?S Teoretikusan megkozelitve a
jelenség sokkal bonyolultabbnak tlinik, mint amit a hallisélmény ténylegesen sugall.
A PATER NOSTER (no. 10), a konyorgések, a Nunc pivrTTis (no. 41.a.), a Prudentius-him-
nusz és a kozé ékel6ds kozjatékok (no. 46.) vagy a NYNE OTPUSCHAYESHI (no. 41.c.) téte-
leit hallgatva viligosan kiemelkedik egy-egy hathangos diatonikus skéla. E hangsor
egyes valtozatai — példaul az IN Parabisum (no. 30.) kormeneti antifénajiaban — a gre-
gorian dallamok hatfokii diaténiajdhoz is kozeliteni probalnak. Sokkal fontosabb
azonban, hogy motivikus elemmé alakulnak at: a DEus, QUI FUNDASTI TERRAM oratiGban
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(no. 33.) jelenik meg elGszor egy konnyezést idézs, lefelé haladé, egyértelmtien téma-
ként korvonalazott skila, amely a késGbbiekben meghatarozo jelent&ségii tematikus
elemmé noévi ki magét.?” Ez a konnyezésgesztus tér vissza késébb a Nunc pivrrtis-ben
(no.41.a.), a DeszEGyeN ELNI Sz€p Erng-korusban (no. 45.e.), a Prudentius-himnuszban
(no. 46.a.) és az ezt kovets oratiéban (no. 46.b., DEus QuI NOS MELIUS).

Habar a pszeudomodalis skdla, illetve ennek néhany kivagata a HALOTTI SZERTARTAS
korabbi szakaszaiban is megtalalhatd, hangsalyos megszdlalasai az oratérium masodik
felére tehetSk. A skalak csak a 33. tételt kovetSen valnak vezérdallamma, vagy ahogy
Schoenberg nevezné: Hauptstimmévé. Ugyanakkor a mottédallam, amely a mii elsé fe-
1ében rendkiviil meghatarozé szerepet jatszik, a pszeudomodalis sor egyre dominan-
sabb fellépéseit kovetGen mintha veszitene jelentGségébdl: a mott6 a 1ét, mig a pszeu-
domodalis sor a nemlét, a halal jelképeként jelenik meg. A ritualé folyamataban az
eleinte még €16, teljes valgjdban még el nem tavozott individuum lassan atadja magat
a mindent megsziintetd halalnak — a motté helyét a pszeudomodalis sor veszi at.

Jeney Zoltan Harortr szErTARTAS-a a haldlhoz vezetd aton kalauzol végig minket.
A m felépitése azt sugallja: az ember azt viszi magaval a végsé utra, s talan a halalon
is talra, ami életében fontos volt. Ilyen a zeneszerzé szdmara néhény technika: az el-
lenpont, a cantus firmus, a koral, a variacid, a visszatéréses forma. Es ilyen az elmult
évezred nagy hagyomanya, a gregorian repertodr, a magyar népdal, a kozépkori és re-
neszansz koruspolifénia, Bach, Rahmanyinov, Stravinsky, Schoenberg, Bartok, Ligeti
és sajat zenéje, de ilyen a magyar irodalom is. Ezek a technikak, idézetek és alltziok
segitenek valaszt taldlni arra a kérdésre, miért is véllalkozik egy zeneszerz6 ma, ebben
a szellemiekre kevéssé fogékony s mindenféle transzcendenst tagadé korban arra, hogy
halotti szertartast komponaljon; mit keres, mit talal Jeney Zoltan a végsé bucsu ritua-
léjaban? Nekem tgy tlinik, Jeney elsGsorban az 6sszegzés lehetSségét latja benne: azét
a felszabadit6 0sszegzését, amelyre toredezett viligunkban mindannyian oly remény-
teleniil vagyunk.
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BANT).

14. Jeney egy interjijaban barokk oratériu-
mokhoz hasonlitotta miivét: Holl6s Maté: M-
VEK BONTAKOZOBAN. JENEY ZOLTAN: HALOTTI SZER-
TARTAS. Muzsika, 47/2. (2004. februiar.) 24. En-
nek nyoman Szitha Ttunde is alkalmazta ezt a
parhuzamot: Szitha Tiinde: JENEY ZOLTAN. Ma-
GYAR ZENESZERZOK 10. Budapest: Mdgus, 2002.
19., és u6: HALOTTI SZERTARTAS, 1. m. (3. jegy-
zet) 34. Vidovszky Laszl6 azonban — a mait6l
eltérs barokk id&érzékre hivatkozva — figyel-
meztet arra, hogy az Gsszevetés nem feltétle-
nil allja meg a helyét. Vidovszky Laszlé: Mfc
EGYSZER A HALOTTI SZERTARTASROL. Muzsika, 49/1.
(2006. januar.) 27-29. Ide: 28. A barokk orat6-
riumok és a HaLoTTT szERTARTAS felépitése ko-
z6tt — véleményem szerint — az az alapvet6 kii-
lonbség, hogy elébbiek sokkal formalisabban

épitkeznek, vagyis kevésbé élnek a formai, ap-
paratusbeli, mifaji, illetve stilaris valtozatos-
sag lehetGségeivel, mint Jeney alkotasa.

15. Lasd Jeney vallomasat: Dobszay: CHANT
THEMES... (9. jegyzet) 479.

16. A Haror1r szertarRTAs komponalasat indit-
vanyoz6 Dobszay Lasz]6 egy egész konyvet szen-
telt e targykornek: A SIRATOSTILUS DALLAMKORE
ZENETORTENETUNKBEN ES NEPZENENKBEN. Akadé-
miai Kiadé6, 1983.

17. Farkas, i. m. (3. jegyzet) 30.

18. Dobszay: CHANT THEMES... (9. jegyzet) 458—
459., 472.

19. Augmenticié = a téma aranyos megnove-
lése, dimintcié = a téma ardnyos kicsinyitése;
rakforditds = a téma hangjai visszafelé olvas-
va; tikorforditds = a téma hangjai fejjel le-
felé olvasva, azaz a téma minden hangko6zét
ellentétes irdnyban énekelve; raktiitkorfordi-
tas = a téma hangjait visszafelé és fejjel lefelé
olvasva.

20. Richter, i. m. (12. jegyzet) 65. A kihivds ki-
fejezést Jeney egy masik interjiban is hasznal-
ta a nagyformaval kapcsolatban: Holl6s Maté:
MUVEK BONTAKOZOBAN. JENEY ZOLTAN: HALOTTI
SZERTARTAS. Muzsika, 37/6. (1994. janius.) 26.
21. Farkas, 1. m. 32.; Richter Pal: PiLiNszky- £s
WEORFES-IDEZETEK EGY KOZEPKORI PALOS TEMETESI
SZERTARTASBAN. JENEY ZOLTAN: COMMENDATIO ANI-
MAE. Holnap, V/3. (1994. majus.) 62—63. Ide: 63.
22. Vidovszky, i. m. (14. jegyzet) 28.

23. Dalos Anna: A RITUSOK POETAJA. JENEY ZOL-
TAN SZERZOT LEMEZE. Holmi, XV/2. (2003. febru-
ar.) 280-283.

24. Porrectus, i. m. (3. jegyzet) 18.

25. Dobszay Laszl6: JENEY ZOLTAN: HALOTTI SZER-
TARTAS. PROGRAMFUZET. Budapesti Oszi Fesztival,
2005. 13. A Schoenberg-irodalombél ismert
Mutterakkord-terminust Porrectus alkalmazza a
tizenkét hangt akkordra. Porrectus, i. m. (3.
jegyzet) 18.

26. Dobszay, i. h.

27. E konnyez§ skala megjelenik Jeney 1997-
es HeracLitus’ TRANSFORMATIONS cimi mtvé-
nek 4. tételében is, amelynek cime: HERAKLEI-
TOSZI KONNYCSEPP.



