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menhely. Taldn a jovében is taldlkozhatnank ezen a helyen. Eppen itt. De természete-
sen titokban.

Feltétlentil, valaszolta a fi, hiszen bizonydra most is titkos talalkan vagyunk. Ha
tudndk a sziileid, hogy velem vagy, biztosan megrénanak.

Tulajdonképpen gyereket is sziilhetnék neked, de nem teszem, mert biztos fattyd
lenne bel&le. Mi mas?

Fattyd, mosolyodott el a fiti. Mi kifogasod van a fattyd ellen? Fattytnak lenni j6.

A i nem véletlentll tiltakozott. Ujjaival a fehér selyemdamaszt ter{tén matatott.
Keze hozzatapadt. Megnyugtaté volt érzékelni a finom sz6vési kelme tapintasat, amely
azokra a torténetekre emlékeztette, amelyekbe gy tér be, mintha titkos kiilldetésben
lenne. Ugy érezte magét, mint Wittgenstein takicsa, aki szovetet sz& annak ellenére,
hogy sz6vGszéke tires, csupan a fonalak drnyékai jatszadoznak a szeme elétt, amig &
val6saght taglejtéseket tesz, hiszen latja a lathatatlan szalakbol sz6tt finom kelme ar-
nyékait. Ezen tdl pedig minden esetleges. Nincs sok 1d§. Klleptek a targyak az id6bdl
és a térbdl, aztan pedig kiléptek a szavak a targyakbol. fgy szovédik szép lassan a tor-
ténet, nem a szavakbél, hanem a szavak arnyékaibol. igy van rendjén. Nem lehet sem-
mi kifogasa ellene.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Isaiah Berlin
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Kedves Mrs. Polanowska-Sygulska!
Koszonom rendkivill érdekes levelét, melyet nagy érdeklGdéssel és figyelemmel olvas-
tam, 4am amely azéta elkallédott. Noha azt hiszem, j6l emlékszem a tartalmara — két-
szer is elolvastam —, konnyen meglehet, hogy levelem nem ad pontos valaszt egyik kér-
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désére sem. Mindenesetre megteszek minden t6lem telhetst, és ha idé6kozben megta-
lalom a levelet, igyekszem majd a kérdésekhez igazitani a valaszomat.

ElSszor tehat, ha megengedi, arrdl a nehéz kérdésrél sz6lnék, hogy mi az ,,emberi
természet”. Hogy hiszek-e valamiféle szilard és valtozatlan emberi természetben? — On
joggal hivatkozik arra, hogy azt mondom, nem hiszek benne, és jogos az is, amit ké-
s6bb emlit, hogy gy utalok r4, mint az emberi kommunikaci6 alapjara. Akkor most
hiszek benne vagy sem? Barcsak egészen pontosan meg tudnam valaszolni a kérdést,
de nem gy fest, hogy sikertil kielégit6 valaszt taldlnom ra. Azt hiszem, vannak gon-
dolkoddk, f6ként a természetjog hivei kozott, akik szerint Isten vagy a Természet szii-
letésénél fogva felruhdzta az embert bizonyos igazsagok ismeretével. Vannak koztik
»tényigazsagok” és normativ igazsagok; mas van a listan Arisztotelésznél, a sztoikusok-
nal, Sevillai Izidornal, Gratianusndl, Grotiusnal stb., de a legtobb esetben szerepel raj-
ta Isten létezése, a jo és rossz, a helyes és helytelen ismerete, az igazmondas koteles-
sége, az adéssagok megtéritése, az igéretek megtartasa (pacta sunt servanda), a bibliai
Tizparancsolat koziil néhany, esetleg mind és még par hasonlé dolog.

Nem tudom, ki kérdgjelezte ezt meg el6szor — nagyon valészind, hogy Epikurosz
vagy Lucretius —, de a modern id6kben f6ként olyan gondolkoddk tamadtak, mint
Vico, Herder és Marx (s persze Hegel és kovet6i), valamint magatél értetédSen az em-
piristak: nem Locke, hanem Hume és hivei. Szerintiik barmit gondoljunk is a termé-
szeti torvények statusarol, korai el§deink nem rendelkeztek tudassal roluk, és még csak
nem is voltak tudatdban a torvényszertiségeknek, hanem a fejlédés soran tudatositot-
tak 6ket —val6jaban inkabb hittek benniik, vagy bizonyossagként kezelték ket —, még-
pedig annak hatdsara, hogy az anyagi koriilmények megvaltoztak, és névekedett a kul-
tara (barmilyen tényez6Sket soroljunk is ide). Ez ugyanis magdban foglalja, hogy az em-
beri lények morélis vagy metafizikai értelemben felnének, fejlédési folyamaton men-
nek keresztiil, és ez éppuagy igaz, mint az, hogy az empirikus megismerés elérehaladé
folyamat, akar egyenes vonali fejlédésnek tekintjiik valamiféle (soha el nem érhetd)
tokéletesség felé, akar nem — vagyis hogy az ismeretek egymasra épiilnek, de a meg-
ismerésnek nincs jol 1athaté struktiraja, illetve nem torekszik valamilyen cél felé.

Biztosan ebben hitt Vico és Marx: vagyis abban, hogy amit emberi természetnek ne-
veziink, kultdranként valtozhat, s6t, akar egy kulttran beliil is eltéré lehet. Hittek ben-
ne, hogy kiilonféle tényez6k jatszanak szerepet az emberi vilaszreakciok médosulasa-
ban — abban, hogy az emberek sokféleképpen valaszolnak a természet kihivasaira és
egymasnak —, és hogy ezért egyszertien hamis az az elképzelés, mely szerint minden
ember mindenkor és mindenhol rendelkezik egyetemes, id6tlen és megvaltoztatha-
tatlan igazsagok tényleges vagy potencialis tudasaval (akar léteznek ilyen igazsagok,
akar nem, bar ezek az emberek tobbnyire nem hittek a 1étezéstikben). Az ilyen a prio-
ri tudasba és megvaltoztathatatlan igazsigokba vetett hit Platontdl és a sztoikusoktél
kezdve, a kozépkoron at és talain még a felvilagosodas idején is — valéjdban napjainkig
— az eurdpai tradici6é kozponti magjat alkotja, de ha Viconak, Marxnak és a tobbiek-
nek igazuk van, és szerintem igazuk van, akkor ez nem megalapozott felfogas. Az em-
beri lények kiillonboznek, értékrendjiik eltér, és mindannyian masképp értelmezik a
vilagot. Noha elvben lehetséges valamiféle torténeti vagy antropolégiai magyarazatot
adni arra, miért alakulnak ki ilyen kiilonbségek, elgfordulhat, hogy bizonyos fokig ma-
giban a magyardzatban is a targyat kutatok sajat kultarajanak elképzelései és kategé-
riai titkr6z6dnek.

Nem hiszem, hogy ez barmiféle relativizmushoz vezet. Igaz is, irtam egy tanulmanyt
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a tizennyolcadik szazad éllit6lagos relativizmusarél, melynek egy példanyat melléke-
lem.? De még ha ilyen értelemben nem létezik is alapvets emberi természet:® abban
az értelemben, amelyben Rousseau hitt benne, vagyis hogy ha lehamozunk az ember-
r6l mindent, ami rarakédott, minden valtozast, romlast, torzitast stb., amely (ahogy &
gondolta) a tarsadalom és a civilizaci6é hozadéka, akkor az alapokban felfedezziik a ter-
mészeti embert, akit olykor a rézbdrd indianokkal szoktak azonositani, mivel nekik
nem kellett tapasztalniuk az eurépai kultdra torzitasait. Ezt az allaspontot timadja pél-
daul Edmund Burke, aki tévesnek tartja azt az elképzelést, hogy létezik természeti em-
ber (marmint az, akirél szerinte a francia forradalmarok beszélnek, és akit vissza akar-
nak helyezni jogaiba). O azt 4llitja, hogy nincs ilyen teremtmény; hogy a miivészetek
— melyeket Rousseau késGbbi s adott esetben egyenest rombolé hatasu fejleménynek
tekint —, ahogy megfogalmazza, ,,részei az ember természetének”; hogy az ember belsejé-
ben nincs semmiféle tisztdn természeti 1ény, amely akkor kertil felszinre, ha lehantjuk
réla az 9sszes mesterségesen kialakitott hiedelmet, szokast, értéket, életformat és visel-
kedési médot, amely rarakoédott erre a tiszta, természeti lényre. Erre gondolok én is,
amikor tagadom, hogy létezik valamiféle dllandé emberi természet: nem hiszem, hogy
az emberek a ,,boriik alatt” minden lényeges szempontbdl egyformak, vagyis én abban
hiszek, hogy a kulonféleség része az emberi 1étezésnek, és hogy — bar ez teljesen irre-
levans — ez a vonas val6ban értékes, ami persze mar nagyon késéi elképzelés, sokkal ko-
rabban, mint a tizennyolcadik szazad valészintileg nem is talalkozhatunk vele.

De akkor mit értek azon, hogy az embereknek van valamilyen k6zos természetiik?
Nos, agy vélem, valami kozosnek kell lennie az emberi lényekben, ha barmiféle értel-
met tulajdonitunk az emberi lény fogalmanak. Azt hiszem, igazat mondunk, ha azt al-
litjuk, hogy vannak bizonyos alapvets sziikségletek, amelyek mindenkire jellemzgk,
aki emberilénynek min&sil: mindenkinek sziiksége van példaul élelemre, fedélre, biz-
tonsagra és — ha elfogadjuk Herder nézetét — arra, hogy egy magaénak vallott csoport-
ba tartozzék. Ezek csupan a legalapvetSbb tulajdonsagok; ide lehet sorolni még az em-
berek minimalis foka szabadsagszikségletét, azt, hogy médjuk legyen a boldogsag el-
érésére, illetve arra, hogy éljenek az onkifejezés képességével, szitkségiik van alkotas-
ra (legalabb elemi fokon), szeretetre, tovabba (a vallasos gondolkodék szerint) arra is,
hogy valakit vagy valamit imddjanak, hogy érintkezzenek egymassal, és sziikségiik van
valamilyen eszkozre, amellyel — akdr nagyon is szimbolikus és mitologikus formaban
— meg tudjak érteni és le tudjak irni 6Gnmagukat és sajat viszonyukat ahhoz a termé-
szeti és emberi kérnyezethez, amelyben élnek. Ha mindez nincs meg, mar egyetlen
tarsadalmon beliil is lehetetlenné valna a kommunikacié az emberi lények kozott, ar-
rél nem is beszélve, hogy nem értenék, amit masok — mas korokban és kultarakban
él6k — akartak kifejezni. En abban hiszek, hogy allandéan lehet&ség van a valtozésra,
moédosulasra, Gj valtozatok kialakuldsara, de ugyanakkor nem allithatom, hogy van va-
lamilyen kézponti mag, amelyben a valtozas vagy a médosulds végbemegy. Pedig ah-
hoz, hogy a kommunikacié 1étrejohessen, elég k6zos vonasnak kell lennie azokban a
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kiilonféle egyénekben és csoportokban, amelyek valtozasokon mennek at; ez megfo-
galmazhaté agy, hogy folsoroljuk a kiilonféle alapvetd sziikségleteket, melyeknek kii-
l6nféle formai és valtozatai megtalalhatok a kiillonb6z6 személyekben, eltérd kultarak-
ban, tarsadalmakban stb. — ezt szinte mechanikusan meg tudjuk tenni: ezért tekintjik
Gket ,,alapvet§”-nek.

Mindenkinek szitksége van élelemre, de az killonbozik, hogy miképpen jut hozza,
milyen ételt kivan, és milyen lépéseket tesz, hogy megszerezze; ugyanez a helyzet az
Osszes tobbi alapvet6 sziikséglettel: mitolégiank, metafizikank, vallasunk, nyelviink,
gesztusaink szélsGségesen kiilonboznek, de az nem, hogy ezek kisérletek kornyeze-
tiink — val6jaban a vilag — magyarazatara, hogy igy prébalunk otthonra lelni a kérnye-
z6 kusza vildgban. Wittgenstein egy helyiitt elmagyarazta a ,,csalddi arc” fogalmat* —
vagyis hogy ha az 6sok arcképét nézziik, azt latjuk, hogy A arca hasonlit B-ére, B arca
C-ére, C-€é D-ére stb., pedig nem létezik egy olyan kézponti arc, ,,csalddi arc”, melynek
ezek azonosithaté valtozatai volnanak. De ha azt mondom, ,,csalddi arc”, mégsem olyas-
mirdl beszélek, ami nincs, hanem pontosan arrél, hogy A hasonlit B-re, B hasonlit C-
re és igy tovabb, mégpedig mas-mds tekintetben, és hogy a hasonlésagokbdl kirajzo-
16dik egy teljes arc, egy sor olyan vonas, amely X csaladra jellemzs, Y csaladra pedig
nem. Igy van ez a kiilénféle kultarak, tarsadalmak, csoportok stb. sokféle természeté-
vel is. Ezt értem azon, hogy noha nincs valamiféle egyszer s mindenkorra adott em-
beri természet, mégis van kozos emberi természet: e nélkiil nem lehetne emberi 1é-
nyekrdl beszélni, kolesonos kommunikaciérol pedig végképp nem, holott az egész
gondolkodds — és nem is csak a gondolkodas, hanem az érzés, a képzelet és a cselek-
vés — ezen alapszik. Nem tudom, elég vilagosan fejezem-e ki magamat, de nagyjabodl
ebben hiszek. Lehet, hogy ez zavaros vagy tamadhato, és ha biralni akarja —ahogy ed-
dig is —, tegye batran, csak halds lehetek érte, hiszen nem tekintek semmit annyira
igaznak, hogy ne gondolndm elgbb-ut6bb mindenestiil megdonthetének, habar re-
mélem, nem...

Hadd mondjam el, mennyire hilds vagyok azért, hogy komolyan vette a munkamat,
és hogy megirta ezt a levelet. Szivesen beszélnék Onnel ezekrdl a dolgokrél, ami biz-
tosan hasznos volna szimomra s talan az On szdmadra is. Ezért levelemhez mellékelek
egy tajékoztatot, melyb6l megtudhatja, mit kell tennie, hogy egy honapra vagy hosz-
szabb idére Oxfordba johessen. Igy médunk lenne olykor kétetleniil (negativ értelem-
ben ,,szabadon”) beszélgetni, On pedig taldlkozhatna mas filozéfusokkal is, akik taldn
még jobban érdekelnék, és hasznosabbak lennének az On szaméra.

Szivélyes tidvozlettel
Isaiah Berlin

4 Altaldban ,csaladi hasonlésagként” szoktak utalni ra.



