Laki Péter

BARTOK ES A NEMZETKOZI
ETNOMUZIKOLOGIA

Zeneszerz6ként Bartok a XX. szdzad legnagyobbjai koz€ tartozik — ezt ma mér senki
sehol nem vitatja. De Bartéknak mas ambicioi is voltak. O maga nepzenekutatm mun-
kassagat éppoly fontosnak tartotta, mint a zeneszerz§it; ha volt egy dolog, ami Ameri-
kat valamennyire vonzéva tette a szimara, az a Columbia Egyetemen Grzott Parry-féle
gy(jtés volt. Délszlav anyaggal kordbban kevés alkalma volt foglalkozni, és igy, hatvan-
éves fejjel, lelkesen vetette bele magat az 6riasi dallamarchivum tanulmanyozasaba.

Népzenekutatoéi életmiive, a gydjtott és lejegyzett dallamok ezrei, a megirt konyvek
és cikkek hosszi sora elég lett volna egy egyetemi katedrdhoz — ha lettek volna abban
azidgben etnomu21kologlal katedrak. Mire azonban ezek a katedrak megalapittattak,
Bart6k mar régen nem volt a varomanyosok kozott. Am a rendes és rendkiviili pro-
fesszorok minden diszciplinaban nagy figyelmet szentelnek a tudomanytorténetnek,
és ezért érdemes feltenni a kérdést: hogyan latja a mai népzenekutatéls Bartokot, aki
— ezt ismét senki sehol nem vitatja — a tudomanyag uttér6i kozé tartozik. Ehhez ké-
pest 6ridsi meglepetés, hogy a Garland Kiad¢ altal megjelentetett hétkotetes sorozat-
ban, amelyben Kay Shelemay a nemzetkozi népzenekutatas klasszikus szévegeit gytij-
totte Ossze,! Bartok egyetlen széval sem szerepel (mellesleg Kodaly sem). Az amerikai
népzenekutatds egyik kulcsfigurdja, Bruno Nettl volt tanitvanyaval, Philip Bohlman-
nal kézosen szerkesztett egy, a népzenekutatas torténetével foglalkozé tanulmanyko-
tetet;? Bartok neve itt is csak el-elvétve fordul el§ - kivéve azt az egyetlen cikket, mely-
ben a pozsonyi Oskar Elschek a kozép-eurdpai térség etnomuzikolégidjanak torténe-
tétismerteti. A tobbiek csak érintSlegesen frnak Bart6krol, ha emlitik egyaltalan, mint
azoknak a korai kutatéknak egyikét, akik nagyjabodl egy id6ben, a XX. sz. elején, el-
kezdték feltarni orszagaik népzenei hagyomanyait. E generaci6 tagjai kozott, mint Ste-
phen Blum, a City University of New York professzora hangsilyozza, éridsiak voltak
a metodoldgiai és filozéfiai killonbségek. De arra sem Blum, sem mas nem tett kisér-
letet, hogy a kiilonb6z6 megkozelitésmodokat mint parhuzamos jelenségeket Gssze-
hasonlitsa és kiértékelje.

Megbocsathatatlan mulasztasrél, blings feledékenységrél vagy a kis orszag megszo-
kott perifériara szoruldsarél van sz6? Természetesen valamennyirsl; mindazonaltal
nem haszontalan kissé a felszin ald hatolni és elgondolkozni az emlitett metodologiai
és filozofiai killonbségek okain és kovetkezményein.

A legfelttinébb kilonbség az, hogy Bartok és kozép-kelet-eurépai kollégai a sajat
orszagukbodl indultak ki, és sajat nemzeti hagyomanyaikat prébaltak feltarni; innen in-
dult Bartok a kornyez8 népek népzenéjének tanulmanyozasa felé, és itt kezdddott az
az tt, amely Eszak-Afrikaig és Torokorszagig vezette, mindig a hazai hagyoméanyokkal
val6 6sszehasonlitds nyiltan bevallott céljaval. Ezzel szemben a nyugati etnomuzikol6-
gusok talnyomorészt a tavoli foldrészek — Azsia, Afrika, Ocednia—zenéjét kutattak, vagy-
is nem 6nmagukhoz, hanem a Masikhoz akartak utat taldlni. Szem el6tt kell persze
tartanunk, hogy amikor Bart6k és Kodaly a magyar parasztzene kutatasat elkezdte, az
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Budapesten teljesen ismeretlennek szamitott, igy a falusi kultira is bizonyos fokig a
~Misikat” jelentette a varosi ember szimdara. MastelSl meg a tavoli népekkel foglalko-
z6 antropolégus a Masik vizsgalata kozben sem feledkezhet meg 6nmagardl, az alta-
lanos emberirSl. Mint J6zsef Attila mondta: ,,Csak mdsban moshatod meg arcodat.”

Kétségteleniil problémat okoz egy népzenekutatéi — és dltaldban antropolégiai —
életm megitélésében az, ha a kutatas témajat az olvaso kizarélag a kutatasbél maga-
bél ismeri — igy példaul Bartok gyimesfelsSloki gytjtéséhez csakis Bartok munkassa-
gan keresztiil juthatunk el. Nagy kiilénbség ez a nyomtatasban hozzaférhetd irasos do-
kumentumok kutatasahoz képest.

Bart6k népzenei gytjtéséhez igy elsGsorban az fordul, aki a magyar, szlovak vagy
roman népzenével akar ismerkedni, tehat inkdbb a feltart anyag, mintsem a feltaras
moédja érdekli. Ilyenforman a szakma tud a Bartok altal osszegytjtott és elképesztd
alapossaggal feldolgozott dallamokrél, de érdemben nem sokat tud ehhez a teljesit-
ményhez hozzaszélni. Amihez viszont hozza tudna szélni és hozza is kellene szélnia,
az a Bart6k népzenekutatéi életmiivének a metddus, ill. a filozéfiai alapok szintjén va-
16 recepcidja.

Tovabbi alapveté kiillonbség Barték és az ,,6sszehasonlité zenetudomany” nemzet-
kozi képviselSi kozott, hogy Bartdk elsGsorban mégiscsak zeneszerzg volt, és a népze-
néhez is akként kozelitett. Természetesen az etnografiai dokumentdciét nem hanya-
golhatta el, de munkdssagianak kozéppontjaban kétségteleniil maguk a dallamok all-
tak.? Biztos, hogy azért vélasztotta éppen a ritmust a népdalok rendszerezésének alap-
elvéiil, mivel zeneszerz6ként is kiilonodsen foglalkoztatta a ritmika. Az a szinte maniakus
kovetkezetesség, amellyel Bartok A macyar NEpzENE cimd konyvének ritmustablazatai-
ban a hosszabb és rovidebb népdalsorok 6sszes lehetséges kombinacidjat végigjarja,
voltaképpen rokona a sajat kompozicidiban megfigyelhetd variacios technikdknak. Es
persze a végsé cél az volt, hogy a népzene stilusa beépiiljon a modern mtzenei nyelv-
be, és ez valjon azz4 az ,anyanyelv”-vé, amelyen a zeneszerz§ a sajat egyéni mondani-
val6jat nemzeti szellemben és nemzetkozileg korszertien tudja elmondani.

Hornbostelnek, Sachsnak és ¢sszehasonlité zenetudoés kortarsaiknak nem voltak
ilyen céljaik. Olyan céljaik sem voltak, mint Kodalynak, aki a zeneoktatas alapjava ki-
vanta tenni (és tette is) a népzenét. Mint koztudott, Barték is mélységesen magaéva
tette ezt a programot pedagdgiai vonatkozasti miiveiben.

Ugyanakkor vildgos, hogy a népzene csak akkor szolgalhatott nyersanyagként egy
modern nemzeti miizene létrehozdsiban, ha el6bb alapos feldolgozasra és elemzésre
keralt. Tehat a népzenét el6szor is le kellett kottazni olyan pontosan, ahogy csak lehe-
tett, azutan kozre kellett adni a zenei anyagot és rendszerezni a bel§le levonhat6 ze-
nei tanulsdgokat. Ezek a célok tobbé-kevésbé megegyeztek mas kelet-eurépai orsza-
gok kutatéinak céljaival (még akkor is, ha azok nem voltak zeneszerzsk), de alapvets-
en killonboztek azoknak a nyugati kutatéknak az elképzeléseit6l, akik a ,,Masik” kere-
sésére indultak. Ok teljesen mas jellegii problémaékkal taldltiak szembe magukat. Egy
Gserdei torzs zenéjének leirasa nem kezd6dhet hangmagassag- és ritmustablazatok-
kal. ElGszor azt kell megtudni, kik is ezek a bennsziilottek, hogyan élnek, milyen tar-
sadalmi struktiraik vannak. Meg kell tovabba fejteni a nyelviiket, ami 6nmagéaban sem
kis feladat. Csak ezeknek a dolgoknak az ismeretében értelmezhetd egyaltalan e ko-
z0sségek zenéje, és a zenei analizis és klasszifikacié kérdései antropolégiai ismeretek
nélkiil fel sem meriilhetnek. Marpedig a dolgok természetes fejlédése hozta magaval,
hogy a kutaték a f6ldgoly6é mind tavolabbi pontjaira jutottak el népzenét gytjteni, és
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a ,Masik” kutatdsa szinte teljesen hattérbe szoritotta a ,,sajat magunk” vizsgalatat. Ez
a tendencia nagyon jol megfigyelhets a nemzetkozi etnomuzikolégiai irodalomban,
persze azzal a fontos megszoritassal, hogy az utébbi évtizedekben a ,,sajat magunk” és
a,,Masik” szerepe kezd felcserélgdni: az Eurépan és Eszak-Amerikan kiviili foldrészek,
tehat azok a teriiletek, ahova a nyugati civilizaci6é képvisel6i mentek kutatni, kinevel-
ték a sajat, egyre inkdbb nyugati szellemben képzett specialistdikat, és ezek (tudato-
san vagy sem) a bartékihoz hasonlithaté médon kézelednek sajat anyanyelvi kultira-
jukhoz.

Altaldnossagban azonban — bar ezt kevesen valljdk be — a bartoki gyiijtés-lejegyzés-
elemzés szentharomsaga nem tekinthetd tobbé univerzalis modellnek az emlitett okok
miatt. A vita, hogy a népzenetudomanyban a muzikolégia vagy az antropoldgia le-
gyen-e az uralkodd, elvileg nem eldonthetd, hiszen nagymértékben az adott kutatasi
tertilettdl és, mint lattuk, a kutatasi céljatol is fiigg. Mégis megkockaztathaté a vélemény,
hogy a zenei anyagnak azzal a nagyfoki izolalasaval, amely Bart6k és Kodaly munkas-
sagara jellemz&, ma viszonylag kevés nyugati kutat6 azonositand magéat. Nem minden-
ki osztja aleg6sibb rétegek keresésének és elényben részesitésének imperativusat sem,
amely Bartékot oddig vezette, hogy iskolat jart vagy katonaviselt adatk6zl6ktesl nem
gytjtott, mert ezek nem képviselték eléggé tiszta formaban a hagyomanyt. Az effajta
purizmus helyett manapsag egyre inkdbb a stilusok atalakuldsa és az 4j kelet( zenei je-
lenségek kertilnek el6térbe, melyekben a modern tarsadalmi valtozasok titkrét latjak.
Ez talmegy olyan kérdéseken, mint a Barték altal karhoztatott ciganyzene magyaror-
szagi rehabilitacidja vagy a tainchazmozgalom szocioldgiai vizsgalata. A szakma nem-
zetkozi szinten ma mar sem a popzenét, sem barmely mas friss zenei képz6dményt,
legyen az barmennyire efemer, nem zar ki a kutatandé repertoarok korébdl.

Innen mar csak egy lépés volna levonni azt a tanulsagot, hogy Barték népzenefel-
fogasa talhaladott, nem felel meg to6bbé korunk megvaltozott kovetelményeinek. Ez
azonban mégsem igaz! Mert barmilyen fontos is a tarsadalmi hattér és megannyi mas
szempont, az a kérdés, hogy voltaképpen mi is torténik magdban a zenében, sohasem
veszti el érvényességét, és ha erre nem tudunk vélaszt adni, a problémakor egyik alap-
vetd fontossagu Osszetev@jével maradunk adésok. Jol tudta ezt pl. Simha Arom, ami-
kor a kozép-afrikai pigmeusokra fejhallgatékat adott, hogy a kiilon-kiilén magndsa-
vokra felvett sz6lamokhoz hozzajatsszak a sajatjukat; igy tudta Arom lejegyezni a pig-
meusok rendkiviil komplex tébbszélamtsagat.* Semmiképpen sem mondhatunk le a
népzenckutatasban arrél a meggy6z6désrdl, hogy a népzenében, csakiigy, mint bar-
mely mas zenében, minden a hangokon mulik, minden variansnak, a legaprébb diszi-
tésnek is jelent8sége van vagy lehet; és eme titkok feltardsdnak nem volt nagyobb mes-
tere Bartok Bélanal. Ezért sziikséges hangsilyozni, hogy Barték népzenekutatéi jelen-
t6sége nemcsak regionalis, hanem univerzalis: nemcsak egy térség dallamanyagéval
ismertet meg, hanem altalanos, barmely f6ldrajzi teriilet kutatéja szamara megszivle-
lendd valaszt is ad arra a kérdésre, amelyet 6 maga igy fogalmazott meg 1936-ban:
»Miért és hogyan gy(jtsiink népzenét?”
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Czegd Zoltan

ELETMU

Amikor én dalolni kezdtem,
pacsirtakat ettek az emberek.
Amikor én mesélni kezdtem,
elstiketiiltek. Hat hogyan perelek?

Az id6ben, amikor fészket raktam,
erd6ket gyujtott valami atok.
Végiil a tisztaké akartam maradni.
Es lekopdosott az unokatok.

FARSANG FARKAN

Ismét egy telet nélkiiled. —
Jol elvermelt arcképedet
Elgszedem fagypont al6l.
Melengetlek benn valahol.



