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SZOJASZOSZ

Szlukovény Katalin: Kisérleti nyilorr
Alexandra, Pécs, Szignatira Konyvek, 2005.
105 oldal, dr nélkiil

Mikor Szlukovényi Katalin verseskotetét olva-
som, az az érzésem, hogy nem is egy, inkabb
két vagy harom kotet valogatott anyagat tar-
tom a kezemben. Az els6 kotetbdl itt vannak
azok a jelzések, amelyek egy tehetséges indu-
lasbol az igazi koltészet igéretét hordozzak, az
a friss sz€l, az a sokféle irdny, ami egy igazi el-
s6 kotet sajatja. Aztan (persze nincs €les hatar)
a megtanult mesterség és az egyéni hang eré-
teljesebb versei kovetkeznek, és végiil Gjabb
szint — szerintem — a kotet utolsé ciklusa, egy
szerelem dramédja-szenvedélye, amelyet a kol-
t6 a tudatossag és a jatékossag kett6s ellenpro-
bajaval szemlél, tehat egyszerre belilrél és ki-
viilrél. Batorsag volt ezt a ciklust a konyv vé-
gére hagyni, mert sem a cim, sem a legelsé ver-
sek nem sejtetik, hogy ez még kovetkezik. De
hat a kolté nem akart utalni ,,régi” és ,,4;” kor-
szakara.

Az egész kotet fel6l nézve mar a (gondolom,
korai) mottéban is minden mutat mindenhova.

,.a meztelencsiga szégyene
versus tragédidja:
szarvacskdit hova hizza be
ha nincsen hdza”

Szégyen” és, tragédia”: Szlukovényi szamara 1é-
nyeges fogalmak, ,,versus”: az egyetemista zsar-
gon humor- vagy 6nbizalomforrasa (lasd ké-
s6bb: ,, Diakron alapon néhdany / szindékolatlan
impresszio” — EGYRE MEGY). A gyerekmonddka-
utalds szintén jellemz6 ra (és talan a generaci-
6jara is), akarcsak a kicsinyité képzs, amelyre
szintén van hajlama, bar ezt szerencsére egy-
re inkabb elhagyja (egy késébbi versében irja:

.. Gyerekességeét szezonvégt / drleszdllitds alkalmdval
vette / tizendot évesen egy bardtndtél” — Buta). Ma-
ga a kép pontos taldlat a koltGszerepre, hiszen
a csigarél — antropomorf logikaval — a meg-
mutatkozas és a visszahtizédas kett&ssége jut
esziinkbe (és a kontemplaciéhoz sziikséges las-
susag), a meztelen csiga viszont nélkilozi, sze-
gény, a visszabiijas lehetdségét. Es milyen ron-
da. Szlukovényi Katalin koltészetére jellemzd,
hogy a lénye egyik részével igényelt romanti-
kat/patoszt sziinteleniil alddssa; hogy a koltére
nem (teszem azt) az albatrosz mégiscsak emel-
kedettebb képével utal, hanem két soron beliil
emlegeti a meztelen csigat és a tragédiat, jocs-
kan kifeszitve az ellentétes esztétikai min&sé-
geket. Ez a négy sor sok mindent elarul Szlu-
kovényi koltészetébdl: megvan benne a kép evi-
dencidja, a gondolat, a jaték, a groteszk.
Szlukovényi Katalin a szintetizal6 koltSk ko-
z¢ tartozik. Erdekes, hogy szemmel lathatélag
nem a Jozsef Attila, Pilinszky, Petri vagy Tan-
dori nevével fémjelzett hagyomany(oka)t foly-
tatja. Ha az ,,iskolait” keresem, mas nevek jut-
nak eszembe. Egyes dalszert versein Radnéti
szellemujjat érezni, ,,a vildg apré rebbenéseit”
(~Narancs gurul a fako térbe, ragyog, lelkesiil, / il-
latozik, kiizd és kialszik értelmetleniil” — HALOSzZO-
BA); varatlan széfordulatai (,,mig bocorogna raj-
tam dt / egyik utdn a mdsik évszak” — ESTI TOREDEK)
Kormost idézik (a Kavics-ot neki is ajanlja), ez
a ,rokonsdg” talan a gy6ri Mithely korének is
koszonhetS; masutt (mint igyekszem megmu-
tatni) masok, késdbbi koltsk sejlenek f6l. E16-
re kell bocsatanom (ahogy Eliottdl tudjuk): ez
a koltészetben nem baj, hanem inkabb szeren-
cse. Szlukovényi ugyanis nem a megoldasokat
veszi at, hanem a médszert tanulja meg. For-
mai tudasa nemcsak a hibatlanul feszes szo-
nettben (Az EGYETLEN LEHETOSEG; EHSE'G), balla-
dédban, oldott hexameterben (I. a kotet 6todik
ciklusit), hanem a stabil versmondatban is
megmutatkozik, méghozza nem is egyfélében.
Egyrészt arra a hosszan kitartott versmondat-
ra gondolok, amelyet Rakovszky Zsuzsa vagy
Szab6 T. Anna koltészetébdl tanulhatott:
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AKARAT

Ahogy a platdnfa roppant gyokérzete
nekigyiirkdzik a fold alatt;
stilyos, vak, néma éveken dt

épiti onmagdt tokéletes

kozonnyel minden kérdés irdant,
hogy minek, hova, tokéletes
bizonyossdaggal, lassan, amennyit
esd, aszdly és napfény enged,

de minden évben 1ijabb gyiiriit
emelve: 1ijabb vértet, bastydt,
mértani szamitdsok nélkiil,

ahogy karjdat nyijtja az emben,
noveszti szivds, vastag, 1zmos
gyokerét, benne intudatlan

erdk tamadnak, fesziilnek, nének,
szétfeszitik az aszfalt burkdt;

s a réseken dt a fénybe torve
bamul gydztesen, vakon.

A fa metaforajaban az épitkez6 akarat — és az
egészet megtartja az épitkez6 mondat. Aztan
ezzel parhuzamosan a modern médra feldara-
bolt, erés athajlasokra, belsd, jelentésteremts
jatékokra épiil6 mondat is itt van:

PROZAVERS

Hogy elmentél, nem sirtam. Este mds van
a szokolt helyiinkon. Feltehetdleg

a dolgok rendje ez. Egyébként kulturdltan
kinlodok: délelétt Catullust olvasok,
délutan latin és tanitok. Este

hazafelé, a villamossinen

sotét nejlonnal félig letakart test.

Amiigy az esték kicsit hossziiak,

de elviselheték. A raktdrban, ahol.
Eppolyan nejlonzacskik, szétdobdlva.

A cimével ellentétben persze nem prézavers
ez, hanem jambikus szabad vers, ezattal alla-
zi6val utal ihlet6 forrasara: nem vagy nemcsak
a latin Catullust, hanem Géher Istvan M1 vaN,
caTULLUS?-at olvassa. A szaggatottsaggal valé
jaték tétje: élet-halal. (A hattérben tavolabbroél
Sylvia Plath, kézelebbrél az a hagyomany, amit
»az angol tanszék koltSinek” szoktak néha ne-
vezni, Géherén kivil leginkabb Ferencz Gyd-
76 versel.)

Megint masfajta két versmondatot keresz-
tez az interpunkcié nélkili KOLTOZESKOR:

.a megszldrdult foldkéreg alatt
ldbnyom a sdarban mdllé korvonal
forrong a magma izzik él a mag
avar alatt a tavalyi avar

kitor lehitl megreped rést kitolt
bemenni vdlasztani megcsindlni
alakot 6lt alakot valt a fold
szobank rendjének hieroglifdi”

Figyelmesen olvasva latjuk, hogy a keresztri-
mek két parrimes széveg egymasba ékelGdését
fogjak 6ssze, a paratlan sorok a vulkani mako-
dést jelenitik meg a megszemélyesitett indulat
ivével és szavaival (a hangot itt talan Gjholdas-
nak érzem, témajaban Nemes Nagy Agneshez
all kozel, megformalasiban inkabb Lator Lasz-
16hoz, bar a,,vést kitolt” szérend kivételével), a
paros sorok a maganember tépel6dését dbra-
zoljak ,koltozéskor”. A két allapot persze ak-
kor is egymasra vonatkozna, ha egy hasonlat
két oldalan szerepelnének, am itt szovegszerd-
en is erés kapcsol6dasok keletkeznek:

krvdlik visszacsiszik onmagdba
megint a kert épcsd le-fol hova
fesziti nyomja oldja tori vdjja
mat minek fotel konyvek otthona”
(KOLTOZESKOR)

Szlukovényi rendkiviil tudatos kolts (, Fol-
adja, vjrakezdi. Ezittal / fogalmilag dtldtszobb
rend szerint” — LOT FUT), de a tudatossaggal ja-
r6 goresosség nélkil. Latasmodja gyorsan Osz-
szerantja a tavoli képzeteket, ahogy az angol
barokk, illetve metafizikus koltSk tették szan-
dékoltan kicsavart szoképtikben, a conceitben
(nalunk ezt John Donne-forditdsaival Vas Ist-
van és még inkdbb, sajat verseiben is, Ferencz
Gy6z6 honositotta meg). Szlukovényi talan a
mifajnak szant hommage-ul adja ezt a cimet
tudatossagversének.

CONCEIT

Ahogy a pok bocsdtja ki magdbol

vékony s csupdan olykor megesilland,

eziist fonalat, igy hizédik meg nem
szakado szdlként tudatom legmélyén
lényének tudata, s amerre jarok,

hogy ragondolok, mindenen nyomot hagy,
mdr minden 1t és targy tole exiistlik,

én meg folyton fennakadok a halon,
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fogoly légy: vergddim, gubbaszkodom,
s kozben mohon s kérlelhetetleniil,
akdr a pok, ejtem foglyul magam.

Roppant tritkkos kép. Persze a mondat fve és az
az evidencia, hogy a szerelmes a sajat érzelmei
foglya, athuz a kép megértésének nehézségén,
de mégis meg kell érteni, hol is fesziil ez a ha-
16, és mi a helyzet a léggyel és a pokkal. For-
ditsuk le! Abban a haléban, amelyet Iényének
tudata (tudasa) sz6 a tudatomban (fejemben),
légyként fennakadok (én, az egész ember),
(masrészt, vagy: tehat) pokként (én, rész) fog-
lyul ejtem magam (az egészet). A logika meg-
van (a tudatom foglya alényem), aképet viszont
képtelenség elképzelni. Jobban meggondolva
ez nem hommage, hanem mesteri leszamolas, a
modszer végss kiforgatdsa (beforgatasa).

Szlukovényi Katalin verseiben — nagyon ke-
vés keresettséget leszamitva — igen fontos kol-
t6i erények vannak jelen: varatlan fordulatok,
erejitknél fogva kénnyen megjegyezhets so-
rok (,,ez mdr megint a jozan virradat / vizelvezetd-
csatorna ijesztd korduldsa” — UTOpAL), pontos ké-
pek. A szovegekkel batran banik: révid motté-
kat tesz ol a vers cime ala, a ciklusok elé, vél-
het6leg korabbi szovegekbdl vagy toredékben
maradt darabokbél. De mindenekfelett meg-
nyilvdnul verseiben a markans egyéniség: az
6nbizalommal és 6nmarcangolassal, ir6niaval
és feloldozé humorral egyarant teli, friss hang.
Esa hang valtozasai, késéles villandsai.

Elemz& és dramai alkat. Szerepverseket ir:
beliilrél vetiti ki, harmadik személyben a Ha-
ROM NOVER reményektS]l megfosztott Irinajat
(TEGLAGYARI SZONETTEK — CSEHOV-UTOJATEK), és
empatiaval mondja el a goérog hdsnék dramai
monolégjait (A SzZOLGALOK; KLUTAIMNESZTRA;
ARIADNE). Az Irina-szonettek fegyelmezetten
emelkedettek:

. Sajat torténetén kivil rekedt.

A vonat nélkiile indul tovdbb.

Koriil se néz. Az iires hdzba megy,

arcdrol lemossa az it pordt.

Kitessékeli magdt a szobdbdl,

igy valamivel elviselhetdbb.

Uj ruhdit kicsomagolja. Mtdl

nines mért megdlljon a tiikor eldtt.”
(IRINA MEGERKEZIK)

(Milyen remek ez a ,, Kitessékeli magat”!) A go-
rog monolégok egyszerre olvaséi értelmezé-

sek és az oldott hexameteres versbeszéd reto-
rikai bravurjai — Ariadné példaul Minotaurust
siratja: ,, Nincs mit kérnem, nincs, akit dtkozzak,
nincs biinds rajtam kiviil, nincs jogom azt, akit el-
veszleltem, visszaperelni, és hidba, ha kérdem, mért
az a vétkes, akit megaldztak, felzokogd panaszom
hangos jajom elnyeli a labirintus. Nincs mds hdtra,
j0jj bor; jojj, Dionysos!” (ARIADNE)

Mindez atvezet a kotet utolso ciklusahoz, hi-
szen a kolté itt a vallomasos koltészetnek meg-
felelGen sajat legbelsébb érzelmeit viszi a szin-
padra, a dramai monol6g helyett valé6di meg-
szolitottja van a verseknek, és Szlukovényi ma-
ga is utal erre a kapcsolédasra. A ciklus els6
darabjaban,,mitikus szcéndt” emleget (ELs6 HO),
masutt ironikusan jegyzi meg: ,,...persze nem ko-
zolhettem veled, / az ajton besétdlt vadidegennel, /
hogy te vagy a két labon jaré mitosz” (E1sG CSOK);
,.egy szerepben édes, gyonge nd, / foszerepld, kellé-
kes, rendezd // mind én vagyok” — mondja masutt
onmagarol (ProsaroLyamar). Még erdsebb, ami-
kor az eltavolitast is eltavolitja:

.S Ugy jdtszunk e nekiink berendezett
szinpadon, mintha minden jelenetnek

értelme, folytatdsa volna, s kétség

sem érhetné a rendezd kilétét

és jo szdndékdt. Pedig csak szeretlek.”

(PILLANATFELVETEL)

A versek hangulata ritkdn egynemt (bar jel-
lemzG a kénnyeden abszurd hang is, példaul
amikor egy dlomversben a gyerekkori lakatlan
szigeten jelenik meg a szeretett ember: ,, Toritt
labbal fekiidtél, hisz bajos / volna mdsképp elmagya-
rdzni, mért én / mdszom szikldt tojds utdn kutatva,
/ amig te fekszel, s Jungot olvasol” — REJTELMES s71-
GET.) De tobbnyire a targyak, a helyzetek, az ér-
zelmek és az indulatok kavargasa valtakozik
htivosen j6zan elemzéssel.

ROMELTAKARITAS

Még itt a tabla meghezdett csokid,
pdrndamon hajszdlad s az ablakokrol
most pucolom a joghurtos-gyiimolesos
miizlit, mit foldhoz csaptdl bicsiképp.

Ex jol szétment. A tisztuld iiveg

ragyog az esti napban. Megint rend lesz
az életemben, hatkor kelek, s éjjel

a hideg ellen ott a dupla pléd.
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A Johnny Cash CD-det hallgatom,
a Solitary Mant: mikor ezt hoztad,
eldszor voltam veled egyediil.

Olyan rég proballak az életembil
kitakaritani, és kozben félek,
mi van, ha egyszer tényleg sikeriil?

Nehezen tartéztatom meg magam, hogy kor-
latlanul idézzek a ciklusbeli kedvenc verseim-
bél. Szlukovényi Katalin formailag igen hata-
sosan zarja a ciklust és a kotetet (hiszen ,,a mi-
toszbol ennyi maradt: / a mesélhetd, am anndl ke-
vésbé / lakhato sztori”), a megszolitott kedvests]
idéz: ,,Mint te irtad egy régi lanynak biicsit intve:
/ »Mire megirlak, mi mdr nem lesziink.«” (TORTE-
NET) De mire az olvasé a ciklusban ideért, en-
nél keményebb lezarassal is taldlkozott (, hisz
mégiscsak a régen elveszett / naivitdsom ldtszatdbol
éliink” — POKERARC), és hibatlan szépségli ma-
géanyverssel is, amilyen az ULLé1 Ut ,, Egy szerda
reggel hét ora koriil / a mustdrsdrga sotétitdfiiggony
/ sarkdn kibékiilok a szakaddssal, / s tudom, hogy tob-
bé nem nézek oda” — és idézhetném végig. Ezért
érzem, hogy nem els6 kotet ez, hanem 6ssze-
vart kett§ vagy harom.

Mesterhdzi Monika

AZ ANATOMIA
MELANKOLIAJA

Sz6-kép és tekintet
a ,,Parhuzamos torténetek”-ben

Nddas Péter: Pdrhuzamos torténetek

1. A néma tartomdny. 432 oldal, 2500 Ft

11. Az éjszaka legmélyén. 390 oldal, 2400 Ft
I11. A szabadsdg lélegzete. 696 oldal, 3000 Ft
Jelenkor, Pécs, 2005. 1518 oldal, 7900 Ft

Nincsen éjszaka

A XX. szazad egyik nagy melankolikus szerzs-
je, a 2001-ben hirtelen elhunyt W. G. Sebald
AusTERLITZ cimi, utolsé regénye gy kezd&dik,
hogy a névtelen narrator egyik spontan, itt ép-
pen antwerpeni kirdndulasa soran, fejfajasat
és nyugtalan érzéseit csillapitandé6 az allatkert-
ben keres menedéket. A délutan elmultaval el-

hatdrozza, hogy ellatogat a nemrég megnyilt
Nocturamdba, ahol az dllatkert kozonsége az éj-
szakai allatok vilagat is szemuigyre veheti. Mi-
utan felsorol néhanyat a Nocturama lakéi ko-
ziil, megallapitja: ,, Igazdn voltaképp csak a moso-
medve maradt meg bennem, hosszasan figyeltem,
amint komoly dbrdzattal iilt ott egy erecske mellett,
allandéan ugyanazt az almaszeletet mosva, mintha
abban reménykedne, hogy az ésszerii alapossagon
messze tilmend mosdsnak kiszonhetden megszaba-
dulhat abbol a hamis vildgbdl, ahovd mintegy in-
non hibdjan kivil keriilt. A Nocturamdban lakozd
dllatokrdol mdskiilonben csak annyi maradt meg az
emlékezetemben, hogy sokuknak foltiinden nagy sze-
me volt, és merdn fiirkészd tekintete, amiként az bi-
zonyos festékion és filozéfusokon is megfigyelhetd,
akik puszta szemléléssel és puszta gondolkoddssal
probalnak dthatolni a sotétségen, ami koriilvesz ben-
niinket.”!

Sebald kényvében e szavak k6zé, mint regé-
nyeiben oly gyakran, képek ékel6dnek: négy
fénykép, melyekbdl ketts egy bagoly és egy
mosémedve tagra nyilt, figyeld, rezzenéstelen
tekintetét dbrazolja, mig a masik kettn két fér-
fi, feltehetSen egy filozéfus és egy fest szem-
kivagasat, illetve athaté pillantdsat lathatjuk.

A PARHUZAMOS TORTENETEK cimd regény ma-
sodik kotetének belsé boritéjan egy az el6b-
biekhez feltinGen hasonlé fénykép lathato,
amennyiben a szerz6 —igaz, itt hosszaban — fél-
bevagott arcképén éppen ez az athatd, rezze-
néstelen tekintet a fGszerepld. E tekintet tulaj-
donosa a XX. szazad masik nagy melankolikus
szerzGje, Nadas Péter.

1985-ben, Caspar David Friedrich egyik fest-
ménye kapcsan, a kovetkezSket irja MELABU
cim esszéjében Nadas: ,, Heinrich von Kleist ir-
ja Caspar David Friedrich latdsdrdl, hogy olyan,
»mintha valakinek eltdvolitottak volna a szemhé-
jait<. Mert barmiként szemléljiik is a képet, mi 6ha-
tatlanul pillogunk, a pillogdssal kiilonbséget tesziink,
s ezért vagy azokkal kell azonosulnunk kozel hajol-
va, akiket megfestett, vagy eltdvolodva azzal, amit
megfestett. Miként e szerencsétlen hajotorattek, mi is
csak részleteiben foghatjuk fol, amit valaki rezzenés-
teleniil ldt egésznek. Sorsukban sajdt sorsunk nézoi
vagyunk, holott van ldtdja; egyszerre nem lehetiink
tavol és kozel. Mint ahogyan egyszerre kiviil és be-

! Eredeti kiadas: Miinchen, Bécs: Hanser, 1998. Ma-
gyarul megjelenés el6tt az Eurépa Kiadé6nal, az idé-
zet a kéziratbol valé (forditotta Blaschtik Eva).
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litl us csak az lehet, aki teremti a vildgot. A rezzenés-
telen latds axt jelenti, hogy az egyik pillanatot sem-
mi nem vdlasztja el a mdsiktol; az idétlen éjszaka
pedig azt jelenti, hogy nincsen éjszaka.”

A PARHUZAMOS TORTENETEK kapcsan nem vé-
letlenti]l idézem fel a szerz6 MELABU cimi esz-
széjét, s a tovabbiakban sem véletleniil fogok
ra visszatéréen hivatkozni. Ugyanis a két iras,
azaz aregény és az esszé kozott mélyrehato, 1é-
nyegi egyiittallas, illetve kapcsolat figyelhetd
meg, amennyiben az esszében a mtivészi latas-
ra és abrazolasra vonatkozo6an kifejtett gondo-
latait Nadas a htsz évvel késébb megjelend re-
gényében végiil latvanyosan, mondhatni bra-
varosan alkalmazza regényiréi gyakorlataban.
A PARHUZAMOS TORTENETEK-ben az egyik (torté-
nelmi) pillanatot valéban semmi nem valaszt-
ja el a masiktél — hacsak olykor a fejezethata-
rok nem —, a torténelmet konstellaciok rajzo-
lataként, csillagok egyiittallasaként dbrazolja,
melyek egymas nélkiil nem adjak ki a felismer-
het6 dbrakat. A csillagképek felismerhet&sége
érdekében a regényben valéban idétlen éjsza-
ka van, azaz nincs éjszaka. Olvasokként azon-
ban csak részleteiben foghatjuk £6l1, amit vala-
ki — a szerzs —rezzenéstelentil lat egésznek. Az
egész érzete tehat megképzddik, de az egész ta-
pasztalati élménye nincs jelen — de miért is
lenne, hiszen nem XIX. szazadi nagyregény-
nyel van dolgunk.® Hol kiviil vagyunk teh4t,
hol beliil, hol sajét sorsunkat szemléljiik, hol a
masokét, dlland6é mozgasban vagyunk; ebben
avilagban éppugy nincs nyugalmi dllapot, mint
a folénk fesziil6 s csupan latszélag nyugalom-

2In: JATEKTER. Szépirodalmi, 1988. 50.

3 L. errél a Hazatires c. esszéjében frtakat, mely sza-
vak akkor még az EMLEKIRATOK KONYVE-RE vonatkoz-
tak: ,,A formds és a formdtlan, a kozvetett és a kozvetlen
szépen szembenézne egymdssal, s egy olyan szerkezetet
nyernék vele, ami egyrészt a megszolaldsig hasonlitana a
klasszikus regény szerkezetére, mdsrészt kiilonbozne is tile
[...] mert ez a feszitett formatlansag lehetne nem a rész-
letek, hanem az egész formdjdud.” JATEKTER, 23-24., az
én kiemelésem. A teljességre vonatkozo6 olvaséi el-
varas példajat taldljuk példaul Margéesy Istvan kri-
tikdjaban (2000, 2005. december): ,, Az olvasé dllan-
déan cserbenhagyva érezheti magdt, hisz a narrdtor, szo-
lamdnak extenzivitdsa révén, folyamatos magyardzo ked-
ve okdn, mintegy megigérte neki, hogy beavatja abba a
titokzatos dsszefiiggési rendbe, melyet § maga, tartalmilag
is, szélamdnak jellege okdn is, oly impozdnsan képuisel —
s ebbdl az igéretbdl nem valdsul meg szinte semmi.” (43.)

ban 1év6 égbolton. Hol itt vagyunk, hol ott,
minthogy egyszerre kiviil és beliil valoban csak
az lehet (csak az foghat egyszerre kint s bent ege-
ret), aki teremti a vilagot — azaz a szerzé. S en-
nek a szerzének, bizony, eltavolitottdk a szem-
héjat. Nem pislog.

Ezt a rezzenéstelen tekintetet Nadas egy
olyan — a szerzével természetesen nem azonos
— narrator segitségével érzékelteti, aki tavol
van mindentdl és mindenkitél. (,Valaki még-
is van it, aki latja ezt az éjszakat.”)* Nincsenek
érzelmei, preferencidi, valtogatott nézGpont-
jai; mindig mindent mintegy feliilrél, madar-
vagy csillagtavlatbol szemlél. ,,Ha a rezzenéste-
len latds azt jelenti, hogy az egyik pillanatot semmi
nem vdlasztja el a mdsiktol, akkor a rezzenésteleniil
latot a sors érzete nem lelkesitheti, nem is gyitorhe-
li: ez a tuddsa.”™ A narrdtor révén ,,olyan sorsta-
lan, multat és jovdt nem ismerd, égovekkel nem be-
tdjolhato, rexzenésteleniil ldto semmivé” kell lennie,
ami ,,az érzés nélkiili tuddst” biztositja szamara.b
Ez természetesen csak absztrakcié atjan lehet-
séges, s éppen ez a radikalis absztrakcié az, ami
megzavarhatja azokat az olvasékat, akik besé-
talnak e mi csapdajaba, amennyiben elss ra-
nézésre a PARHUZAMOS TORTENETEK realista nagy-
regény benyomdsat kelti. Mondhatni, egy rea-
lista nagyregény maskarajat 6lti magara, s ka-
janul lesve a hatast, ebben illegeti magat az
Osszezavart olvasoknak. Ha ideidézziik az abszt-
rakt mitivészet egyik f6szereplGjének, Malevics-
nek a gondolatat, mely szerint,,a liszla, tdrgy nél-
kiil érzés” abrazolasara torekszik, akkor megal-
lapithatjuk, hogy az,,érzés nélkiili tudds” kozve-
titésére valo torekvésével Nadas a PARHUZAMOS
TORTENETEK-ben inverz absztrakciét hajt végre
maximadlis pontszammal.

A PARHUZAMOS TORTENETEK végéhez kozeled-
ve, véletlentil kertilt a kezem tigyébe a MELABU,
s gondoltam, az olvasas heveny iramat leféke-
zend§ (mindjart vége!), Gjraolvasom az esszét.
A regény utolsé fejezetét is befejezve aztan
meglepetve kellett tapasztalnom, hogy amit
Nadas az esszében Caspar David Friedrich fes-
t6baratja, Kersting képérdl ir, azt valgjaban
sz6 — azaz kép — szerint pontosan reprodukal-
jaazutolsé fejezet utolsé paragrafusanak utol-
s6 képében. Ekkor az az igen erds gyanim ta-

4+ MELABU, 48.
5 Uo. 56.
6 Uo. 58.
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madt, hogy e két szoveget nagyjabol egy id6-
ben kellett megirnia, s e gyandm olyannyira
nem hagyott nyugodni, hogy nyomban meg is
kérdeztem téle levélben (pace Barthes, ming
szerencse, hogy azért akadnak kortars irok is),
amit 6 meg is erdsitett.” Ugyan miért olyan
fontos ez, kérdezhetné az olvasé — jelen eset-
ben az én olvasém —, vajon nem holmi filol6-
gusi kukacoskodds-e ez, nem az esszéiréi teve-
fejemet akarom-e éppen a tdi fokan altalprésel-
ni? Nos, igyekszem magyarazattal szolgalni.
Haaregény teleologidja szerint az egyik pil-
lanatot semmi nem vélasztja el a masiktol, ha
a dolgok folyamatos és radikalis egytittallasa-
val kell megbirkéznunk — ami természetesen
az id6ben megélt, valds élet szempontjabol
pszichésen lehetetlen —, akkor ezt egy szoveg-
ben semmi nem fejezheti ki jobban, mint ép-
pen egy kép (illetve képek), amelynek befoga-
dasa sokkal inkabb egy efféle radikilis egyfitt-
allas mentén, mintsem linedrisan torténik,
még ha id6ben is. A PARHUZAMOS TORTENETEK
ebbél a szempontbdl az ekphrasis — azaz egy
torténet képileg kimerevitett, megakasztott
id6pillanata — ismételt gyakorlatat alkalmazza.
Nadas életmtivében az ekphrasis par excellence
esetével van dolgunk az EMLEKIRATOK KONYVE-
ben, nevezetesen az EGY ANTIK FALIKEPRE cim{
fejezetben, amelyben egy levelez6lapon latha-
t6 antik faliképet, azaz egy mitologikus jelene-
tet ir le a legaprébb részleteket is kinagyitva.
Az a mitologikus id§ —,,...eldlte vagyunk még az
utdnnak, ilyen egy antik reggel!” —, amely az Em-
LEKIRATOK KONYVE-ben itt ezen a képen abra-

7 Tuldn két hét pihend utdn nekifogtam az »Egy béven ter-
md barackfdnake, valamikor sz végén befejeztem, folytat-
tam a »Szépségének szevelmesével«, majd amikor ezt is be-
fejeztem, s nem sikeriilt az evedeti tervemet végrehajtani...
Az volt ugyanis a tervem, hogy most a » Barackfatol« kezd-
ve, fejezetrdl fejezetre visszafelé haladva fogom megirni a
torténetet. Egy igéret miatt azonban mdr régen meg kellett
volna irnom a Mélabut, amit amolyan verseny-esszének
szdntunk egy bardtommal (aki a maga dolgozatdt persze
soha nem irta meg), nekifogtam tehdt, irtam ezt. Egyszéval
majdnem eltaldltad. A béven termd barackfa befejezése
utdn mdr foglalkoztatott az esszé, és az anyagot is 0ssze-
gylijttiem hozzd, de még nem kezdtem neki. Mint egy ame-
rikai szendvics, tobb réteg kenyér kozitt tobb réteg méla-
bi.” (2006. marcius 15. A szerzé szives engedélyé-
vel.) S még ha Nadast emlékezete cserbenhagyna is,
ésnem pontosan ebben a sorrendben irta volna meg
a harom szoveget, akkor is az egyidejtiség és a nyil-
vanval6 keresztporozas a lényeg.

zoltatik tulajdonképpen, egy sajatos csavarral
(amennyiben itt utdna vagyunk mar az el6tt-
nek), attevédik a PARHUZAMOS TORTENETEK ¢gé-
szébe; ebbdl lesz az a mindent feloleld (poszt
— vagy ha agy tetszik, Auschwitz utani) idg,
amelyben nincsen éjszaka. A PARHUZAMOS TOR-
TENETEK fokuszaban 4ll6 egyetlen, mindent fel-
olels idgpillanat érzetét — természetesen a
fragmentalt, szabalytalanul s organikusan ter-
jeszked§ narrativ struktaran kiviil® - a széveg
altal produkalt képek segitségével dllitja els.
Mindezek figyelembevételével, nem véletlen,
hogy a regényt felidézve elsGsorban igen erds
képek, illetve képnek beallitott jelenetek jelen-
nek meg emlékezetiinkben. A konyv radikalis
struktardja mellett tehat a szerz6 igy megy ne-
ki az frott mi miifaji sziikségszertiségének, il-
letve kotottségének, nevezetesen annak, hogy
a mivet a szavak és gondolatok egymasutani-
sagaban, tehat valamilyen meghatarozott sor-
rendben és hagyomanyosan a kauzalitas je-
gyében fogadjuk be. Egy kép befogadasa (ol-
vasasa) ugyanis — még ha készitGje valamiképp
iranyitja is tekintetiinket — sokkal meghataro-
zatlanabb, szabadabb, mondhatni zabol4zatla-
nabb médon torténik, s igy a befogadas nem
annyira linearis, mint inkabb, mondjuk igy,
nyughatatlanul cikazé.

Visszfény

A MEiLasU-ban Nadas hosszan ir egy festmény-
rél, melyet a nagy romantikus, Georg Fried-
rich Kersting festett baratjarol, ,,...a mditermé-
ben dolgozd nagy melankolikusrdl, Caspar David

8 L. err6l Gilles Deleuze és Félix Guattari rhizome
fogalmat (in: MILLES PLATEAUX, Editions de Minuit,
1980), amely leginkédbb egy vizszintesen és folyama-
tosan terjeszked§ gyokérzetrendszert jelent, mely
terjeszkedés a szabélytalansig szabélyosan ismétls-
dé ritmusdban, de nem hierarchikusan térténik. Az
ilyen, jellegzetesen posztmodern narrativamodell
nem genealogikus, nem linedris, nem direkt médon
kauzilis, hanem, ahogy a szerzdk irjak, inkdbb a no-
madoldgia, azaz a ,vandorlas” szabalyai szerint m-
kodik.

Anomadok jelenségével, illetve a nomadoldgiaval
sokat foglalkoz6 egyik kedvenc szerz6m a miifajilag
beskatulydzhatatlan Bruce Chatwin, aki életében és
miiveiben is hiven kévette a nomadok életmédjat (1.
példaul SoncLINEs ¢imi nagy sikerd konyvét [Lon-
don, Picador, 1987]). Kényvei leginkabb a travel wri-
ting szekciéban talalhaték, am ez sajnalatosan leszii-
kiti ir6i tevékenységének valédi spektrumat.
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Friedrichrdl. A miiterem kicsi. Es a legszigoribb egy-
hdzi rendhez tartozo szevzetes celldja se lehetne kopd-
rabb tisztasdgii. Ami kozel se jelentse, hogy a latvdny
bardtsdgtalan lenne. Hdrom tdrgy dll a szobdban.:
egy asztal, egy szék és a festddllvdany. A harmas tarsu-
ldst nem véletlendil szoktuk szentnek tekinteni. E hd-
rom targy bardtsagos kozelségben foglal helyet, ami-
ként a festd munkdja ezt meg is kivanja. A tér fenn-
marado része iives. A bal kéz felé esd tires falon van
egy fényes gombra jaré ajtd, a padlo iirességét a desz-
kdzat hézagjai csikozzik hosszant, a mennyezet iires-
ségére az ablakon dt felvetddd visszfény vet alakzatot.

Erre a visszfényre nem taldlndnk magyardzatot,
ha nem ismernénk azokat a szépidval készitett ké-
peket, amelyeken nem sokkal azutdn, hogy Drezda
melletti miitermébe bekiltozott, maga Friedrich oro-
kitette meg miitermének két ablakdt. Az egyik képen
a jobb oldali, a mdsik képen a bal oldali ablakot. E
képeken mindkét ablak tdrva van, kilatni a lustin
és szélesen hompolygd folyamra, a jegenyékkel sze-
gélyezett tilso partra. |...]

Igy értjiik meg Kersting képének taniisagat, misze-
rint Caspar David Friedrich miitermét valdjaban nem
a fény, hanem az Elba tiikrérdl felverddd visszfény vi-
ldgitja meg. Ez pedig azért van igy, mert a kozvetlen
[fényekkel elégedetlen Caspar David Friedrich a bekol-
tozése dta eltelt hat év alatt alaposan meguvdltoztatta a
helyiség fényviszonyait. A jobb oldali ablakot elfalaz-
tatta; vakablak lett beldle. Es a bal oldali ablakbl is
csak egy kereszitel osztott négyzet maradt, mert also
harmaddra fatablakat szereltetett. Igy sziirte ki magd-
nak a fényekbil a visszfényt, igy teremtett a deriisen és
egyenletesen vildgos szobdbol egy olyan majdnem so-
tét dobozt, mely alulvdl érkezd visszfényt kap foliilrdl.

[...] A folyo tiikrérdl a mennyezetre vetiil a fény,
a mennyezetrdl a vdszonra verddik. A festd valdja-
ban nem egy szobaban, hanem egy szobdbdl kialaki-
tott camera obscurdban iil.

[...] Nem gydzom hangsiilyozni annak az életho-
riilménynek a fontossdgat, hogy a természetes fény-
nek haromszor kell megtornie, haromszor kell dtvdl-
toznia, mig a szemébe juthat. ElGszor a folyo tiikrén,
aztdn a mennyezeten, végil a vdszon friss festéktol
sima feliiletén. Caspar David Friedrichnek ezeken
az dtvdltozdsokon kell dtpillantania ahhoz, hogy azt
a fényt ldthassa természetesnek, amelyet éppen meg-
teremt. A sajat vaksagdn néz dt, és egy imagindrius
képet ldt. Arca duzzadt, szakdlla és haja apolatlan,
tekintete rigeszmés.”™

9 JATEKTER, 60-62. Az dsszehasonlitds jobb megérté-
se érdekében kell ilyen hosszan idéznem.

Ha ezt a képet jol az emlékezetiinkbe vés-
tiitk, akkor nézziik a PARHUZAMOS TORTENETEK
utolsé képét. A SzEPSEGENEK SZERELMESE cim
utolsé fejezetben a Bizs6k nevi szerepld veze-
tésével dolgozé utépitd ciganyok — koztiuk Tu-
ba, a szépséges, barna 6rids, akit a masodik ko-
tetben, az ILoNA Rizsks CSIRKEJE cimi fejezet-
ben'? ismerhettiink meg (hogy a hagyom4-
nyos regényeknél hasznalatos sz6fordulattal
éljek, amelynek ebben a kontextusban az ég-
vilagon semmi értelme nincsen: megismerni
egyaltalan nem ismerjik meg, csak meglatjuk
egy bizonyos fénytorésben, s ,tagra zart sze-
mekkel” pasztazzuk jelenetét) — két lakokocsi-
ban laknak. Az egyiket Bizsok egyediil foglal-
ja el mint mivezetd, a masikban pedig a ma-
sik négy ember lakik. A PARHUZAMOS TORTENE-
TEK, ha nem fejezdédik is be, de a kovetkezd
mondatokkal ér véget: ,, A mdsik lakdkocsiban a
fesziiltséggel teli csondre, amely valdjaban Bizsokot
is megzavarta, ébredt fol Tuba. Feje pdarndjiaba mé-
lyedt, hasdn hevert. Nem volt jedds ember; puhdn
pihend testén mégis dtfutott a randulds, mely eldszor
is finoman érzékeld borét ébresztette rd, hogy valami
rendkiviili torténik, s csak ezutdn riasztotta a nyitott
szemét. Ldtta, amit ldtott, s mint aki egész testén lid-
borozik, de izmai aludtak még a takaré melegében.

Ebben a kocsiban vildgosabb volt, mint az oda-
dtiban, kicsi ablaka a vizre nézett, a folyo tikre a
mennyezetre verte fol a fényt, amit a pdrakban fol-
keld naptol kapott.

Sotét foltok reszkettek benne, a nydrfdk leveleinek
konnyti drnyai.” (I11. 692. k.)

Ez alakékocsi pontosan olyan ,,doboz”-ként,
illetve camera obscuraként miikodik, mint Cas-
par David Friedrich mtterme, amely az abla-
kok atalakitasa eredményeképpen ,alulrdl ér-
kezd visszfényt kap feliilrdl”. Ttt emliteném meg
azt is, hogy a MiLapU-ban hosszan elemzett
Caspar David Friedrich-kép téiz koriil il6 ha-
jotorottjeinek pontos pendant-jat produkdlja
Nadas Péter a tiizet koriiluls atépits ciganyok
alakjaval. ,, Sem itt, sem mdsutt nem volt otthonuk.”

Avak mint 14t6 toposzardl, illetve a vaksig kanon-
jarol 1. Nicholas Mirzoeff Bobyscapres cimd konyvé-
nek erre vonatkozé, A vAKsAG KANONJA cimii fejezetét
(New York, Routledge, 1995). Magyarul: Enigma (11)
41:31-47, 2005, vizualis kultdra tematikus szam,
szerk. Ban Zsofia, forditotta Orban Katalin.

10 Mely cimben, ha nem is a megmenekiilés, de az
életben maradas, a talélés meghokkentSen vildgi
képét, illetve ikonjat kapjuk.
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(672! A lakokocsi itt a hontalanség, a folya-
matos uton levés szimbélumava valik — ami
mellesleg vagy nem mellesleg tokéletesen meg-
felel a nomadolégia kévetelményeinek: az ott-
hon a vandorlas. Ebbél a szempontbdl sem 1é-
nyegtelen, hogy a regény éppen az 6 fejeze-
tiikkel végz&dik — azaz a vandorlas, konkrét és
atvitt értelemben egyarant, folytatédik. Az t-
épit6 ciganyok, irja Nadas, valgjaban nem 1j
utakat épitenek, csak bejarjak a régieket, me-
lyeket toldoznak-foldoznak, javitanak. Az or-
szag utjainak bejarasa itt atvitt értelemben a
torténelmi emlékezet munkalkodasa.

A lakokocsi kisméret(, racsos ablakan at a
Dunirdl beszlir6dé visszfény tehat pontosan
ugy torik meg és Ggy tancol a mennyezeten,
mint a fest§ miitermének mennyezetén. Na-
das itt Kersting képének meghokkentGen pon-
tos, szovegesen elGallitott masat produkalja,
amelyben Kersting alakjat 6, Caspar David
Friedrichét pedig, milyen meglepd, Tuba he-
lyettesiti — és nem véletleniil. Hiszen itt & az,
aki olyasmit lat, amit az olvas6 nem lat, nem
lathat, csakiagy, mint ahogy Kersting képén
sem latszik, hogy Friedrich mit ,lat” a vaszon-
ra. O az, aki a lakékocsi ,,miitermi” korilmé-
nyei kozott olyasmit lat, amit csak neki adatott
meg latni (,ldtta, amit ldtott”). A PARHUZAMOS
TORTENETEK a latds, mi tobb, a miivészi 1atas
problematikajaval fejez6dik be, egy olyan jele-
nettel, amelyben mi olvasék valamit nem la-
tunk s nem is lathatunk.'?

Nadas szerint Kersting képének tandsaga
az — s itt a tanisdg meglehetGsen hangsulyos
sz6 —, hogy Caspar David Friedrich mtitermét
val6jdban nem a fény, hanem az Elba tiikrérél
felver6dé visszfény vilagitja meg. Majd késGbb:
Nem gydzom hangsilyozni annak az életkoriil-
ménynek a fontossagdt, hogy a természeles fénynek
hdromszor kell megtornie, hdaromszor kell dtvaltoz-
nia, mig a szemébe juthat.” A PARHUZAMOS TORTE-
NETEK-ben ezt a hangsalyozast gy oldja meg —
s erGteljesebben nem is tehetné —, hogy ezzel
fejezi be (hagyja abba) a narrativit, ami mint-
egy erre fut ki. Persze érdekes eljatszani a gon-

'V, ,, Hajlékkeresék vagyunk.” MELABU, 51.

12 Ezenkiviil, nem kevésbé lényegesen, . még ugyan-
ebben a fejezetben Bizsok folytonos bajmolédasat a
szemuvegével. ,, Hiisége nem a szemiiveg dcska, kétség-
teleniil eldobni valé keretére vonatkozott, hanem valami
mdsra, amit nem tudott volna a nevén nevezni. [...] A to-
rékeny sorsot tartotia minden reggel a kezében.” (684.)

dolattal, hogy mi lett volna, ha Nadas végre
tudja hajtani eredeti tervét, és innen bontja ki
aregényt, ha ezt a két utolso fejezetet hasznal-
ja kiindul6pontként. Akkor alighanem ,,meg-
lathattuk” volna az ,imaginarius képet”, ami a
mi maga lett volna. S vajon jobb lett volna-e
igy? Ugy gondolom, hogy nem. Hiszen a re-
gény egyik kozponti gondolata éppen a ki-
mondhatatlan dolgok kimondasanak, abra-
zolasanak problematikdja, melynek éppen a
visszfény az egyetlen lehetséges eszkoze s meg-
oldasa. A kimondhatatlan kimondasahoz, ab-
razolasahoz ,,a természetes fénynek hdromszor kell
megtornie, hdromszor kell dtvdltoznia, mig a szemé-
be juthat”. A PARHUZAMOS TORTENETEK-T€ vonat-
kozéan ez azt jelenti, hogy a XX. sziazadi ma-
gyar, illetve eurépai torténelem traumainak ab-
razolasahoz csak ,kozvetett fényt” hasznalha-
tunk.'3 Vannak azonban dolgok, amelyekre a
kozvetett fény, a visszfény sem ad megoldast.

A haldlrél valé gondolkodds taldn egy olyan do-
lognak a sulydt igyekszik meghatdrozni, amelynek
nincsen se suilyban, se terjedelemben, se iddben kife-
Jjezhetd mértékegysége. S alkothatunk-e képet arril,
aminek nincsen mértékegysége? Es elképzelhetiink-e
valami olyat, amirdl ugyanakkor nem alkothatunk
képet?

Ha ilyen lehetdséggel keriiliink szembe, akkor
még mindig van szavunk, ilyenkor szoktunk képte-
len dolgokrol beszélni. Vagy ha a képtelenség mérté-
ke még a sajdt képalkotoi képességiinket is feliilmuil-
Jja jelentdségben, akkor a semmirdl beszéliink, habdr
beszédiink dltal ez is rogton valamivé valik” — irja
Néadas a MéLagU-ban.'* A PARHUZAMOS TORTENE-
TEK utolsé oldalan,® kozvetleniil Tuba mar idé-
zett, lakokocsis bekezdése elstt, Bizsokra vo-

13 1.. Emily Dickinson versét (TELL ALL THE TRUTH...):
Az igazat ne szembe vdgd,
Ird koviil, igy siker.
Gyenge szemiinknek til erds
A fény, amit lovell.

Villamtol gyerek-félszet

A jo 526 elcsitit,

Az igazat is adagold,

Menrt fénye meguakit.” (Karolyi Amy ford.)
14 57-58.
15 Konyvészetileg valéjaban az utolsé elstti, de fel-
teszem, csak azért, mert az az utols6 harom sor mar
nem fért ki az utolsé6 oldalra. E harom sort kévets
tresség a lapon azonban képileg nagyon is megfe-
lel a nyitva hagyott végnek. Fotos szakkifejezéssel: a
tokusz végtelenre van allitva.
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natkozoéan ez all: ,, Mint akinek nagyon hatdrozot-
tan azt sugjdk a fiilébe, hogy nem is egy ég van, ami-
ként errdl ez iddig gondolkodott, hanem tobb ég van,
és az Atydk szdma is szdmtalan. Ilyesmivel azonban
nem foglalkozhatott, mert nem tudta elképzelni sem.”
(ITI. 692.) A regény tehat egy olyan ponton ér
véget, ahol a képtelen dolgokrél mar széké-
pekben sem lehet beszélni, ahol tulajdonkép-
pen elfogy a sz6 — atvitt és konkrét értelemben
egyarant: a konyvben nincs tobb sz6. Azonban
még mieltt ezt a pontot elérné, mégis beszél
a kimondhatatlanrél, arrél, amit fenségesnek
is szokds nevezni akkor is, ha az rettenetes és
félelemteli.'® Ez volna maga a regény. FoLp-
BOL CSINALJ NEKEM OLTART cimii esszéjében Na-
das Péter ezt irja: ... Ha tgy beszél a kimondha-
tatlanrdl, hogy nem beszél, illetve beszéde a kimond-
hatatlanra vonatkozé emberi sz6-kép.”'7 Vagyis a
visszfény nem mads, mint a kimondhatatlanra
vonatkoz6 emberi sz6-kép elGallitasanak esz-
koze és egyben eléfeltétele. A sz6-képnek pe-
dig Nadas egy mindsitett esetét produkalja,
amennyiben erésen szuggesztiv képek soro-
zatat komponalja, frott sz6bdl. Innen a regény
lerdzhatatlanul er@s vizualis hatdsa. A vissz-
fény hasznalata azonban a melankoélia eszkoze
is. ,, Legfeljebb tuddsunk van réla, hogy 1igy is lehet-
ne ldtni, ahogyan nem latunk, vagy érzésiink arrol,
hogy miként lehetne szolni, ha lenne szavunk rd; ex
maga a mélabiy” - irja Nadas a MiLasu-ban. '8 A
visszfény segitségével tobbek kozott éppen er-
re a tuddsra utal, a hidny helyére. Masfeldl, am
nem kevésbé lényegesen, Nadas a PARHUZAMOS
TORTENETEK-ben éppen a tabuk, a kultara altal
fals m6don kimondhatatlannak gondolt vagy
itélt dolgok kimondasara torekszik képben és
szOvegben egyarant. A test, a szexualitas, a kéj,
az eksztazis, a hugy, az exkrementum, a halal,
a szagok és illatok ,,driilten indulatos tdjképe-
it” festi (hogy Nadas Péter sajat, Caspar David
Friedrich miivészetére vonatkozé szavait hasz-
naljam). A PARHUZAMOS TORTENETEK Végig egy
diadalmas quod erat demonstrandum, mely

16 1. err6l Edmund Burke frasat: A PHILOSOPHICAL
ENnqQuiry INTO THE ORIGINS OF OUR IDEAS OF THE SUB-
LIME AND THE BeAUTIFUL, 1757. Valamint 1. még Jean-
Frangois Lyotard THE SUBLIME AND THE AVANTGARDE ci-
m irasat (in: THE Lyotarp Reaper, Oxford: Black-
well, 1989, ed. Andrew Benjamin), 196-211., vala-
mint a fenséges fogalmaval foglalkoz6 egyéb irasait.
17 JATEKTER, 41.

1870.

szerint: imé, kimondatott! Nadas regénye sz6
szerint: a testté valtige; a sz6 ,,megtestesiilése”.
Ez azonban csupan elfedi azt, ami valéban ki-
mondhatatlan, és ilyen értelemben mindez
nem mas, mint a fragmentum, az anatémia me-
lankoligja.

Fedomiivelet
A PARHUZAMOS TORTENETEK elszantan, mondhat-
ni hésiesen fragmentalt md, amely éppen ra-
dikalis fragmentaltsaga (,fesziteit formdtlansd-
ga”) révén jut el a teljességhez, azaz a vilagre-
gény statusahoz. Am ugyane fragmentaltsag
révén képz&dik meg benne a mar emlitett me-
lankolia is. Hazatires cimd, 1985-ben (tehit
egy évvel az EMLEKIRATOK KONYVE elGtt) megje-
lent, ars poeticdjat megfogalmazé esszéjében
(amely tulajdonképpen legalabb annyira az
életre vonatkoz6 poétikdja), Nadas a kovetke-
z8ket irja: ,,Nem dllt modomban és nem dllt szdn-
dékomban se a torténelemtdl, se a politikdtol elvd-
lasztani magam, sét mélyebben hajtottam kotddni
hozzd. Valamiként obszcén midon, énem leghozin-
ségesebb, leghalandobb rétegeibe lekeriilve.” S mi
mas is lehetne ez a ,,legkizonségesebb, leghalan-
dobb” réteg, mint éppen a test; a test jelenléte,
miikodése. Mi massal is érzékeltethetné job-
ban a térténelem, a kultdra, a politika, az em-
lékezet bérink ala szivargasat s véraramunk-
ba val¢ kiiktathatatlan bekertilését. Azt, hogy
mindent a sejtjeinkben Grziink, még akkor is,
ha nem tudunk réla; hogy folyamatosan kap-
csolatban allunk olyan emberekkel, helyekkel,
id6kkel és erékkel, melyekrdl kozvetlen tuda-
sunk ugyan nincs, mégis hatnak rank, mint
egy lathatatlanul bekotott, intravénds infazid.
Paradox médon a PARHUZAMOS TORTENETEK-ben
a test, illetve a test miikodésének radikalis fel-
tarasa val6jaban fedémiivelet. A test itt emblé-
maja mindannak, ami ténylegesen és valésa-
gosan kimondhatatlan, felfedhetetlen (s6t fel-
foghatatlan), s ezen beltil a fasz mint a hata-
lom emblémadja, azaz mint fallosz mikodik.2°
A PArRHUZAMOS TORTENETEK elsé kotetében, a
LE NU FEMININ EN MOUVEMENT, azaz ,,A néi akt

19 JArekrer, 20. E szavak még nyilvanvaléan az Ev-
LEKIRATOK KONYVE-RE vonatkoznak, de legalabb annyi-
ra vonatkoztathat6k a PARHUZAMOS TORTENETEK-RE iS.
20 Az embléma Nadas sajat, ismételten hasznalt sza-
va. L. példaul: ,A4 kezemben erdsodott meg a hatalma,
hatalmdnak elhdrithatatlan emblémajdod lett a testem...”
I1. 126. (ILONA RIZSES CSIRKEJE.)
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mozgasban” cimi fejezetben (mely cim legin-
kéabb festészet- és rajzkézikonyvekben fordul-
hatna el§), Gyongyvér és Erna egyiitt utazik
egy taxiban Erna kérhazban haldoklé férjé-
hez, mely utazas soran a szerz6 mindkét nét
»lemezteleniti” az olvas6 szdmara, és ilyen ér-
telemben valéban két néi aktot laitunk moz-
gdsban; meztelenségiik stilizalt, esztétikai esz-
kozokkel allittatik el§. Paradox médon azon-
ban ezt a hatdst a szerz6 mégis a meztelen hus
és a szexus révén éri el. Felfedi el6ttiink Erna
jOl érzott titkat, a fiatalasszony kordban, Gro-
ningenben, egy Geerte nev( holland nével at-
élt, felforgaté hatdsa erotikus élményét. A szal-
lodanak ama szobajat, amelyben kettdjiik ko-
z6tt mindez végbemegy, s benne a két nét a
szerz6 a németalfoldi festészet eszkozeivel fes-
ti le szamunkra, s nem véletlentil.

. Erna pedig csoddlta Geerte vastag és lusta szem-
héjdt, voros pilldit, melyeknek tove dtldthatéan szd-
ke volt. Miként arcanak, ugy ldtszik, a tizenhetedik
szdzadi holland festészetnek szintén vannak fedet-
tebb vondsai. Ez a kozos titkuk.

Eddig taldn senki nem vette szemiigyre, nem ér-
telmezte.

A csalddiassdgdban, az otthonossdgdban, az utd-
nozhatatlan gyongédségében, a mindenve kiterjedd fi-
gyelmében és a finomsagdban hiizodik meg a harmine-
¢ves hdbori az dsszes iszonydval. Olyan, mint egy jo-
tékony drapéria, mindazt elvejti az emberi természet-
bél, amat beavatatlanoknak soha tobbé nem szabad
ldtniuk. Vagy miként egy rdanc, gondolta hirtelen, ko-
rom lepte bardzda, mely égd fajdalmakrol tandiskodik.

Utina kéne nézni az évszdmoknak, vajon igy
van-e.

Geerte arcdt, csontos és szdraz alakjat eddig is
ngy méregette, mintha nem egyetlen festd, hanem egy
egész festészeti hagyomdny él6 modelljére lelt volna
rd azidegen vdroskdban. Mint ahogy elég volt a ma-
gas, mégyzethdlos ablakhoz lépnie, mdris ldthatta,
milyen mélységek és magassagok léptékére tanitotta
a levegd dllaga a németalfoldi festoket. Most ellen-
ben éppen forditva dllt a dolog. EIG ember arcdn vet-
te észre, hogy mit vejtettek el egy nagyszeri korszak
[festészetében. S amennyiben az évszdmok is igazol-
ndk a feltevéseit, akkor mindennek megvdltozndnak
a hangsilyai.” (1. 241.)

S mikozben Erna, Geerte szoros 6lelésében,
kétségbeesetten igyekszik érzékeit gondolko-
dassal tompitani, ezt olvassuk: ,, De hiszen éppen
azon gondolkodott, hogy miként képes egy korszak
Jestészete eltéritent onmagdt az dtélt rettenettol.” (1.
242.) S amennyire kétségbeejtéen tragikomi-

kus ez a mondat, annyira kézponti jelent&sé-
gli aregény egészének perspektivdjabol.?! Mert
a PARHUZAMOS TORTENETEK-ben, de természete-
sen mar az EMLEKIRATOK KONYVE-ben is, Nadas
egyik 6 motivaciéja éppen ez: hogy hogyan
képes egy korszak irodalma (mtivészete) elté-
riteni magat az atélt rettenettdl, azaz hogyan
képes nem foglalkozni meghatarozé térténel-
mi traumadival, hogyan képes mintegy kiradi-
rozni, eltérélni azokat kollektiv emlékezeté-
bél. Azaz hogyan képes arra egy kultara, itt
konkrétabban a magyar kultira, hogy a hibo-
rd utdn ne tegye mivészete targyava a husza-
dik szazadi magyar (és eurépai) torténelem
legalapvet6bb, legmeghatarozébb eseménye-
it. A PARHUZAMOS TORTENETEK egy erre vonatko-
20, ég6 kérdgjel, mely a md megirasaval egy-
ben felkialtdjellé valtozik.

A miivészetben s konkrétabban a festészet-
ben természetesen akadnak mas, hasonlé ese-
tek. J6 példa az impresszionizmus domeszti-
kus irdnyultsaga, amely éppen abban az 1864—
74-ig tarté, meglehet8sen véres évtizedben
jelentkezett, amelynek soran csupan a fran-
cia—porosz habora, Parizs ostroma, valamint a
Kommiin zajlott le. Am a torténelmi, illetve mi-
tologikus témaju tabléképek helyett (melyek
addig kitiintetett helyet foglaltak el a miifaj-
hierarchiaban) mindennapi embereket latunk
a képeken, mindennapi ruhazatban és felet-
tébb mindennapi, domesztikus, illetve domesz-
tikalt helyzetekben. Csupdn az 4j stilus volt
forradalmi, amellyel egy radikalis fed6mfve-
letet, egy 180 fokos fordulatot, helyesebben el-
forduldst hajtottak végre. Az irodalomra vonat-
kozéan pedig itt tjra idézném W. G. Sebaldot
—ismételt jelenléte ebben a kontextusban egy-
altalan nem esetleges, s6t 1ényegében kikertil-
hetetlen —, aki 1999-ben megjelent LUFTKRIEG
UND LiTERATUR cim{ kotetében, illetve e kotet-
ben az ugyane cimet visel, mérfoldkének sza-
mité nagyesszéjében azt a kérdést teszi fel, mi-
képpen lehetséges az, hogy a német irodalom-

21 Az ilyen, és ehhez hasonl6 szoveghelyek bizonyit-
jak, mennyire nincs igazuk azoknak, akik a humor
hianyat kérik szamon a PARHUZAMOS TORTENETEK-en.
Csak hét persze ez a humor nem az a gurgulazos faj-
ta humor, amelynek a magyar (és k6zép-eurépai)
irodalomban megvan a maga tisztes hagyomanya,
hanem egy, mondhatni, melankolikus, rezignalt hu-
mor, amely sokkal finomabb, rejtettebb htirokon
pendiil meg.
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ban lényegében nem jelenik meg a masodik
vilaghdbort és még kevésbé a német varosok
lebombizisanak traumatikus élménye.?? A PAr-
HUZAMOS TORTENETEK pedig ilyen értelemben
arrdl szo6l, hogy mi az, ami nem jelenik meg a
magyar irodalomban; mi az, amitél — néhany
ritka kivételtsl eltekintve — rendszeresen és
kovetkezetesen elfordul; mi az, amit el-, illet-
ve kitakar — s teszi mindezt oly médon, hogy
csupan a kitakards tényét, a hiany helyét mu-
tatja meg. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a
Horthy-korszak, a masodik vilighdboraban va-
16 részvétel, a holokauszt, a test, a szexualitas,
illetve ezek nyelvezete, az eugenika, az ’56-os
forradalom, a német kultdrahoz, torténelem-
hez valé viszony, a magyarorszagi német ajki-
ak, a ciganyok, a zsidok torténete és igy tovabb.
Nadas tehat a PARHuzaMOs TORTENETEK-ben ki-
méletlentil leszaggatja azt a j6tékony drapéri-
at, amely ,,mindazt elvejti az emberi természethdl,
amit beavatatlanoknak soha tobbé nem szabad ldt-
niuk”. A PARHUZAMOS TORTENETEK ilyen érte-
lemben a magyar irodalom és a magyar olva-
s6k beavatasat, azaz nagykorusitasat hajtja
végre. Olyan képeket tar elénk (ha indirekt
moédon, visszfénnyel is), amelyek végignézése
(elolvasasa) utan tobbé nem lehet arra hivat-
kozni, hogy ,nem tudtam” vagy ,elfelejtet-
tem”. Nadas vilagdban kérlelhetetleniil meg-
tudunk, kérlelhetetlentil meglatunk eladdig
teljesen kitakart dolgokat — és ez bizony elvi-
selhetetlen. S az elviselhetetlenség érzetét csak
fokozza, hogy ezeket csupan toredékeiben mu-
tatja meg, mintegy felvillantva a hiany szédi-
t6 mélységét. Mint amikor egy szakadék szélén
allva, hirtelen, egy pillanatra eloszlik szemiink
el6l a kod — s aztan gyorsan Gjra leszall.

Varazstiikorben 6nmagat

Talan mondani sem kell, a PARHUZAMOS TORTE-
NETEK-ben természetesen szerepel egy valddi
festmény is. A regény elsé kotetének pontosan
a kozepén talalhaté A varopr Leistikow cimii

22 Carl Hanser Verlag, 1999. Ebbél a szempontbdl
érdekes lehet példaul Térey Janos koltészetének ta-
nulmanyozasa, akinél Drezda lebombazasa visszaté-
ré motivum, tehat annak tanulmanyozasa, hogy egy
magyar kolté miiveiben mindez milyen fénytorés-
ben jelenik meg. Azaz, miképpen jelenik meg ez a
torténelmi trauma a magyar toérténelem traumainak

sziirGjén at.

fejezet (tizenegy fejezet kozil ez a hatodik),
amelynek f&szereplgje az ifja Dohring nagy-
nénjének berlini lakdsaban talalhaté ,,tekinté-
lyes méretii és jelentékeny olagkép”, ,,egy olykor kidl-
litasokon, albumokban és kataldogusokban ldthato
Leistikow”. (1. 160.) Walter Leistikowrd6l, a XIX.
szazadi népszerd berlini tajképfestérél van
sz0, aki Berlin és kornyékének szamos helyszi-
nét orokitette meg mdvein. A tovdbbiakban
azt tudhatjuk meg a festményrél, hogy ,, A ka-
lalogusok természetesen megadtdk a kép fontosabb
adatait, mévetél, cimét, jelezték, hogy szigndlt mii, dm
a nagynéni kérésére mindig csupdn annyit tiintettek
Jel, hogy magdntulajdonban van. Dohring gyermek-
ként sokszor és hosszan toprengelt e sz6 felett. Volt a
vildgban egy értékes tdrgy, idegen emberek szdamdra
Jjorészt hozzdférhetetleniil, s még a lelohelyét is titok-
ban kellett tartani. Ugy gondolkodott, hogy § maga
is csupdn a szerencsés véletlenek furcsa lancolatd-
nak koszonheti, hogy csaknem barmikor ldthat egy
olyan képet, amelyet mdsok nem ldthatnak barmikor:
Mi ez a szeszélyes lancolat, nem éntette, mi a vélet-
len, mi a szerencse, ezt sem értette. [...]

Vajon miért éppen 6, s nem valaki mds, vagy mi-
ért éppen ezt a képet, ha egyszer annyt mds magdn-
tulajdon eldtte is rejtve van. Amikor a képet bamul-
ta, a sajdt becsvdgyaban gyonyorkodott. Ha egyszer
amélyére latna annak a titkos rendszernek vagy ldn-
colatnak vagy szerkezetnek, barminek, amely idegen
emberek eldl elfedi fontos dolgok tuddsat, mig md-
soknak ugyanezt szemérmetleniil folfedr, illetve oly-
kor felfedi, mdskor elfedi, akkor taldn tudhatna va-
lamit, biztosan értené.

A vilag kimerithetetlen volt a szerencsében. Igaz,
a szerencséllenségében is kimerithetetlen, hogy mi
mindent nem mutat meg.” (I. 160. k.)

A regénynek ezen a pontjan mar ott is va-
gyunk a fentebb mar vazolt, kozponti kérdés-
nél, illetve problémanal, nevezetesen a latas,
illetve nem latas problematikajanal. Tehat an-
nak kérdésénél, hogy mi az, amit (meg)latha-
tunk, s mi az, ami rejtve marad, és miért. Me-
lyek azok a kériilmények, amelyek egyesek sza-
mara lehet6vé teszik bizonyos dolgok meglata-
sat, masok szamdara azonban rejtve maradnak.
Déhring (a narrator altal kozvetitett) elmélke-
dését az a pillanat koveti, amikor Berlin kor-
nyéki biciklitaraja soran egyszer csak Leistikow
altala jol ismert festményében taldlja magat, s
ilyen értelemben a valédi Leistikow az igazi-
ba valt at — vagy inkabb forditva? Ugyanis, ha
,az igazat mondd, ne csak a valodit” vessziik ala-
pul, akkor a fejezet sikaml6san kétértelmi ci-
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me inkdbb Leistikow képének valédi, a valés
vilagban 1étez6 masara, helyesebben, eredeti-
jére utal. Csakhogy Dohring szamara ez eset-
ben a kép volt az eredeti, és a valés helyszin a
masolat, mert szamara id6rendben igy kovetik
egymast. S ily médon itt mindjart az a kérdés
is feltev6dik, hogy minek alapjan is tekintiink
valamit eredetinek, s mit csupan masolatnak
vagy: tikorképnek. Tehat hogyan is dllunk az-
zal a franya titkkrozéselmélettel.?> Mert a PAr-
HUZAMOS TORTENETEK telis-tele van titkorképek-
kel (azaz tukor-képekkel), s a cimben szerepld
parhuzamosok is ezekre utalnak. A regényben
szinte mindennek és mindenkinek van egy tii-
korképe, még ha legtobbszor nincs is kozottitk
egy az egyben val6 megfelelés, még ha torzit is
atiikorkép. De hat a varazstiikorben latszo, tor-
zitott tikorkép is valaminek a tiikorképe —lasd
a regény braviros, (szimomra) egyik cstcsje-
lenetét a VARAZSTUKORBEN ONMAGAT cimdi feje-
zetben, amelyben Déhring egy exkluziv, ber-
lini fehérnemiibolt 61t6z6fiilkéjének titkkrében
vizslatja sajat, lemeztelenitett testének torzi-
tott tiikorképét. ,, A tiikor, amely eladdig testének
minden tagjdt mulatsdagosan eltorzitotta, a combtd
és a koldok kozott nem csupdn éles, hanem erdsen
nagyitott képet ad. Mintha egyetlen foltja, egyetlen
elmosddott peremii szigete lenne a sotétséghil és a kd-
0szb6l kiemelkedd vilagnak. Lagyékdnak vonaldt,
az alsénadrdg alol kigondorodd szoroket, dgyékd-
nak halmdt még soha nem ldtta igy felnagyitva. Az
tkerhiigdval tizenot éven dt éltek kozos szobdban.
Mintha vdratlanul és hirtelen mégis kizelebbrdl ldt-
hatnd onmagdt, mint ahonnan valdjaban nézheti.
Gyerekesen ujjongott, hogy egy igazi vardzstiikorben
ldtja. Akdr kizelebb lépett a tiikorhoz, akdr tavolabb,
azonnal szétmdszott vagy elnyilt a teste, illetve az
ole torzult hozzd az egész torzuldshoz, dm mégis lé-
lezelt egy biztos pont a térben, s amikor eltaldlta, ak-
kor erds nagyitdsban és a kiméletlenségig élesen szem-
lélhette meg onmagdt.” (1. 259.)

25 Life imitates art” — mondta Oscar Wilde, és itt, a
PARHUZAMOS TORTENETEK-ben e bonmot minGsitett ese-
tével dllunk szemben, amely nem a dekadens mivé-
szet szabalyaibol fakad, miként Wilde-nal, hanem a
melankolikus mtivészetéibdl. Itt ugyanis ez az allitas
nem mélységes megelégedéssel (és az élet kozonsé-
gessége iranti megvetéssel) tolti el a jelenet szerep-
16jét, hanem inkabb egyfajta nyugtalansaggal, hogy
akkor vannak itt még olyan (tiikor)vilagok, ame-
lyekrsl még csak sejtése sincsen, és akkor vajon ez
most jé vagy rossz. Eldont(het)etlen.

Dohringnek ezek szerint van egy ikerhtiga,
akivel azonban nem talalkozunk. Taldlkozunk
viszont Kristéffal, aki bizonyos értelemben
Dohring iker- vagy tiikorfiguraja, noha a tiik-
rozés itt is némileg torzit. Az ,,6rias”, azaz Tu-
ba Janos ikerfigurdjaval éppen A vaLODI LEIsTI-
xow cim{ fejezetben talalkozunk: ,,Mert itt volt
rogtin a fehér orids [...] Ez az orids kiilonben is
olyan embernek mutatkozott, akinek minden lagjd-
bol drad a kedvesség, a derti és a joindulat. Mintha
orokosen zavarban lenne, mindennel eljdatszadozna,
dllandoan elnézést kéne kérnie az ereje miatt, dm
még ennek is a tudatdban lenne, s még ezzel a tu-
lajdonsdgdval is eljatszana. [...] Dohring olyany-
nyira szeretett volna ennek a mezitelen dridsnak a
bardtja lenni, hogy még az etiép lanyrdl is szivesen
megfeledkezett. A torékeny fekete férfi helyzetébe kép-
zelte onmagdt, amint bardtja dlelésében eltiinik.”
(I. 168-69.)

S aztdn késébb ez a vagya — szerencséjére
vagy szerencsétlenségére — teljesiil is Tubaval,
a barna ériassal,?* akinek testét a narrator
megint csak egy képhez, a hiiszforintoson lat-
haté kalapacsos munkasember kimunkalt tes-
téhez hasonlitja. Bizonyos értelemben — az ar-
vasag és otthontalansag, illetve hontalansag
tekintetében — Agost, Kovéach Janos és Rott
André alakjai is egymast kiegészit6, am 6nma-
gukban is megallo parfigurdk.?® Gyéngyvér és
Agost parosa pedig bizonyos értelemben par-
ja Klara és férje parosanak, és a sort lehetne
folytatni. Am még ennél is szembeszokébb az,
ahogyan a regényben minden innensé part-
nak van egy talpartja; minden éremnek van
egy, illetve olykor t6bb masik oldala, s hogy me-
lyik a ,,jobb” vagy ,,rosszabb” oldal, leginkdbb

24 Az ILONA RIZSES CSIRKEJE cim fejezetben, I1. kot.
25 Hermaphroditos volt az djsziilott, kit roguest sziiletése
utdn az Ida hegyének nimfdira bizott Aphrodite, s azok fol
is nevelték rendesen, mdr megint egy anya, ki elhagyja
gyermekét, dm ha megiitédésiinkon drrd lesziink, akkor
azt kell mondani, hogy az istenek szamdra igy természetes,
mindenki magdban teljes, s ez adja kozosségiiket...” — irja
Nadas az EMLEKIRATOK KONYVE-ben a mar hivatkozott
Ecy aNTIK FALIKEPRE cim(i fejezetben. Az istenek és fél-
istenek mitologikus viligaban ez igy természetes, és
nem ad f6fajasra okot, am Nadas melankolikus vila-
gdban szinte mindenki drva vagy félarva (,,mdr megint
egy anya, ki elhagyja gyermekét”), s igy mindenki ma-
gaban all ugyan, de ez kozel sem teljességet, hanem
inkabb tragikus részlegességet, hianyossagot, frag-
mentéltsigot eredményez.
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eldonthetetlen, és a narrativa szamunkra nem
is donti el. Ilyen az Ujlip6tvaros és a Margit-
sziget foldrajzilag és narrativ szempontbdl is
parhuzamosan fut6 vilaga.?6 Valamint ilyen a
regény végén, az EGY BOVEN TERMO BARACKFA Ci-
md fejezetben a vaci fegyhazzal szemkozti tal-
part — megint csak a Duna két oldala, de egé-
szen mas perspektivabol nézve (a szerz6 nem
1ép kétszer ugyanabba a folyéba).?” S termé-
szetesen ebbdl a szempontbdl értelmezhetk
a regényben a torténelmi-politikai-tarsadal-
mi értelemben vett ,innensd” és , talpartok”
is: kommunistak, nacik, avosok, forradalma-
rok, szovjetek, magyarok, németek, munka-
sok, arisztokratak, kispolgarok, nagypolgarok,
parasztok, varoslakok és igy tovabb. Egymas-
ba fon6dé ellentétek, melyek egymas nélkiil
nem léteznek, s melyek lényegiik szerint azo-
nosak, amennyiben mind ugyanannak a do-
lognak — itt: a magyar térténelemnek — tobb-
féle vetiilete, olvasata, perspektivdja.?8 Mint
egy szarnyas varazstiikorben ezerszeresen meg-
sokszorozédé tiikorkép, amelyben minden
egyes tikorkép némileg torzit.

E parhuzamos vilagok létezését mi sem ,,il-
lusztralja” jobban, mint éppen A vALODI LEIsTI-
kow cimii fejezet. , Mindig azt gondolta, hogy ez
csak egy kép. Soha nem gondolta, hogy tényleg van
valahol a vildgon ilyen ég, van ilyen tiikrozddés, van
ilyen vildgos, ilyen sotét. [...] Valosziniileg ugyanar-
76l a helyrdl festette a képet Leistikow, ahol Dohring

26 N4das sajat bevallasa szerint (Elet és Irodalom, Min-
DIG MAS TORTENIK, Kdrolyi Csaba interjaja, 2005. 11.
04. 49. évfolyam/44.) azért tette a regényben a Mar-
gitszigetre a melegkorzé vilagat (holott a val6sagban
nem ott volt), mert sziiksége volt a szemmel is latha-
t6, jlipétvérosi talpartra; a parhuzamos, mégis ra-
dikalisan eluité vilagra.

27 Mohécsnal sem.

28 Itt emlitem meg a PARHUZAMOS TORTENETEK-ben le-
nytig6z4 elevenséggel, aprélékossdggal megirt pa-
lyaudvari jelenetet, amelyben Agost kikiséri az NDK-
baindulé s gyereknyaraltatdson részt vevs, arva Kris-
téfot. (A valésagban ez 1957 nyaran tértént, amikor
tobb ezer gyereket kiildtek az NDK-ba, a hegyekbe,
illetve a tengerhez nyaralni.) E jelenet er6sen imp-
likalt, hallgatélagos inverze a masodik vilighdborus
Kindertransportok palyaudvari jeleneteinek, amelyek-
ben a sziil6k éppen a Németorszagbol és mas orsza-
gokbdl —elsGsorban Anglidba — menekitett gyerme-
keiket buicsaztatjak, gyakran 6rokre, minek kévet-
keztében e gyermekek is végiil elarvulnak.

most megdllt. Taldn ugyanannak a honapnak ugyan-
azon napjdn és ordjan, bdar nem lehetett volna azt
mondani, hogy az idékozben eltelt szdz év alatt sem-
mi sem valtozott.” (I. 161-62.)

Es innen elkezdédik az e fejezeten végig-
sopr6 tombolé tekintetek, nézések, pillanta-
sok, leselkedések, bamészkodasok, szemnek
sz6l16 csabitasok, tettetések, magakelletések és
mutogatasok féktelen kavalkadja. S ekkor hir-
telen ismét betszik emlékezetiinkbe a mar idé-
zett, EGy ANTIK FALIKEPRE cimd fejezet az Em-
LEKIRATOK KONYVE-bG], amelyben mintha e vila-
giasitott (,halandésitott”) jelenet mitologikus
el6képét teremtette volna meg Nadas. Hiszen
ott is a tekintetek s a tekinteteken keresztiil fel-
izz6, elérhetetlen, beteljesithetetlen vagyakrol
van sz6, s az igazi Leistikow valédi képében 4l-
16 Dohring mintha a falikép altal megorokitett
Hermaphroditosz vilagi mdsa lenne,? s mint-
ha a véletlentil meglesett nudista strand ko-
zonsége a nimfak és szatirok szerepét jatszana
el.,,S engem valojaban az erdd érdekelt, hol e lehe-
tetlen szerelem lehetséges lenne, még ha nem is tor-
ténne meg, errdl szevettem volna irni”, mondja Na-
das narratora az EMLEKIRATOK KONYVE-ben. S itt,
a PArnuzamos TORTENETEK-nek ebben a fejeze-
tében mintha ezt végiil beteljesitette volna.
Mert mit is mond az EMLEKIRATOK KONYVE nar-
ratora a faliképrdél: ,,...rdjove végre arra is, hogy
teljesen mindegy nekem, mit dbrdazol e kép, nem is
torténetiik érdekel, hiszen Apollon, Hermes, Pdn és
Hermaphroditos torténete éppugy egymdsba folyik,
mint mindaz, amit én szandékoztam elbeszélni ma-
gamrdl, ez igy is van rendjén, és még csak nem is
esendd testiik érdekel, hanem mintha tervezett elbe-
szélésem tdrgya lenne azonos a kép targydval, s e
tdrgy taldn a tekintetiikben a leginkdbb megfogha-
10, a tekintetiikben, mely a testiikhoz kototten targyi-
as ugyan és mégse testi mds, mdr til van valamiként
a testitkon, na mindegy! errdl beszélhetni viszont el
kéne indulnom oda, ahovd az ifjii néz, ahovd nézek,
az erddbe, megnézni, ki dll ott a fak kozott, ki az, kit
ennyire és ilyen reményteleniil szeret, mikozben va-
laki mas ugyanilyen reményteleniil szereti 6t, s ex
mi? mi ez? igy pedig megint és vjra az eredeti kér-
désnél vagyunk, dm nem tudhatom sajdt életem két-
ségteleniil balga kérdéseit holmi antik faliképek mo-
gérejtve megnemesiteni, mert minduntalan elomdsz-

29§ a titkkor-képek jegyében ugyanez vonatkozik
Kristéfra is.
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nak, jo, akkor nincsen tovdbb, akkor beszéljiink ro-
la, dlca nélkiil, beszéljiink arrdl, ami a sajatunk, a
sajdt testiinkrdl és a sajdt tekintetiinkrol...”

Es mi mas is volna az egész PARHUZAMOS TOR-
TENETEK heroikusnak mondhaté vallalkozasa,
mint éppen ez: a sajat testiinkrdl és a sajat te-
kintettinkrél valé beszéd. Csak éppen itt, a mi-
tologikus id6sikra megtévesztésig hasonlit6 (de
azzal nem azonos), 6rokkon egytitt 4116 id6ben,
cseppet sem mitologikus tulajdonsidgokkal fel-
ruhdzott alakok kiiszkddnek cseppet sem iste-
ni torténeteikben. S ekképpen A vaLopr LEisTI-
Kow az EGY ANTIK FALIKEPRE varazstiikorben meg-
pillantott, torzitott képe. E két kép ugyanan-
nak a dolognak kétféle (tukor)képe.

. Hdborgd lelkiismeretét azzal nyugtatta, hogy ldt-
Jja ugyan ezeket a kiilonos lényeket, és minden rette-
netes tizelmiik vildgos eldtte, dm nincsen kozottiik.
O csupdn tiszdes tavolsdgbil megfigyel, leselkedik, s
ezért aztdn a sziileinek sincs miért nyugtalankodni-
uk. Rendesen viselkedik.”

Vajon van-e olvasé, aki a PARHUZAMOS TORTE-
NETEK olvasasa kézben haborgé lelkiismeretét
e Dohringtdl lopott alsdgos gondolattal igyek-
szik megnyugtatni? Van-e olvasé, aki még ne
tudna, amire Dohring ifjakora ellenére mégis
rajott: hogy e gytloletes tettetés miatt el kel-
lett menekiilnie, hidba fdjt, hogy nincsen tobbé, és
nem s volt soha otthona. Most itt iilt a képben, és az
liresség magy rettenetével kellett szembenéznie”. (1.
168.) S van-e, aki ne tudna, hogy mindnyajan
ott tiliink?

Bdn Zséfia

HUSZKA JOZSEF,
A RAJZOLO GYUJTO

Kiallitds a Néprajzi Muizewmban, 2005. mdjus
14.— 2006. mdrcius 5.

Rendezte: Bata Timea, Fejés Zoltdn, Lackner
Monika, Tasnddi Zsuzsanna

A katalogust szerkesztette: Fejos Zoltdan
Néprajzi Miizeum, 2006. 315 oldal

Pauler Tivadar vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter 1872. aprilis 4-én ,,a magyarorszdgi torté-
nelmi mitemlékek felkutatdsa, osztdlyozdsa és lajstro-
mozdsuk eszkizlésére, addig is mig miiemlékek és ré-

giségek tigye a torvényhozds utjdn végkép nem sza-
balyoztatik, — »Magyarorszdg miiemlékek ideigle-
nes bizottmdnya« cime alatt egy ideiglenes bizottsd-
got” rendelt ki. A mtiemlékek felkutatasanak
és lajstromozasanak {6 eszkoze — az irasos épii-
letleirasok elkészittetésén kiviil — a képi do-
kumentalas volt: felmérési rajzok és fényké-
pek gytijtése. Ebben kezdetben viszonylag nagy
szamban vettek részt tigyszeretd, de rajzi kép-
zettség nélkili , dilettdnsok” is, a munka z6-
mét azonban épitészek és rajztandrok vallal-
tak. Az utébbiak koziil a legismertebbek ko-
z¢é tartozott Konyoki Jozsef, aki Pozsonyban,
Myskovszky Viktor, aki Kassan és Gréh Istvan,
aki Rozsnyoén tanitott — valamint a hosszi éve-
kig Sepsiszentgyorgyon (késébb a budapesti
piaristaknal) oktaté Huszka Jézsef. Ok a nya-
ri szinetekben nagyobb ,expedicidkat” szer-
veztek a memlékek felmérése céljabol, ese-
tenként tanitvanyaikat is bevonva a munkaba,
hogy aztan a helyszini vazlatok alapjan mar
otthon kidolgozott végleges tusrajzokat és ak-
varelleket benyujtsak a memléki bizottsag-
hoz. Kényoki Jézsef rajzaibél 2000-ben ren-
dezett kiallitast az Orszagos Memlékvédelmi
Hivatal, Myskovszky Viktor munkassagat pe-
dig 1998-ban Bartfan népszertsitette szlovak
és magyar egytittmiikodéssel létrehozott, a ko-
vetkez§ évben Sopronban is bemutatott tarlat.
Most mindkét bemutaténdl nagyobb szabasq,
atfog6bb igényd, valtozatosabb témavilaszta-
su kiallitassal és monumentalis katalogussal
allitott emléket Huszka J6zsefnek a budapesti
Néprajzi Mtzeum.

Konyokit és Myskovszkyt elsGsorban az épii-
letek érdekelték, Groh és Huszka viszont a ko-
zépkori falképeket dokumentalta —jelentSs ré-
sziiket azonban el6bb fel is kellett tarniuk a ké-
s6bbi korok rarétegzett meszelései alol: , fecs-
kék, verebek, denevérek tanydja, tiirte békésen a
kopasztdst” —idézte Huszkat a kiallitas egyik fel-
irata. Huszka J6zsef els6ként, 1882-ben a sep-
sibeseny®i reformatus templomban kutatott és
rajzolt, majd 1905-ig tovabbi tucatnyi székely-
foldi és tobb felvidéki templomban dolgozott
—amai orszagteriileten egyediil Csarodan. Ké-
szitett 1:1-es méretaranyu pauszrajzokat, hely-
szini ceruza- és szinvazlatokat, épitészettorté-
neti feljegyzéseket. T6bb helyszinen a festmé-
nyek restaurdlasaval is megbizta az 1881. évi
mtiemléki torvény megsziiletését kovetGen mar
nem ideiglenesként jegyzett Miemlékek Or-
szagos Bizottsaga. Felmérési rajzainak, akva-
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rellmaésolatainak végleges, letisztazott valtoza-
tai a miiemléki gydjteménybe keriiltek, és ma
is a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal terv-
taranak nagy becsben tartott kincsei. Egyrészt
dokumentativ értékitknél fogva jelent&sek,
mert a festmények késébbi restauraldsok, ka-
rosodasok el6tti, ,.eredeti” dllapotat titkrozik,
vagy akar azéta elpusztult emlékek — Homord6d-
szentmdarton, Maksa, Erdéfile — pétolhatatlan
tandi. Ugyanakkor 6nall6 alkotasként is fel-
foghaték, a masolatok bemutatasatol egyéb-
ként 6dzkodé kuratorok szamara is ,kidllitasi
darabok”, amint azt az utébbi két évtized tébb
jelent8s miivészet- és kultartorténeti kiallitdsa
is tandsitja.

A festménymasolatok tudomanyos népsze-
riisége azonban egyaltalan nem volt toretlen.
AXX. szazad folyaman a miifaj talhaladottnak
tinhetett a fényképezés technikai fejlédésé-
vel, a szines fényképezés térhoditasaval. Nem
mindenhol volt ez igy, Szlovénidban és a dél-
szlav teriileteken példaul vagy az orosz kozép-
kori falfestészet és a kozép-azsiai szovjet koz-
tarsasagok iszlam emlékei restauralasa soran
az akvarellmasolatok tudomanyos dokumenta-
cidk vagy akar mazeumi gytjtemények részei
maradtak még a szazad masodik felében is.
Fontos szerepet jatszott a technika az Gskori,
okori sziklarajzok, barlangi festmények meg-
orokitésében is — az akvarellek jol kiegészitet-
ték, értelmezték a fényképfelvételeket. Ehhez
kapcsolédéan a ,freskomasolat” miifajat sokak
szamara tette ismertté Az ANGOL BETEG cimii
film, amelynek torténetében komoly dramatur-
giai szerepet kapott egy az Almdassy Lasz16 nap-
l6jaba behelyezett kis kartonlapocska, amelyen
a grof szerelme finom ecsetvonasokkal 6roki-
tette meg egy szaharai sziklafestmény kecses
figurait (az utazé valéban kozolte konyveiben
az altala felfedezett sziklarajzok vizfestésd, szi-
nes reprodukcioit). Az 1970-es, 1980-as évek-
ben egy-két restauralasi munka soran hazank-
ban is Gjra késziltek ilyen akvarellek, elgbb el6-
relatéan egy szombathelyi romai falfestés azéta
azidgjaras altal Iényegében elpusztitott marad-
vanyarol, majd gy6ri varosi palotak XVIII-
XIX. szazadi szobafestéseinek az alattuk 1évg
régebbi falkép feltarasa érdekében megsemmi-
sitett rétegeirdl.

A helyszinen készitett vazlatait Huszka gon-
dosan Grizte, és azok, haldlat kovetSen, hagya-
tékaval egyutt ajandékozds és vasarlas utjan a
Néprajzi Mtazeumba keriiltek. Ez a tevékeny-

ségének minden oldalat megvilagito, tébbnyire
1880 és 1900 kozott késziilt kozel ezerkétszaz
rajzot és haromszaz fényképfelvételt, valamint
kéziratokat feloleld, gazdag anyag tette lehe-
t6vé emlékkiallitasainak megrendezését. Bar a
rendez&k nem mondtak ki, de a kidllitas meg-
nyitasa alig fél évvel kovette Huszka Jézsef
(1854. november 20.-1934. marcius 31.) szii-
letésének 150. évforduldjat. A tarlat a feledés
homalyabél emelte ki a munkassagat, amely-
nek egyes vonatkozasait a sziik mtiemlékes és
néprajzos szakma természetesen szamon tar-
totta, de amely ilyen teljességében, a kiallitasi
feliratok és a katal6gus tanulmanyainak kor-
szer( elemzéseivel megvilagitva nem csupan a
nagyko6zonség, de a tudomanyos korok szama-
ra is az Gjdonsag erejével hatott.

Falképmasolatai ugyan f6leg a miivészettor-
ténet és a miiemlékvédelem kutatasi korébe
tartoznak, Huszka azonban elsésorban a szii-
let6ben 1év6, a régiségtan korébe tartozo tars-
tudomanyoktdl fokozatosan elval6 magyaror-
szagi néprajz egyik uttors képviseldje, a nép-
miivészet egyik elsé felfedezgje volt — irdsai-
ban egyébként még a falképekkel kapcsolatos
vizsgalédasait is néprajzi Osszefiiggésbe he-
lyezte. A kiallitas masodik termét teljes egészé-
ben mitiemlékekkel kapcsolatos tevékenységé-
nek szentelték a rendezsk — a falakon az els6-
ként feltart sepsibesenydi falképektdl kezdve
Erdéfiille, Homor6dszentmarton, Székelydalya,
Székelyderzs, Bogoz, Maksa, MezGtelegd, Ge-
rény, Nagylibercse, FelsGszombatfalva kozép-
kori freskéinak masolatai, Huszka részben ko-
z6letlen tivegnegativjainak nagyitasai (egy ré-
szitket a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal fo-
totara szolgdltatta), a templomokrol készitett
épitészeti manudléi, a csiksomly6i fGoltar rajz-
és festménymasolatai boritottdk. A kiallitott
eredetiek mellé ragasztott, 6riasiva nagyitott
néhany részlet adott ritmust a szinpompas ka-
valkddnak, a helysztike miatt elhagyni kény-
szerult néhany tovabbi emlékrél — Gelence, Bi-
barcfalva, Sepsikilyén, Rimabrézo, Csécs, Csa-
roda - pedig nem tdl szinhelyes képernyén ka-
pott vetitett informdciét a latogaté.

A tovabbi négy terem jérészt Huszka nép-
rajzi munkassdganak allitott emléket, a falké-
pes részleget megel6z6 bevezets részben pedig
csaladi fényképek, életrajzi és az oktat6i mun-
kara vonatkoz6 dokumentumok mellett egy
szellemes vetités egymasba attiing képei adtak
szemléletes képet Huszkdnak az ltala a hely-
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szinen dokumentalt 1atvanyt atértelmezé mun-
kamodszerérdl: egy parajdi festett kapu ere-
deti fényképfelvételének egyik fele lassan le-
kerekitett korvonalt akvarellé szinesedett, és a
bejarat el6tt 116 Huszka helyét népviseletbe
oltozott lany foglalta el.

A harmadik teremben REGI MAGYAR MUIPA-
RI DiSZITESEK cim alatt sorakoztak Huszka mun-
kassaganak korai dokumentumai. A XIX. sza-
zad utols6 harmaddban Magyarorszagon is nagy
hangsulyt kapott a f6leg a n6i munka haszno-
sithat6 termékeire alapozott haziipar fejlesz-
tése, a nGi kézimunka oktatdsa. Ez a folyamat
szoros kapcsolatban allt az Eurépaban és Ame-
rikdban egymas utan sorjazé vilagkiallitasok
rendezGinek és kiallitéinak szandékaival. A
korai térekvéseknek, elsésorban Ipolyi Arnold
torténeti himzéseket gytijts és azok oktatiasban
valé felhasznaldsat tamogat6 tevékenységének
megfelelGen a Sepsiszentgyorgyre kertilt Husz-
ka, aki az ottani néi ipariskoldban is tanitott raj-
zot, eleinte a régi textilemlékek és templomi be-
rendezések motivumkincsét masolta miniszté-
riumi tdmogatas segitségével szervezett, szé-
kelyfoldi gytjtéatjain. Lemasolta az akkoriban
alakult Székely Nemzeti Mtzeum himzéseit —
sok a mésodik vilighaboriban elpusztult mi-
targy képét Orizve igy meg az utékor szama-
ra. Egy leped§szél altala készitett rajza mellett
szerepelt a kidllitdson egy a megsemmistlt em-
lékhez hasonlé rajzi, de mas szinekkel him-
zett, az Iparmiivészeti Mtizeum gytijteményé-
ben 6rzott diszlepedd a XVII. szdzad masodik
felébdl, valamint Huszka egyik sepsiszentgyor-
gyl tanitvanyanak, Scheitig Marthanak a gytij-
tott motivumrol 1882-ben készitett szabadké-
zirajza, egy a Vallas- és Kozoktatasi Minisztéri-
um iratai k6z6tt a Magyar Orszagos Levéltarban
megorzott fiizetbsl. A székelyfoldi templomok
festett mennyezeteinek, ajtészarnyainak, kar-
zatmellvédeinek felmérési rajzai kozott kial-
litottak a maksai reformatus templomban ké-
szult lapokat is — az ugyanitt dokumentalt fal-
képekkel ellentétben a lebontasra itélt épiilet
kazettas famennyezete Huszka kozremtikodé-
sének is koszonhet6en megmaradt: az Ipar-
miivészeti Mizeumba keriilt alkotds négy ka-
zettajanak eredeti méretd fotémasolatat a ren-
dez8k be is fiiggesztették a kiallitas terébe.

A gytjtéutak eredményeit Huszka egy sor
publikaciéban tette kozzé. 1885-t6l kezd6dSen
mintegy masfél évtizeden it rendszeres szerz6-
je volt az Archaeologiai Ertesitének, ahol falkép-

leleteit és az azok ikonografiai és stilaris jelleg-
zetességeirdl, igy egy XV. szazadi székely festd-
iskolarol alkotott elképzeléseit ismertette. Mo-
tivumgytijtésének els6 eredményeit azonban
még ezt megel6zGen kozzétette, el6bb a Ma-
GYAR DISZITESI MOTIVUMOK A SZEKELYFOLDON cimii
frasaban (1883), majd a MAGYAR DisziTé STYL min-
taalbumaban (1885). A kidllitds egymas mel-
1é helyezte a Huszka gytjteményébdl 6zvegye
ajandékaként a Néprajzi Mazeumba kerilt
himzéseket, az azok diszitményeirsl készalt
akvarelleket és a publikaciékban a rajzok fel-
hasznélasaval késziilt, 6sszeszerkesztett kép-
tablakat. Huszka motivumgytjteményei, min-
taalbuma mellett azok nemzetko6zi és hazai
el6zményeit és tarsait is bemutatta a kiallitas:
a francia Racinet-nek az 6kort6l a XVIII. sza-
zadig terjedd id6szak mdalkotasainak orna-
mentalis elemeirél kiadott konyvét, Felix Lay
esz€ki gyaros délszlav textilidk mintait bemu-
tat6é albumat, Friedrich Fischbach mintalap-
jait, valamint az els6 magyar mintaalbumot,
Pulszky Kdrolynak A MAGYAR HAZI IPAR DISZITME-
NYEI cim, 1878-ban kiadott mivét.

Huszka eleinte a reneszanszt6l kezd6d6 4j-
kori eurépai stilusok osszefiiggésrendszerében
probalta meghatirozni a magyar motivumkincs
sajatossagait, hamarosan azonban jéval tigabb
id6hatarok emlékanyagat kezdte vizsgalni: 1a-
tokorébe kertiltek a honfoglalas kori régészeti
leletek is. A magyar ornamentika reneszansz
eredeztetése mellett kidolgozta elméletét az
Gstorténeti eredetii motivumkincs évezredes
megdrzésérdl, miszerint a himzett sziirok és
a subdk diszitése az idegen eredet( reneszinsz
hatasitél mentesen képviselné az &si magyar
ornamentikat. Egyre inkabb a népmiivészet al-
kotasai felé fordult, a textileken kiviil tulipa-
nos ladak és butorok, keramiak, székelykapuk
is gyGjtési korébe kertiltek. Az Gsi szarmazas
hangsulyozasaval a népmiivészet emlékei ,,fo-
gyaszthatéva véltak” az ari osztalyok szdmara,
Huszka —kortarsaival egyiitt — tehat fontos sze-
repet jatszott a népmiivészet iranti tarsadalmi
érdeklédés felkeltésében. Erdeklgdési koré-
nek ezt a kiszélesedését mutatta be a kiallitas
negyedik, a MAGYAR NEPIES ES RENESZANSZ DISziT-
MENYEINK cimi terme. Itt az 1885-ben Buda-
pesten rendezett orszagos kiallitas fénykép-
dokumentumaihoz kapcsolédtak Huszkanak
a kidllitott targyak diszitményeirdl készilt raj-
zai. Az orszagos kiallitason bemutatott maty6
szoba inspirdlta kovetkez§ évi mezdkovesdi
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gytjtéutjat —igy szinte els6ként dokumentalta
az ott éppen akkortajt kiszinesedd targyi vilagot.
Elen jart a cifrasziirok kutatasdban — elséként
kozolt veliuk foglalkozé tanulmanyt —, Debre-
cenben, Gyongyoson, Szendrén késziilt sajat
rajzai mellett Szegeden, Egerben, Debrecen-
ben, Kiskunfélegyhazan miik6dé szticsmeste-
rek mintakényveit, remekrajzait is megszerez-
te. A Néprajzi Mazeum legdiszesebb, himzések-
kel teljesen beboritott, 1860-1861-ben Egerben
késziilt cifrasziirjét is Huszka gytjteményébdl
vasaroltak meg 1909-ben. Uttord feladatot val-
lalt a székely népmtivészet, a fafaragas, a szé-
kelykapuk emlékeinek kutatasiban is, A sZEKELY
HAz cimi konyve 1895-ben jelent meg. Ennek
illusztraciéi mar nem helyszini rajzi felméré-
seken, hanem sajat fényképfelvételeinek rajzi-
nyomdai 4tdolgozdsan alapultak. A hazak és
a kapuk perzsa, indiai, kinai eredeztetésével
azonban nagy vitat kavart, az 6néll6 tudoma-
nyossag utjara 1épé néprajz tudoés képvisel6i
egyre inkabb szamon kérték rajta a torténeti
szemlélet hianyat. Herman Ott6, majd a nép-
vandorlaskor régészeti emlékei kapcsan Ham-
pel Jozsef is joggal vetette szemére az esetle-
ges formai hasonlésagokbél minden torténeti
kritika, kronoldgiai elemzés nélkiil levont ko-
vetkeztetéseket —a modszer dilettdns mitorté-
nészek vagy akar nyelvészek alkalmazdsdban
azonban ma is él és virul.

Az 6nallésodas atjara 1ép6 néprajzot Husz-
ka tevékenységéhez is hatteret nyajtd, viszo-
nyitasi alapot —esetenként ellenpontot —jelen-
t6 tudomanyos diszciplinaként jelenitette meg
atarlat kovetkezd terme, HUszrA JOZSEF £ A NEP-
rajz cimmel. A tudomanyszak kortars személyi-
ségeit, mar csak a jobb GsszevethetGség érdeké-
ben is, talilé moédon idézhette fel a Huszkaé-
hoz hasonl6 gy(jt6- és dokumentél6tevékeny-
ségiik, valamint az ezeken alapul6 publikéacié-
ik. Herman Ott6t a haldszat és a pasztorélet
targyi emlékeinek részben sajat készitésti rajzi
tablai, a hagyatékaban fennmaradt, a millen-
niumi kiallitasra készittetett fényképek, jegy-
zetflizete, a magyar néprajz megsziiletésének
id6épontjat a kortarsak szerint meghatarozo,
1887-ben megjelentetett miive, A MAGYAR HALA-
szaT KONYVE képviselték. Janké Janost ugyan-
csak halaszattal kapcsolatos dokumentumok
mellett a millenniumi kiallitas altala létreho-
zott néprajzi falujanak részletei idézték, igy a
székely haz és kapuja Huszkanak tulajdonitott
rajzai. A rendez8k kiallitottak székelykaput

abrazol6 felmérési rajzot a szintén rajztanar
Szinte Gabortdl, fényképeket, rajzokat Ipolyi
Arnold, Herman Ott6 és Herman Ottoné, a
keramiamazak kutatdsa révén ismert Wartha
Vince vegyész, Zsolnay Teréz és masok gy(jte-
ményeiben 6rzott targyakrol. A Molnar Viktor
gytjtotte hisvéti tojasokat dbrdzolé mappa a
gyjts sajat lapjai mellett masok, példaul Husz-
ka dltal készitett akvarelleket is 6riz, ahogy ha-
gyatékaban tobb mas magangydjtemény tex-
tiljeirdl, cserépedényeirdl készitett rajzai, fény-
képei is megtalalhatok.

Huszka J6zsef maga is gytijtott neki kiillono-
sen tetsz$ targyakat, amelyeket lakdsanak be-
rendezéséhez hasznalt fel. Huszka sepsiszent-
gyorgyi lakdsanak szobajat nem csupan sajat
fényképfelvételének monumentdlis nagyitasa
idézte fel, de egy szobasaroknyi részlet erejéig
a kiallitas rendez6i mintegy rekonstrudltak is
azt. A fényképen is lathaté, késébb a mizeum-
ba kertilt, XIX. szazadi eredeti erdélyi sz&nye-
gek mellett a székekre boritott tébb hasonlét
ujabb széttes helyettesitett, a tulajdonos maga
tervezte festett szekrényét most késziilt, jol si-
kertlt rekonstrukcié pétolta — tetejének szélé-
re rakva pedig a Huszka hagyatékabél 6zvegye
altal a mizeumnak ajandékozott kancsok so-
rakoztak. A hasonl6 szobabels6k, kerdmiagytij-
temények enteriSrfotéi — példaul a divat- és
fegyvertorténész Szendrei Janos lakdsainak
korabeli felvételei — a népi targykultiranak a
vajtfaltek varosi polgari viligdba tortént gyors
betorését dokumentaltak.

A néprajzi diszitGelemek, diszitésmodok
gytjtése a XIX. szdzad végén Huszka és sza-
mos kortdrsa szamara elsGsorban nem tudo-
manyos tevékenységet jelentett. Az Gstorténet
régészeti emlékanyagaval és a reneszansz or-
namentikaval egyiitt a népmivészet a megal-
kotni vagyott magyar diszitGstilus nyersanya-
gaul szolgalt, amellyel megujitani szandékoz-
tak a magyar mdipart. A cél az ipari termelés
és az épitészet 1), formajiban is nemzeti ala-
pokra helyezése volt, és a gazdasagi fejlédés ér-
dekében a kultarpolitika, az oktatasiigy is be-
vetette sajat eszkozeit. Huszka gydjt6itjainak
minisztériumi timogatasa a szakoktatasban fel-
hasznalhaté mintakonyvek létrejottét segitet-
te, a hatas azonban id6vel messze meghaladta
a pusztan oktatdsi eredményeket. Huszka és
tarsai inspiraciéval szolgaltak a szazadfordulé
korili években megtalalni vélt magyaros épi-
tészeti stilus megteremtéséhez. A kiallitas ha-
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todik terme a Huszkatol kolesonzott ,, Teremt-
siink igazdn magyar miiipart” felszolitas jegyében
ezt a folyamatot mutatta be. A hagyaték sza-
mos eddig ismeretlen rajzaval bizonyitottik a
rendezSk, hogy Huszka maga is alkot6 médon
hasznalta fel gytjtésének eredményeit. Butor-
tervek és a megvaldsult alkotasrél készult ko-
rabeli fénykép-publikacid, cserépkdlyhdk és
kalyhacsempék tervlapjai, a szakmabelieknek
is meglepetéseket okozé épitészeti homlokzat-
tervek, kerdmia- és tvegtargyak kilonleges
rajzsorozata sorakoztak a falon és a vitrinek-
ben. Esetenként az 6tletad6 targyak, motivu-
mok meghatarozasa is sikerilt: az egyik kaly-
haterv diszitményeihez felhasznalt, sztirhim-
zésr6l masolt r6zsa, templomi székrél szarma-
26 virdgcesokor, székelykapurdl gy(jtott istenfa
a tervezének a korra annyira jellemz8, mégis
sajatos, eklektikus alkotdsmaédjat tandsitja.

Huszka tervezte a millenniumi kiallitas egyik
mellékkapujat — kedvenc székelykapuit nagyi-
totta fel legalabb kétszeres méretiire. Részt vett
a torténeti kidllitas éptiletegytttesének belsd
diszitésében, és maganmegbizdsokat is teljesi-
tett, igy 6 tervezte a Goldberger-gyar pavilon-
janak kupolafestményét. A Néprajzi Mazeum
kiallitasan alegjelentSsebb cégek gyartmanyai
mutattak, esetenként Huszka rajzaival egyiitt,
hogy a gytjtott motivumok milyen széles kor-
ben kertiltek felhasznéalasra a Thék-gyar egye-
di készitésti diszbutorain, a Giergl-mthely
ivegtargyain. Huszka munkdjanak motivum-
kincsén alapszik az Iparmiivészeti Mizeum
el6csarnoka majolikamennyezetének diszité-
se is. A kidllitas végén, mintegy kitekintésként,
néhany az 1900. évi parizsi vilagkiallitast idé-
28 tervlap és fénykép utalt a magyaros moti-
vumok ott nagy sikert aratott alkalmazasara.

A Huszka-kidllitas meghosszabbitott nyitva
tartasanak utols6 hetében jelent meg a kidlli-
tott anyagot mintaszerten feldolgozé, impo-
zans és a benne foglalt anyaghoz megjelenésé-
ben is mélté katal6gus, amelynek bemutaté6ja-
ra a zaras napjan kertilt sor.

A katalégustanulmanyok tobbségét a kialli-
tas rendez6i jegyzik, emellett a Szent Laszl6-le-
gendak XIV-XV. szazadi falképein abrazolt
kerlésititkozet (a besenySk — . kunok” — f616tt
1068-ban aratott gy6zelem) ikonografiai prob-
lémairol Kerny Terézia, a katalégus zarszava-
ként pedig, HISTORIZMUS ES A MAGYAR ORNAMEN-
TIKA cimmel, Sinké Katalin frasa kerult be a ko-
tetbe. A késedelmes megjelenés egyetlen po-

zitivumaként Marosi Erné kiallitasmegnyito-
janak szovege is olvashaté a kotet szerkesztdjé-
nek bevezetdje el6tt (hasonléra a 2005. év je-
lent6s kidllitasai soraban akad még példa).

A szamtalan eddig kozoletlen rajz és targy
kiallitasa és kozzététele nem csupan Huszka
szélesebb korti Gjrafelfedezését jelentheti, de
feltétlentl el@segiti a XIX. szdzad végi esz-
medramlatok arnyaltabb megismerését. A hal-
latlan mtigonddal készitett rajzok, az azokon
alapul6 kiadvanyok és mtivészi targyak keletke-
zési koruk és alkotojuk, egyben a korabeli mii-
vészet- és kultarpolitika, oktatastigy és iparfej-
lesztés példamutaté igényességét, kormanyza-
ti hozzaértését és tigyszeretetét mutatjak, és
amulatra késztették a latogatot.

AHuszka-hagyaték 6rzjeként és érté feldol-
gozojaként latvanyos tarlattal kirukkolé Nép-
rajzi Mizeum és munkatarsi gardaja nem val-
lott szégyent.

Lévei Pal

A LUKACS-KUTATAS
DILEMMAI

Riidiger Dannemann: Georg Lukdcs. Eine
Einfiihrung, Junius Verlag GmbH, Wiesbaden,
2005. 166 oldal

Werner Jung: Von der Utopie zur Ontologie.
Lukdcs-Studien, Aisthesis Verlag, Bielefeld,
2001. 183 oldal

Werner Jung és Antonia Opitz (szerk.):
Sozialismus und Demokratie. Georg Lukdcs’
Uberlegungen zu einem ungeldsten Problem,
Rosa Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzg,
2002. 166 oldal

Ma mar nehéz elképzelni, hogy volt olyan kor,
amelyben Lukacs az altalanos filozéfiai érdek-
16dés kozéppontjaban allt. Ez volt az a kor,
amelyet Lukdcs maga igy jellemzett: ,, Mindkét
nagy rendszer — vdlsdg. Az igazi marxizmus, mint
egyetlen kil jelentdsége.” A két ,vdlsdg” elmu-
lott, az,,igazi marxizmus” aktualitasat vesztette,
Lukacs pedig eltlint a szinpadrél. Ma mar tud-
juk, hogy akétvalsag egyaltalan nem volt szim-
metrikus: a nyugati vilag valsiga a didkmoz-
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galmakban artikuldlédott, és bonyolult tarsa-
dalmi tanulasi folyamathoz vezetett. Az ennek
eredményeként létrejott gondolati univerzum-
ban Lukacs mintha elvesztette volna a helyét;
1985-ben egy fiatal disszerens a kovetkezs so-
rokkal kezdte munkdjat: , Ma mdr nem konnyi
Lukdccsal foglalkozni. A didkmozgalmak idejétol
eltérden ma mdr gondos aldtdmasztdsra szorul,
ha valaki [...] ezzel a gondolkoddval szeretne foglal-
kozni, és a gyakorlati jelentlségét posztuldlja.”
A keleti vilag valsaga (még két évtizedes nytig-
16dés utan) a teljes 6sszeomlashoz vezetett,
aminek kovetkeztében a politikai doktrinava
emelt marxizmus eltdint a térténelem siillyesz-
tgjében. 1995-ben két jelentSs német Lukacs-
kutat6 a kovetkezSket irta: ,,Nem férhet hozzd
kétség: Lukdcs nem tartozik korunk divatos filozo-
fusai kizé, ugyanigy, mint Hegel [...] és a marxiz-
mus—leninizmus [egykori] klasszikusai. A nyugat, a
piacgazdasag és a kapitalizmus mindent wralma ald
hajtott — és a végsd torténelmi gydzelem fényében
ragyog. Utdna mdr csak a posthistoire kivetkez-
het.”® Az utobbi évek legjelentdsebb (német)
Lukacs-kutatdsainak ezzel a kihivassal kell szem-
benéznitik: mar nem egyszertien Lukaccsal fog-
lalkoznak, hanem a lukacsi életm aktualizdla-
sdnak atjait és lehetGségeit keresik.

I

A lukécsi koncepci6 aktualizalasanak feltételét
Riidiger Dannemann a kévetkezd megallapi-
tasba striti: ,, A lukdcsi gondolkodds aktualitdsd-
nak kérdése messzemenden azonos azzal a kérdéssel,
hogy a forradalom korszaka, amelyhez Lukdcs tarto-
zik, szamunkra hordoz-e még barmiféle tanulsagot.
Lukdcs egész életében arra torekedett, hogy a kor el-
dologiasoddsdval szembeszegezze (vagy néha mobi-
lizdlja) a szubjektivitds evejét. A Lukdccsal folytatott
vita igy [...] abban a kérdésben csiicsosodik ki, hogy
a »rage against the machine« reflektdlt alakzatainak
van-e még barmiféle jovdjiik.” (17-18.) Nem ne-
héz észrevenni, hogy ez a megfogalmazas mar
tartalmaz egy sajatos kétértelmtiséget: végiil is
minek az aktualitdsat szeretnénk igazolni, a
forradalomét vagy a lukacsi életmtiét? A konyv
egészét tekintve azt mondhatjuk, hogy a szerz6
elsGsorban a forradalom aktualitasat prébalja
igazolni, méghozz4 oly médon, hogy kimutat-
ja: Lukdcsnak a forradalom korabél szarmazé
alapgondolatai és fogalomalkotasai mindvé-
gig életben maradnak. Ez azt jelentené, hogy
mar feltételezziik a lukdcsi életmi aktualita-
sat, és a kontinuitas bemutatasaval prébaljuk

alatamasztani a forradalmi korszak relevancia-
jat. Ebben a megkozelitésben mintegy auto-
matikusan kiiktatjuk Lukacs életmtivének szok-
vanyos felosztasat egy premarxista, egy nyuga-
ti marxista és egy ortodox marxista korszak-
ra.* Az ilyen felosztdsok helyett Dannemann
szerint célszertibb azokat a diszkurzusokat re-
konstrualni, amelyek Lukacsot egész életében
foglalkoztattak. Ezeken a diszkurzusokon beliil
természetesen lejatsz6dnak bizonyos elmozdu-
lasok és transzformacidk, de ennél sokkal jelen-
t&sebb az alapgondolatok és a gondolati moti-
vumok folytonossaga. Tudjuk, hogy Lukacs ma-
gais szerette a sajat szellemi Gtjat egyfajta foly-
tonossagként bemutatni: ,, Ndlam minden dolog
valaminek a folytatdsa. En azt hiszem, hogy a fejlo-
désemben nincsenek anorganikus elemek.” Ugyan-
akkor persze Dannemann mégsem mond le
teljesen a lukacsi gondolatok aktualitasanak
felmutatdsardl. A szerz6 ugyanis a szévegre-
konstrukciékboél olyan ma is aktualis vitakér-
désekhez prébal eljutni, amelyek mintegy visz-
szamendleg alatidmasztjak a lukdcsi koncepcié
relevancijat. Ebbdl a perspektivabél elemzi
Dannemann Lukacs korai esztétikai és tarsa-
dalomelmeéleti koncepcidjat, valamint azok to-
vabbmozgasat.b

Az esztétikai elmélet bemutatasakor elGszor
is néhany el6itéletet kell félresoporni: ,, Lukdcs
Gyorgy nevéhez legalabbis az esztétika szférdjaban a
kritikai rigorizmust, a klasszicista elkotelezettséget és
néha a mitvészetellenes dogmatizmust szoktdk hozzd-
kotni. A szocialista realizmus pdapdjanak itéletei a
realizmus javdra és a romantika, a Uart pour Uart
és az avantgdrd ellen [...] olyan sotét aurdt tevem-
lett, amely rendkiviil megneheziti, hogy elfogulatla-
nul kovessiik dllitdsait és gondolatmeneteit.” (21.)
Dannemann abbél indul ki, hogy a fiatal Lu-
kéacs még egyaltaldn nem utasitotta el sem a ro-
mantikat, sem az avantgardot. S6t, inkabb azt
kell mondanunk, hogy a romantikdbél kiindul-
va prébalta megalkotni a modern mivészet el-
méletét. Ennek az elméletnek az alapvet§ saja-
tossaga azonban abban all, hogy az avantgard
mintdjara 6nmaga megsemmisitésére iranyul.
Lukdcsnak az a meggydzddése, hogy a miivészet és
az élet kiilonbsége csak akkor sziintethetd meg, ha az
élet mdssd vdlik, a forradalmi praxis elméletéhez ve-
zetett, amelyet Lukdcs a hiszas években dolgozott
ki.” (30.) Dannemann ezért nagyon jol latja,
hogy a marxizmus felé megtett fordulat Lu-
kacs szamara elGszor is az esztétikat6l valé el-
fordulast jelentette. , A hiiszas években Lukdcs
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munkdssdga a vildgforradalom kozvetlen aktuali-
tasanak jegyében dll. Esztétikai kévdésekre tobb mint
egy évtizedig egydltalan nincs ideje, ha eltekintiink
néhdny djsdagcikktol és kisebb recenziotol.” (31.) Ter-
mészetesen minden azon mulik, hogy hogyan
értelmezziik a ,,nincs ideje” kifejezést. Danne-
mann egyrészt szigoru értelmet tulajdonit ne-
ki (és némileg ironikusan hasznalja), amikor az
esztétikdtol val6 elfordulasra gondol, de ugyan-
akkor laza értelemben hasznalja (és sz6 szerint
értelmezi), amikor az esztétikahoz valé vissza-
térést akarja bemutatni. Mindenesetre Lukacs
1930 koriil nekilat a marxista irodalomelmé-
let kidolgozasanak: maganak és Lifsicnek tu-
lajdonitja a marxi koncepciéban latens médon
benne rejlé esztétikai implikaciok kidolgoza-
sanak eredményét. Tobb évtizedes faradozas
utin majd ez a munka fog elvezetni Az EszTE-
TIKUM SAJATOSSAGA-nak megsziiletéséhez. ,, Lu-
kdcs 1ij marxista esztétikdja a realizmus elmélete ko-
riil koroz, ahogy azt gyakran és sokféle varidcioban
hangsiilyozta. Ez a tematikus suilypont az utobbi idd-
ben sokat drtott Lukdcs reputdcidjanak. Abba a hir-
be keveredett ugyanis, hogy a XIX. szdzad esztétikd-
Jjdt a marxizmus instrumentdriumdval egy meg nem
érdemelt reneszdanszhoz segiti.” (33.) Ebbdl persze
Dannemann szerint semmi nem igaz: a mar-
xizmus esztétikdja nem a miivészet Gjraértel-
mezése a kommunizmus allaspontjarél, hanem
egy immanens esztétikai probléma megolda-
sikisérlete. Lukdcs ugyanis észrevette, hogy a
modern (avantgdrd) mivészet maga is hajlik a
klasszicizal6dasra. E felismerés megfogalma-
zasat Dannemann persze nem Lukacstél, ha-
nem inkdbb Adornétdl idézi: ,, A soha nem sej-
lett tenger; amelyre az 1910 koriili forradalmi mii-
vészet mozgalmai kimerészkedtek, nem vezetelt el az
igért kalandos boldogsdghoz.” Ebbdl a felismerés-
bél (llitja Gerd Schrader) Adorno nem vonta
le a szitkséges kovetkeztetéseket, és gy az avant-
gardra 6sszpontosité adornéi miivészetelmélet
egyoldalava és kirekeszt6vé valt.® Ezzel szem-
ben Lukacs kisérletet tett a masik pélus, a rea-
lizmus elméletének kidolgozasara. Az avant-
gard és arealista miivészetnek (vagyis a korai és
a kései esztétikai programnak) Lukacsnal van
egy kozos mozzanata: az etika jelentGsége.” Az
avantgard mivek a korai esztétikai program-
ban a forradalom felé, a realista miivek a ké-
sei esztétikai programban a katarzis felé mutat-
nak. Lukdcs nagy esztétikai felfedezése igy egy
atfog6 miivészetelmélet megalkotasa, amely-
nek kozépponti mozzanata az etika jelent&sé-

ge. Ekérdés koriil koroznek (Dannemann sze-
rint) a legjelent&sebb kortars esztétikai disz-
kurzusok.

A tarsadalomelmélet bemutatasa hasonlé
mintat kovet; el§szor is Dannemann a lukacsi
koncepcié Gjdonsagat hangsualyozza: ,, A marxi
politikai gazdasagtan csak a Torténelem és osz-
talytudattal valt filozdfiai elméletté. Ezt az dallitdst
most csak toredékesen tamaszthatom ald. Természe-
lesen igaz, hogy Marx a korai miiveiben kidolgozott
egy antropolégiai irdnyultsagi filozdfidt |...], de
Marx leghésibb a Friedrich Engelsszel kizosen irt
Német ideologiatdl kezdve a filozdfiar diszkurzus
kritikusdvd valt.” (43.) E mt k6zéppontjaban az
eldologiasodds fogalma all, melynek genezisét
és belsé struktarajat Dannemann gondosan
rekonstrudlja. Ezt a két perspektivat most ter-
mészetesen csak az emlités szintjén tudom fel-
villantani. Az eldologiasodds fogalmanak gazdag-
saga arra épiil, hogy szervesen integral olyan
jelentéstartalmakat, amelyek kiil6nb6z6 kon-
cepcidkra vezethetSk vissza: a hegeli-marxi
dialektikara, a weberi racionalitaselméletre és
a simmeli kritikai kordiagnézisra. Ez a harom
pillér jeloli ki azt az univerzumot, amelyet Lu-
kacs a marxi aruforma altalanositasaval konst-
rual meg.'” A politikai gazdasagtan filozéfiai
transzformaciodja azt jelenti, hogy az aruforma
az egyenlGség (azonossag) principiumava ala-
kul at. ,, Lukdcs nem kiveti részletesen Marx fejtege-
téseit, amelyek a pénzformadt, mint az dru analitikus
szemléletének eredményét mutatjak be. Csak kons-
latdlja azt az alapuetd beldtdst, hogy az »druforma«
nem mds, mint az »egyenldség formdja«, amely a he-
terogén mindségeknek a kiilonbség nélkiili absztrakt
munkdra vald redukeidjabol jott létre.” (46.) Ezen
a ponton az elemzések donté szakaszahoz ér-
keztiink, mivel Dannemann (természetesen Lu-
kdcsra timaszkodva) a forradalomra (a forra-
dalmi korszakra) vonatkozé elképzeléseit kez-
di el felvazolni. Dannemann a lukacsi értelem-
ben vett forradalom lényegét a ,,politika utopid-
jdban” 1atja.'! Ez a kifejezés nyilvanvaldan a
proletarforradalom terminusat van hivatva al-
talanositani, mivel ez (valamint ehhez kotéd-
ve az osztalyra és a kommunista partra vonat-
kozé elképzelések) a mai olvasé szamara mar
meglehetsen idegeniil cseng.'> Dannemann
tobbszor is hangsilyozza, hogy a forradalom
elméletének konkrét megfogalmazdsa a lukicsi
koncepcié leginkabb elavult eleme. ,, Az, hogy
Lukdcs a munkdsosztdly helyzetének ekkora figyel-
met szentel, a mai olvasot meglepheti, mivel meg-
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szokta, hogy a »working class«t egyfajta kihalo spe-
ciesnek tekintse. Lukdcs koncepcidjanak hatterében
azonban az a meggondolds dll, hogy a munka-dru
strukturalis elemei minden tdrsadalmi réteg, csoport
és osztdly esetében relevansak.” (50-51.) Danne-
mann szerint Lukdcs valami olyasmit fedezett
fel, amirsl nem akarunk tudni, de ami a felfe-
dezése 6ta eltelt id6ben csak még aktualisab-
ba valt.,, Mivel Calvin Klein »number one«-jdt, az
Armani konfekcio ltonyeit vdasaroljuk, az exotikus
»last minuite« utazdsokat hajszoljuk, és élményre éhe-
sen latogatjuk a divatos »second hand« vdsdrokat,
mindannyian jol tudjuk, hogy az életiink a nehe-
zen és a konnyen eladhato druk vildgdban zajlik, és
ezért az egész »druvildgrol« nem akarunk tudni.”
(45.) Dannemann némi rezignaciéval veszi tu-
domasul, hogy a kései Lukacsnal ez a radikali-
tas Iényegesen mérsékldik: az ONTOLOGIA-ban
Lukacs az eldologiasodas és az elidegenedés
megkiilonboztetésével azt hangsilyozza, hogy
az el6bbi taldn nem is sziintethetd meg.'3 Ez pe-
dig azt jelentené, hogy az elnyomasnak vannak
olyan formai, amelyek nem kiiszobolhetdk ki
a tarsadalmi egytittélésbél. (92.) Mégis telje-
sen elhibazott lenne, ha a haszas évek forra-
dalmi praxisfilozéfidja és a tarsadalomontol6-
gia kozé valamifajta elvalaszthatatlan valaszté-
vonalat prébalnank hizni. A forradalmi cse-
lekvésb6lugyanis visszamarad egyfajta etika,
amelyet Dannemann egy helyen még a kate-
gorikus imperativusz formajaban is megfogal-
maz: ,,Cseleked) 1igy, hogy a cselekedeted létrehoz-
za az autonom, nem eldologiasodott gyakorlati for-
mak megteremtésének sziikséges feltételeit...” (97.)
Dannemann szerint ez a ,,politika utépiajanak”
(vagyis a forradalomfogalom éltalanositisa-
nak) lényege.!*

Akonyv zaréfejezetében Dannemann egyfaj-
ta kronolégiai logikat kovetve a kortars Lukacs-
recepci6 legjelentGsebb koncepcidinak bemu-
tatasara vallalkozik. Els6 megkozelitésben gy
tlinhet, hogy ez alépés tulajdonképpen kévet-
kezik a konyv altalanos elemzési stratégidjabol;
akiilénbség csak annyi, hogy a szerz6 most nem
a lukacsi koncepciébdl indul ki, hanem annak
bizonyos elemeihez prébal visszacsatolni. A lu-
kécsi gondolkodas aktualitasanak vizsgalata
azonban igy messzemenden elszakad a forra-
dalomra vonatkozé utalastél. Vagyis azt kell
mondanunk, hogy ez a fejezet egyértelmiien
felboritja a konyv altalanos programjat. Min-
denesetre Dannemann harom konceptualisan
is fontos recepciés kisérletrdl beszél. (a) Az esz-

tétikai diszkurzuson beliill Dannemann kiemel-
kedd jelent&séget tulajdonit Peter Biirger mii-
veinek. Ezen a ponton a szerz§ az avantgard és
a klasszicizmus 6sszefonddasara vonatkozo ko-
rabbi fejtegetéseihez kapcsolédik: , Biirger mii-
vei dtfogoan leirjdak az avantgdrd torténetivé vdld-
sdt; 0 hivta fel a figyelmet arra, hogy miivészet in-
tézményének proklamdlt megsziintetésére nem keriilt
sor. A kultiira forradalmasitoi megint csak klasszi-
kusokkd vdltak.” (33.) Buirger a Brecht és a Lu-
kacs kozotti vitat elemezve tartozkodik attdl,
hogy barmelyik félnek igazat adjon, sokkal in-
kabb latens azonossigokra hivja fel a figyelmet.
Mindkettdjiik szemére veti, hogy nem ismerték
fel a mtivészet intézményének jelentGségét; az
avantgard pedig csak erre vonatkoztatva ragad-
haté meg. Biirger szerint az avantgard mozgal-
mak altalanos sajatossaga, hogy a mivészet
intézményének felszimoldsara iranyulnak, ez
azonban sohasem sikerl.,, A mitvészi avantgdrd-
nak (gondoljunk Picasséra vagy Kafkdra) nem sike-
riilt megakaddlyoznia a mitvészet intézményesedé-
sét, és mem sikeriilt a mitvészetet dtvezetnie az élet-
praxisba.” (106.) A mivészet igy egy sajatos fe-
szultségtérben létezik, amelyet késébb Biirger
amodernség dltalanos sajatossagaként fog ki-
dolgozni. A miivészet intézményében rejls ket-
t6sség azonban — Dannemann szerint — erede-
tileg Lukdcs felismerése volt.!® (b) A tarsada-
lomelméleti diszkurzuson belill Dannemann
Habermas A KOMMUNIKATIV CSELEKVES ELMELETE
cmt miivének tulajdonit kiemelked§ jelen-
téséget. Ez a md kifejezetten vallalja a lukdcsi
orokséget, mikozben erdteljesen hangsalyozza
egy transzformacio sziikségességét. ,, Lukdcs kon-
cepcidja Habermas szamdra elavult, mivel a filozo-
fia interakcionista-kommunikativ fordulata eldit he-
lyezkedik el.” (11.) A kommunikativ cselekvések
altal meghatarozott életvilagban igy az eldolo-
giasodas értelmezhetetlennek ttinik. A tarsa-
dalomnak azonban van egy masik szféraja is,
amely az egykori produkciés paradigma altal
leirt jelenségeket fogja at, és amelyet Habermas
rendszernek nevez. Az eldologiasodas transz-
formalt alakja igy azt fogja jelenteni, hogy a
rendszer benyomul az életvilagba, és sajatos
moédon eltorzitja annak bels§ imperativuszait.
Ezt nevezte Habermas az életvilag koloniali-
zalasanak. ,, Jiirgen Habermas érdeme, hogy a mi
korunkban ramutatott a lukdcsi koncepcio filozdfiai
aktualitdsdra.” (110.)'° (c) Szerkezetileg tekint-
ve a konyv utolsé fejezete még egy meglepe-
tést tartogat: a Budapesti Iskolara és ezen be-
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lil a helleri modernitaselméletre vonatkozé
elemzések még ezt a fejezetet is széttorik. Ta-
lan azt gondolhatnank, hogy a modernitésel-
mélet a habermasi kolonializaciés tézis alter-
nativdjanak tekinthetS; de mindjart felttinik,
hogy Dannemann (egyfajta reprezentaciéon ke-
resztiil) tulajdonképpen a Budapesti Iskola egé-
szérél szeretne beszélni. Vagy talan azt gondol-
hatnank, hogy Dannemann fontosnak tartot-
ta megmutatni, hogy nemcsak a fiatal, hanem
a kései Lukacs gondolataibdl is jelentds folyta-
tasi kisérletek néhettek ki. (Ha erre gondolt,
akkor azt kell mondanunk, hogy ez a megko-
zelités aligha alkalmas a Budapesti Iskola alta-
lanos jellemzésére: a hatvanas és a hetvenes
évek forduléjan ugyanis a marxizmus reneszan-
szanak programja 6sszefonédott a fiatal Lukacs
felfedezésével.) Dannemann most mintha azt
sugallna, hogy a marxizmus reneszansza sziik-
ségképpen fulladt kudarcba. ,, A prdgai tavasz —
és mai szempontbol — az egész szovjet-marxizmus ku-
darca a Budapesti Iskola tagjai szdmdra tarthatat-
lannd tette a marxizmus reneszdnszinak eszméjét.
[...] Heller Agnes maradt a Budapesti Iskola legje-
lentdsebb filozdfusa.” (116.)'7 Mindenesetre Hel-
ler is elfordult a marxizmus reneszanszatol, és
mar csak alig-alig hivatkozik Lukdcsra. ,, Ez a be-
nyomdsunk azonban félrevezetd, vagy legalabbis
pontositdsra szorul.” (117.) Dannemann Heller
modernségelméletében prébdlja kimutatni a
lukacsi koncepcié hatasait. Heller a conditio hu-
mana fogalmat allitja kozéppontba, amely nagy-
jabél azokat a fogalmakat fogja at, mint a he-
geli abszolut szellem: a nyelvet, a beszédet, a
kommunikaciot, az interakciét, a munkat, a
képzelGerdt, a tudatot, a megértést és az inter-
pretaciét. A modernség koriilményei k6zott a
conditio humana a mindennapi élet részévé valt,
annak valtozatlan struktarajat képviseli. A con-
ditio humana igy olyan dllandé nagysag, ame-
lyet mindig szem el6tt tartunk. Ezt az dlland6-
sagot bizonyos szabdlyok garantaljak, amelyek
harom csoportba sorolhaték: a koznapi nyelv
és a nyelvhasznalat szabalyai és normadi, az ob-
jektumok hasznalatara és manipuldlasara vo-
natkoz6 el6irasok és szabalyok, az emberek egy-
massal valé érintkezésének normai és szaba-
lyai.'®,, Az ily médon strukturdlt mindennapi szféra
nyijtia az emberek szamdra a jelentés-osszefiiggése-
ket, magyardzatokat és értelem-kindlatokat...” (118—
119.) Ez az egész elmélet — allitja Dannemann
— Az ESZTETIKUM SAJATOSSAGA-ban szerepl§ elem-
zések folytatdsa.!?

II

Werner Jung tanulmanykétetének nehéz meg-
talalni a vezérfonalat: a tartalom és a cim ugyan-
is nem fedik egymast. A cim egy iv felvazolasat
igéri: az utépiatdl a kései ontologidig kellene
eljutnunk. Jung meg is kiilonbozteti egymastol
azivkétvégpontjat:,, A korai, premarxista Lukdcs
még dllanddan kereste a formdt, és keresztiildolgozta
magdl az egész elméleti-diszkurziv és irodalmi me-
20, a késdbbi, képzett marxista gondolkodd viszont,
miutdn (a sajdt testén) érezhette a vilagtorténelem
kihivdsait, végsd és definitiv vdlaszokat kevesett...”
(7.) Eza program némileg hasonlit Jung korab-
bi Lukdcs-konyvének célkittizéseihez: ,, A mun-
kamar teljesitette volna a céljdt, ha sikeriilne néhdany
kapesoloddsi vonalat felvazolnia a magyar filozo-
fus enciklopédikus életmivén beliil.”?° A tartalmi
elemzéseket tekintve viszont a konyv inkabb kii-
16nb6z6 diszkurzusok metszéspontjainak felva-
zolasaval foglalkozik, abbdl a feltevésbdl kiin-
dulva, hogy az aktualitast a jelent6s diszkurzu-
sokban val6 részvétel garantalja. A diszkurzus-
metszéspontok kidolgozasanak programjat egy
korabbi dolgozataban Manfred Lauermann ve-
zette be.?! Ez a fogalom azonban — a Foucault-
ra vonatkozé szérvanyos hivatkozasok ellené-
re —kidolgozatlan maradt. Nagyon leegyszerd-
sitve azt mondhatnank, hogy tulajdonképpen
nem jelent mdst, mint kiilonb6z6 neveknek
vagy koncepciéknak ,,és”-sel valo 6sszekotését.
Az ,és” egyik pélusat mindig Lukacs Gyorgy
alkotja, a jelent&ségét azonban a mindenkori
masik p6lus hatdrozza meg. Az ily médon ér-
telmezett jelent&ségnek az aktualitassal valé
osszekotése azonban furcsa kovetkezményhez
vezet: az aktualitas szorosan 6sszefonédik a sa-
jat maga ellentétével, a historizdlassal. A Jung
altal felvazolt diszkurzusmetszéspontok koziil
az alabbiakban harmat szeretnék réviden be-
mutatni.

(1. Lukacs és Bloch) A tanulmany tulajdon-
képpen két részre oszlik, az elsé részben a le-
velezés alapjan betekintést kapunk a két fiatal-
ember szellemi taldlkozasaba. Bloch egy he-
lyen ,igazi szimbidzisrél” beszél, Jung pedig
a romantikus bardtsag eszményét felidézve
,szimfilozofalasrol” .22 A szerz6k bevallasa sze-
rint A REGENY ELMELETE-ben és Az UTOPIA SZELLEME-
ben egyarant taldlhatok olyan passzusok, ame-
lyek a masiktél szarmaznak. Lukacs a ,, transz-
cendentdlis hajléktalansag” szinte kolt6i lefrasat
adja, Bloch pedig ,,a megélt pillanat sotétségérdl”
besz€l. ,, Ebben mindenesetre kozos a vdlsag-toposz,
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a fenndllo rossz radikdlis elutasitdsa a jelenben, és
egy Uj transzcendentdlis térkép |...], egy 1 otthon ke-
resése...” (33-34.)%3 Az azonossaghoz Jung rog-
ton hozzafizi: ,,A hdttérben [viszont] teljesen el-
térd nézetek alakultak ki a legydzési lehetdségekril
és formakrdl.” (34.)** Az eltavolodas dokumen-
tuma az a levelez6lap, amelyet Bloch irt Lu-
kacsnak 1916. oktéber 22-én:,,7e egyébként mar
kezdettdl foguva tudod, hogy az esztétikad leglénye-
gesebb pontjai szamomra teljesen idegenek.” (31.)
Jung ennek a kiillonbségnek a tartalmat a tra-
gédiaértelmezések killonbségében probailja
megragadni.?’ Ehhez azonban még sziiksé-
giink van egy nagyon fontos lancszemre: a tra-
gédia nemcsak irodalmi mifaj, hanem ugyan-
akkor a,,transzcendentdlis otthontalansdg” vagy
wa megélt pillanat sitéiségének” metaforaja is.25
A tragédia lukdcsi elméletének Iényegét Jung
a kovetkez6képpen fogalmazza meg: A tragé-
dia torténetfilozofiailag megalapozott evedeti ki-
vdltéja [igy] a modernség életfilozofiai-egziszten-
cialista értelmezésévé alakult at. Lukdcs arra torek-
szik, hogy a torténetfilozdfidt és az életfilozofidt egy
esztétikdba, pontosabban a miivészet metafizikdja-
ba emelje fel.” (37.) Ebb6l a programbél olyan
tragédiafelfogas ad6dik, melynek két alapvets
komponense van: (a) a tragédia az elérehala-
do6 elidegenedés megjelenitése, (b) a tragédia
cselekményét nem egy meghatarozott szitua-
cid, hanem a szerencsétlen koriilmények pusz-
ta és pillanatnyi véletlenje valtja ki. (37.) Lu-
kacs az els6 komponenst elfogadja, a masodik-
t6l azonban (melynek példaszerd megjelené-
sét Strindberg darabjaiban latja) visszaretten.
Ezt az eredményt gy is megfogalmazhatjuk,
hogy Lukacs szerint a tragédia ugyan az ember
és avilag, az individuum és a tarsadalom viszo-
nyanak lecsapédasa, de ugyanakkor mégis ugy
gondolja, hogy a drama kibontakozisaban je-
len kell lennie egy olyan végsé szubjektiv ma-
radvanynak, amely a, konkrét humdnummal” azo-
nosithaté. Vagyis a Lukdcs altal mintaszertinek
tekintett draimak h&sei megdérzik a torténelem
értelmébe vetett hitiiket. Ez az, ami teljesen hi-
anyzik Strindberg alakjaibél, és ezért nem tud-
ja Lukacs soha elfogadni Strindberg darabja-
it.?” Jung elemzései szerint Bloch kovetkezete-
sebb volt, § elfogadja és magaéva teszi a maso-
dik komponenst, és ezért sokkal kozelebb érzi
magahoz Strindberg darabjait. Erre timasz-
kodva fogalmazza meg Bloch a maga fenntar-
tasait Lukaccsal szemben: ,, De akkor minden mdr

a kezdetektdl fogua a végre irdnyul; nem szerencsét-
lenséghként vagy biintetésként [...] és még kevésbé
sz0rnyll értelmetlenségként jelenik meg, ami egy pil-
lanat alatt megszakitja az élet folydsat. A tragikus
haldl — mivel ez egybeesik a tragikus csoda formdja-
val — ebben az esetben a nagysag eldjoga | ...]. A ha-
ldl teszi lathatéva a lényeget, ez a [...] nyilt kapu az
itélé csarnokdhoz...”

(2. Lukacs és Dilthey) Lukacs miveinek ta-
nulmdnyozdja jol ismeri azt a polémidt, ame-
lyet a szerz6 Diltheyvel szemben folytatott: Lu-
kécs Diltheyben latta ,,az imperialista életfilozo-
fia megalapozijat”, akilényegesen hozzajarult
a fasizmus taptalajanak kialakulasahoz. (58.)
Ennél j6val kevésbé ismert, hogy Lukdcs mar
1911-ben, Dilthey halala alkalmabél egy némi-
leg kegyeletsértének tiing kritikat fogalmazott
meg: ,, Dilthey torténelemfelfogdsa néhdany ponton
kozvetleniil érintkezik Bergson irracionalizmusdval,
de neki sohasem volt meg a bdtorsdaga ahhoz, hogy
levonja a gondolkoddsanak kovetkezményeit. Ebbol
kovetkezden egész életmitvében az élmény pszicholo-
giai fogalmdval operdl, ezzel a tobbértelmit, a rend-
szeralkotds megalapozdsdra alkalmatlan fogalom-
mal.”? Lukdcs tehat azt veti Dilthey szemére,
hogy ,.irracionalisztikus médon lecsiiszik a torténe-
lembdl az indirviduumok torténetébe, a historiabol az
ahistorikus pszicholdgidba”. (60.)° Ugyanakkor
Lukacs (még Az £sz TRONFOSZTASA-ban is) tobb-
szOr hangsulyozza, hogy Dilthey torténészként
és kultarafilozéfusként lényeges és meghata-
rozé teljesitményt nyajtott. A kérdés marmost
az, hogy miben is all Dilthey Lukacsra kifejtett
hatasa, és mely mtivekhez lehet kotni? , Nekem
ugy tinik — irja Jung — [...], hogy Lukdcs vigyne-
vezell esszéiszlikus korszaka (kb. 1908-t6l 1913-1g)
Dulthey kozvetlen befolydsa alatt all.” (64.) Ennek
bizonyitékaul Franz Baumgarten egyik, 1909-
ben irott levelét idézi, amely Lukacs terméket-
len onkritikaira valaszol. ,,Nem szabad objektiv-
nek vélt onkritikdval gyotornie magdt. Mdr a Dil-
theyvel vald dsszehasonlitds is az onkinzdsra valo
hajlamot tanisitja. Elsé munkdjat Dilthey legéret-
tebb és a diltheyi életmal keretén beliil is egyediildllo
alkotdsaihoz méri.”®! Ez a levél Jung szerint nagy
val6szintiséggel feltételez egy olyan masik le-
velet, melyben Lukacs Gyorgy megirta, hogy a
nagy Dilthey mveit tartja a maga szamara mér-
tékadonak. Jung nem foglalkozik a Dilthey-ha-
tas részletes igazolasaval, e levélvaltas alapjan
egyértelmiinek tekinti, és azt veti az eddigi Lu-
kacs-kutatas szemére, hogy ezt a hatast nem is-
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merte fel. Ot igazdbol az a kérdés foglalkoztat-
ja, hogy miért fordult el Lukacs Diltheyt&l. Mi-
elétt erre a kérdésre ratérnénk, fontos hangsu-
lyozni, hogy Jung nem tesz egyenldségjelet az
1911-es nekrolég és a késébbi Dilthey-kritika
k6zé. ,, En teljesen hamisnak tartom, ha a Diltheyre
vonatkozo késobbi nézeteket rividre zdrjuk a Dilthey
haldldra irott nekrologgal.” (64.) Mindenesetre
Jung szerint a Diltheyt6l valé eltavolodasnak
alapvetd teoretikus okai voltak. Dilthey kései
miivei azzal a problémaval szembesiilnek, hogy
amegértés csak akkor lehetséges, ha belsGleg
meg vagyunk szélitva. Vagyis a megértés mar
mindig is feltételez valamiféle élményt. (Minél
inkabb el tudunk mélyiilni 6nmagunkban, an-
nal inkdbb megvan az a képességiink, hogy ma-
sokat is megértsiink.)? A kérdés az, hogy ha az
egyes megért§ szubjektumbdl indulunk ki, ak-
kor hogyan juthatunk el végiil objektiv isme-
retekhez. (74.) Lukacs ebbdl kiindulva prébal
eljutni az irodalom elméletéhez. ,,A kiozos alap
mindig az élmény; egy olyan ember szdmdra, akinek
teljesen mds élményei vannak, teljesen felesleges a
dolgok finom és mély interpretaciojdval kisérletez-
ni. Ezen a szubjektivizmuson egy olyan tudomdny,
amely az irodalommal foglalkozik, sohasem fog tud-
ni feliilemelkedni.”® Jung ebben a megfogalma-
zasban nem egyszerten a diltheyi gondolat al-
kalmazasat latja, hanem inkdbb annak meg-
hosszabbitasat és kiterjesztését a fogalmi elem-
zésvilagara. Ebben a kozegben lathatéva vélik
Dilthey alapgondolatinak mély antinomikus-
saga. ,, Lukdcs felismeri, hogy Dilthey gyenge arra,
hogy kitorjon a sajat elméletébdl, és ezzel egyiilt |[...]
végiil az egyébként is rendkiviil nehéz problémaszi-
tudcidt a teljes megoldhatatlansdgig élezi ki.” (76.)
Lukacs azt is tisztan l4tja, hogy ez a megkoze-
lités nem egyszerlien szamiizi a torténelmet,
hanem hatékonyan meg is kérd&jelezi annak
relevancidjat; a torténelembdl mar csak a pil-
lanatszer( felvillanas marad.>*

(3. Lukacs hatasa az NDK irodalmara) A
konyv egyik legérdekesebb része egyfajta fiig-
gelék, amely a lukacsi esztétika (irodalomelmé-
let) irodalmi hatasait (pontosabban annak egy
szeletét) vizsgalja. Vagyis ebben az esetben egy
kiillonb6z6 szférakat 6sszekots diszkurzus met-
széspontjardl van sz6. Ha ezt a heterogenitast
kérdés formajiban prébaljuk megfogalmazni,
akkor az igy sz6l: fel lehet-e ruhazni a szocia-
lista realizmus lukdcsi koncepciéjat ilyen je-
lent6séggel? Egyaltalan mi az irodalomelmé-

let statusar Ha egyszer( elemzésekrdl van szo,
,post festum” lefrasokrél, akkor az irodalom-
elmélet , hatasarol” nem lehetne beszélni. Mar
August Wilhelm Schlegel is igy gondolta, hogy
a kolts keveset tanulhat a filozéfustdl, a filozo-
fus azonban sokat tanulhat a k61t6t61.3% Vajon
nem feltételezi-e Jung a szocializmus diktat6-
rikus val6sagat, amikor az irodalomelméletnek
politikai jelent&séget kolcsonoz? De hiszen Lu-
kacs irodalomelmélete a szocializmus torténe-
te sordn szinte sohasem volt hivatalos doktri-
na. Es f6leg, hogyan lett volna az az NDK-ban?
Jung nem teszi fel ezeket a kérdéseket, de egy
latens valaszt mégiscsak felkindl. ,, Ismerjiik el:
Lukdcs az esztétikai prefevencidk tekintetében tradi-
clonalista volt és konzervativ, mindenekeldit a klasz-
szikusokra orientdlédott, és a zdart miialkotdsokkal,
a harménidval és a poétikai megbékiiléssel szimpa-
tizdlt. Ext mdr sokan leirtak, gyakran és taldléan bi-
raltak, a silypontok mindenki dltal jol ismertek és fel
vannak tdrva. De vajon ez a kritika in toto érvé-
nyes? Nem ontik-e ki gyakran a fiirddvizzel egyiitt a
gyereket is, nem ignordljak-e nagyon gyakran a kon-
cepeid fontos és helyes magjat?” (158.) Ezt a pasz-
szust némi szabadsaggal tigy értelmezhetjiik,
hogy a szokvanyos birdlat a lukdcsi koncepciét
az egykori hivatalos allasponttal azonositja, és
megfeledkezik arrél, hogy a lukdcsi elmélet-
ben ezen talmutaté termékeny impulzusokkal
is taldlkozhatunk. Ezek az utébbiak fejthettek
ki hatast azokra a jelent8s életmiivekre, ame-
lyek talélik a ,,szocialista tdbor” pusztuldsat.
Jung a volt NDK két olyan jelent&s fréjat va-
lasztja, mint Rainer Kirsch és Franz Fihmann.
A Lukdacs-hatas kimutatdsa tanulsagos, de még-
is inkabb kisérletinek mindgsithetd. Az elsd lé-
pésben Jung megallapitja, hogy Kirsch és Fiih-
mann kozott van valami alapvetd hasonl6sag:
mindketten a felviligosodas egyértelm elkote-
lezettjei, Ggynevezett Lessing-tipusok (ahogy
Kirsch magar6l mondja). A mdsodik lépésben
Jung azt allitja, hogy ebbdl kiindulva Kirsch és
Fithmann atjai elvaltak: az el6bbi a klassziciz-
mus, az ut6bbi a romantika felé kozeledett. A
harmadik lépésben pedig azt prébélja igazolni,
hogy az elvalas ellenére mindkettdjiiket 6ssze-
koti egyfajta titkos vonatkoztatdsi pont: Lu-
kacs esztétikdja. E vonatkoztatasi pont meglé-
tét azonban Jung nem az irodalmi mtivek elem-
zésével mutatja ki, hanem Fithmann esszéire és
Kirsch egyik interjtjara hivatkozva. Fithmann
meggy6z&déses nacibdl valt kommunistava;
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ebben az 4talakulasban — ahogy azt t6bbszor
leirja—nagy szerepet jatszottak szamara Lenin
mivei és Lukacs irodalomelméleti dolgozatai.
Kirsch viszont szinte sohasem beszél Lukacs-
rél, de egy 1978-as interjiban kimondottan
emliti Bloch hatasat.?6 A késGbbiekben viszont,
amikor a realizmus és a klasszicizmus szoros ro-
konsaga kertil sz6ba, Kirsch mér egyértelmtien
Lukécsot kéveti.?” Ez a nagyon érdekes fiigge-
1ék azonban korlatokba itk zik: az értelmezés
szovegeit szakadék valasztja el az irodalmi mi-
vektdl, még akkor is, ha egy és ugyanaz a szer-
zGjiik.

111
2001. janius 9-én a Rosa Luxemburg Alapit-
vany iilést rendezett Lukdcs halalanak harmin-
cadik évforduléjara, melynek témaja Lukacs DE-
MOKRATISIERUNG HEUTE UND MORGEN c¢im{ kony-
ve volt. Monika Runge, az alapitvany elnoke
az el6adasokat megjelentets kotet bevezetésé-
ben a kovetkezéket irta: ,, Lukdcs a demokratizd-
lodds kérdését a »sztalinizmus« sziikségszerd kritikd-
Jjdhoz kototte, mikozben feltiinik, hogy ebben a vonat-
kozdsban mindig a »sztdling periddusrol« vagy a »sztd-
lini modszerrdl« beszél, és kozben a marxi vagy a
lenini mddszer reneszdnszdaban, mint a »redlis szo-
cializmus« demokratikus megijitasanak forrdsaban
reménykedik. A »redlisan létezd szocializmus« ilyen
immanens kritikdja azonban véleményem szerint
messzemenden elégtelen. Hiszen a »sztdlinizmus« szo-
rosan Osszefonddott az dllami intézmények és a veze-
10 pdrt [...] struktiirdinak megmerevedésével, vala-
mint a gazdasdgi viszonyok szerkezetével; ezek pe-
dig mentdlisan és ideologiailag évtizedeken keresz-
til formaltdk az embereket.” (7.) Barmit mondjon
is tehat Lukacs a demokriciarél és a demokra-
tizalédasrol, az a sztalinizmus elégtelen kriti-
kdja miatt aligha tekinthetd ,aktualisnak”. A
»sztalinizmus” birdlata csak arra szolgalt Lu-
kédcs szamara, hogy ne kelljen szembenéznie
arealisan létezett szocializmussal, mint 4ltala-
nos tarsadalmi alakzattal. Aligha vitathaté, hogy
e nézet mellett j6 érvek szélnak, az el§széban
val6 megjelenése mégis a konferencia kérdés-
feltevésének visszavonasat implikalja.
Induljunk ki egy kicsit tavolabbrél, és proé-
baljuk meg kortilirni Lukacs politikaértelme-
zését. Werner Jung errdl a kovetkezGket irta:
. Lukdcs kiruccandsai a politikdba rovidek és fajdal-
masak voltak. [...] Es mégis szdmtalan (a sz0 sziikebb
értelmében vett) politikai cikkben ugyanigy, mint az

alapoetd politikai-filozdfiai mitvekben kisérletet tett
a forradalmi folyamatok elemzésére. Erre a hdrom leg-
jobb példa: a Torténelem és osztalytudat (1923),
a Blum tézisek (1928) és A demokratizal6das
jelene és jovGje (1968). A hdrom koziil kettd zd-
tonyra futott forradalmakra, egy pedig a kommunis-
ta pdrt zdtonyra futott politikdjdra reagdl...”>® Eb-
bdl az idézetbsl most szimunkra az a fontos,
hogy a politika vonatkozasiban Lukécs mitivei
két csoportra oszthat6k: vannak napi politikai
és politikai-filozéfiai frasai. Hans-Martin Ger-
lach dtveszi ezt a felosztast, azt sugallva, hogy
Lukacsndl a konkrét politikai allasfoglalasok
mindig altalanos politikai-filozéfiai miivekre
éptilnek. Gerlach szerint a kései Lukacs palya-
jan Az £sz TRONFOSZTASA volt a ,,legjelentdsebb”
politikai-filozéfiai m{i; A DEMOKRATIZALODAS JE-
LENE ES JOVOJE egy erre épiil6 napi politikai al-
lasfoglalas. (Pontosabban, Gerlach tanulmanya
nem mondja ki, de a szerepeltetése egy ilyen
konferencian egyértelmiien azt implikalja,
hogy az a politikaértelmezés, amellyel Lukacs a
hatvanas évek végén rendelkezett, Az Sz TRON-
FOSzZTAsA cimii miire vezethet vissza.)?? A rész-
letes érvelés helyett Gerlach egyszertien felidé-
zi Franz Neubauer 1962-es recenziéjanak za-
résorait: ,,A tudomdnyos dbrdzolds és a politikai
érvelés szétvdlasztdsa szemben dll a Lukdcs dltal kép-
viselt felfogds lényegével. Ezt a mitvet annak ajanl-
hatjuk, aki a szellemi dsszefliggések klasszikus mar-
xista elemzését szeretné tanulmdnyozni. Aki viszont
az elmult évtizedek német filozdfidjaval és szellem-
torténetével szevetne foglalkozni, annak mds irdsok-
hoz kell nyiilnia.” (66-67.) A Lukécs élete végén
késziilt életrajzi interjuban Eorsi Istvan felte-
szi azt a nagyon érdekes kérdést, hogy maga-
ban a szocializmusban nem kertilhet-e sor az ész
tronfosztasara. Lukacs némi toprengés utan a
kérdésre igenld valaszt ad.*? Gerlach nem idé-
zi ezt a kulcsfontossagi széveget, pedig ennek
hattere el6tt viszonylag meggyGz&en lehetett
volna kifejteni azt a gondolatot, hogy a szocia-
lista demokréicia megteremtése Lukacs szima-
ra a szocializmusra jellemzg irracionalitdsok
legy6zését jelentette. Ez a gondolat azonban
nem t6bb lehetséges elméleti kiindulépont-
nal, amely részletes kifejtésre szorult volna.

A konferencian is megjelent az a hang, ame-
lyet a fentiekben Monika Runge bevezetd ta-
nulmanyabdl idéztink: ,, Miutdn a sztdlini szocia-
lizmus eltiint a vilagtorténelem szinpaddrol, miutdn
tudjuk, hogy a szocializmus és a demokrdcia Lukdcs
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dltal dllandéan kovetelt és 1989-ig sokak dltal re-
mélt dsszekitésére semmiféle esély sem volt, 1ij és
jdrhaté alternatiodk utdn kell nézniink. Es abban,
hogy ebben Lukdcs demokratizdlédds-tanulmdnya
barmiféle osztonzést nydjthatna, erdsen kételkedem.”
(55.) Ezek a sorok Udo Tietzt8l szirmaznak, és
az Uzenetiik egyértelmd: Lukacs politikafelfo-
gasiban és demokraciaértelmezésében nincs
mit aktualizdlni. Ez a megallapitds azonban
nem puszta kinyilatkoztatds, hanem hosszabb
megalapozo fejtegetés végeredménye. A szocia-
lizmusra vonatkozé lukdcsi elképzeléseknek
ugyanis Tietz szerint harom alapvetd fogya-
tékossaguk van. (a) A Lukacs altal szem el6tt
tartott szocializmusmodell tarsadalomelméle-
ti tekintetben egy homogenitasi illGziéra épiil,
amely a szocializmus valamennyi klasszikus
gondolkodéjanal megjelent. Mindannyian agy
gondoltak, hogy a reilis tarsadalmi folyama-
tokbol szarmazé absztrakciok és elkiiloniilések
visszavezethetSk egy eredeti egységre. Az egy-
ség perspektivajab6l megfogalmaz6dé elem-
zések pedig a tarsadalmi differencidlédas, a
plurélis folyamatokbél és intézményekbél allé
tarsadalmi komplexitas kiiktatasahoz vezet-
nek. (b) Gazdasagi tekintetben Lukécs a szoci-
alistanépgazdasagokat egy politikailag iranyi-
tott nagyiizem mintdjara gondolja el. Az & el-
képzelései szerint a piac és a terv ellentmonda-
sa csak a tervezés oldalarél oldhaté fel. Lukacs
szerint a szocialista tervgazdasag lényege ab-
ban all, hogy a tervezés elsédleges a piachoz
képest.*! (c) Filozofiai tekintetben pedig azt
mondhatjuk, hogy a teleolégiai céltételezés pri-
matusa kizarja az emberi nem térténetének
olyan értelmezését, amelyben a dontd szere-
pet a cselekvé szubjektumok kozotti kapesola-
tok jatszanak. Tietz Honneth elemzéseire utal-
va allapitja meg a kovetkezdket: ,,Nem tekini-
hetd véletlennek, hogy Lukdcs a maga demokratizd-
lédds-koncepcidjaban az interszubjektiv elismerés
problémdjat csak a produkcids paradigma dltal be-
szitkitett valtozatban tudja felvenni, mégpedig az vir
és a szolga viszonyaként.” (54.) Ez az utébbi érv
ugy is megfogalmazhaté, hogy Lukacsnak nem
voltak meg az elméleti eszkbzei a demokracia
tanulmanyozasahoz: ez ugyanis az interszubjek-
tivitas elméletének kidolgozasat kovetelné.?

Dannemann természetesen minden lehetsé-
ges eszkozt megmozgat a lukacsi demokracia-
felfogas aktualitasanak bizonyitasara. ,, A felej-
tés hosszu évei utdn Ugy tinik, eljott az ideje annak,

hogy tjra eldvegyiik a polgdri és a nem polgdri de-
mokrdcidrol szol6 lukdcsi elemzéseket.” (15.) Ez az
id6pont Dannemann szerint az antiglobaliza-
ci6és mozgalmakkal jott el. , A seattle-i globali-
zdcidestics ota mindenki tudja, hogy nem az egyen-
6k és a szabadok szép 1ij vildga felé haladunk |...].
Minden médidaban lehetelt ldtni a diih képeit a rob-
bandsszertien terjedd »ij gépi vilaggal« szemben.”
(15.) Dannemann szerint az elégedetlenség oka
az, hogy avilagon (és az egyes orszagok kozott)
a polgari demokracia szabélyai miikodnek. En-
nek alapvetd sajatossaga pedig a formalitasban
és a tartalmi szempontok kiiktatasaban rejlik.
Lukdacs ezzel szemben egy olyan demokrécia-
modellt tartott szem el6tt, amely azt feltétele-
zi, hogy megsziinik az emberek egymastél va-
16 fiiggése, a kizsakmanyolas és az elnyomas
minden formaja. (19.) Lukdcs a szubsztancialis
demokricidnak ezt a modelljét magasabbra
helyezte, mint a formalis demokraciat.*® Dan-
nemann szerint a lukdcsi demokraciafelfogas
modellje a tandcsrendszer és nem az intézmé-
nyek vagy eljarasok mtikodése. A tanacsrend-
szerek (1871, 1905 és 1917) vilagtorténelmi
jelent&ségét Lukdcs egyfajta autoném praxis
megteremtésében latta. A ,,demokratikus 6n-
kormanyzatisag” kizar mindenféle manipula-
ciét. Lukacs formalisnak nevezi azokat a de-
mokraciakat, amelyek a demokraciat kizarélag
a politika szférajara korlatozzak. A politikai de-
mokracia centrdlis intézménye a parlament,
amelyet Lukdcs azért birdl, mert elszakad a
mindennapi élet problémaiitél. A tanacsrend-
szer nagy vonzereje abban all, hogy a konkrét
kérdések (a termelés, a lakds és az egyiittélés)
osszefonédnak a politika ,,nagy kérdéseivel”;
és igy a proletar nyilvanossagban a konkrét kér-
dések és a nagy kérdések egymas mellett szere-
peltek. A tandcsmozgalmak a térténeti kudarc
és arovid élettartam ellenére azért szolgélhat-
nak Lukdacs szamara modellként, mert a szocia-
lista demokracia végsé feladatat az emberek
szembenalldsanak legy6zésében latja. (20-21.)
De még ha elfogadjuk is, hogy a modell a ta-
nacsrendszerb6l szarmazik, mégiscsak szembe
kellene nézntink a Tietz 4ltal megfogalmazott
érvekkel. (a’) A tarsadalomelméleti perspek-
tivabo6l megfogalmazott ellenvetésre Danne-
mann azt valaszolja, hogy ez (a modern és a
posztmodern koriilmények kozott) a szocializ-
mus altaldban vett lehet&ségeire vonatkozik.
Tietz érvelésébdl az kovetkezik, hogy a tarsa-
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dalmi differencialédas nem csak a szocialista
demokraciat, de magat a szocializmust is lehe-
tetlenné teszi. Dannemann a kérdés sszetett-
ségére hivatkozik, de a cafolatnak nem all ne-
ki. (b’) Igaz, hogy a szocializmusnak nem ala-
kult ki olyan modellje, amely gazdasagilag is
muikodsképeslett volna. Ugyanakkor azonban
anemzetkozivé valt modern piacgazdasag nem
képes megoldani az igazsagos elosztas kérdé-
sét. ,,A modernség koriilményei kozitt egy olyan de-
mokrdciamodell, amely a politika szférdjira sziikiil
le, tehetetlen marad, a demokrdcidt még a mostani-
ndl is inkdbb epifenommé teszi...” (26.) Csakhogy
itt is 6vatosabbnak kellene lenntink: nagy kii-
16nbség ugyanis, hogy egy szélesebb, a jelen-
legit kiterjesztS vagy pedig egy szubsztancidlis
demokraciafelfogast képviseliink-e. (c’) A fi-
lozéfiai ellenvetésekkel, a hamis cselekvési mo-
dell kivélasztasaval Dannemann egyaltalan
nem foglalkozik.**

v

A fentiekben elemzett harom kényv haromfé-
leképpen értelmezi az ,,aktualitas” kérdését:
Dannemann azt prébalta megmutatni, hogy a
lukacsi koncepcié meghatarozé elemei fontos
szerepet jatszanak a ma is zajlé elméleti-filo-
z6fiai vitakban, Werner Jung szerint Lukacs
befolyasoltként vagy befolyasoloként ,nagy
emberekkel” kertilt kapcsolatba, a konferencia
pedig a lukdcsi koncepcié egyik gyakorlati as-
pektusianak (a demokracia) vizsgalataval fog-
lalkozott. A fenti rekonstrukciokbdl taldn az
is kidertlt, hogy (a szdmos jelentss otlet és a
koriiltekint$ elemzések ellenére) mindharom
kisérlet kudarcnak tekinthet§. Dannemann
konyve kikapcsolja a torténeti szempontot, a
kései Lukacsot egyszertien beilleszti a fiatalko-
ri gondolatok perspektivajidba. Werner Jung
pedig tigy tesz, mintha a ,nagy emberek” léte
valamiféle végs6 adottsig volna, és nem a gon-
dolatok és a vitdk kovetkezménye. A konferen-
cia keretei kozott pedig az aktualitast allit6 és
tagado érvek igazabol nem szembesiiltek egy-
massal kell6 hatékonysaggal. A legszembet(-
ndbb természetesen a konferencia kudarca, de
ez a kudarc ugyanakkor roppant tanulsagos is:
itt szélaltak meg olyan érvek és elképzelések,
amelyek radikalis értelemben kétségbe vontak
a lukacsi koncepcié aktualitasat vagy aktuali-
zalhat6sagat. Ezeket a hangokat egy pillanat-
ra hagyjuk figyelmen kiviil, és Dannemann és

Jung konyvei mellett a konferencidnak csak
azokat az el6adasait tekintsiik, amelyek pozi-
tiv médon viszonyultak az aktualitis kérdésé-
hez. Ebben az esetben mar felvethetjiik a kér-
dést, hogy van-e valamilyen k6z6s elem ebben
a harom diszkurzusban. Tekintstink vissza egy
pillanatra a bevezetésre, ott azt allitottuk, hogy
Lukécs aktualitasat két torténelmi fejlemény
kérdgjelezte meg: a didkmozgalmak lecsengé-
se és a kelet-kozép-eurépai rendszervaltozasok.
Koénnyt belatni, hogy az elemzett diszkurzu-
sok a jelent, amelyben a lukacsi filozéfia aktu-
alitasat el kell(ene) helyezni, kizardlag a didk-
mozgalmak utani korként értelmezik; vagyis a
diszkurzust tulajdonképpen a diakmozgalmak
utani kor kihivasai éltetik. A meghatarozé kér-
dés az, hogy hogyan lehetséges a didkmoz-
galmak utan is olyan baloldali gondolkodas,
amelyben Lukacs fontos helyet kaphat. (Eb-
ben a tekintetben természetesen Dannemann
elemzései a legreflektaltabbak.) Most térjiink
vissza a konferencia ama hangjaihoz, amelyek
a rendszervaltozas perspektivajat szélaltatjak
meg. Azt mdr eloljaréban is megdllapithatjuk, hogy
e szempont dtfogo érvényesitése nélkiil Lukdcs aktua-
litdsdrol nem beszélhetiink. Ugyanakkor az is fel-
tlnik, hogy akik megszoélaltattak ezt a pers-
pektivat, azonnal tagadé valaszt adtak az ak-
tualitds (vagy az aktualizalas lehet&ségének)
kérdésére. Végezetiil (kiegészitésképpen) sze-
retnék kisérletet tenni a rendszervaltozas szem-
pontjabdl megfogalmazhaté aktualitas felvil-
lantasdra. (a) Egy korkérdésre valaszolva Mar-
kus Gyorgy a kovetkez6ket irta: ,, Az az alterna-
tiva, amelyet Marx — és lényegesebb modositdsok
nélkiil Lukdcs — felkindll, radikdlisan kudarcot val-
lott. Ami 1989-ben gyakorlatilag dsszeomlott, az le-
het, hogy fényéunyi tavolsdgra volt a [szocializmus
klasszikusainak] evedeti vizidjatol, és attol, amit a
szocializmus programja alatt értettek. Emogott azon-
ban ax a tény dll, hogy a vizié meguvaldsithatatlan
volt, méghozzd elvi okok miatt.” Ez a passzus na-
gyon fontos gondolatot fogalmaz meg: 1989-
ben nemcsak a redlis szocializmus bukott meg,
hanem az alapjaul szolgalé ,.ideolégia” is. Vagy
masként fogalmazva: a bukas fényében a rea-
litas és az ideolégia nem valaszthat6 el tobbé
egymast6l. Nem lehet tobbé azt mondani,
hogy Marx elgondolasai nagyon jok voltak, és
1989-ben csak ezek ,eltorzult” megvalésitasa
bukott volna meg. Miutan lezarult a korszak
torténelme, azt kell mondanunk, hogy a szocia-
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lizmus realitasa sziikségképpen torzult olyan-
nd, amilyennek ismertiik. Ez az érvelés — véle-
ményem szerint — Marx esetében tokéletesen
helytall6, hiszen a 1étez6 szocialista orszagok a
tanitasat valésagos ideoldgiai bazisként kezel-
ték; és semmiféle olyan indokot nem lehet fel-
tételezni, amely a ,, részleges” megvalésitasban
tette volna Gket érdekeltté. Markus megfogal-
mazasa azt sugallja, hogy egyenlGségjelet le-
het tenni Marx és a marxizmus és igy végsé so-
ron Lukdcs k6z€. Van azonban egy nagyon fon-
tos pont, amelyben Marx és Lukdcs helyzete
eltéré. Marx az ideol6giai megalapozé, akinek
a koncepcidjat a rendszer hivatalosan mindvé-
gig elfogadta. Lukacs viszont nem egyszertien
Marx kovet§je és interpretaléja, hanem he-
lyenként roppant eredeti folytatoja és atértel-
mezdje; ez azonban gy tortént, hogy bizo-
nyos kereteket mindvégig tiszteletben tartott.
Azt lehetne talan mondani, hogy a rendszer
bukésanak perspektivdjabol nincsenek tobbé
arnyalatok: miutan Lukacs az alapvet6 marxi
tételekkel sszhangban gondolkodott, és ezek
az alaptételek megbuktak, ezért a torténelem
Lukacs ,viszonylagos” gondolati 6néllésagat
és eredetiségét is elmosta. A lukacsi elképzelé-
sekkel tehat nem az a baj, hogy a megvalésita-
sukra nem volt esély, hanem visszatekintve azt
kell mondanunk, hogy nem is tudtik volna lé-
nyegesen korrigalni a szocializmus realitasat.
(b) Valamivel késébb Markus igy folytatja a
gondolatmenetet: , Nincsenek olyan elgondolha-
10 koriilmények, amelyek kizepette aktualizalhato
lenne az az elképzelés, hogy az eldologiasodott pia-
ci viszonyokat és az druformdt a termelési eszkizik
tarsadalmasitasdval kellene felszamolni. [...] Ebben
az alapvetd tarsadalmi-gyakorlati tekintetben sem
Marxot, sem Lukdcsot nem tekintem relevinsnak a
minket nyomaszté problémdk megolddsa szempont-
jabol.”*6 Markus nem nevezi meg az égets eg-
zisztencidlis és tarsadalmi problémakat; de azt
allitja, hogy barhogy hatarozzuk is meg 6ket, a
megoldas elképzelhetd vdltozatai kozott nem sze-
repelhet a piaci Osszefiiggések és az aruvilag
létének kikiiszobolése. Mert barhogyan hata-
rozzuk is meg a tarsadalom tarsadalmisagat,
az biztosnak tinik, hogy a szocializmus buka-
saban meghatarozé szerepet jatszottak a piaci
viszonyok helyettesitésének, majd szimulala-
sanak kudarcai. Ez olyan objektiv torténeti ta-
pasztalat, amelyet nem lehet meg nem tor-
téntté tenni vagy egyszertien visszaforgatni.

(Ez persze még nem jelenti azt, hogy egy tar-
sadalomelméleti modellben feltétleniil a pro-
dukciés paradigmat kellene kévetniink.) (c)
De még ilyen kériilmények kozott is kialakul-
hatna egyfajta ,,érdekl6dés” a lukdcsi életmd
irant. Az aktualitas és az érdekl6dés megkii-
l6nboztetésének van némi jelentSsége. Az ér-
deklédés tartalmaz egy olyan historizal6 moz-
zanatot, amely szembehelyezkedik az aktualiza-
lassal. Honneth egy helyen arrél beszél, hogy
j6 lenne, ha kialakulna egy olyan vita, amely
arrél szélna, hogy milyen filozdfiai jelentGsége
van annak, hogy Lukdcs ,belebonyolédott” a
sztalinizmusba.?” Egy ilyen vita azonban csak
akkor indulhatna el (csak akkor néhetne meg
a Lukacs iranti érdekl&dés), ha végre megkez-
dédne a szocialista mult kritikai feldolgozasa.
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azokat a villdmszerii ismereteket, amelyek az intuicio eve-
Jével egy ember vagy egy kérdés lényegébe bevildgitanak,
és mem a szigori »fogalmi« »tudomdnyos« megdllapitdso-
kat. Ezeket rithdn értjiik, és dltaldban nem tudjuk, hogy mi-
re vonatkoznak.” Bohrer igy mar Lukacsnal is kimu-
tatja a pillanatszertség hallatlan jelentGségét. Lasd
Karl Heinz Bohrer: PLOTZLICHKEIT. ZUM AUGEBLICK DES
ASTHETISCHEN SCHEINS. Suhrkamp Verlag, 1981. 49.
35. ATHENAUM-TOREDEKEK. NT. 131.

36. ,,0riilok neki, hogy abban az idében (vagyis a XX.
kongresszus uldn, amely szélzizta addigi példaképiinket,
Sztalint, és minket vijra ondllé gondolkoddsra késztetett, és
visszautalt a valosaghoz) Ernst Blochot olvastam.” Wer-
ner Jung: VoN pEr UTOPIE ZUR ONTOLOGIE, 1. h. 174.
37. Konnyen beldthat6, hogy ez a konstrukeié a tobb-
szOros azonossagpontok miatt teljesen zavaros. Min-
denekel6tt az a kérdés vetddik fel, hogy hogy viszo-
arrais valaszolni kéne, hogy hogyan lehet valakit ro-
mantikusnak és bizonyos tekintetben a lukacsi kon-
cepci6 Orokosének tekinteni. Lukacs romantikafo-
galmanak és a romantikahoz valé viszonyanak be-
mutatdsahoz lasd Stefan Bodo Wiirffel: REvisioN per
ROMANTIK. ANMERKUNGEN ZUM ROMANTIKBILD VON GEORG
LukAcs. In: Frank Benseler-Werner Jung (szerk.): Lu-
KACs 1996. Jahrbuch der Georg Lukdcs-Gesellschaft. Pe-
ter Lang, 1997. 129-152. Es Ute Kruse: GEORG Lu-
KACS" UNGESCHRIEBENES BUCH UBER FRIEDRICH SCHLEGEL.
In: Werner Jung (szerk.): DISKURSUBERSCHNEIDUNGEN.
GEORG LUKACS UND ANDERE. Peter Lang, 1993. 27-36.
38. Werner Jung: VoN per UToriE ZUR ONTOLOGIE, 1.
h. 19.

39. Persze még ekkor is értelmezhetetlen lesz az a
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cél, hogy Adorno / Horkheimer A FELVILAGOSODAS DI-
ALEKTIKAJA, Cassirer MYTHUS DES STAATES és Lukacs Az
ESZ TRONFOSZTAsA koz6tt dolgozzon ki parhuzamokat.
Mind az emigraciés 1ét hatdsa az egyoldalisdgokra
és a tilzési hajlamra, mind a tematikus hasonlésagok
kidolgozasa elnagyolt és rendkiviil feltletes. Ezért a
tanulmanynak ezzel a részével nem is foglalkozom.
40. Georg Lukacs: GELEBTES DENKEN, i. h. 173.

41. Némileg elnagyolt természetesen, ha Tietz azt
allitja, hogy ez egyszertien azonos a Sztalin altal be-
vezetett gazdasagi modellel. Sztalinnal a piac kikii-
sz0bolésérdl volt sz6; itt pedig a piac és a terv kom-
binaciéjardl a terv dominancidjanak bézisan.

42. Honneth a PATHOLOGIEN DES SOZIALEN cimii kényv
bevezetésében azonban egészen mds szempontok
alapjan értékeli a lukdcsi elméletet. Lukacsnak a tar-
sadalmi patol6gidk megitélésére hasznalt mércéje
szerinte olyan egyértelmiien a torténelem teleologi-
kus konstrukcidjara épiil, hogy mindenféle empiri-
kus felulvizsgalat teljesen lehetetlenné valik. A sz6-
ban forgé mérce a metafizikai torténelemfilozéfia
oroksége; ennek felismerésével egyiitt pedig az el-
dologiasodds elmélete is elveszti teoretikus relevan-
cigjat. Lasd Axel Honneth (szerk.): PATHOLOGIEN DES
SoziaLeN. Fischer Verlag, 1994. 38-39. Dannemann
ezt a fejtegetést a kovetkezGképpen értékeli: ,, A Ha-
bermasbil levezetett paradigmavdltds szempontjdbol a dia-
lektikus szubjektumfilozdfianak ez a kritikdja kétségteleniil

meggyozd, mint ulolso szo, mégis kielégitetleniil hagy.” Ru-
diger Dannemann: GeorG LUkAcs, i. h. 65. Mintha
Dannemann csak elhalasztotta volna a valaszt.
43. Ugy vélem azonban, kénnyen kizarhaté lenne,
hogy a globalizici6 anomaliait és az antiglobaliza-
ci6s mozgalmak programjait e két demokraciamo-
dell szembeallitasa alapjin értelmezziik. El§szor is
a globalizacié anomalidi és az elégedetlenség a gaz-
dagsag nemzetkozi elosztisara vonatkozik. Masod-
szor aligha beszélhetiink a formalis demokraciaval
szembeni elégedetlenségrél, hiszen a fejl6ds orsza-
gok nagy részében semmiféle demokrécia sem md-
kodik. Harmadszor a demokracia nemzetkozi kiszé-
lesitése 1j elméleti megkozelitést kovetelne.
44. Dannemann igy elmulasztja a honnethi-haber-
masi koncepcidval valé szembenézést. Pedig a luka-
csi filozétia aktualitasdnak és aktualizdlhatésaganak
egésze ezen mulik.
45. Markus Gyorgy: [UBER ,,GESCHICHTE UND KLASSEN-
BEWUSSTSEIN” HEUTE]. In: Frank Benseler-Werner Jung
(szerk.): Lurics 1998/99, 1. h. 28.
46. Uo.
47. Reflexionen tiber den Klassiker des philosophi-
schen Marxismus und das Schattenreich der philoso-
phischen Kultur. Axel Honneth im Gesprich mit Rii-
diger Dannemann. In: Frank Benseler—-Werner Jung
(szerk.): Lukics 1998/99, i. h. 84.
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