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tatélag irta, 1994. oktéber 29-én: ,, Ldatod, mégis érdemes volt dissziddlni! (Hazajonni? hm,
hm... Mert hol a haza? a »magasban«, a »godirben«, vagy hol?)”

Mar 1996-ban emlitette a Csernus-festményt. December 14-i levelébdl idézek: ,, Ter-
vezem még megirni Csernus Harom lektor c. képének igen tanulsdagos torténetét is, amely egé-
szen 1988-ig nem jutolt nyuguvopontra (s e kép egy feljelentés kovetkeztében R. elvtdrs szine elé
is odakertilt, 1956 tavaszan...)”

Tiz esztend6vel késGbb tgy latszik elkésziilt a tanulmany a lektorok keletkezéstor-
ténetérdl, a szerdai egyiittlét soran sz6 esett réla Réz Palinal.

Csiitortokon felhivtam Gozon Akos baratomat: ,, A Holmiban megjelenik Domokos
Matyas irasa a jév6re nyolcvanéves Csernus Tibor egyik legjelent&sebb festményérdsl.
Még hal’ istennek koztiink jar a harom lektor. Trombitald 6ssze Sket a csillogé-villo-
g6, meguajult New York kavéhazba, s beszéltesd mindharmukat a kamera elétt. J6 kis
miisor sziilethet ebbdl...”

Akos lelkesedett az dtletért.

Pénteken Domokos Matyi meghalt.

Balazs Zoltan

UTOPIA ES DISZTOPIA

1. Bevezetés

Az utépia fogalmat rendszerint ugy értjiik, mint a vagyott, ahitott jov6 képét vagy akar
egyenesen tervrajzat. A disztopia ezzel szemben a félt, elkertilni vagyott jovs képét és
megvalositasi lehetGségeinek a szambavételét jelenti. Az utépia a haladasba és felvila-
gosodasba vetett hithez tartozik inkabb, mig a disztépidkat a haladasba vetett hitb&l
val6 kidbrandulas vagy az irdnta eleve meglévs szkepszis €élteti. Nem lehet csodalkoz-
ni azon, hogy a XX. szdzad legmeggy&z6bb és irodalmilag is legjobban sikeriilt, jov6-
rél irott miivei — gondoljunk Orwellre, Zamjatyinra és Huxleyra — a disztépia miifajat
képviselik. Itt azonban két olyan miivet szeretnék boncolgatni, amelyek egyszerre kép-
viselik mindkét mifajt: ennek klasszikusat, Swift GurLiver-ének negyedik utazasat; va-
lamint Szathmari Sandor Kazonmii-jat, amelynek f6hGse ugyancsak Gulliver.! Mind-
két regény irodalmi érdekességét és szellemi fesziiltségét elsGsorban az adja, hogy ben-
niik két, egymast titkkrozs, kozvetleniil egymas mellett 1étez6, de egymast semmilyen
értelemben megérteni nem képes tarsadalomrol van sz6. Nem filozétiai értekezések,
vagyis nem érvelésiik, hanem folismeréseik és bizonyos osszefiiggések végiggondola-
sa miatt fontosak. Ezek az 6sszefiiggések raadasul nem feltétleniil a szerz6k szandéka-
it tikrozik; konnyen lehetséges, hogy adott esetben azok ellen fordulnak. Politikai fi-
lozotiai szempontb6l éppen azért elgondolkodtatéak, mert az utépia és a disztopia
idézett fogalmainak az egyértelmi jelentését tobb szempontbdl is megkérddgjelezik,

T A két konyv itt hasznalt kiaddsa: Jonathan Swift: GULLIVER UTazasar. Eurépa, 1999. Szathmari Sdndor: Ka-
zOHINIA. Magvets, 1980.
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noha taldn lehetne egzegetikai érveket f6lhozni amellett, hogy a szerz6knek nem ez
volt a szandékuk.?

El&szor Swift regényét elemzem, bemutatva a nyihahak (lovak) és a jehuk tarsadal-
mait, illetve a Gulliver révén jelen 1évG harmadik, a valés emberi tarsadalmat is; majd
a harom tarsadalom egymasrol alkotott elképzeléseit, illetve egymashoz valé viszonyu-
lasat igyekszem értelmezni. Swift regénye céljait tekintve talanyosabb, mint Szathma-
rié, mar csak azért is, mert a harom tarsadalom viszonyainak egymasba jatszasa, egy-
masértelmezése eleve Osszetettebb gondolatvildgot tar elénk. Nem teljesen indokolat-
lan arra gyanakodni, hogy a felszini jelentés alatt van egy masik, az elgbbivel gyoke-
resen ellentétes jelentés. A felszini jelentés szerint a lovaké a tokéletes tarsadalom, a
jehuké ennek ellentéte, de az emberi tairsadalom még az utébbinal is rosszabb. A mo-

Pl

gottes jelentés — amely f6leg az egymasba jatszé értelmezések kovetkeztében ,,all elG”,
de részben vannak olyan kézvetlen irodalmi eszk6zok is, amelyekkel Swift talan erre
a jelentésre utal — a lovak tarsadalmanak tokéletességét is nevetségessé teszi, illetve
végsG soron téveszmévé nyilvanitja.

Swift regénye utan Szathmari Sandor utépikus és disztopikus tarsadalomparjat ve-
szem szemiigyre, itt is kiil6nos figyelmet forditva azok (valamint a GuLLvER) kélesonds
egymasértelmezéseire. Szathmari nem csinal titkot abbol, hogy szemében a hinek tar-
sadalma nemcsak tokéletes, hanem kivanatos és elérhetd is, fiiggetleniil attél, hogy
egyes vonasait kétségkiviil nem talaljuk vonzénak. A behinek — és Gulliver — tarsadal-
ma azonban sokkal visszataszitobb. Mindazonaltal a tarsadalmak kozotti viszonyok és
értelmezési kapcsolatok érvelésem szerint Szathmari szindékaival szemben juttatjak
érvényre ugyanazt az igazsagot, amit Swift talan tudatosan is képvisel: a tokéletes tar-
sadalom voltaképpen elgondolhatatlan.?

2 Az (anti)utépidkkal foglalkoz6 politikai filozéfiai irodalom szinte attekinthetetlen, mar csak azért is, mert
a politikai filozéfianak a l1ényegéhez tartozik a helyes és helytelen tarsadalmi berendezkedés megkiilonboz-
tetése, ami nagyon hasonlit — bar nem azonos — a kivanatos és nemkivanatos rend kozotti killonbségtétel-
lel. Ez pedig mar az utépia témdja. Ezért a politikai filozéfia minden mtvének és miivelGjének el kell sza-
molnia az utépia fogalmaval is (ehhez lasd Huoranszki Ferenc: UTOPIA ES POLITIKAI FILOZOFIA. In: FILOZOFIA Es
uTOPIA. Osiris, 1999. 35-42.). Természetesen a sziikebb értelemben vett, tematikusan is az utépiarél és
antiutépiarol (vagy disztépiarél) szol6 irodalom is konyvtarnyi, mivel ide viszont szépirodalmi, valamint a
tudomanyos-fantasztikus mitifajba tartoz6 miiveket is be kell soroznunk. A klasszikus irodalombél nyujt va-
logatast: John Carey (ed): Tt Faper Book o Urtorias. London: Faber and Faber, 1999. Révid, jol attekint-
het& eszmetorténeti osszefoglalds (amelyhez éppen ezért meglepetésképpen csatlakozik egy indokolatlan
utépizmus melletti allasfoglalas): Krishan Kumar: Utopianism. Baltimore: Open University Press, 1991. Ala-
pos analitikus 4ttekintés: Richard Saage: Porrtiscue UTopieN pER NEUZEIT. Bochum: Verlag Dr. D. Winkler,
2000. Az altalam alkalmazott megkozelités, amely az egymas mellett 1étezd tarsadalmakat bemutaté szép-
irodalmi alkotdsokat elemzi, legjobb tudomdsom szerint 4j, noha magét a swifti 6tletet — vagyis a tar-
sadalomkontrasztolast — mds szerz8k is kovették; az egyik legérdekesebb kisérlet Marai Sandor regénye, az
TréLET CaNUDOSBAN.

3 Magyar nyelven inkabb a szépirodalmi és tudomanyos fantasztikus irodalom gazdag, mint a politikai filo-
z6fiai. A XIX. szazad ma is olvasott alkotdsa Madachnak Az EMBER TRAGEDIAJA €s JOkainak A JOVO SZAZAD REGE-
NYE cimii mive. Tanulsagos vdlogatds a XIX. SZAZADI MAGYAR FANTASZTIKUS REGENYEK (szerk., bev. Tarjanyi Esz-
ter, Piliscsaba: PPKE BTK, 2002). A XX. szazadban Szathmarién kiviil elgondolkodtaté regény Karinthy
CapiLLARIA-ja és kiilonésen Marai [ricer Canupossan (Miinchen: Ujvary ,,Griff ” Verlag, 1981) cimii regénye,
amely kiilonosen azért érdekes, mert az anarchikus-utdpikus-kommunisztikus tarsadalmi kisérlet és a pol-
gari-demokratikus rend kozotti konfliktust igen részletesen és kiegyensulyozottan érvelve mutatja be. Né-
hany politikai filozéfiai szoveg forditasat talaljuk meg egy tgyszolvan csak konyvtarban elérhetd vilogatas-
ban: Az UTOPIAROL. VALOGATAS POLGARI SZERZOKTOL, szerk. és bev. Erdélyi Lajos (A FILOZOFIA IDGSZERU KERDESEI,
39, OM Marxizmus-Leninizmus Oktatési F6osztalya, 1979), amely kozli George Kateb cimszavat is a Nem-
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I1. Swift: Utazas a nyihahak orszagaba

Swift miive a szatirikus irodalom egyik csacsteljesitménye. Ahogy Szerb Antal meg-
jegyzi, az id6k irénidja a nagy ironikussal szemben, hogy szatirdja mara ifjisagi olvas-
mannya valt. Persze elsGsorban a két els6 utazis, de a felnSttkorba éré embernek mar
nemigen jut eszébe, hogy visszatérjen kamaszkora olvasmanyaihoz, még akkor sem,
ha azokat csak téredékesen ismeri. Holott a negyedik, ritkdn olvasott utazas igazan el-
gondolkodtat6 belatasokat nyudjt nemcsak Gullivernek, hanem az olvasénak is, és ta-
lan nem véletlen, hogy ezutin Gulliver t6bbé nem kel ttra. De ne menjiink ennyire
el6re. Milyen is a nyithahdk orszaga, ahova negyedik utazasa soran, egy zendiilés ko-
vetkeztében keriil a f6hés?

II. 1. A harom tarsadalom

A nyihahdk, vagyis lovak az er6, a szelidség, a természetes szépség, baratsagossag és
okossag megtestesitSi. S ezt tudjdk is magukrol. Nem kimélik fiataljaikat, els6sorban a
fizikai nevelésre helyezik a hangsulyt. Betegséget nem ismernek, elmulasuk békés és
figjdalommentes. Misfel6l viszont erejiiket nem hasznaljak habortskodasra vagy mér-
téktelen munkara. Nem ismerik a harcot, ellenségiik nincs, hacsak a jehuk nem, azo-
kat viszont az er6 jelei is féken tartjdk. Nincsenek olyan sziikségleteik, amelyek kielé-
gitése kulonosebb erdfeszitéseket igényelne. A nyihahdk esztétikai tulajdonsagai is
kiemelked&ek: tisztak, elegansak, noha nem ismerik a ruhat. Erkolcseik és tarsadalmi
viszonyaik a kolesonos tiszteleten és joindulaton alapulnak, koltészetiik — az egyetlen
mivészet, amelyet ismernek és mivelnek — ezeknek a tulajdonsagoknak a dicséreté-
b6l all. Szaporodasuk is tarsadalmilag szabalyozott, eugenetikailag kimunkalt, gondo-
san tigyelnek a talnépesedés és az elkorcsosulas megakadalyozasara. Intelligenciajuk
szorosan 6sszekapcsolédik moralis tudatukkal: azért nem ismerik a hazugsagot, mert
az szamukra logikai lehetetlenség. Az intelligencia eltéré szintjei alapjan allapitjak
meg a tarsadalmi hierarchiat, amelyet senki nem kérd&jelez meg. Ennélfogva tarsa-
dalmi rendjiik arisztokratikus koztarsasag, amelyben a dontéshozatal kizardlag egy-
hangt lehet, és az értelembdl mindenki szamara vitathatatlan médon kovetkezik, szin-
te kisértetiesen elGrevetitve Rousseau fejtegetéseit az altalanos akarattal kapcsolatban.
Sem tudomanyuk, sem térténelmiik nincs, nem lévén ezekre sziikségiik sem.

Alovak tarsadalma mellett vagy alatt 1étezik a jehuk tarsadalma, amely sz6ges ellen-
tétben all a lovakéval. Gulliver latja, hogy & voltaképpen az utébbiba tartozna. Szeren-
cséjére azonban a jehuk nem rendelkeznek a beszéd képességével. A lovak is csak vi-
selkedésiik megfigyelésébsl vonhatnak le bizonyos tanulsdgokat a jehuk természetére
nézve. Ezek a kovetkeztetések a jehukat mélyen az allatvilag szintje ala soroljak: az al-
latokbdl nem hianyzik a természetes ész és moralitas, a jehukbol azonban igen. A jehuk
gyongék, vagy legalabbis természettdl fogva gyavak. Agresszivek, vadak, ergszakosak,
kiméletlenek, élvhajhaszok, féltékenyek, kapzsik, lustak, tisztatalanok, mohoék, hitak

zetkozi Tarsadalomtudomanyi Enciklopédiabdl (G. Kateb: Utorias aAND UTOPIANISM, in: INTERNATIONAL
ENCYCLOPEDIA OF THE SOCIAL SCIENCES, vol 16. New York, 1968). Magyar nyelven két fontos tovabbi munka ol-
vashaté még, Mannheim Karoly IpeoLocia £s utoria (Atlantisz, 1996) cimi mive, valamint Kolnai Aurél
egyik alapmiive, Az UTOPIA KRITIKAJA, in: KOoLNAI AUREL, szerk. Baldzs Zoltan, UJ Mandatum, 2003. 157-80.
A témat D. Wiggins esszéje aktualizalja: AUREL KoLNAI AND UToria, in: EXPLORING THE WORLD oF HuMAN Prac-
TICE, eds. Z. Balazs, F. Dunlop (CEU Press, 2004). 219-30.
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és hatalomvagyok. Mindazok a blinok, amelyeket tarsadalmilag kondicionaltnak vé-
liink, Swift szerint oly mélyen gyokereznek az emberi természetben, hogy sem a ter-
mészetes értelemre, sem a beszéd képességére nincs sziikség ahhoz, hogy az emberi al-
lapotot az allati szint al4 siillyesszék. Ezek a blinok még a természetes allati 6sztonok-
kel is oly kidlté ellentétben allnak, hogy a nyihahak szerint minden faj undorral for-
dul el a jehuktol. Természetes tehat, hogy Gullivert szinte beteggé teszi az a gondolat,
hogy nem sziiletett 16nak.

S ez a hatds maris folveti a kérdést: tulajdonképpen hany tarsadalomrol is beszé-
link? Hiszen a nyihahak és a jehuk tarsadalmai mellett ott van maga Gulliver is, aki
amaga és gazdaja szdmara allandéan 6ssze-6sszehasonlitja e két tarsadalmat sajat ha-
zaja és az eurdpai orszagok tarsadalmaival. A korabbi utazasaiban megismert torpék
és az oriasok, valamint a tudésok tarsadalmai ezeknek inkabb a parafrazisai voltak —
itt, a nyihahdk orszagaban azonban a kiillonbség mar atléphetetlen. Gulliver itt nem
egyszeriien sajat tarsadalma visszassagaival, értékeinek viszonylagossiagaval szembe-
sul, hanem azzal, hogy az emberi faj gy, ahogy van, megérett a kiirtasra. De nem azért,
mert viszolyogtaté tulajdonsagai vannak. Az 6ridsok tarsadalma is ismerte a btinoket,
de sikeresen trra lett folottiik. A lovak és a jehuk orszagaban Gullivernek azonban ra
kell jénnie arra, hogy tirsadalma nemhogy nem javithat6, hanem a javitas eszkozeit
is rombolasra hasznalja: részestilt ugyan a racié és a beszéd adomanyabdl, de ezek csak
még rosszabba tették. Osztonei tovabbra is uralkodnak folotte, de értelme révén azok
hatasat id6ben és térben ki tudja terjeszteni. S6t: minél intelligensebb, annal veszé-
lyesebb. A jehuk kénnyen uralhaték, mert csak az 9sztoneik vezetik ket. Gulliver tar-
sadalma azonban maga az igazi pokol. A swifti kovetkeztetés szerint a lehetséges vila-
gok legrosszabbikaban éliink — a disztépia nem a jehuk tarsadalma tehat, hanem az,
amelyben mi itt éliink.

II. 2. Ut6épiabol nézve

S akkor most nézziikk meg, hogy a harom tarsadalom hogyan viszonyul egymashoz.
Alovak szimara a jehuk tarsadalma voltaképpen érthetetlen. A jehu mintha maga vol-
na az értelmetlenség és gonoszsag, az a rossz, amelynek realitasa a lovak szamara az
egyetlen olyan tény, amelynek felfogasa meghaladja intelligencidjukat. Eppen tgy ért-
hetetlen és botranyos szamukra a rossz, ahogyan a mi szamunkra is az, csak 6k nem
foglalkoznak teodiceaval.? Ezért mindent, ami szimukra egyszertien csak kellemetlen,
akar természetes okbol is, tigy fejeznek ki, hogy a megfeleld sz6 utan odateszik a ,,jehu”
jelz6t. A jehu szdmukra maga arossz. S ez voltaképpen boldogsaguk egyetlen hidnyos-
saga. S ha a lovak tarsadalma képviseli az utépikus, boldog vilagot, akkor ebbdl arra

1 Vagy taldn éppen ezért nem ugyanolyan értelmetlen szimunkra a rossz, mint szimukra. Mert ha nem is
tudjuk kimeritGen vagy megnyugtatéan tisztazni a rossz eredetét, okat, természetét, viligosan meg tudjuk
kiilonboztetni a j6tdl. Kolnai érvelése szerint az utépikus gondolkodas legfébb szellemi célja a rossz meg-
sziintetése, amellyel viszont ipso facto a jot is meg kivanja sziintetni. Ezzel azonban két baj van: egyrészt
Kolnai szerint a cél elérhetetlen, hiszen a j6 és a rossz kozotti kiilonbség folszamolhatatlan, s csak akkor tud-
juk a jot értékelni és jonak tekinteni, ha a rossz valamilyen formaban létezik; masrészt az ut6pikus vallalko-
z6 konnyen juthat arra a gondolatra, hogy a rosszat tigy is meg lehet sziintetni, hogy a jot irtjuk ki, hiszen at-
t6l fogva ugyaniigy értelmetlenné vélik a valdsigot rossznak nevezni, mint jénak. Swift nyilvanvaléan nem
gondolt erre, de az dltala abrazolt 16tdrsadalom egyik abszurditisa éppen az, hogy a lovak tudjak magukrdl,
hogy jok (erényesek, intelligensek, jol rendezett allamban élnek), mik6zben sajat kériikkben nincs semmi, ami-
hez képest ez a tudas egyaltalan értelmes, azaz val6di tudas lehetne. (Kolnaihoz lasd a 3. labjegyzetet.)



Balazs Zoltan: Utépia és disztépia 1171

kell kovetkeztetniink, hogy ennek a vilignak még hirb&l sem (volna) szabad ismernie
a rosszat, éppen azért, mert annak megértésére képtelen. Ez pedig fijdalmas tudat.
Nem is csoddlhatd, hogy a lovak kozott az egyetlen valédi nézeteltérés ebbdl fakad:
mit tegyenek a jehukkal?

Gulliver ottléte idején mar-mar arra a dontésre jutnak, hogy a rosszat egyszer és
mindenkorra kiirtjak az életitkb6l. Az ebbdl ad6dé csekély munkaers-veszteséget vég-
tére is pétolni lehet. A rossz erészakos kiirtasa azonban ellenkezik a természetiikkel,
és faradsagos is: az eszményi tarsadalombdl a rossznak magatdl kell kihalnia. Mert a
rossz — és ez még Gulliver tarsadalmara is igaz — valamiért nem hajland6é 6nmagat
megsemmisiteni. SGt, marxista terminoldgiaval élve bévitve termeli Gjja magat, s nem
hajlandé egyetlen apokaliptikus crescendéval f6lszamolni az emberi fajt. A rossz édes,
gyonyor(, kedves és izgalmas: itt is marad veliink.® De akkor hogyan juthatunk el Ut6-
pidba? Vagy ha mar eljutottunk, akkor hogyan maradhatunk meg benne? A rossz nem-
csak a teolégianak, hanem a politikai filozéfianak is alapkérdése. Honnan vannak s
megoldhaték-e egyaltaldn a tarsadalmi bajok? A btin6zés? A jarvanyok? A rosszindu-
lat? A szolidaritds hianya? A bizalmatlansiag? Az igazsdgtalansag? S nem vezet-e a meg-
oldas rosszabb feltételek kozé? Végeredményben minden igazan fajsiilyos tarsadalmi
vitdnak ez az oka és témdja. Az utépia fogalma mindenekel&tt a rossztol valé megsza-
badulas lehet&ségeinek a foltérképezésére valo. Alovak tobbségének valasza tehat egy-
értelmd: a rossz gyokeres kiirtasa. Vegyiik azt is észre, hogy ezzel természetesen egy-
szer és mindenkorra megsziintetnének minden véleménykiilonbséget is maguk ko-
zott, mivel a véleménykilonbség természetellenes. A rossz jelenlétének a legfGbb bi-
zonyitéka, hogy vélemények keletkeznek (gondoljunk a bibliai térténetre a nyelvek
keletkezésérsl!). Nem vonzé ez a valasz oly sok politikai ideoldgia szamara, fiiggetle-
nil attél, hogy ilyen nyersen ezt sohasem vallandk be?

Van azonban egy masik, szelidebb megoldas is: a jehuk szaporodasinak megakada-
lyozéasa. Az 6tlet magatdl Gullivertdl szarmazik, aki azt sajat vilagabol hozza. Gazdaja
szerint végtére is nem szégyenletes alacsonyabb rendt lényekt&l tanulni. A jehuk ivar-
talanitdsa sziikségképpen a faj kipusztuldsihoz vezet. Sziintessitk meg a tarsadalmi ba-
jok gyokereit, s el6bb-utobb megsziinik minden rossz: nem vonzé ez a valasz ugyan-
csak szamtalan politikai ideolégia szdmdara? Swift azonban, talan akaratlanul, de ko-
nyortelentil szembesiti az olvasét a rossz eugenetikus kezelésének természetével is. A
kasztralas ugyan szelidebb mtvelet, mint a gyilkossag, de lényege szerint ugyanaz, csak
éppen nem az dldozat individudlis, hanem nembeli-faji élete és haldla t6lotti teljes ura-
lom gyakorlasa. A rosszat persze nem lehet sajnalni; amde emlékezziink vissza arra,
hogy a lovak szdmara a rossz maga a jehu faj, olyannyira, hogy még a jehuktél nyil-
vanvaléan fiiggetlen bajokat is a rajuk valé hivatkozassal jelolik meg. Azt ugyan nem
tudjuk meg a regénybdl, hogy Gulliver tivozasa utan végrehajtottik-e a Nagy Ivarta-

5 Ha szabad mondani, ez a lényege a swifti ldtomas inverzének, Mandeville meséjének a méhekrél. Ez alig
néhany évvel a Gulliver-torténetek utan jelent meg, s ezért foghatjuk fol gy, mint ugyanannak a problé-
manak — mit kezdjiink a reményteleniil binés emberi dllapotokkal? — egy masik megoldasit. Mandeville
szerint éppen arra kell tigyelni, hogy nem szabad megsziintetni a rosszat. O persze egészen mds sikon in-
dokol, mivel azt igyekszik igazolni, hogy a rossz tlizzel-vassal valé kiirtasa nyomort idéz el8. Kicsit anakro-
nisztikusan, de nem minden alap nélkiil azt is mondhatjuk, hogy Swift a politikai antiracionalista konzer-
vativ, Mandeville pedig a gazdasagi-tervezésellenes konzervativ érvet el6legezi meg. Lasd Bernard Mande-
ville: A MeHEK MESEJE. Kossuth, 1996.
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lanitast, de a tokéletes ész nem tesz kiillonbséget ellentmondas és habozas kozott. Mas
szoval a teoretikus és a praktikus ész kozott az utépidban nincs kiilonbség, a gyakorla-
ti szillogizmus éppolyan konyortelen logikai miivelet, mint az elméleti szillogizmus
barmelyik fajtja.

S mit gondolnak a lovak Gulliverrél? Nos, gazdaja elismeri korlatozott képessége-
it, s megkiilonbozteti a jehuktdl, sz6ba all vele, noha folyton érezteti vele a k6zottitk
fonnallé atléphetetlen kiillonbséget. Gulliver viselkedése, koztiik sajat természetes sziik-
ségleteinek szimara megszokott modszerrel val6 kielégitése a lovak szamara ugyan-
olyan irraciondlis, bar mas, mint a jehuk viselkedése. Mindenekel&tt: miért kell f6161-
tozni? Ha azért, mert enélkiil Gulliver védtelen volna, akkor ez a lovak szemében 6t
még a természetes védSeszkozokkel rendelkezd jehuknal is alacsonyabb rendiinek lat-
tatja. A nyelvtdl és az értelemtsl megfosztott, 6sztonvildgara csupaszitott emberi — az-
azjehu- —tarsadalom azonban, ahogy maga Gulliver is megallapitja, még mindig jobb,
mint a sajatja, amennyiben kevésbé veszélyes, kornyezetére és onmagara nézve is. Gaz-
ddja vele kapcsolatos elnézs és mar-mar partneri viselkedése tehat tulajdonképpen hi-
ba, amit a lovak gytilése f6l is ré neki, megtoldva még valamivel. A lovak ugyanis azért
szamtzik Gullivert, mert félnek t6le: meglatjak benne az elnyomott és kihasznalt jehuk
potencialis vezérét, aki rendelkezik annyi intelligenciaval, hogy a lovak tarsadalma-
nak nyugalmat, s6t 1étét is veszélyeztesse. Vagy éppen a visszdjara forditsa, hiszen Gul-
liver haz4jaban — aki err6l be is szamol — tudvalevéleg a lovak az igavoné és haboru-
ba hurcolt dllatok.

Ha tehat a lovak tarsadalmat utépidnak tekintjiik, akkor az egyrészt (vagyis a jehuk-
kal szemben) a morilis rossz gyokeres és értelemmel f61 nem foghatéként valé eluta-
sitasat jelenti; masrészt viszont (Gulliver tarsadalmaval szemben) az értelem tudatos
lebéklyo6zasat, tehat minden spekulativ és potencidlisan paradoxonokhoz vezets gon-
dolkodéi tevékenység megtiltasat is.

II. 3. Diszt6piabél nézve
Ajehuk természetesen képtelenek ra, hogy fogalmat alkossanak maguknak a lovakrél
vagy Gulliverrdl,® ezért Gulliverre harul a feladat, hogy sajat disztopikus tarsadalmat
a lovakéval és a jehukéval 6sszevesse.

A jehukat a lovak igavon6 baromként tudjak hasznositani. A gyakorlatias Gulliver
— micsoda irénia — ennél tobbre is: irhajukbol készit maganak ruhat, illetve tavozasa-
nal csonakjahoz vitorlat. Swift gytlolete az emberfaj irant sokkal valésagosabb, mé-
lyebb vagy mondjuk igy: kozépkoriasabb, mint ahogy a felvilagosodas hitte. Swift hir-
hedt ,,Szerény javaslata” az frorszagi éhinség kezelésére Claude Rawson szerint nem a
felvilagosult humanista iréniaja csupan, hanem van mogotte egy nagyon is valésagos
indulat az emberi nemmel szemben, amelyben — tetszik, nem tetszik — ott van az az
egyaltalan nem folvildgosult, de moralisan mélyen atérzett irt6zat és undor is bizonyos
emberek és bizonyos emberi gesztusok, cselekmények irdnt, amelyek nélkiil az emberi
torténelem (ideértve az eurépait is) genocidiumai aligha volndnak érthetsk.” A jehuk
iranti gytlolet Gulliver részérél bizony az 6nmaga irant érzett gytilolet nagyon is ha-

6 Egyetlen utalast leszamitva: Gulliver azt veszi észre, hogy a kérnyezetében 1évs jehuk igyekeznek mozdu-
latait, gesztusait utanozni, egyuttal azonban ki is ganyoljak érte.

7 Claude Rawson: Gob, GULLIVER, AND GENOCIDE. BARBARISM AND THE EUROPEAN IMAGINATION, 1492-1945. Ox-
ford: Oxford University Press, 2001.



Balazs Zoltan: Utépia és disztépia 1173

tékony kifejezése. Vajon nem gondolhatunk erre gy, mint az utépikus gondolkodas
els6 szamu lélektani szabalyara, amelyet Swift szamunkra nyilvanvaléva tesz, még ha
nem is okvetlenil tudatosan: az elvagyédas a magasabb mordlis és racionalis szférak-
ba a jelen allapotokkal val6 személyes szembeforduldssal s vele egyiitt 6nmagunk ra-
dikalis elitélésével és elutasitasaval is egyiitt jarhat. S vajon megéri? Az eszményi tar-
sadalom irdnti vagyakozasnak nincs tarsadalmi dra? Gulliver — aki a lovak szerint tu-
lajdonképpen még a jehuknil is veszélyesebb és bizonyos szempontbél természetelle-
nesebb teremtmény — kétségbeesetten igyekszik igazolni felsébbrendiiségét, s ez az
igazolas mindenekel6tt a jehukkal valé mindennemd sorskozosség megtagadasabol
all. Gulliver hangsulyozottan ugyanigy elitéli a jehuk természetét és viselkedését, mint
a lovak, mi tobb, ez teremti meg a kozos alapot a parbeszédhez. De ezen még tal is
megy, amennyiben nemcsak teherhorddsra, hanem mas sziikségleteinek a kielégitésé-
re is hasznositja Sket, kivéve egyet, a nemi vagyat, amely egy jehu n&stény fell Gulli-
ver legnagyobb megaldztatasanak az oka a lovak elGtt. Mivel korabban arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a lovak tarsadalmanak a jehuk csak az adott kontextusban
képviselik az ellenpontjat, vagyis a disztépiat, s Gulliver tarsadalma lényegében még
atkozottabb hely, ezért nem mondhatjuk, hogy Gulliver a jehuk ,tarsadalmat” a lovak-
hoz hasonl6an mint a rossz megtestestilését, vagyis mint disztopiat itéli el. A jehuk tar-
sadalma Gulliver szemében el&szor is sajat tarsadalmanak disztépiaként valé leleple-
zése, a rossz — mondjuk igy — tételszerd, okadatolt kinyilatkoztatasa. Masodszor azon-
ban alkalom az emberalatti vilig minden moralis gatlastél mentes folhasznalasara.
Gullivernek szemernyi lelkifurdaldst nem okoz, hogy a jehukat allatok gyanant keze-
li, noha tudja, hogy biolégiai értelemben kozéjiik tartozik. Swift vizidjanak iszonyatos
kovetkezményei lehetnek: a rossz kivetitése, a rossz erkélcsileg magasra értékelt gyti-
l6lete és a sajat tarsadalmunkkal valé konyortelen szembefordulas nemcsak megfér
egymadssal, hanem sokszor ugyanabbdl a lelkiiletbdl taplalkozik. S ezzel Swift a disz-
topikus gondolkodas dupla csavarjat is demonstralja: amilyen mértékben atengedi
magat Gulliver a jehuk irdant érzett gytloletének, a tokéletes és erényes lotarsadalom
(azaz az utépia) szempontjabol valo maradéktalan elitélése szenvedélyének, olyan mér-
tékben valésitja meg sajat vilagaban a disztopiat, vagyis bizonyitja, hogy valéban rosz-
szabb a jehuknal!® Amig a lovak csak azért utasitjak el a jehukat, mert nem értik Gket,
addig Gulliver pontosan azért, mert nagyon is érti Sket. Es, ha szabad igy fogalmaz-
ni, éppen ezért nagyobb az & biine. A lovak tarsadalmanak csodélata és utanzasanak
vagya a jehuk iranti engesztelhetetlen és féktelen gytilolettel parosul, s igy az utépia-
ba valé igyekezet csalhatatlanul disztépiaba vezeti Gullivert.

Alovak tarsadalmat Gulliver ugyanis fenntartasok nélkiil csodalja. A legkiilénosebb
talan az, hogy még véletleniil sem emlit egyetlen olyan civilizaciés eredményt a sajat
tarsadalmabdl, vagy éppen érzelmet, szenvedélyt, akar csak a jehukra utalva, amely-
r6l hajlamosak volnank gy vélekedni, hogy igazan nem sorolhaté a rossz vagy a biin
anyzik, 16t és teret figyelmen kiviil hagynak, kizarélag sajat fels6bbrendiiségiik fog-
lalkoztatja Sket. Ezek azok a vondsok, amelyek miatt az olvasénak konnyen az a be-
nyomasa timadhat, hogy Swiftnek legalabb annyira célpontja a nyihahdk, mint a jehuk
vilaga. S6t, ezt megtoldhatjuk még egy megtigyeléssel: Gulliver kritikdtlan, ostoba és

8 Ehhez lasd Richard Webster: Tt DiMiNUTIVE INSECT. GULLIVER’S TRAVELS, ORIGINAL SIN AND THE IMAGERY OF
Siz. hitp://www.richardwebster.net/print/xgulliverstravelsandoriginalsin.htm, 2005. 04. 30.
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irracionalis csodalata a lovak irant ugyanolyan jellegzetes jehutulajdonsag, mint a tob-
bi, fizikai undort kivalté tulajdonsaguk. Gulliver tudja, hogy gyloli a jehukat, noha
gytloletének kovetkezményeit nem latja be; azt azonban még csak észre sem veszi, hogy
a tokéletes tarsadalom irdnti vagyakozasa éppolyan szenvedéllyé valik, mint a jehuk-
t6l valé iszonyodasa. Amikor szamiizetésbe kényszeriil, csak abban reménykedik, hogy
élete tovabbi részében remeteként élhet, s atadhatja magat a tokéletesség szemlélése
élvezetének. A hazajaba visszakényszeriil6 Gulliver a késGbbiekben is akkor érzi magat
alegboldogabbnak, ha lovaival tarsaloghat, naponta hairom-négy 6ran at. Ha ezt a ké-
pet magunk elé képzeljiik, akkor talin nem ok nélkiil gondolhatjuk tigy, hogy Swift al-
laspontja nem esik egybe Gulliverével (noha egzegetikai kovetkeztetéseket ennek alap-
jan még nem tudunk levonni),? és a lovak tarsadalmét nemcsak utépianak, hanem
egyuttal disztopidnak is kell tekintentink. Masképpen fogalmazva: a swifti elemzés az
utopiat egyrészt mint nemkivanatos, sét elgondolhatatlan tokéletességet mutatja be
(hiszen Kolnai érvelését elfogadva a rossz ismeretének, a lelkiismereti szabadsagnak a
hidnya aligha tarthaté olyan allapotnak, amelyre konzisztens médon vagyhatunk vagy
akar csak el tudjuk gondolni); masrészt azonban disztépianak is nyilvanitja, azaz em-
berhez végs6 soron méltatlan, s6t az embert elvileg még le is alacsonyit6, mert egyet-
len szenvedélynek kiszolgaltaté elképzelésként tarja elénk.

II1. Szathmari Sandor: Kazohinia

IIL. 1. A hinek és a behinek tarsadalma

Szathmari Sandor regénye, a Kazoninia, Gulliver egyetlen utazasit irja le, sajat kora-
ba, a huszadik szazad harmincas éveibe helyezve a torténetet, egészen pontosan a ne-
gyedik utazast. Gulliver ebben is szigetre kertil, egy technikailag magasan fejlett civi-
lizaci6 kell6s kozepére: ez a hinek tarsadalma. A hinek lényegében automatak, azaz
egyéniség nélkiili emberek. Autark, tokéletesen szervezett, érzelemmentes, vagyon
nélkiili, erénytelen és blintelen tarsadalmat alkotnak. A hinek alig beszélnek, sohasem
nevetnek, nyelvitk maga a tiszta logika; mindig segitGkészek, de sohasem joakaratbol,
hiszen sem a j6t, sem a rosszat nem ismerik, vagy ha igen, akkor az merében utilita-
rista értelmi: a szenvedés a rossz, a szenvedésmentesség a j6. Mivel azonban egymas-
nak semmilyen szenvedést nem okoznak, ezért csak a természet véletlenszertiségeivel
kell megbirkézniuk. Keresztury Dezs6nek a konyvhoz irott utészava szerint Szathmari
a hinek tarsadalmaval valédi utépiat kivant nydjtani, s bar a folsorolt tulajdonsagok
némelyike a legkevésbé sem nevezhetd vonzonak, mégis fogadjuk el egyelére, hogy a
hinek tarsadalma nem falanszter (vagyis disztopia).

Ha a nyilvanvalé analégiat, azaz a lovak tarsadalmat 6sszevetjiik a hinekével, a ha-
sonl6sagok mellett (autarkia, racionalitds, az elkiilénult moral hianya) néhany sokat-
mondo kiilonbséget is talalunk. Ezek a kiilonbségek 1ényegében a természet és a civi-
lizaci6 kapcsolatanak eltérd értelmezésébdl adédnak. Swift szerint a természet minta
a civilizicié szamara, szabalyait kovetve szenvedésmentes és egészséges életet élhe-
tiilnk, s méltésaggal mulhatunk ki a vilagbol. A civilizaci6 voltaképpen csak az esztéti-

9 Am igy vélekedik T. O. Wedel: ON THE PHILOSOPHICAL BACKGROUND OF GULLIVER'S TravELs (1926). Tn: Swirr,
‘GuLLiver’s Travers’: A Casesook. Ed. Richard Gravil, Macmillan, 1974, pp. 83-99.
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kumot (a koltészet terén) és az egyetemes tarsalgdst teszi hozza a természet adoma-
nyaihoz — ezek a XVIII. szazadi civilizaci6képzet jellegzetes elemei. Szathmari egyik-
b6l sem kér. Sem miivészet, sem tarsalgds, sem sport nincs a hinek tarsadalméban.
Atermészet szépségének élvezete legfoljebb fizikai élvezet lehet. Masképpen fogalmaz-
va: mig a lovak civilizacidja bizonyos fokig bevallottan a természet ellenében all f6nn,
vagyis van politikai kerete, addig a hinek tarsadalma szorosan véve nem is tarsadalom,
hanem a természet technikai kiterjesztése. Am ennek ellenére a hinek viszonya a ter-
mészethez mégis ellentmondasosabb, mint a lovaké. Egyfeldl sajat allapotukat a ter-
mészet logikus folytatasanak tekintik, s a ,kazo” széval irjak le, ami egyszerre jeloli a
kozmikus rendet, az egyetlen lehetséges valésagot és minden cselekvés végss szaba-
lyat. Masfeldl viszont a civilizaciét mégiscsak kénytelenek a természet részleges kor-
rekcidjanak felfogni, mivel a természet a mindenaron val6 élni akaras térvénye révén
nem képes 6nmagdbdl kiirtani a szenvedést. A szenvedés és az élet 6sszetartozik, s ezt
az ellentmondast a hineknek ki kell kitsz6bolnitik. A hinek ezért egyszerdien olyan faj-
nak tekintik magukat, amely tallépett ezen a térvényen, j6llehet Gnmagét az élet egyet-
len lehetséges és 6nfenntartasra alkalmas form4janak tartja. A lovak tarsadalma nem
ismeri a szenvedést, a rosszban botlik meg, Szathmari utépikus tarsadalma nem isme-
ri az erkolesi kategoriakat, hanem a szenvedés értelmezésénél kényszeriil onellent-
monddsba.

S ezzel még nincs vége. Ahogy a lovak szamara a jehuk képviselik a rossz botranyat,
Ggy a hinek szamdra a telepre 6sszezart, altaluk ellatott, de maguktdl hermetikusan
elkiilonitett behinek képviselik a természet masodik botranyat.

A behinek tarsadalma, ahova Gulliver sajat kérésére keril, mivel az automata tar-
sadalom lélektelenségét nem képes elviselni, a megtestesiilt irracionalitds. Szathmari
élénk és szorakoztaté példakkal figurazza ki a szerinte értelmetlen tarsadalmi és val-
lasi szabalyokat és tételeket, a kbzgazdasagtan mesterséges torvényszertiségeit, a ha-
bort és béke, azaz az élet és a halal egymast definialé, egymasba mos6dé és ezért ér-
telmetlennek latsz6 fogalmait, a j6zan ész teljes figyelmen kiviil hagyasat, a val6sag-
hoz néha kozel keriil6 profétak tildozését, a lényeg és a jelenség kozotti kiilonbségté-
telt, réviden: a metafizikai gondolkodast.

Osszevetve a behinek és a jehuk vildgat, a legfontosabb kiilonbséget abban talalhat-
juk meg, hogy mig a jehuk Gulliver tarsadalmanak rossz 6szténeit és szenvedélyeit je-
lenitették meg, de racié és beszéd nélkil; addig a behinek elsGsorban az irracionali-
tasbol, a metafizikai (azaz Szathmari felfogasa szerint a valdsagalapot nélkiil6z8) gon-
dolkodasboél eredé rosszat, a magunk gyartotta fogalmak és szabalyok zsarnoksagat
mutatjak meg, tehat Gulliver tirsadalmanak alteregdjat jelenitik meg. Mig Swift sze-
rint a gulliveri tarsadalom éppen azért a pokol, mert még a jehukénal is rosszabb, ad-
dig Szathmarinal a behinek és Gulliver tarsadalma ugyanannak a disztopianak a két
valtozatat képviselik.

III. 2. Ut6piabél nézve

A hinek szamara a behinek léte azért problematikus, mert végsé soron elképzelhetet-
len, azaz nem is lehetséges. Logikdjuk ugyantigy megbotlik a behinek létének magya-
razatan, ahogyan a lovak moralis érzéke sem volt képes megbirkézni a jehuk erkolesi
val6sagaval. Ha a ,kazo” a val6sagot, a kozmikus rendet és a raci6 egyediil lehetséges
valtozatat jelenti, akkor végs6 soron ennek ellentéte, a ,,kazi” nem is létezik. Mégis 1é-
tezik, ahogyan maga a fogalom is, amivel a hinek kénytelenek egy nem létez6 valdsa-
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got fogalmilag leirni. A ,kazi” és a ,kazo” egymast foltételez6 fogalmak, még akkor is,
ha a hinek ezt képtelenek belatni. Ez a nyilvanval6 6sszefiiggés ugyanazt a kérdést ve-
ti f61, mint amit Swiftnél is tébbszér megfogalmaztam: a szerz6 talan nem mindig azt
mondja, amit akar, de éppen ett8l valik érdekessé maga a probléma. Ezuttal tehat az,
hogy — aforisztikusan fogalmazva — vajon nem nagyobb értelmetlenség-e az értelmet-
lenség lehet§ségének a tagaddsa, mint barmilyen konkrét értelmetlenségben valé hit?
A hinek odaig tudnak elmenni, hogy a behinek 1étét a szenvedés létéhez hasonléan a
természet anomdlidjanak tekintik, genetikai magyarazatot keresnek ra, noha ezzel a va-
16s4g és a természetes rend egybeesésének tételét kénytelenek (legalabbis kénytelenek
volndnak) elvetni. Ha pedig ezt az ellentmondast nem akarjak elviselni, akkor egyet-
len megoldas marad: a természettdl eltlirt lehetetlenség mesterséges lehetetlenné té-
tele. Raadasul a hinek éppen akkor irtjak ki a behineket, amikor azok folfiiggesztik
az egymas elleni haborut, hogy Gulliver ellen fordulhassanak. Mégis tigy értelmezik
a torténteket, hogy a behinek énmagukat irtottak ki. Mas széval, ha azok ezt mégsem
tennék, mert haboraik mindig korlatozott haboruk, akkor ra kell segiteni. Szathmari
nyilvanvaléan utépikus pacifista. De ebbdl az ellentmondasbél nem tud kikeveredni.
Sajat szavai jellemzik legjobban ennek az allaspontnak a tarthatatlansagat: ,, A két ha-
ldlos ellenség azon pillanatban megszint ellenségnek lenni, mihelyt az a veszély fenyegetett, hogy
a jovdben nem lennének ellenségek, és rogton dsszebékéltek, nehogy valaki csakugyan békét te-
remisen. A behinek békéje csak a verekedést szolgalhatja.” Szathmari pacifista indulatai ter-
mészetesek. De mint oly sok pacifista, § sem lat mas megoldast: a haboruts hsoket erd-
szakkal kell kiirtani. Ha a hdborik mégsem semmisitenék meg az emberiséget, akkor
azt az utépia kénytelen megtenni, hogy bizonyitsa a habora értelmetlenségét, végsé
soron pedig lehetetlenségét.

A hinek itélete Gulliverrdl hasonlé médon alakul, ahogyan a lovaké. Bar Szathmari
regényében mindegyik tirsadalom ugyanahhoz a biolégiai fajhoz tartozik, s ezért Gul-
livert a hinek eleinte tanithaténak és potencialis hinnek vélik, késébb azonban sajat
kérésére beengedik a behinek kozé. Végss soron magyarazat nélkiill marad, hogy mi-
ért mentik meg, ha egyszer végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Gulliver és tar-
sadalma a behinség egy masik formdjat képviseli csupan. FoltehetGen az lehet az oka,
hogy méltanyoljak Gullivernek a behinek megreformalasara, azaz a j6zan észhez valé
téritésére tett erGfeszitéseit, ami arra utal, hogy Gulliver kilénbséget tesz a behinek
és a jozan ész szabalyai szerint berendezett tirsadalom kozott. De ez inkabb csak f6l-
tevés, hiszen a dontd pillanatban Gullivernek mégiscsak meg kell tudnia oktat6jatol,
hogy 6 is behin, csak egy masik formaban.

III. 3. Diszt6piabol nézve

Az olvasé ezt persze mar régéta tudja, s ezzel Szathmari nem kis veszélynek teszi ki
magat. Hiszen Gulliver talalkozasa a behin tarsadalommal éppenséggel lehetne ant-
ropolégiai tanulmany is, amelyben Gulliver rajon arra, hogy a metafizikai igazsago-
kat és tévedéseket egyarant tobbféleképpen is ki lehet fejezni, a tarsadalmi érintkezés
szabdlyai pedig mindeniitt masok, s mi sem lehet ennél magatdl értet6dgbb. Gulliver
azonban maga is disztépiabdl jon, amely ugyan nem nyomta el olyan mértékben a j6-
zan észt és a valosag érzékelését, mint a behin tarsadalom, de Gulliver j6zansiga — pa-
radox médon — éppen abban mutatkozik meg, hogy nem ismeri f61 a hasonlésiagot
(s6t a 1ényegi egybeesést) a behinek és sajat tarsadalma kozott. A jozan ész a valosag
talajan tartja 6t, s onnan nézve minden értelmetlen, ami nem létezik. A jehukhoz vi-
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szonyitva a gulliveri tarsadalom a maga viszonylagos racionalitasaval még rosszabba
tette bnmagdat. ElsG latasra a behin tarsadalomhoz képest a gulliveri tarsadalom el6-
nyének latszik, hogy képes a j6zan ész — vagyis Szathmari elképzelése szerint az anti-
metafizikus gondolkodas — méltanylasara is, noha sajat értelmetlenségeivel szemben
vak. Minthogy azonban a jézan ész préfétai tobbé-kevésbé mindig is életveszélyben él-
tek, s mondani sem kell, hogy Gulliver a maga viszonylagos jézansagaval és racionali-
tasaval a behinekbdl gytiloletet valt ki, amely a végén az életét is fenyegeti, ezért ez
csak latszélagos el6ny, vagyis a gulliveri és a behin tarsadalom alapveten mégis ana-
16g. Csakhogy ezzel a szerzének Gullivert atipikussa kell tennie, azaz olyan képes-
ségekkel kell folruhaznia, amelyekkel csak profétak és latnokok rendelkeznek. De
Gulliver nyilvanvaléan nem ilyen ember. A swifti Gullivernek csak ép erkolcsi érzék-
kel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy megldssa sajat tarsadalma romlottsiganak a fo-
kat. Szathmari Gulliverjének ezzel szemben rendkiviili észbeli képességekre van sziik-
sége: ajozan észnek arra a fokdra, amely miatt — paradox médon — képtelen arra, hogy
metafizikai fogalmakat megértsen, illetve ne Sriiltségnek tartson. A disztépidbol valé
szabadulds Szathmari szerint a jézan, materialista ész gy6zelme, amely akar egyetlen
csapasra megvalosithat6: minden értelmetlenséget Sriiltségnek kell nyilvanitani. Igaz,
erre Gulliver maga képtelen mar, hiszen sajat tairsadalma metafizikai fogalmaiban mar
nem latja meg a behinek &riiltségeit, s vagyai allandéan talfutnak a hinek racionaliz-
musdnak keretein. A disztépiabdl val6 kiszabadulast ezért csakis egy olyan profétatol
varhatjuk, akinek elegendd hatalma is lesz ahhoz, hogy a jézan ész totalis gy6zelme
utan kell§ hatékonysaggal kiilonitse el az Griltséget. Pontosan gy, ahogyan a hinek
teszik.

IV. Befejezés

Az utépikus tarsadalom nem ismeri sem az ellentmondast, sem a kovetkezetlenséget.
Ezért mindazt, ami ennek a tulajdonsagnak a potencialis lerombol6ja lehetne — a lo-
vakndl az erkolcsi rosszat, a hineknél a szenvedést és az értelmetlenséget — nem léte-
z&nek kell nyilvanitania, vagy ha létezése nyilvanval6an tagadhatatlan, akkor meg kell
semmisitenie, lehetSleg iigy, hogy ez 6nmegsemmisitésnek tlinjon. A tokéletesség nem
szennyezheti be a kezét, hiszen akkor mint tokéletesség megsemmisiilne; kovetkezés-
képpen vagy ugy kell cselekednie, mintha nem is cselekedne, vagy tgy, hogy az a t6-
kéletesség tudatat ne ingassa meg. Az utépikus tirsadalombdl mindenekel6tt a kétely
hianyzik.

A disztépikus tarsadalom mintajat mindkét szerz6nél elsGsorban sajat tarsadalma
jeleniti meg. Swiftnél ebbdl nincs is kitt: minél jobban toreksziink rd, annal konnyeb-
ben dssuk még mélyebbre magunkat. Kissé erdltetett hasonlattal élve minél jobban
nehezediink a binos emberek véllara, hogy kimaszhassunk a g6dorbél, annal lejjebb
nyomjuk &ket és vele egyiitt magunkat. Szathmarinal elvileg van kitt, a jézan ész proé-
fétai révén, akik azonban rendszerint vagy vesztesek, vagy félreértik Gket, vagy maguk
is csak korlatozott mértékben vannak tisztaban a rossz okaival. De ha netan mégis gy6z-
nének, diadaluk hullahegyek 4ran valésulhatna meg, hiszen a jézan észben kételke-
déket vagy a metafizikai ostobasigokhoz ragaszkoddkat semmi sem gyGzheti meg:
csak életiik elvételével lehetiink trra folottiik. A pacifista utépia csak ttizzel és vassal
valésithaté meg.



