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Beke Jozsef

A ,,BANK BAN” NYELVEROL

Archaizal-e Katona?

»-..az akadémiailag halhatatlan
Katona Jozsefet €l szerzinek be-
cstilom [...] Taglaljuk minél tobbet
a hds Bant...”"

(Illyés Gyula)

1. Alighanem kiderithetetlen, mi vezeti az alkoték tollat. Talan a Muzsa lathatatlanul
és mégis személyesen, am az is lehet, hogy 6 is egy még megfoghatatlanabb kozvetit6t
alkalmaz, az ihletet. Bizonyos csak az, hogy minden valamireval6 iré legfébb torek-
vése, hogy nagyot alkosson, vagy legalabbis olyat, amilyen még nem sziiletett. Mind-
annyian tobbé-kevésbé ismerik elddeik és f6ként kortarsaik hasonlé nemi alkotasait,
s ezektSl mindenképpen eltérét igyekeznek létrehozni.

Katonat pesti jogaszként fertGzte meg az épp hogy csak bontakozé ,,theatrom”-kor,
amelyet majd sok-sok mas mellett Arany és Petéfi is elkap. Fordit6, atdolgozo, majd
»aktor” (nincs még sem szinhdz, sem szinész szavunk ekkor), s6t még rendezd is a jura-
tus Katona. Hamar kideril, hogy adottsagai nem elegend&ek sikert aratni a deszka-
kon, marad tehat az iras. Alkotni valami olyat, amely eliit minden ismert kalfoldi és
magyar darabtél: elkiilonil t6litk komoly targyaval, kényes, de igaz gondolatvilagaval
— és természetesen kifejezésmodjaval is. Kapora jon az erdélyi palyazat, amely ugyan
végiil nem méri meg a teljesitményt, de mégis fontos szerepe van nemcsak a darab el-
s6 valtozatanak, hanem végs6 soron nemzeti draiméanknak létrejottében.

2. Sandor Ivan szerint ,, Mindazok, akik a drdma lényegi rétegeihez eljutottak, szembetaldl-
koztak a Bank ban nyelvének »egyéniségével<”.? Valoban: a dramaval foglalkozé koltGket
Aranytol Illyésig, az irodalomtorténészeket Gyulaitél Szerb Antalig mindig megérin-
tette az a kiilonos kifejezd hatas, amely Katona szavaibdl drad. A vélemények persze
eltérgek, esetleg egymdsnak is ellentmondanak. Toldy Ferenc sommas véleménye sze-
rint ,,Katona Bdnk binja olvasatlan maradt vossz nyelve miatt [...] koltdi becsét csak a kritika
mulatta ki”.® Arany viszont elragadtatassal beszél errdl a nyelvrdl: ,,Kiilinis teremtd te-
hetség volt ezé a Katondé; bamulatos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan megragado ki-
[fejezéseit olyan gondos beosztdssal elrendezni, hogy tudott annyi szamitdssal — kolteni”;* és Szerb
Antal sem marad el mogotte a dicséretben: ,,Ez a nyelv az, amely az elsd intondciotol az
utolso szoig magdval ragad, és kivdltja axt a megrdzkodtatdst, a katarzist, ami a klasszikus ha-
gyomdnyok dta a tragédia célja.”™

Abban sincs egységes vélemény, hogy a drama nyelve hogyan kapcsolédott a kelet-
kezésekor javaban zajlé nyelvijitashoz. Szerb Antal tigy latja, hogy ,,Nyelve a nyelviyji-

tds elétti myelv volt, annak is egy kiilonis egyéni varidnsa”;® Ronay Gyorgy szerint viszont

Katona nyelve ,,nyelviijitdsi eredetii lirai székincsiink tijszerit folhaszndldsa”,” ami valészi-
ntileg inkdbb a dramair¢ verseire vonatkozik. Waldapfel J6zsef véleménye is arra utal,

hogy Katonat a BANK BAN két szovegvaltozatinak megfogalmazasa kozti esztend6kben
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— amikor verseit alkotta — érintette meg az Gj nyelvi kifejezésmaéd fuvallata: ,, Mire a
Bdnk ban dtdolgozdsara keriilt a soy;, addigra alaposabban megizlelte a megiyjitott irodalmi nyel-
vet, bele is vitt valamicskét, de a nyelvi anyag wralkodd rétegének megmaradt az édon zamata.”
Bizonyara igaza van Gyulai Palnak, amikor megéllapitja, hogy Katona ebben az esz-
mei kiizdelemben szinte semlegesnek tekinthet8: ,,semminemd pdrthoz sem tartozott, sem
a nyelvijitokhoz, sem a régihez ragaszkodokhoz |...]. A nyelviijitok nem olvashattdk tragédidjat
szdnd mosoly nélkiil, ha torténetesen kezokbe akadt, a régihez ragaszkodok pedig alkalmasint
még hamardbb dobtdk félre”.”

Semmiképp nincs viszont igaza Gyulainak abban, hogy Katona ,, Az érzemény szt
kivéve, nem haszndl uj székat”,'° hiszen a Bank ban-szotar készitése soran kozel hatvan
olyan sz6t talaltam a draméban, amely el6fordul a nyelvujitasi szétarban is. A mii 2882
szavanak ez csak két szazaléka, ami talan kevés, és mintha szamszertien alatamaszta-
na azt az altalanos véleményt, hogy Katona nemcsak a kor irodalmi életét 6sszefogd
Kazinczy, hanem az egész nyelvijitasi mozgalom hat6korén kiviil élt és alkotott. Csak-
hogy konkrét adatok hianyaban nem tudhatjuk, vajon Kisfaludy drdmaiban mennyi a
nyelvajitasi kifejezés, s azt sem, hogy mennyi akkoriban az idealis arany. De agy is fel-
foghatjuk ezt a két szazalékot, hogy Katona mégsem zarkozott el teljesen az Gj szavak-
tol, hiszen példaul a kozellét és a védszent t6nevet csak a drama megjelenése utani id6-
b6l ismeri a nyelvijitasi szotar, ! a kiszenved igét pedig Kisfaludyval egyszerre hasznal-
tak el6szor jelentSs irodalmi miben; a kildtds sz6nak 'jovébeli esemény’ jelentését is a
BANk BAN-ban lathatjuk el&szor, mert a szénak ez az értelme csak Katona haldla utan ho-
nosodott meg. (Ebbél viszont az is kivilaglik, hogy a XIX. szazad végén késziilt nyelv-
0jitasi szotar a drama széanyagat nem dolgozta f6l. Katona miive ennyire kimaradt
volna a nyelvészeti koztudatbdl is?) Néhany olyan sz6 is el6fordul a dramdban, amely
akkor még ,fiatalnak” szamit, s tulajdonképpen mar nyelvajitasi fejlemény, pl. rimdn-
kodik (1784), szivel (1774), gyilok (1792), driilés~driltség (1894), mesés (1789), valddi
(1780) stb.

Magam a viszonylag kevés 4j kifejezés hasznalata mogott is, a késGbb emlitendd
nyelvi elemek alkalmazasa mogott is tudatossagot sejtek: Katona mérlegeli és jol tud-
ja, milyen kifejezés illik és milyen nem a hat évszazaddal elGbb élt szerepl§ szajaba. Er-
re mutat az is, hogy Katona verseiben a sz6hasznalat a BANk BAN-éhoz képest moder-
nebb. A multban jatsz6d6 drama és a jelenben zajlé lira nyelvi kiilonbsége — akar 6sz-
tonos megérzés, akar tudatos felismerés eredménye — mindenképpen elismerést ér-
demel, mégpedig kiil6nos tekintettel arra, hogy Katona elGtt nemigen tapasztalhatok
irodalmunkban a nyelvvel térténé korfestés jelei.

Mindenképpen Katona tudatossagara vall az, hogy a m el6tti JecyzEs-ben kiilon
sz0l a szereplSk régies nevérdl: ,, Ami a neveket illeti, minthogy Banknak meg kell marad-
ni, és nem lehet Benedek; ezért a tobbit is a régi mod szerént ejtem: Endre, Soma, Mikhal, So-
lom s a t. és nem Andrds, Samuel, Mihaly, Salamon s a t.”!? S6t elmondhatjuk, hogy Ka-
tona — bar tévesen — még etimologizal is, amikor a drama els6 valtozatanak jegyzeté-
ben a csak kozvetlen Katona sziiletése elétt jelentkezd nddor sz6t az altala hasznalt
»Nagy Ur”-bol eredezteti.

3. Kozismert, hogy Katona tobb piarista iskoldban is tanult: Kecskeméten, Pesten és
Szegeden. Mindhdrom helyen kezébe keriilhettek PAzmany miivei, de még inkabb ké-
s6bb, pesti jogdsz koraban, amikor szillasaddja éppen az Egyetemi Konyvtar szolgaja
volt, igy szabad bejarasa lett a régi konyvek birodalmaba. Nagyon valészini, hogy ha-
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tott is ra Pazmany nyelvhasznalata, stilusa. Legaldbbis annyiban bizonyosan, hogy a
nagy hatdsi hitvédd szintén szivesen hasznalt munkaiban egyszerd, szemléletes képe-
ket, hasonlatokat és vel6s mondasokat, nem idegenkedett a népies hangvételtél sem,
s ugyanezeket elmondhatjuk Katonardl is. Pazmany szovegeiben igen gyakran talal-
kozhatunk szenvedd igékkel is, példaul az emberrél szélva hires Karavz-aban ,,szépen
ckesittetett test”-et emleget, amely , kilenc honapig... tapldaltatik anydank méhében”.

Ugyanigy hathatott rd Dugonics Andras is. A nagy tudomany ir6-koltg-matema-
tikus éppen akkor koltozott vissza sziilgvarosaba, amikor Katona a szegedi piarista is-
koldba kertilt. A professzor el6z6leg tanitott mar ott, miiveihez az érdekl6dé kisdiak
természetszertien hozzaférhetett. Olvashatott téle gérog és magyar targya térténelmi
regényeket, dramakat, s6t kezébe vehette Gyongyosi Istvannak 1796-ban altala kiadott
verskotetét is. Ismerve a Katondra mar ekkor is jellemz§ torténelmi érdeklédést, leg-
val6szintibben azokat a miiveit lapozgathatta, amelyek az iskolai tananyaghoz is kap-
csolodtak, igy a gorog eposzok vilagat magyarul elsGil feldolgozé miiveket, mint pél-
daul a bamulatos filol6giai apparatussal ,,magyaritott” Tréja-torténetet és az ODUSSZEIA-
forditast. Dugonics ezekben is b6ven €l szenvedd széalakokkal. Amikor Oresztész tor-
ténetét beszéli el, ilyeneket olvashatott Katona: , tizenhat birdktol haldlra szentencidzta-
tott, tizendttiil felszabadittatott és megdicsértetett”, majd: ,,a templomba vitetvén és megkitiztet-
vén Ifigenia papnénak kezében adatolt, hogy lenyakaztasson és feldldoztasson”.

4. Gyulai Pdl, aki legel6szor foglalkozott igen alaposan Katona dramajanak nyelvével,
még korban is viszonylag kozel allt a mt keletkezésének nyelvhasznalatahoz, igy talan
a leghelytallobban tudta megitélni, hogy Katona, Maga teremtett magdanak nyelvet, mely
nyelvtanilag nem szabatos ugyan, de az kiltdileg”.'® Erre a ,,nem szabatos”-ra értendd nyil-
van az az érdekes megallapitasa, hogy ha Katona, megismerkedik Kazinczyval, Szemerével,
vagy az akkori irodalom valamelyik szévivdjével, bizonyosan barmelyikok kijavittatja vele nyelv-
tani és verselési botldsait”.** Elgondolhatjuk, hogy az érzékeny Katona aligha ériilt vol-
na ennek. Bizonyara jol elbant volna Katona kifejezésmoédjaval akarmelyikiik, kiilonos-
sen Kolcsey, aki kemény biralataval csaknem végleg elhallgattatta Berzsenyit.
Kérdés, hogy vajon mit kifogasolhatott Gyulai a drama nyelvében, mit javittatott
volna ki Kazinczyval vagy Szemerével. Tanulmanyabol tgy latszik, hogy mindenek-
el6tt Katona grammatikai €s még inkdbb helyesirdsi miveltségét tartja hidnyosnak,
amikor igy vélekedik: ,,...éppoly kevéssé tanulta Révait, mint |...] Verseghyt. Ugy irt, amint be-
szélt, egész nyelvtudomdnydt a néptol vette, s mds cél nem lebegett eldtte, mint a szenvedélyek drd-
mai kifejezése”.'> Gyulai itt bizonyara tiloz, amikor Katona nyelvi ismereteit lebecsiili;
masrészt allitasabol ilyesmi is kovetkezne: Katona kordban a nép hasonl6 nyelvi kép-
zettség lett volna, mint a jogvégzett dramairé? Ismerjiik a kor még képlékeny forma-
ban 1évé helyesirasi normait és Katona ebbeli kovetkezetlenségeit is, de tudnunk kell,
hogy joval a legels6 helyesirasi szabalyzat megsziiletése elStt vagyunk. Annal érdeke-
sebb, hogy tgy tlinik, mintha Katona az frasmaédjaval is régiességet érzékeltetne. Leg-
alabbis ilyesmire mutat a drama els6 és masodik megfogalmazasanak kiilonb6z6 iras-
képe. A m kritikai kiadasabol Orosz Laszlonak egy éppen idevagd megjegyzését idé-
zem: ,, Kiilonleges helyesirdsi sajdtossaga a 2.-nak, hogy az 1.-ben taldlhato egy helyett egyjet
ir. Feltételezhetd, hogy Katona ezzel a széalakkal archaizdlni kivint.”'® Hozzateszem ennek
tamogatasaul: egyetlen hitelesen sajat kez( irasaban fennmaradt mivében, verseinek
gytjteményében viszont — ahol nem lehet sz6 archaizdl6 szandékrdl —a ,,modern” sz6-
alakot hasznadlja: egyet ir. Valészintibb tehat, hogy éppen az eredményezte a kordivat
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altal el nem fogadhat6 — akar szandékos, akar 6szténos — mualtidézé kifejezésmodot,
amit Gyulai hianyossagnak tart Katona nyelvi mtveltségében.

A XIX. szazad masik nagy irodalmi ,itésze”, Toldy Ferenc inkabb a drama népies,
tajnyelvi betitésii és egyénibb képzésii szavait tartotta a szinpadra szant miiben alkal-
matlannak, s6t hibasnak. Arra nem is gondolt, hogy mindaz, ami a megszokottél, az
éppen divatos nyelveszménytdl eltér, nem feltétleniil tudatlansigbol vagy az elvarha-
t6 emelkedettség hidnyabdl ered, hanem — éppen a jelenlegitél eltavolité hatdsabol
eredden — lehet esetleg szandékosan multidézs, korfestd célzata nyelvi eszkoz. Erde-
mes itt idézni Martinké Andras gondolatat: ,, Az archaizdldsnak mdr Dugonics dta ismert
[...]eszkdzea mépi =régi azonositds [...]. A tdjnyelvi formdk szokatlansdga, a kiznyelvitdl,
maitdl vald eliitése onmagaban is egy mds grondolkodasformat sugall, mely kétségkiviil [...] a
mailt felé mutat.”” Ugy gondolom, Katona is sejthette ezt. Ezért batran, Kisfaludy Ka-
rolynél is, Csokonainal is gyakrabban élt az alfoldi népnyelvbdl szirmazé szemléletes
kifejezésekkel. Hogy valaki magasabb tarsadalmi helyzetébdl — mai széval - lebukik,
azt Katona igy fejezi ki: nagyot bakdz; nala a duhajkodo, zajos mulatsag jelzGje: dombé-
1020; a kicsapong6 szélhamost kirugdaldzonak nevezi; a féltékeny térj szive pedig dorom-
boz. Nagyon valészint, hogy ezek koziil egyik kifejezés sem hangzott el szinpadon Ka-
tona el6tt —valdszintileg azéta sem. Amikor Katona 'megvalésitani’ értelemben azt mon-
datja szerepl6jével, hogy kivinni, ezzel szinte elGrevetiti a mai kivitelezni szét. A kiilon-
bozik’ jelentést a szemléletesebb eldll, az elterjed’ értelmet az eltenyészik igével tejezi ki.
Ez a néhany kiragadott példa is mutatja, hogy Katona szinte térekszik arra, hogy a ko-
rabeli irodalomban hasznélatostdl eltérd szavakat adjon a szazadokkal elébbi szerep-
16k szajaba. Ugy latszik, sajat kora ezt a torekvést egyéltalan nem méltanyolja. Felte-
het6leg nemcsak tartalmi, hanem megfogalmazasbeli momentumokra is vonatkozhat
az, amit igy panaszol a dramairasrél sz616 tanulmanyaban: ,,A censor nem a szazadok
lelkét, hanem a jelenhez valé hasonlatot (Correlatiét) tekénti...”

5. A Katona korabeli jelen és a régmilt nyelvének — hogy az 6 szavat hasznaljuk: ,el-
allasa” — killonbozdsége nemcsak a szavak megvélasztasaban és nem csupan a szokat-
lan sz6képzésben nyilvinul meg, hanem egy mar akkoriban is avul6félben 1évé gram-
matikai formdacid, a szenveds szerkezet hasznalatidban is. Ugyanis feltiing, hogy a BAnk
BAN-ban béségesen fordulnak el§ a szenved§ igék és ezek killonb6z6 tovabbképzett
alakjai. Ez a nyelvi eszk6z Gsrégi ugyan nyelviinkben, de szinte mindig megmaradt az
irott irodalom kereteiben, a beszélt nyelv legfeljebb a liturgikus sz6vegek, imadsagok,
a Hiszexkecy egy-egy kifejezésében (szenteltessék meg; dicsértessék; meghala és elte-
metteték sth.) s a bibliai idézetekben hasznilta (megadatik neki; megméretett és kony-
ny(inek taldltatott stb.). Abban, hogy a BANK BAN nyelvét minden hozzaért§ jellegzete-
sen archaikus iztinek taldlja, a szenvedd szdéalakok viszonylagos bGségének kiemelke-
dé szerepe van. A részletes Osszevetésekbdl megallapithat6, hogy e draméban viszony-
lag stirtibben fordulnak el§ szenvedd szerkezetek, mint akar Katona mas miiveiben vagy
akar kortdrsainak hasonld irdsaiban, igy példdul Csokonai és Kisfaludy dramdiban. Ez
ahgha lehet véletlen. Ugy vélem, Katona ezzel taldn a legelss azok kézott, akik ezt a nyel-
vi elemet a tudatos archaizalas stilisztikai eszkozeként alkalmazzak. Az ilyen széala-
kokkal béven talalkozhatott torténelmi térgyl’l olvasmémyaiban elédeinek (Pazmany,
Dugonics) irodalmi szévegeiben, st jogi tanulmanyai sordn is, hiszen a térvénykezés,

valamint a hivatalok nyelve is nagyon kedvelte a személytelenséget biztosito kifejezé-
seket: valaki btinosnek taldltatik; valami elvendeltetik vagy kozhirré tétetik.
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Orosz LaszIl6 is kiemeli a drama kritikai kiadasaban: ,,A Bank bdan nyelvének régies
grammatikai sajdtossagai kozott joggal tartjdk szdmon a szenvedd igék és igenevek gyakor
haszndlatdat.”'® A BANK BAN-szOTAR!Y segitségével megallapithat6, hogy a drama 780 igé-
jébdl 26 szenved§ alaka, ilyenek példaul: bebocsattatik, ékesittetik, kivantatik, sziilet-
tetik stb., s ezek, valamint tovabbképzett szairmazékaik 6sszesen 52-szer fordulnak elé.
Némelyik ilyen ige annak a kifejezésére szolgal, hogy valaki kénytelen elszenvedni va-
lamit: Petur 16farkon hurcoltatik; a becsiiletes ember kinoztatik, megostoroztatik; 1zidora
ugy érzi, n6i becsiilete meggyaldztatott. Masok azt érzékeltetik, hogy csupan maga a cse-
lekvés eredménye fontos: ,, Eldrultatiam?” — kérdezi ijjedten Bank a darab elején, a vé-
gén pedig megrendiilten allapitja meg Melinda holttesténél: , letépetett az Istennek re-
mekje”. Azt is érzékelhetjiik némelyik ilyen kifejezés mogott, hogy a cselekvd személye
teljesen az dltalanossdgban marad, a dolog barkire vonatkozéan értendd: ,,a kinny az
a / gyongy, mellyel a haldlos dgyba fekvd / szép virtus ékesittetik”; ,nehogy / fesletinek itéltessen”
sth. Katona kedveli a szenvedd igék tovabbképzett alakjait is. Ezekben elsésorban va-
lamely cselekvés eredménye fejez&dik ki olyan érzékletes médon, hogy jelz6ként va-
lamilyen min&séget jelenitenek meg, ugyanakkor mégis visszautalnak a cselekvésre:
megleriltetelt asztal; megdtkoztatott jovends; dsszerontatott igazsag; meguelletell szerelem
stb. Hasonl6 kett&sséget hordoznak ezek a szenvedd gyokert f6nevek is: egybekittetés,
lerontatds; vildgositiatds, killonosen pedig ez: ,hangzik is az orszig / négy része megdicsérte-
tésitdl / a bokezit adakozonak”. Az archaikus hangulat még inkabb érz&dik azokban a ki-
fejezésekben, amelyekben a képz6 megkettSzése tapasztalhato: elfogaitatik, ledlettetik,
sziilettetik, lletve: elhagyattatott hely, meglopattatott sziv, elnyomattatott haza. Van olyan ige
is, amelynek Katona mindkét formajat hasznalja a dramaban: elzdratik és elzdrattatik.
Az ilyen kettGs képzésti szenveds szdalakok hasznalata mindenképpen Katona tuda-
tossagara utal. Ugyanis mig az egyszeres képzésti igék a XIX. szdzad elején még szép-
irodalmi miivekben is el§-elGfordulnak, igy nagyon elvétve Kolcsey, Berzsenyi, Voros-
marty korai kélteményeiben, Kisfaludy dramaiban megtaldlhaték, addig a kettSs kép-
zéstiek inkabb csak Katona el6tt voltak hasznalatosak, tehat példaul Zrinyi miiveiben,
bar ott sem tal gyakoriak. Fontos azonban kiemelni, hogy a szenvedd szerkezetek je-
lenléte egész régebbi irodalmunkban, tehit az OmacyarR MAria-siRaLOM-tS] kezdve
Szenczi Molnér Albert zsoltarain keresztiil — bar mindig ritka, de — teljesen természe-
tes és megszokott, éppen ezért régente ezeknek gyakoribb vagy ritkabb hasznalata
semmiképp sem valamilyen tudatos stiluseszményt szolgalt. Sem a kozbeszédet, sem
a népkoltészetet nem jellemezték; a szenved§ szerkezetek — a besz€lt nyelv tertiletén
— tipikusan a passziv nyelvkincs részei voltak és maradtak maig is: az egyszerd, tanu-
latlan emberek is megértik, de nem hasznaljak. (A Hiszekecy szenvedd formdjua eltemet-
teték szavat gyakran hallani igy: ,eltemettették”, mert a miveltet mult ideji alakja-
ként ismerdsebb.)

6. Eppen Katona kora utin vehetd észre, hogy a szenvedd igék a szandékos stilusfor-
malas eszkozeivé valnak. Példaul Petsfinél eleinte a talhaladott eposzi stilus kigtinyo-
lasat szolgaljak, igy A HELYSEG KALAPACSA-ban: ,az is orrdra kottetik a nydjas olvasénak,
hogy...”. Masutt finom iréniat éreztet az ilyen sorokban: ,, A szinészetbe beléavattatam” (Le-
VEL EGY SZINESZ BARATOMHO?Z); ,, A toll, a kalamdnris elokerittetik” (A TABLABIRO); ,, Ha éhezni mél-
toztatott” (Doszse LAszL.0). Arany is felhasznalja az ilyen szenvedd kifejezéseket a begyo-
posodott gondolkodasi és szohasznalati nemesek bemutatasara s egyben nevetséges-
sé tételére Az EIVESZETT ALKOTMANY-ban. Taldl6an jellemzi a megyegytilés urainak az



1206 e Beke Jozsef: A, Bank ban” nyelvérdl

adofizetéssel kapcsolatos vitajat ez a stilus: miutan ,,parancs olvastatik” és ,,a tisztek meg-
vdlasztattak”, az ad6 ,,nem hajtatik”, hanem ,,szedetik”, tudni kell elGre, ,,hova fog kiltetni”,
mire ,, fordittatik”, s ez ,,torvénybe irassék” stb. Adataim azt is bizonyitjak, hogy sem Pet6-
fi, sem Arany egyaltalan nem hasznal kettGs képzésii szenved§ szdalakokat, illetve ki-
zarélag igéket alkalmaznak, a BANK BAN-ra jellemz& tovabbképzett alakokat sem talal-
juk meg naluk.

Mindez arra mutat, hogy Katona a BANK BAN-nak nemcsak eszmeiségével, hanem
nyelvi eszkozeivel is Gj Gton jar, amikor stilusat igyekszik a m targyahoz, illetve kora-
hoz igazitani, s ezzel az irodalmi abrazolas Gj lehet&ségének irdnyaba halad: a nyelv
eszkozeivel is probalja a régi kor leveg@jét megteremteni. Olyan médjat taldlja meg a
kifejezésnek, amely elfelejtett, mar alig-alig hasznalatos nyelvi elemeket is tartalmaz.
Ezek ugyan a korabeli irodalmi és szinpadi nyelvben csak igen elvétve fordulnak eld,
de mégis érthetek. Dramdjanak tobbek altal elismert kiilonleges nyelvezete sajatsa-
gos Otvozete az emlitett régiességet draszto, illetve a korabeli népnyelvben gyokerezd,
ugyanakkor a korabeli irodalmi nyelvtsl eltérs elemeknek. A miibeli indokoltsagukat,
a drama vildgaval val6 6sszhangjukat mi sem bizonyithatja jobban, mint az, hogy ami-
kor Illyés Gyula , atigazitds”-t hajt végre a mi szévegén,?” egyaltalan nem csokkenti
szamukat, sGt amikor ,beletold” a mi szovegébe, maga is szenved§ igékkel él:

., Mert én itt csaladom

Fejeként gyalaztattam meg, de te mint
Orszag feje, nemzet feleskiidott
Védelmezdje, isten megbizottja
Mocskoltattal, — mocskoltatol.”

Katona tudatossiga akkor érezhetd igazén ha belegondolunk: a szinte ugyanekkor
keletkezS ZaLAN FuTAsa honfoglalé magyarjai teljesen a reformkor nyelvén beszélnek.
Sét azt lathaguk hogy sem az irodalmi, sem a szinhazi nyelv még a szazad kozepén
sem ismeri f6l a nyelvi jellemzés fontossagat, hatasossagat: E6tvos regényeiben a job-
bagyok ugyanigy beszélnek, mint iskolazott uraik; Szigligeti népszinmtveinek falusi
alakjai szinte ugyanazon a nyelven szélalnak meg, mint a varosiak.

Katona személyekre sz616 jellemfestésre nem hasznalja a nyelvet: Tiborc és Bank,
illetve a magyarok és az idegenek szavaiban nem lelhetjiik valamilyen kiilonbségnek
a nyomat. De joggal elmondhaté: élen jar abban, hogy felhasznalja a nyelvi eszk6zok
korfests, hangulatteremts erejét. Vilagosan érzi, hogy a jelen és a mult kiilonbségét a
nyelvhasznalattal is érzékeltetni kell: a ma megszokottdl eliité szavak jobban illenek az
évszazadokkal el6bbi alakok szdjaba. Ezért van az, hogy a dramaval szinte azonos id6-
szakban keletkezs verseiben Osszesen csak egyetlenegy szenvedd szbalak van, tehat az
aktudlis lira nyelvét érezhetSen elkiiloniti a XIII. szazadi vilagot dbrazolé drama nyel-
vétdl. Mivel a drama megjelenése idején a Kazinczy-téle egységes, emelkedett ,,fen-
tebb styl” divatja uralkodott, természetesnek tiinik, hogy ,,olvasatlan maradt rossz nyel-
ve miatt”. Ugyanezt az akkor elitélt nyelvhasznélatot mi mar joggal sorolhatjuk nem-
zeti dramank szimos érdeme kozé.

A ,Sic transit gloria mundi” néha visszafelé is elsiilhet. Szerencsére az id§ nem csak
régi blinoket, néha lappangé erényeket is napvilagra hoz.
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2. Kontextusok és megjegyzések

Az Andréssy aton a rikkancsok kiabaljak: ,,Bombazzik Szlovéniat.” ,,A Jugoszlav Nép-
hadsereg elfoglalta Szlovéniat.” ,,Halottak mindkét oldalon.” ,,Lezartak a magyar—szlo-
vén és a magyar—horvat hatart.” Régéta nem jartam Budapesten, tegnap érkeztiink F.-
fel, Pécsre szandékoztunk utazni. F. ideges, nem bir ebédelni. ,,Azonnal utazzunk visz-
sza Ujvidékre, a gyerekek egyediil vannak a lakasban.” Ismeretlen izgalom koltozik
belém, holott nem kellene altatnom magam. Szdmitottam erre az eseményre, nem ért
felkésziiletleniil, az elGkésziiletek évtizedeken keresztiil folytak, habar senki sem akart
réla tudomast venni. Az igazat megvallva, én sem akartam tudni arrél, hogy valami-
nek torténnie kell abban az orszdgban. De Pesten mégis képtelennek téinnek ezek a
hirek, annak ellenére, hogy mar régen belenyugodtam abba, hogy korbe-korbe for-
golédom egy mozdulatlan vilagban. Mindez eddig életérzés volt, sejtés, lemondas.
Amegmaradas gonoszsaga. A kikényszeritett magany bossztja. Hova menjek? Mi leszek
én a kovetkez§ években? Egy fantazmagorikus orszag allampolgara, amelyben valdsa-
gos polgéarhdbora tort ki. Otvenéves vagyok, elértem arra a pontra, amikor a fanyar
szkepticizmusban is oromoémet lelem. Ez az esemény viszont mindent felforgat ben-
nem, hiszen létezésemet ezen tl egyediil csak a polgarhaboru létezése bizonyitja. Mi
var ram ott? A Meridian indulasaig F.-fel sétalunk. Fél szemmel az egyik utcatablara
pillantok. A Népkoztarsasag titja utcanevet piros csikkal diszkréten athiztak, és ala ke-
riillt a régi-4j utcatabla: Andrassy ut. Talan igy kellett volna nalunk is lezajlania a ki-
szamithatatlan k6zép-kelet-eurépai véltozasnak. Ha a hatvanas évek végén keriil sor



