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FIGYELO

VACKOR ATVILAGITASON

Vackornak ezuttal szint kell vallania,
miel6tt belefoghatna egy nemrég
megjelent gyerekverseskonyv, a Friss
TINTA! (kOnyvészeti adatok a széveg-
ben) boncolgatasaba?, bogozasabaz,
hogy Vackor engedélyt kap-e végiil
arra, hogy irjon a konyvrél, ezt egy
sajnalatos esemény miatt nem tudjuk
meg —

Kérem, Onok bizonyéra tsszekevertek két dosz-
sziét, valé6ban 56-os tevékenységem miatt ke-
rilltem a figyelem k6zéppontjaba, igen, Kovac
Kornél néven vagyok emberkonyvezve, nem
Lukac Kornél, Kovac!, értik? nem Kackor, Vac-
kor!, hinnye, Maguk aztan lehetnek a szavak
emberei, 6rom, hogy épp maguk az én bizott-
sagom, sebaj, széval 56-r6l: nem lehettem sem
vitéze, sem boldog hése, sem ellenalléja, sem
harcosa az ,,eseményeknek”, amivel nem a for-
radalom jelent&ségét kivanom megkérddjelez-
ni, egyszertien csak NEM, tekintettel arra, hogy
51-ben sziilettem, 56-ban még csak 6vodas vol-
tam, de az évben két fontos dolog tortént ve-
lem: 1. akkor lett vackorsagom megirva, 2. ak-
kor kapott kézen Apam, Mackor, s egy sajndla-
tos csaladi viszaly miatt befratott az 6vodaba.

Nem, a viszdly nem a sziileim politikai né-
zeteltérései miatt tort ki, hanem azért, mert,
mint tudjak, vidéki medvecsaladbél szarma-
zom, Apam, aki egész nap dolgozott, Medve-
talpKészit6Kisiparosként tevékenykedett, s itt
jegyezném meg, ez nem hisétel, hozzavaléi:
20 dkg liszt, 30 dkg cukor, 6 dkg daralt di6, 3
egész tojas, 18 dkg vaj, 6 tojastehérje, 20 dkg
vagdalt di6, 5 dkg reszelt csokoladé, lekvar, a
csaladireceptarat viszont nem kivinom kozre-
adni, s Anyam, aki magas szarmazasa ellenére
egész nap mézel6ként dolgozott a téeszben,
nem tudtak biztositani a feligyeletemet, ma-
gyaran, hidba féltett a szerinte elbizakodott em-
bergyerekektsl Anyam, Mackorné, ha Apam-
nak elege lett abbdl, hogy egész nap csavar-

gok, és sose tudjak, mikor milyen veszély lesel-
kedik ram, igy kertiiltem 6vodaba.

Nem tudnam konkrétan megnevezni a ve-
szélyeket, amelyektdl sziileim féltettek, de va-
l6ban, Anyam kevésbé félt az erdd viharatol,
mint attél, hogy beilleszkedési zavaraim lesz-
nek az 6vodaban, s majd késébb az iskolaban,
de mint errél bizonyara értestiltek, viszonylag
konnyen megtaldltam a hangot tarsaimmal,
mind az 6vodasokkal, Katona Anna — eggyel,
Varga Bence —kettével, Poér Jutka—harommal,
Fazekas Marci — néggyel, Fazekas Eszter — 6t-
tel, Domokos Matyi — hattal, Vas Pista — héttel,
Peng6 Gyongyi — nyolccal, Fodor David — ki-
lenccel, Kovits Vicu —tizzel, mind az iskolasok-
kal, Nagy Baldzs — eggyel, Kormos Luca — ket-
t6ével, Keszthelyi Dani — harommal, Hidegkuti
Marti — néggyel, Zelnik Bélint — 6ttel, Parancs
Panni — hattal, Domokos Matyival, aki ekkor
mar hatrél hétre jutott, Maros Donka — nyolc-
cal, Csukas Pista — kilenccel és persze Zachar
Zsofi — tizzel.

Nem, kérem, sem 6voda-, sem iskolatarsa-
imrol nem jelentettem, a késGbbiekben sem
prébaltak sehova se beszervezni, ennek okat
nem tudom, nem hiszem, hogy magam oka
volnék, akik rélam jelentettek, ha jelentettek,
el nem itélem &Gket, nem tudom, mit tettem
volna a helytkben, lehet, hogy ugyanezt, de
megbocsdtani nem szindékozom, legaldbbis
az automatikus megbocsatast a g6gos emberek
hazugsdganak tartom, nem medveviselkedés
az ilyen, el6bb halljam, mit és miért kéne, mi
medvék mas talpakon allunk, mi nem néziink
at egymason, mi figyeliink, nem figyeltetiink,
ha ez az Onok szerint intranzigens magatartas
megakadalyoz abban, hogy leirhassam med-
vefutamaim egy konyvrél vagy akar csak be-
mutassam azt, kérem, végezziink hamar, dol-
gaim szamosak, munkas medve vagyok, igen,
a Nemzeti F6 Bankban dolgozom, a Forrds
és Refinanszirozasi Részleg Fémedveosztalya-
nak vezetGje vagyok, otthon feleségem és 6t bo-
csom var, igen, van mar két unokabocsom is,
6k sajat barlangjukban laknak, tan lathatjak,
hogy volna mivel elfoglalnom magam, ha egy-
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szer vége lenne ennek a nyavalyas meghallga-
tasnak.

Igen, jollatjak, talzasnak tartom, hogy pusz-
tan azért, mert egy konyvrél el szeretném
mondani a véleményem, bizottsiag elétt kell
multamrdl vallanom, de megértem magukat,
Onok mostanaig a 16 egyik, most a mésik ol-
dalét vakargatjak, helyes allat a paci, bizonyos
fokig érthet6 a magatartas, lelkiik rajta, és per-
sze, ma, mikor mindenki kiall OrszégEsOrszég
elé, és batran viéllalja multjat és ezzel jelenét
is, és a MindentKimondasBoldogSzomoraSza-
badsigaban tevédnek helyiikre a dolgok, én
sem gatolhatom a Maguk munkajat, és rend-
ben, valaszolok, hogy létezik-e olyan tényezd,
amely a konyv megitélését pozitivan vagy ne-
gativan befolydsolna. 1. A Friss TINTA! cimdi,
mai gyerekverseket koz16, 2005-ben Budapes-
ten kiadott 160 oldalas, 2590 emberforintért
beszerezhet6 konyvnek sem a kiadéjaval, Csi-
mota Kiado, Pozsonyi Pagony, sem a szerkesz-
t6ivel, Banyé Péter, Csanyi Doéra, Edinger Ka-
talin, Kovacs Eszter, sem az illusztratoraval,
Takacs Mari — semmilyen kapcsolatban nem
allok, tSliik sem mézet, sem malnat, sem mas
egyebet el nem fogadtam; 2. a konyv szerzéit,
Barak LaszIot, Bella Istvant, Borbély Szilardot,
Csukas Istvant, Eorsi Istvant, Gryllus Vilmost,
Harcos Balintot, Havasi Attilat, Jasz Attilat, ] 6-
nas Tamast, Kantor Pétert, Kanyadi Sandort,
Kemény Istvant, Kiraly Leventét, Kiss Ottot,
Kovacs Andras Ferencet, K&rossi P. Jozsefet,
Kukorelly Endrét, Lackfi Janost, Laszl6 Noé-
mit, Magyar Laszl6 Andrast, Mesterhdzi Moni-
kat, Miiller Péter Szidmit, Oravecz Imrét, Par-
ti Nagy Lajost, PetGcz Andrast, Pokorny Szilar-
dot, Ranschburg Jenét, Schein Géabort, Szabé
T. Annat, Szilagyi Akost, Tandori Dezsét, Tol-
nai Ottét, Toth Krisztinat, Varré Danielt, Visky
Andrast, Voros Istvant, Zalan Tibort a konyv
megjelenése 6ta nem lattam, egy kivételtdl el-
tekintve Sket személyesen nem ismerem; 3. és
igen, jol tudjak, Eorsi Pistat korabban igen, is-
mertem, vele els§ bé-s koromban személyes el-
lentétem volt, t6le védtem meg Zachar Zsoéfit,
akinek lovagi szolgalataimat akkoriban fel-
ajanlottam, de azéta sok id§ telt mar el.

Nem, nem latok ellentmondast abban, hogy
hogy lehettem 56-ban végz8s 6vodas, majd
Eorsi Pistaval egytitt els6s, mik6zben 6t 56-ban
letartéztattak, talan a két E6rsi nem ugyanaz a
személy, az egyik fikci6, nyilvan a borténos,
tan megint a demokratikus ellenzék minden

alapot nélkiil6z6 hostorténeteinek egyikét lep-
lezhették most le, nem is volt bortonben Eorsi,
az is lehet, hogy nem is voltak borténok akko-
riban, nem tudom, 4m egyben biztos vagyok,
a kotet végén talalhaté ut6szé téved abban,
hogy Eorsit a hébék és hobak kozé helyezi
mint gyerekversirét, A KALAP ES A VILLAMOS cim-
mel egy nagyszerl gyerekverskotetét ismer-
jiik, az 1992-es konyvbél elég csak a HALPAGAR,
a SZIGETORSZAGI TRAGEDIA, a KATICABOGARAMROL,
A BOLCS ES A GYUMOLCSOK, @ BUMBURI vagy magat
a cimadé A RALAP ES A VILLAMOs cim verseket
megemliteni. (,Fenn a létran dll két angol / vég-
zetiik szornyen lehangol. [...]// Fenn a létran dll két
skot / ma mdr mindakettd hott [...] // Fenn a létran
all két ir / ameddig csak dlln bir [...] // Fenn a lét-
ran dll két walesi / hogy ott majd két szivart elszi[...]
// Fenn a létran all két brit / felfordulnak egy kicsit”,
hogy csak a kotetbe is bevalogatott SzIGETOR-
SZAGI TRAGEDIA-DO] idézzek.)

Kérem, nem, nem tudom, hogyha mondjuk
Parti Nagy Lajos hozna nekem egy b6dén mé-
zet, hogy kiilon emlitsem meg az 6 MézElza-
tésBertamazst is megénekld versét, akkor meg-
tenném-e, nyilvan ez att6l is fliggne, milyen az
améz, de kérem, ez nem tortént meg, sét, Hogy-
NeMondjaMacko6iSzam: nem tortént megke-
resés, kérem a T. Bizottsagot, hogy vadaskoda-
sait egy brummadzanyit fogja vissza. Es nem,
nem tudom, ki E&B, biztos a koIt két mu-
zsdja, nem tudom, milyen kapcsolatban allnak,
mikor taldlkoztak utoljara és hol, hogy fikcié-e
létiik vagy val6sagok-e, és nem, nem éliink oly
kort, hogy ilyen kérdésekre valaszoljak, még ha
tudndam sem.

Nem, kérem, semmilyen renddrségi tigyem
eleddig nem volt, eléletem biintetlen, igen,
egyszer, elsg dltalanos koromban egy rendér
vitt haza, mert elcsavarogtam, de ez egy alka-
lommal tortént meg. Es igen, mikor Budapest-
re jottem, egy renddr rokona, Kormos Aronné,
Jolanka néni adott szallast nekem, Budapest,
1015, Malna utca 27., igen, épp a Medve utcai
altalanos mellett, de nem, ez nem jelentette
azt, hogy a rendérség a szivesség miatt ellen-
szolgéltatast vart volna el, vagy ha vart is, meg
nem kerestek. Es nem, nem tudom, hogy Bu-
dapestre érve mért épp a rendér bacsihoz for-
dultam, lehet, ma mar igy visszanézve ez fur-
csa, talan mert nem neveltek félelemre, a rend-
6rtSl sem, vagy talan mert nemzém gy gon-
dolta, leszmég olyan id6, hogy a rend6rok nem
a KéremASzemélyilgazolvanyokat! (hogy csak
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a legkevesebbet emlitsem) rat papagdjai lesz-
nek, egyébként, megvallom, ott az erd6ben mi
nem sok renddrallattal taldlkoztunk, nem tud-
tuk, hogy félni kell t&liik.

Hogy van-e valami elfogultsagi tényez, ami
befoly4solna, ha Onék megengednék, hogy ir-
jak akonyvrdl? J6, igaz: van. TermészetszerG-
leg nagyon 6riilok, hogy medvetarsaimrél tobb
ciklus emlékezik meg, hogy tgymond, divat-
ban vagyunk mi mackoék, és igen, persze, ter-
mészetesen szivesebben olvasok olyan vers-
gyljteményt, amelyben a mackokrol tébb szé
esik, mint mondjuk a krumplibogarakrél, bar
ebben a kotetben a krumplibogarakrél is esik
sz6, Jasz Attila j6 kis versében krumplibogarka-
16zok csapnak 6ssze a ,,suszterbogarak matrozai-
val”, de vissza a medvékre, ha tigy tetszik, igen,
oriilok, ha medvetarsaim egy konyvben feliil-
reprezentéltak, és igen, boldogga tesz, hogy
szerepel a kotetben két szép régi TandoriMac-
ké vers, hogy benne van Téth Krisztina Lon-
doniMackéja, hogy megtudhatjuk, kol laknak
az angyalok, / hogy a felhdék kozelrdl mily nagyok”,
Harcos Balint is medvézik, s6t Nagy Medvézik
is, hogy csak néhanyat emlitsek a sok koziil,
bar nem tudom, talan szerénytelenségnek t-
nik, de lehet-e minket feltilreprezentalni?, sze-
rintem ma az a k6zmegegyezés, hogy minket
szeretnek, okkal-e, joggal-e, dontsék el maguk.
(»...A MEDVET LEHET SZERETNI” — csak
idéztem, bocs.) Es igen, van még egy dolog,
persze hogy kiilonosen orilok, hogy én, ma-
gam is valahogy szerepelhetek a kényvben,
hisz még miel&tt ezt maguk olvassik a fejem-
re, igen, tudomasom van arrél, hogy példaul a
NEMZETKOZI MEDVEINDULO, Szab6 T. Anna nagy-
szerd medvetréfija az én Nemz&atyam, nem a
Papam, Mackor, hanem a Nemz6m, Kormos
Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjara irédott, a
néhai, szép emléki uhu.hu — hogy mi is volt
ez, mér édes mindegy, egy égi lap — Allatkert-
ben rendezett Vackor-fesztivljara késziilt, ahogy
Borbély Szilard Louf Milanos verse is, 6k let-
tek anno tobbek kézott a Vackor-dijasok is, hat
persze, hogy ez kicsit befolyasol, de azért nem
csak fényl6 aranybol van 4m a Vackor-hirnév,
példaul, amikor Varré Daniel Mesk cim versé-
ben villanyvackort emleget: ,Van éppen villany-
vackorom, / vallotta meg a medvehds szerényen” —
ilyenkor felhorgad bennem a biiszkeség, Vil-
lanyVackor?!, de felhaborodasomnak megalljt
tudok parancsolni.

Nem, kérem, ebben a kérdésben nem jol ér-
tesiiltek, valéban el8szor egy kicsit meghok-
kentem a rézsaszin malac lattan a boritén,
amint a fehér bugyis ttindér beszélget a malac-
ka (6 volna maga Szarnyati Géza?) tetején a
moékusaval, igen, els6re nem igazan tetszett,
talan épp a borit6t nem kellett volna a Vildgos-
kékRoézsaszin gyerekszin-kozhelyre tervezni,
de aztin a konyvet lapozva nagyon jol sikertilt
oldalparokat talaltam, pl.: 6-7, 10-11, 14—
15, 38-39, 51-52, 60-61, 86-87, 90-91, 106—
107 — hogy csak a kedvenceimet emlitsem,
de ahol egy elem tdlsagosan ratelepszik a lap-
ra, példaul a 118. oldal nagy lila kakasa, ott
megbomlik a szép egyensily. Egyébként na-
gyon kényes tigy az illusztraciok tigye, ezt még
egy exmedve is tudja, mert ha a régi nagy
konyvillusztraciés nemzedéket nézziik, Reich
Karolyt, Wiirtz Adamot, Hincz Gyulat, Kass Ja-
nost és Rona Emyt, aztdn meg Réber LaszIot,
és elnézést, ha valaki kimaradt, akkor lehet, na-
gyon magasra tessziik a mércét. Az 6tvenes-
hatvanas években (56-ban is, amikor medve-
ségem belépett a KonyvVildgba), a magyar
irodalom valészintitlen mennyiségben és mi-
néségben ontotta magabdl a szebbnél szebb
gyerekirodalmi koteteket. A Reich Karoly il-
lusztralta Méra-kotet, a SETALNI MEGY PANKA pél-
daul bocsaimra mondom, nem kevesebb, mint
30 ezer példanyban jelent meg 1960-ban a M6-
ra Kiadénal, Karinthy: Tanir Ur kireM-jének
gyerekvaltozata pedig 35 100 példanyban ke-
riilt a polcokra 1964-ben, de a Hincz Gyula il-
lusztralta, évszammegjelolés nélkil megjelent
Weores Sandor-kétet, a Bosita is mai szemmel
nézve meghokkents példanyszamban lett méz-
val6: 15 ezer példanyban. Egyébként joma-
gam el8szor Szantd Piroska illusztracidjaval
kertilhettem a boltokba, még ,,vilagot” is el6-
szOr az & rajzaival lattam, aztan a jé Reich Ka-
roly bacsi atvett, s az elsé bébe mar az 6 keze ki-
sért, s aztan csak ezutin, mikor egy kotetben
jelentek meg kalandjaim, rajzolta végig min-
den mesém. Nem medvemorgas, de aki ezt
a kotetet kezébe veszi, vajon van-e kedve aztan
Keresztes Déra nem cstinya, de hat sszeha-
sonlithatatlanul szinvonaltalanabb illusztracié-
it nézegetni? S mért, hogy kiadém, az Osiris
igy adott ki? Kényszertiség? Nem tudtak meg-
egyezni? De a masik oldalrél viszont (mi med-
vék mindennek megnézziik a masik oldalat
is), szabad-e egy, akar egyetlen rossz szot sz6l-
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nunk Keresztes Dérarél vagy Takdcs Mari egyes
oldalairél, amikor azt latjuk lépten-nyomon,
hogy a gyerekkonyvekre ratették nagy, min-
den j6 izlést lesopré mancsukat a Gyerekiz-
léstRontéSzellemek, a fiizesi, radvanyi Cukor-
Erdébe csalogaté Zsuzsak? Alig lehet kikana-
lazni a mtiveket Fuzesi Zsuzsa vagy Radvany
Zsuzsa szirupjabodl, s vannak olyan konyvek,
amelyeket igen nehéz mas illusztraciéval be-
szerezni, ilyen példaul mondékakinesiink vagy
Zelk Zoltannak a harom fondorlatos nyula
(A HAROM NYUL benne van a Méra Kiadé: ToL
A HEGYEN, TUL A RETEN cimd kényvében, csak
az téphetds konyv, sajnos).

Nem, kérem, nem tudok valaszt adni, hogy
igaz-e a pletyka, miszerint Nemz&atyam, Kor-
mos szedte volna versbe Fazekas Annanak:
OREG NENE Gz1kEE-t. Mondjuk, ha dsszevetjiik
az ORrEG NENE-t Fazekas tobbi versével, példaul
a Rakosi Matyas 60. sziiletésnapjat koszontd
vékonyka konyvecske medvehtsragds rigmu-
saival, akkor hajlamos vagyok magam is elhin-
ni ezt a késza pletykat, tan kérdezzék meg a
MindenTud6RézPali bacsitél, 6 biztos elmond-
ja (vagy épp nem lesz kedve, és nem mondja
el — erre azért késziiljenek fel), am Kormos-
Atyam nem osztotta meg velem, mikor mit csi-
nal, talan ez jobb is igy... annyit segithetek,
hogy ebbdl a szép Rakosi-csodabol idézek a T.
Bizottsagnak egy kicsinyszép szakaszt: ,, Haza-
mentek a gyerekek, / Fehér dgyban szenderegnek, /
Mosolyognak, azt dlmodjdk, / Hogy Rdkosi kezét
fogjdk.”

Nem, kérem, nem mondtam azt, hogy Var-
r6 Dénielnek a Friss TINTAl-ban k6zo6lt Buszve-
7ETGK cimii verse jobb volna Nemes Nagy Ag-
nes villamosvardsra és piros autéra irt versei-
nél (Arrpica, Piros AuTo), csak azt mondtam,
hogy akkor most van egy legaldbb olyan jé
buszvarés versiink is, a BKV-nak tjabb varé-
vers-segély érkezett, bizonyitékul ide is idé-
zem: ,, A buszvezet6k mind mogorvdk, / odacsukjdk
az utasok orrdt. / Ahogy az orrok ellilulnak / a busz-
vezetdk felvidulnak.”

Nem, azt sem mondtam, hogy ne volna he-
lyes a halalt gyerekversben megénekelni, csak
azt allitottam, hogy a halal mint gyermekvers-
téma nem ma hullott le a barlangfalvédérél,
gondoljunk csak Zelk Zoltan: BEkaBAnaT-ara.
wHa elvisz a hossziicsorii / haldl majd engemet / a
lelkem is éhen szdll / a t6 felett, to felett...”

Nem, kérem, ha ezt is igy el6re meg kell val-
lani, akkor igen, nagyszertinek tartom a valo-

gatast, mért, ha nem, akkor nem irhatnék ré-
la?, vagy mi ez a kérdés?!, mindegy, valaszolok,
vannak versek persze, amelyek nem annyira
jok, de hat hogy ne lennének, s olyanok is,
amelyek nem az én izlésem szerint valok, med-
veizlés, rd se rantsanak, példaul igen nehezen
viselem az tgynevezett svéd gyerekverseket,
svéd csepp, svéd csavar, svédasztal, svéd gye-
rekvers, édes svédes, nem zene medvefiileim-
nek az okoskodas, de lehet, hogy van ember-
gyerek, aki ezt szereti, bar szerintem maga-
nyos vallalkozas, nehéz felolvasni, nehéz visz-
szaidézni, sebaj. Csekély medveségem szerint
példaul Lackfi Janosnak a szazotven kilds sos-
zsak hisztirdl sz6l6 verse (DOROTTYA LEGYOZI
A mszTIT) sokkal beleélhetébb, mint ugyanez
svédben. Es igen, nem értem, miért hasonlit-
jak ezt a konyvet lépten-nyomon a CINI-CINT
MuzsikA-hoz, a vdlogatasnak mar az alapja is
mas, de errél majd maskor szeretnék szolni,
mar ha egyaltalan, ugye. Es tjra igen, macko-
sagom szerint néhany vers mas kérnyezetben,
nem gyerekverskornyezetben jobban érvénye-
stilhetne, medveségem szerint nem igazan ta-
lalja meg ebben a valogatasban a helyét pél-
daul Schein Gabor hét hala vagy Visky Andras
égre csillagot ragaszté verse. Es még egyszer
igen, van, amit nehéz elfogadnom, mert ér-
tem, hogy kortars szerepelhetett csak a kotet-
ben, példaul Orban Ott6 mar éppen sajnos
nem volt kortars, mikor a kényvet szerkesztet-
ték, pedig RUGDALODZO GOMBOC ESZTER-t birjak
am a bocsok, és azt is értem, hogy Beney Zsu-
zsat és Takdcs Zsuzsat példaul kevesen ismerik
mint gyerekverskoltSket, pedig jok, de azt vi-
szont egyszerten furcsallom, hogy maradha-
tott ki Kiss Anna. Hat senki nem emlékszik a
VASARBA HIVOGATO-TQ, a SZENT SKAPULARE-ra MEG
A CUKROSVIZ EPEJU KIRALY-Ta, A HASZKOVOT CsUCSU
BEG LEVELE-Te PADLIZSAN PAsAnOz vagy a HIRHARAN-
cok-ra? Hat el lehetett feledni Cipriant, a ré-
kat? Meg a szabojat Képecen, meg a boltost is
Koépecen, meg a gombkotst Kopecen meg a
paszomdantost?

Nem, kérem, teljesen jol vagyok, semmi ba-
ja az epémnek, hogy ne mondjam semmiféle
egészségiigyi problémam nincs, ami volt, azt a
nagyszerd és felejthetetlen Schindler Doktor
orvosolta, tan emlékeznek.

Igen, jol hallottak, nagyon 6rvendek, hogy
az ifja kolténemzedék Jeromos kollégamrol,
A REMETERAK-TO] nem felejtkezett meg, s az is
malnaéréommel tolt el, hogy a probléma, amely
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az 6t megénekls versben még mint égets faj-
dalom lépett el6, mara mar mintha megsziin-
ni latszana: ,,Jaj nekem — szol — siralom! / Elve-
szelt a kalapom. / fgy a fejem alaktalan, / nem él-
hetek kalaptalan.” 1gy kesereg Nemes Nagy Ag-
nes Jeromost megénekls versében a medaza.
Szab6 T. Anna Kararics-par-abél viszont ugy
tlinik, mintha a kalap irdnti eszelGs vagy ko-
runkra mar ha nehezen is, de csillapodna:
,Akkor inkdbb uigy dontok, hogy / kalaptalan mara-
dok.” (Vajon a Kararics-paL-ban a ,, Sose ldttak
kalapot?!” csak az én medvekobakomban idézi
tel Moéricz Zsigmond Mehemedjét, azt a mar-
hat, aki sose latott tehenet?)

Hogy Vackorsigom nem részrehajlé-e, ha
Jeromos kollégam és az § testvérei és Tenge-
recki kollégam és az 6 rokonai mellett nem
emlit meg mas Nagy GyerekVersRokonsagot?
Kérem, nem felejtettem Gket el, viszont direk-
te nem szolok réluk, szeretném ezzel felhivni
a figyelmet arra, ha egy kolt6/ir6 kiadasat igy
vagy ugy akadilyozzak vagy megnehezitik a
jogutédok, akkor nem egy (vagy tobb) kotetet
tesznek ezzel értéktelenebbé, hanem egysze-
riien bizonyos iddre kirekesztik azt a szerzét
az irodalom tancabdl, s példaul elképzelhe-
t8, hogy olyan fafeji macké vagyok, hogy mi-
kor beleszimatolok a Friss TiNTAl-ba, hogy mi-
lyen emberszagnyomokat idéznek fel a versek,
olyan valogatassal prébalom 6sszehasonlitani
Sket, amelybél ez a NagyVersRokonsag mar ki-
maradt, aztan jon egy masik medve, § az én
irdsomat nézve gy hiszi, az a bizonyos vers-
nemzetség nem diferal, hisz nincs emlitve s igy
tovabb, csak ezt akartam fakobakommal emli-
teni, és dehogy utaltam ezzel konkrét nevek-
re, még port hoznék szegény fejemre, semmi
konkrét, csak AltaldnosEszembeJutottEzIs...

Igen, Ggy hiszem, sé6t!, hogy egyébként a
gyerekverskoltészet kicsinyt megvaltozott, ar-
ra legyen bizonysag a T. Bizottsag el6tt Szab6
T. Anna egyik kotetbeli verse, a KEzmMosO-VERS:
,,Cuk-ros, ra-ga-csos, ta-pa-dos, ma-sza-tos / ez a ki-
cst tappancs. / Hozd hdt ide most, nos hdt, gyere,
mosd / adom s a szappant” — 6sszevetve egy XIX.
szazad eleji szerz6, Varga Péter hasonlé tar-
gya OrrozrODESNEL cim( versével: ,, Feloltizim
én tisztan / Trillarum bum. / Nem maradok én ron-
dan / Trillaarum bum. / Mert szeretik a tisziat, / De
utdljak a ronddt, / Trillaarum, trillaarum / Trilla-
rum bum, bum, bum. // Megmosdom én egészen, /
Trillarum bum. / Nem csak ollyan kényesen, / Tril-
laarum bum. / Ugy j6, ha a viz hideg, / Ugy nem le-

szek én beteg, / Trillaarum, trillarum / Trillarum
bum, bum, bum.” Meg nézziik csak meg azt is,
hogyan old meg egy régi keletii problémat egy
mai koltd, szintén a kotetben. A régi, Literati
Madi Janos, imigyen dormog A CSINOSSAGROL:
. Béfont, s megkottetett, / Nem szélnek evesztett / Ha-
jat viselni csinos. / Az is megsimitott, / Fésiivel tiszli-
tott, / Ne légyen pedig boglyos, / Benne serkét, tollat,
/ Szbke bogarakat, / Tartani gyaldzatos.” Mit mond
erre a mai bocsoknak a mai kolts, Kukorelly
Endre? , Hajmosds lesz, akkor legyen, bekiildom
a hajam a fiirddszobdba, tessék. / Ldssék. / Mossdk.”

Igen, ezt is j6l hallottak, morogtam egy vers-
re, Maguk minden dérmogésemrdl tudnak?,
akkor minek a bizottsagi meghallgatas?, mind-
egy, széval igen, nem értem, s engedtessék
meg, hogy megkérdjem (kolté maradjon ezit-
tal homalyban), mit jelent a sor: ,, Finom ez a ka-
kaé, / te Péter! / Nem kell hozzd semmilyen / katé-
ter” — ez az Ggynevezett rimkényszer? Vagy
kényszeredett rim? S ha megkérdi az én bo-
csom, hogy mi a csuduskat jelent ez a sz9, és
f6képp mit keres itt, akkor mit kéne monda-
nom? Persze, ha az egész vers abszurdba cstisz-
na, teljesen rendben volna, de nem, nincs itt
semmi abszurd se el6tte, se utina. S még & ir-
ja, hogy rontom bontom, hat én meg, hogy:
wkutya brumma” — ahogy Mackor Jéapam dor-
mogott volt.

Igen, vannak abszurdbél is persze nagyon
joversek akotetben, Magyar Laszl6 Andras tu-
dés majmardl sz616 versét hadd idézzem, tud-
ni val6, hogy tudés majom mindent fel szeret-
ne jegyezni a gepardrol, de a tudomany aldo-
zatokat kovetel (hiipp) vagy épp halhatatlan-
na tesz (htipphiipp): ,,Mi tortént? Nos hdt: kis
zavar. / Majmunk kimil. Sebaj, notesz / van ndla,
Jjegyziis hamar: / »Gepdrd. Vaddllat. Majmot esz.<”

Bocs, most jott egy sms Réz Pali bacsitdl,
hogy mindenképp emlitsem meg Varga Kata-
lint mint kar, hogy elfeledett gyerekversel6t,
tényleg, a SARKANYBANAT-ra meg a HIRDETES-re
milyen j6 emlékezni!, egy masik sms azt ize-
ni, hogy a gyerekvers torténetét a kezdetektsl
GYERMEKVERSEK-CSIBEREBI cfimmel 6sszevalogat-
tak (Unikornis, 2001), elég érdekes, és igen, a
szerkesztGje személyétél még lehet j6, bar én
6t nem ismerem. Egy harmadik meg azt irja,
hogy a Cini-cINI az 1943-as VERSEK KONYVE-nek
szerkezetét veszi, s formalja at, a TinTA-nak eh-
hez semmi koze, bocs most mar ki is kapcso-
lom, medvekitérs volt.

Jol hallottdk, persze, igen, dormogoém, az
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allatok megéneklésében is szépen haladt a
gyerekverstorténelem, az els6 magyar gyerek-
versgyljteményiink, Bezerédj Amalia: FLORI
KONYVE (1840), mely kiilon ciklust szentel az 4l-
latok bemutatdsanak, igy dalol példaul a Pin-
TYOKE-161: ,, En kis pintyéke vagyok / Hernydkat,
barmily nagyok, / Eltisztitok, s férgeket, —/ Tudok s
szép éncket.” Igy huhogja a Bacory-t: , Szegény
bagoly nappal vak, / Diilt falak kizt fészket rak; /
De éjjel ldt zold szemem, / Egeret fogok s eszem.” S
igy ugrabugral a vers dgain a MOkus-r6l: ,, Fiir-
ge mokus az erddben / Szokik agrol dgra, / Ha meg-
fogod, s haza viszed / Szokik kalitkdba; / Tdancol, ha
mogyordt kap, / De vigydzz, mert megharap.” S so-
rolhatndnk a hasznos tudnivalékkal s olykor
poétikai elemekkel is (k6z61és, narraciés val-
tas) megpakolt versecseket. S hogy innen ho-
va jutottunk? Hat... Ugye ott volt a fent idézett
Majowm cimti vers, melybél a gepard minden-
napjair6l tajékozédhattunk. Téth Krisztina a
véznaujji makit mutatja be egy 6rokbecstjé-
ben: ,, Mindig sitéthen mozog a véznaujjii / mert
a homdlyban mdszni oly jo / a napra ellenben sose
jonne ki, / éjjeli dllat, a fény nem jo neki”, Gryllus
Vilmos a KirOkarona bemutatasaval remekel:
. Keriil itt minden, hogyha akarom, / de ha csak a
parton a hasamat vakarom, / nem lesz mds, mint
karesit alakom”, s folytatndm Kovacs Andras Fe-
renc: Ecy pETTYES PETYMEG cim( tudomanyos
igényd lefrasaval...

Igen, kérem, én is olvastam a petymegrsl
a hirt, miszerint: , Hetven évvel az elsé nyomok
utdn a jol rejtdzd ragadozdt végre sikeriilt lefényké-
pexni. Az egy méter hosszii hiisevd emlds a mongii-
2ok csalddjaba tartozik. A képet egy rejtett kamerds
csapda készitette a tanziniai Udzungwa Mountains
nemzeti park keleti felében” — épp egy rovatban a
FeLTAMADT A LORD HOWE-SZIGETI BOTSASKA cim
és a KiHALHATNAK A FERFIAK cimi cikkel, ez utéb-
bira még majd a vombat bemutatasakor kitér-
nék, igen, tényleg szép allat a petymeg (lasd
még errdl a témardl Varré Daniel: Bapar AL-
LATHATAROZO-jat, Gigy mint szépallatakrokodil,
szépallatazebra, szépallatah6dpatkany, szépal-
latapocok, szépallatazoroszlan, szépallatapan-
da), de kérem, akkor sem hiszem el, hogy job-
ban le tudjak majd irni ezt a sejtelmes allatot,
mint ahogy azt olvashatjuk Kovacs Andras Fe-
renc versében: ,,Szdval, ott a hegy megett / ldttam
egy boles petymeget. | Poszmogitt és pusmogott, /
paittyogott, sot: petymegett / ott a messzi hegy megett.
/Afrikaban? / Indidban? / Kérem, az mdr egyre megy!

/ Szdval, ott a hegy megett / ldttam én a petymeget:
/ szdmolgatta sajdt hdtdn / foltjait s a pettyeket.”

Es még miel6tt a vombatrél a T. Bizottsag
elé tarnam el6tarnivalémat, hadd érvendez-
nék azon a tényen is, hogy az Eszaksark is
Gjabb fényt kapott e gytijteményben, ugye ko-
rabban Zelk Zoltan vErs-e A KET FOKAROL mutat-
ta be legigazabbul ezt a kevéssé feltart tertile-
tet: ,, Eszaksarki cukrdszddaban, / ami éjjel-nappal
zdrva, / minden reggel s délutdn / bedllit egy foka-
i/ és vele egy fokalany. / Mit esznek a fokak? / Jég-
bal stititt tortat! / Hobol fozott kakad: / az is csak a
mindig zirva / Eszaksarki cukrdszddba’ kaphat!”
Most pedig Kovacs Andras Ferenc rettenetes
félelmetességgel vetiti elénk a rozmarélet der-
mesztS oldalait: ,, Morcos idd viharoz mar, / resz-
ket a jégen a rozmds; / ziizmara-fény agyardn, / mig
magyardz magyardn: / 'Brrr... // Morcos idd viharoz
mdn; / én vagyok itten a Rozmdy; / iilok az Eszaki-
sarkon, / vizbe fityeg le a farkom. / Brrr...” Egyéb-
ként felhivnam a T. Bizottsag figyelmét, hogy
a tovabbiakban ez a vers filozéfiai mélységekig
hatol. ,,Mért vagyok én ez a Rozmdr? / Morcos idd
viharoz mar, /iilok az Eszaki-sarkon, / vizbe hanyat-
lik a farkom. / Brrr.. // Mért vagyok épp ez a Roz-
mdr? / Fazom az Eszaki-sarkon, / morcos idé viha-
10z md; / vizbe fagy egyszer a farkom. / Brrr...” Oh,
karhozat, hogy szegény Rozmar sziiletett hely-
retolni azt!

S hogy mi jut eszembe a vombatrdl?, hat
egyrészt az, hogy egy ilyen tudos verseket is
koz16 kotethez azért j6, ha el6tanulmanyokat
folytatunk, miel6tt ott allunk a felolvasas ko-
zepén a nagy fejvakargatdsban, hogy mi is az
arozsomak, a maravagy ez a bizonyos vombat.
Szerény medveségem a TERMESZET CSODAT cimi
11 fuzetes kiadvanyt szokta ilyenkor segitségiil
hivni, és hat nem tudom, nem akarnék én
a koltészettel vitatkozni, de ilyen rossz hirbe
hozni egy allatot: ,, Hogyha j6' a vombat / az em-
ber mit mondhat? / a vombat kiilsején / kevés dolog
ronthat.” Szerintem csinos. Es ugyan erszényes,
de mintha nem patkany volna. Es nem csak
azértjutott eszembe a KIHALHATNAK A FERFIAK Ci-
mi cikkrél, mert ez a Iény is kihal6félben van,
hanem mert a TErMESZET csopAr (klubtagoknak
csak TeCso) igy ir réla: ,, A ndstény csupdn egyet-
len fiat ellik” — s még beszélnek itt a himek ki-
pusztulasardl... Igaz, hogy a kés6bbiekben mi
lesz, azt nem tudjuk, nyilvan a kévetkez vom-
batgeneracié klénoztatja magat. Ami viszont
biztos, s a TeCso sem emlit e kérdésben mast:
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. Elég nyugodt dllat, / uigy hat kilot nyomhat. / Tilos
a vaddszat / és radobni bombat!” (T6th Krisztina.)

Nem, kérem, nem azért kotozkodom, mert
val6jdban most jonne el§ gyermekkori (bocs-
kori) fajdalmam, miszerint: ,, Mért nem lehetek
én Pista? / Mért nem lehetek Laci? / Nem kaphat
normdlis nevet / egy boglyos kolyokmaci?” Kérem,
ezen mar rég taljutottam, és nem is k6tozko-
dém, csak véleményemnek adtam hangot, és
igen, biiszke medve vagyok, hogyne lennék
biiszke, amikor bar ebben a gytjteményben is
kdprazatos sorok vannak, de azért az én vac-
kori kényvem: ,, Reggelzik mdr a lyukon!” — sora
még mindig egészen-egészen friss tinta.

Nem, kérem, azt a medvekocsmai beszél-
getést félreértették, de hogy kertiltek maguk
oda?, mindegy, sz6val semmibajom Mesterha-
zi Mé6nikaval, csak azon élcel6dtem, hogy lam,
nincs hibatlan koényv, itt hol ipszilonnal, hol
ivel irjak a nevét, ennyi, csekélység, medvetré-
fa volt.

Igen, értesiiléseik jok, egészen kaprazato-
san nagy versnek, Jeromosi Nagysag!, tartom
Harcos Balint CsiLLacsajusz-at, orilok, hogy
végre megtudhattam bel6le, hogyan keletke-
zett a Tejat, mért nem kigyézik mara mar so-
se a macska farka, s hogy ezutan hihetem:
Lhogy a szépet 6 vdltja valéra: / ha nines tejed, / ha
mdr nem szevetnek viszont, / ha egy mds macskdval
kezdtél kinos viszonyt, / ne logasd az orrod, ne
cstiggjon a farkad, fejed, / mert jon, ha jon, // Ha
bajba jutsz, ha bajba jutsz, / segit rajtad Csillagba-
Jusz! // Segit, mikor a Macskdt kérdezik, / hogy
»Tudds Macska, nos hdt, / nevezze meg Madagasz-
kdr fovdrosdt / ...Nem tudja, nagy kdry, nagy kdr...«
/ de megsigja, 4 segit, ¢ az Esz, ¢ a Plusz, / a Cso-
ddlatos Csillagbajusz!”

Igen, teljesen jol latjak, az nem hir, hogy
Kanyadi Sandor zsenidlis gyerekverseket ir,
ide is bevalogattak egyet, Az EIVESZETT KOVET-et,
de hat t6le persze lehet valogatni, s az is nagyon
j6, hogy van itt Gryllus Vilmos, 6 aztan nagy
kedvenc, s legalabb megtudtam, hogy Olivér
és Balint medvék, mikor az igazi férfi bemuta-
tasaval 6rvendeztettek meg, Gryllust szaval-
tak, csak hogy tudjak, hatha még nem ismerik:
,az igazi férfi mindig zord, / az igazi férfi szoknydt
hord”, tessék, el lehet gondolkodni ezen!, s tény-
leg meglepetés Ranschburg Jené a kotetben,
bar énmedveségemnek, mint azt mar emlitet-
tem, nem a mivanagyerekfejében tipusi ver-
sek tetszenek, viszont a Hatteki, az tényleg jo:
., Ldba gorbe, karma hossz, / bajszdt vdlldan dtveti,

/ @ pocakja boroshordd, / & a hires Haitteki! // [...]1//
Gyerekhaison él. A borsé / meg a spendt drt neki. / Fo-
ga csattog, hangja érdes, / ¢ a hires Hdtteki!”

Hogy mi jut eszembe arrél, hogy Friss Tin-
TAl? asszocidciés gyakorlatokat is tartunk?, j6-
666666060/, legyen, a kotet egyik verse, aztan
az, hogy mostan szines tintdrél almodik, meg az,
hogy tinta, baba, tinta, vagy tente, baba, tinta,
meg hogy kékitdt old az ég vizében, hogy itt a fi-
nom, friss tinta!, friss tintahal, kalamari, Kala-
mari Asszonysag, tintas, tintas lett a sok vers-
sortdl, megrészegilt, A TINTAS UVEG, de e konyv
olvasta utan kedviinket nem kdovetendi gydsz, ilye-
nek, miért, Maguknak mi?

A legmeglep&bb sor? Medveségemet Ke-
mény Istvan fantasztikus versében érte utol,
ahol az Egy, a Ketts, a Harom és a Tobbi el-
hatarozzak, hogy megszoknek, elinalnak, de:
 Egyikiik elkezd nézelodni: / Egy! Kettd! Hdarom! Es
a Tobbi! / Taldn nem fogtok kirohigni, De engem
valami aggaszt! // [...]// Ahogy mondod, igy szl a
mdsik, / A helyzet engem se nyugtat, / Valaki kozii-
liimk hidnyzik // [...] Te jo ég, eltint a Nulla!” —
S hogy ezutdn mi torténik, azt el nem mondha-
tom, de hogy a T. Bizottsag munkajat megkony-
nyitsem, azért a kovetkezs szakaszt a magyar
koltészethagyomany kiforditasanak gyonyord
példajaval ideidézem, s hadd jegyezzem meg,
hogy igen, ez mar nagyon kellett!, ennek a Lam-
palecsavarés versnek, Mehr Licht!, ez mar ki-
jart, a Terror hazaba motténak kitenni egy Nem-
EnyhénPerverz szerelmes vers sorait, az nem
j6 vice, ,,Hogy reitenetes, elhiszem, de igy igaz”, de
itt kiforditani Szab6 Lérinctinket remek jaték,
AzEgyikLegnagyobb SzerelmesVersiink most
itt j6l megkapja, medvemancsaimra, j6l ki lesz
osztval, s6tl és s6t2, s6t3 és sGtaTobbil, tulaj-
donképpen ez a sor eleddig erre a jatékra vart:
. Most akkor menjiink vissza érte, / Vagy maradjunk
itt, a szokésben? / Nincs tobbje, mint a semmisége, /
Pont azért menjiink vissza érte?! / Nulla az ¢ sze-
mélyisége, / Ne maradjunk itt szokésben? / Most ak-
kor mengiink vissza érte / A semmiért egészen?”

Hogy mért néz igy ki a konyvem? Beleejtet-
tem egy vodor vizbe, konyv a vodorben, de ki-
allta a prébat, csak az alja lett gytirott, tovabb-
ra is nagyszertien olvashat6, ez egy sokat for-
gatandé gyerekverskotetnél nem utolsé szem-
pont!

Hogy soroljam fel, ha tehetném, mirél irnék
még, mit emlitenék, nem talzds ez? Valami kis
szabadsag, el6re nem tervezettség? Vagy nem
lehetne ezt majd aztan, hogy aT. Bizottsag dont
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a kérdésben? Hogy ez is préba, mit tudok fel-
1dézni? Rendben, kicsit tan sokat kell bicik-
lizni, hogy az ember / a medve leirhasson va-
lamit, de valamit valamiért, és semmi Minde-
nért Részben vagy Semmiért Egészen!, de amit
fentebb, azokat még egyszer nem sorolom. A4
madarak kiroppentek, / na, én ennek nem orvendek”
(Varré Daniel), ,, Itt a hires vardazslo / Szeme tiizes
pardzsle” (Jonas Tamas), ,, Barcsak akadna / jo iti
cél! / sohajt a kécos / koruti szél” (Kantor Péter),
. Pénzért 6rlok csiitortokot, / lepotyog a péntek, / ldt-
tam éjjel két ordogdt, / fitvon heverésztek” (Voros
Istvan), ,Vakondok 1ir szol igy kopott nejéhez: /
»Becstild amid van, mds sorsot ne éhezz!<” (Magyar
Laszl6 Andras), ,,Szirnyii a lét, ha mozgalmas, /
borznak a munka borzalmas!” (Gryllus Vilmos),
wredpa capa mit cindlsz? / olyat kapsz hogy beci-
ndlsz!« / delfin drfi odacsap / leripiil a kalapesat //
[...] »cdpa capa pidca! / hej te gyilkos galoca! / oda-
adndm — de miért / orszagom egy kifliért?«” (Szila-
gyi Akos), ,,csalddun xerete talapi” (Kukorelly
Endre), nem feledem Kiss Ott6 Marids versét
sem, de azt mar ismertetett svédes okok miatt
nem tudom idézni, azt viszont igen, hogy ,,sze-
cesszios egy gyerek vagy” (Tolnai Ottod), ,, Kiilonos
dallat. / A vége a feje. / A dereka a sarka. / A teteje /
az eleje // Sose birtam vele” (Bella Istvan zoknira
frott verse), ,,ahogy tiloss: / hangoskonni, hallgat-
ni, / okoskonni, nevetni, / tilos itten oriilni és szeret-
ni” (Zalan Tibor tilalmai, ezek egyébként szé-
pen visszautalnak a gyerekvers torténetének
korai szakaszdra, a tanitéversekre, amelyekben
csak agy hemzsegett a sok TilosTilosTilos),
. Kitvdnesi gyerek volt Pélerke, / Bedugta orrdt az
ételbe. / Kiszolt a galuska: / »Megriglak, Petyuska!«
/ S Pélerke elszdllt az éterbe” (Varré Daniel ab-
szurd limerikje), , Belenéztem anyukdm............
szatyordba. / Azt reméltem, akadok............ szolyold-
ra” (Jonas Tamas), ,, Tokba bijt hal a titok. / Min-
den tokban 1ijabb tok, / Hidba kopogtattok!” (Szi-
lagyi Akos egy gyongyszeme, 6 biztos gyongy-
tyakszemet irna, de ezek a sorok bizony mély-
be farjak magukat.) ,, Utazik a vonaton két cet... —
tessék mondani, felhallatszik?” (Szilagyi Akos, ez-
attal a tréfas kedvd.) ,,Mert tudnak lépni egyszer-
re, / meg fiirdeni a tengerbe”” (Borbély Szilard ka-
tonas verse, de bolond vilag!, ezek a katonak
nem rétesre gyarnak, hanem krémesre, egyéb-
ként gyonyord katondk, bar itt az oldalpar
medveszivemnek nem kedves, de a katonak!),
irnék még Varré Daniel csodas MEsg-jérdl s a
sorrél: | Vildgszépbajszii macskagrifkisasszony, /
haldlosan beléd szerettem asszem.” Meg Eorsi 6r-

dogtiokajardl, ,,Rossz az drdog, hogyha jo!”, meg
Kovacs Andras Ferenc VILAGJARO MALACIKA-jarol:
L Hirlik, vri malacként ért / Peruba és Laoszba, / mert
elébb a pantallojdt, / s a cstilkét is lemosta. // Mond-
Jak, vdltig hivatkozott / holmi Verne Gyuldra, / s
Egyiptomban fol-folmdszkdlt / harom ernyedt giild-
ra” — ez utébbirdl mar azért is irnék sokat, mert
Tamko Siraté felejthetetlen Tengerecki Paljat
idézi fel, s irnék persze Hostunk: Kis SUuN-rél is,
Szilagyi Akos szilleményérsl, nem hagynam ki
Kemény Istvan HajNaL-at meg Varré Daniel
Sz0sz NENE-jét, s nem felejtkeznék el Barak Lasz-
16 sorairdl sem, miszerint: ,, De sokan vagytok, két
embergyerek!”, és még arrdl is szot ejtenék...
Hogy micsoda? Hogy vége a meghallgatas-
nak? De hat annyi mindent mondanék még, s
most ,,kész, vége. Meghajlds, pukedli, taps”?, na
ne!, és irhatok réla?, hogy majd értesitenek?,
de kérem, én mar medve létemre dlmomban
ezeregy egymassal és mondatokkal jatsz6 macs-
ka voltam, annyira szeretném leirni, mi tet-
szik?, hogy??!!!, hat mancsaimra, ezt azért mar
nem hagyom, Maga meg mit jegyzetelget még
itt?!, MagaSarokbanMegbuv6SzavatSemVen-
niMegtestesiiltSzorgalom?!, marsoljon gyorsan
ki, vagy maga is a bizottsag? hogyhivjak ma-
gat?, Ambrus Judit?, sipirckil, na, lesz mar valasz,

gyazzanak, az én ereimben nem spenét van-
szorog!, ez nnnnnnnnneeeeeeeeeeemmmm
viselk

ISTEN HOZOTT - AMUGY
KI VAGY?

Grecsé Krisztidn.: Isten hozott
Magvetd, 2005. 319 oldal, 2690 Ft

Grecso6 Krisztidn elsé regényét a mii cimének
szellemében fogadta az olvas6kozonség. Aleg-
olvasottabb magyar magazin Gjsagiréja josziv-
vel ajanlja a konyvet, ebben a tdlalasban Gre-
cs6 mintegy a fiatal magyar irodalom megtes-
tesitdje, akinek miive az irodalmi érték mellett
még akar bestsellernek is tekinthets. A Jelen-
korban Szilagyi Zs6fia mélyenszanté tanulma-
nyaban az IsTEN nHozoTT-at Moricz Zsigmond
ELETEM REGENYE-nek az Gjraolvasdsaként ajanl-
jafel. Ezek az egymastol 1ényegesen eltéré moz-
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zanatok ugyanarrél a regényr6l szélnak. ,, Isten
hozott! Oriilok, hogy itt vagy!” — mondja a regény
els6 kritikusa, Karolyi Csaba. Latszik, hogy var-
ta ezt a konyvet, hisz varhaté volt az érkezése.
El6z6 konyve, a PLETYKAANYU Grecs nevét is-
mertté tette, még televiziés miisorok is foglal-
koztak a konyv utééletével, egy nem éppen
meghitt hermeneutikai helyzet alakult ki a
szerz$ és a befogadok kozott: sajat magukkal
megesett torténeteiket a szegvariak magukra
olvastak. Egy j6l megirt, mi tobb, emlékezetes
elbeszéléskotet utan regényt kell irni. A regény-
iras a magyar irodalomban a bérmalis, illetve
az IsTEN HOZOTT esetében nyugodtan frhatjuk,
a bdr micva ritualéja — a regény megirasatol
kezdve szamit felnéttnek az iré6. Onnan kezd-
ve integralhaté az irodalmi hagyomanyba, ha-
sonlithaté mds életmtivekhez, helyezhet6 el a
kdnonban. De ahogy a regényben(?) a f6h&s
Gallér Gergely arva, igy a konyv mifajat ille-
téen is el lehet bizonytalanodni, hogy az-e,
aminek latszik, vagy aminek latni akarjuk. Re-
gény-e az IsSTEN HOZOTT? Bazsanyi Sandor Ex
Lisris-ében ,,mozaikos vildgrajzolat”-nak nevezi
a mvet, amely form4jaban hasonlatos a ,,pa-
lyakezd6” Mikszath Jo paLOcOK-jahoz vagy Bo-
dor Adam SiNistra kORZET-éhez (ES, 2005/47.).
Mikszath és Bodor mtivének — néminemti egy-
szerUsitéssel élve — a taj, a korzet, arégio, ako-
zeg a szovegszervezs elve, az, hogy ugyanab-
ban a térben torténnek a dolgok. (Ezzel az egy-
nemisitéssel az id6 problematikajat éppen
hogy nem lehet zaréjelbe tenni. Miképp Bo-
dor kényvében az id6 latszélagos kiiktathat6-
saga, felfuggeszthet&sége allandé fesziiltség,
ugy az IsTeN HozoTT ideje[i] is majd kiilon be-
kezdést érdemelnek.) A regény torténetét, pon-
tosabban a hét évvel ezel6tti torténet elbeszé-
1ését egy kikényszeritett emlékezéshelyzet in-
ditja el. A f6hést, Gallér Gergelyt 1990. mar-
cius 12-én, sziiletése és neve napjan (ez az
egyidejliség, hogy a sziiletéshez képest lehet
csak neve, az arvasag szép metaforaja) felhiv-
ja egykori baratja telefonon, hogy menjen visz-
sza a falujukba, mert miutin feloszlott a téesz,
el lehet olvasni a Klein-naplét. Azt a rejtélyes
szoveget, amely nem lehet tudni, valéjaban
hogyan, mintegy véletleniil sziiletett meg. Eb-
b6l a szempontbdl az arva Gallér Gergely és
a Klein-naplé nagyon is hasonlit egymashoz.
Hogy a hasonl6siag honnan ered, a regény vé-
gén kiderul. Elljaréban annyit, hogy minden

rejtélyt egy anya sziilt. Mik6zben Gallér Ger-
gely hazautazik a faluba, ,,az emlékezés nydlkds és
fdjdalmas folyama” (11.) soran felidézi és végig-
meséli, Gjraéli a regény torténetét. Az elbeszé-
16 onbeteljesits kijelentése: ,, Széjjel fogok szedni
mindent, aprora, a nagy egészbol rengeteg szdilkd-
nyi, egymdsnak ellentmondd részlet lesz. Tdj lesz
tra...” (11-12.) akar aregény ellenében, a nagy
egésszel szemben, a tdjszerd novellaciklus mii-
fajilefrasakéntis olvashat6. Egyfeldl a torténet
egynemtisége, a szerkezet koherenciaja, a jel-
lemek sokfélesége, a motivumok tagoltsaga va-
16di regénnyé teszi az ISTEN HOZOTT-at, ugyan-
akkor a torténetek egymadstodl kiilon allva is
megalljak a helytiket, és a korszertiség éppen-
séggel a ciklikussagot is jelentheti. Az ISTEN HO-
zoTT arvaregénynek is nevezhetd: az arvasagot
nem tartalmi értelmében, hanem poétikai je-
lentésében értjiik: hidnyzik az egész centruma-
bél valamilyen epikus mag, 6sszetart6 anyag,
amihez képest a sz6veg regény lehetne. De ez
sem feltétleniil igaz. Talan nem szerencsés al-
landéan allegériaként olvasni a regény egy-
egy motivumat, de ami a regényben Franczek
Gyulaval esik meg, szinte az arvasag megfordi-
tasaként, aki annak ellenére (vagy azzal egyiitt),
hogy urolégiai vizsgélatok altal bizonyitot-
tan steril, utédot, utédokat nemz. Valahogy
ilyen ez a regény is. Van, mégis van. Es ez a
lényeg.

Bazsanyi tipolégiajabdl a palyakezdés re-
torikdja is termékeny felvetés lehet: bemutat-
kozasakor a szerz§ azt mutatja be, azt adja to-
vabb, ami az 6vé, de legalabbis ami az 6vé volt.
Ami az 6vé lehetett, amig meg nem irta és ez-
zel el nem vesztette. Ahogy Szilagyi Zsoéfia ir-
ja: Grecs6 otthagyta a falut. Ebbél a szempont-
bél az IstEN HOZOTT ugyanabban a mozdulat-
ban Isten hozzad, Isten veled is. Grecsé sokkal
inkdbb a faluval szemben ir, semmint a falubdl,
akarcsak Méricz — ahogy erre Szilagyi is felhiv-
jaafigyelmet. Ennek a jelentékeny kiilonbség-
nek a figyelembe nem vétele az urbanus ma-
gyar irodalmi gondolkozas igazi provincializ-
musa: ahelyett, hogy feliilirna a sztereotipia-
kat, 4j kontosben igyekszik dtmenteni azokat.
Csakhogy Grecs6 alkata elegansan és egysze-
riien visszautasitja az el6re csomagolt és leosz-
tott szerepeket.

[réi nyelve, motivumkezelése sokkal attéte-
lesebb, reflektaltabb, irodalmibb, mint els6re
tlinik. Példaul maga a Klein Ede Egylet is , A
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PAL vrcal FIUK cimil regény kései bilvoletében” szii-
letett. (18.) Az arva Gallér Gergely és Gallér
Eszter, akik arvasaguk ellenére avagy éppen
arvasaguk miatt egymas testvérei, az apatlanul
felcsepered Beregi Andras (a tovabbiakban:
Bece) és a kulonc nagybatyjanal €16 kiilonc
Metz Dezsé egyfajta irodalmi val6sagban él.
Idegenségiiket leplezve egy mitikus vilagot épi-
tenek, mesélnek maguk koré. Elemei az Orres-
TAMENTUM €és az UJSZOVETSEG konyveibdl a Kas-
BALA gondolatvilagdbdl és népi hiedelmekbdl,
helyi babondkbél, megmagyardzhatatlan rej-
télyekbdl és a kozelmult konkrét torténelmi
traumaibodl (a teljesen alaptalan vérvad Klein
Ede ellen 1948-ban) egyiittesen tevédnek 6sz-
sze. Ez a mondakér annyira sokszint és valto-
zatos, annyira varatlan tagokbdl 4ll egybe, hogy
eklektikussaga egyaltalan nem zavaré.

Ennek a felfokozott hiperliteralizaltsagnak
remekbe szabott példaja, hogy amikor Metz
Dezs6 Oroshazara tart a vonattal, Szentetor-
nya koézségénél, ahol Justh Zsigmond paraszt-
szinhaza miikodott, egy majorsagbeli szellem-
mel talalkozik, aki megszolitja. ,, Azt mondta, bog-
lyarakds kozben Plautus- és Moliere-monoldgokat
szavaltak az alfoldi parasztok, és porzott az irtéza-
tos saller, ha a legény aratds kozben Shakespeare-t
lévesztell.” (78.) Az ehhez hasonl6 délibabos je-
lenetekben a val6sag versus fikcié nem tal iz-
galmas oppozicidja helyett széba kertl a kita-
lalt, mert fikcionalt valésag viszonya a valédi
val6sdghoz. Ahogy ugyanez a szellem mondja
feje tetejére allitott platonizmussal: ,,mert csak a
megirt létezik, a valosagban nincsen semmi”. (79.)
Ugyanez a szentencia masutt valamivel modo-
rosabban hangzik a maga mivesre csiszolt ki-
azmus alakzataval: , Minden meg van irva, illet-
ve az létezik, ami irva van, és amiatt, mert meg van
frva.” (157.) Itt a reflexiv megldtds mar-mar a
sajat farkaba harap, magahoz nydl. Erre a fé-
lig-meddig kettsségre épiilnek a regény hely-
szinei is: Oroshaza, Szeged igazi neve mellett
Sarasag, Feketevaros és az evangélikus To6tva-
ros kitalalt helységnév, de nagyon egyszerti-
en miik6ds megoldé kulcesal lefordithatjuk e
helységeket igymint: Szegvar, Csongrad, Bé-
késcsaba. A katolikus Sarasaggal szemben re-
formatusok lakta,,szenteskedd varos” neve pedig
sz6 szerint magaért beszél: Szentes. Az adott
régio6 bels6 tagolédasat mutatja, hogy a tele-
piilések vallasi-kulturalis vonatkozasban kiilon-
boztethet6k meg, azaz sajat magukat igy kii-

lonboztetik meg. Ebben a vilagérzékelésben
avidék az, ami kiviil van a sziil6falun. Maga a
»szil6falu” figurdja is automatikusan az arva-
sag metaforaja: Gallér Gergelyt val6jaban a fa-
lu (torténelme, nyelve, mitolégiaja) hozza vi-
lagra. Es aztan a falu kergeti el, hogy tjra ha-
zatérjen, ha ugyan hazatérhet. Gallér Gergely
arc nélkiili elbeszéls, mikézben 6 lat minden-
kit, 6t nem latja senki. Mikézben minden tor-
ténetet § elevenit fel, 6 mesél el, 6t senki sem
hozza sz6ba. Mert a sz6 nincsen mésnal, csak-
is 6nala. Még maga a Klein-naplé szévege is
csak az 6 elbeszélésén keresztiil jelenik meg.
Nincsen teste, de van szava. Pontosabban csak
szava van, torténete van, de élete nincs. Mivel
arva—1igy nincsen csalddja, csaladregénye, visz-
szaolvashaté multja. Azzal, hogy a konyv népé-
vel azonositja magat, maltat is talal maganak.
Mas kérdés, hogy a regényben a zsid6 az ide-
gen metafordja.

A regényben tobbféle idgszemlélet titkozik,
de mindenképpen talalkozik egymassal. Gal-
lér Gergely keresztneve eleve az id6 tagolasa-
nak, az id6folyam felosztasanak a lehetséges
jelolGje. Az id6 értelmezhet&ségének fesziilt-
ségét a regény mottoi el6készitik: ,, A foldmives
élete rovid, mint a gazdasdgi év. A tavasz mar ki-
mossa az emlékezetbdl a telet, a tavaszt a nydr. A fa-
lu kis hazaiban nem marad jel, hir, emlék azokrol,
akik elébb laktdk” — Moéricz Zsigmond. A masik
mondat Krady Gyuldé: ,,...nem vagyunk mdsok,
mint folytatdsai a régi iddnek, a labnyomok tovdabb-
mennek ugyanazon aziiton, jo szem kell hozzd, hogy
megldthassa valaki, hol végzidik az egyik nemzedék
labnyoma és hol folytatodik az iij nemzedéké”. A két
szoveg jelentéstani ellentmonddsa mar-mar
gyanusan egyértelmi: nincsen jel, vagy van jel.
Az IsTEN HOZOTT nyomkeresSinek kétségkiviil
j6 szemiik van, és talan azért is tudjak meglat-
nia nyomokat, mert 6k arvasaguk folytin nem
tartoznak egyik nemzedékhez sem; eleve ki-
viilrél (és kozben mégis beliilrél) prébaljak nyo-
mon kovetni a dolgokat. Talan a két motté még
tovabbolvashaté lehet egy prézaretorikai al-
legorikus szerkezetben: Méricz a regény, a to-
talis vilagleiras, Krady pedig a novella, a rész-
letek magidjanak a metafordja — de az ilyen
behelyettesitések éppen a mottok nyitott ele-
venségét tennék zaroéjelbe. (Az mindenesetre
megallapithatd, hogy Grecsénak, mint préza-
irénak, j6 szeme van az irodalmi hagyomany-
hoz, a kényv tele van finoman beleszétt vagy
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épp hogy csak jatékba lenditett utaldssal. Nem
dialektusban vagy egzotikusnak haté tajszo6las-
ban ir.)

A regényben létezik egyfeldl a faluidd: ,,Sd-
rasdgban erdsebben és mélyebben torténnek a dol-
gok”. Ez Sarasag bels6 ideje, amely fuggetlen
a kiils6 1d6tsl. Mitikus jelleggel bir, ebben az
idédimenziéban egyenes, folyamatos, folyta-
télagos kapcsolat van a BisLia ideje és Sarasag
jelene kozott.

Aztanvan egyszerre linedris és ciklikus elbe-
sz€lt életidd, amely a f6hss életét kiséri végig;
mig otthon van, az id& inkdbb korkorosen te-
lik, és ahogy folyamatosan kiszakad ebbdl az
egyszeriien és misziikusan szép, zdrt és oltalmazo”
(301.) sarasagi életbdl, tigy lesz egyenesen el6-
rehaladé.

Es kibonthat6 egy harmadik idésik: nevez-
het6 akar kiilsg, torténelmileg feloszthaté ma-
gyariddnek is. Merthogy a kilvilag néha-néha
azért betoppan ebbe a hermetikus regényvi-
lagba is. A torténelmi val6sag szinrevitelénél a
szerzd két kiilonb6z6 technikaval dolgozik: az
el6z6 rendszer megmarad sziikségszerd torté-
nelmi hattérnek, amely csak ritkan van hatassal
Séarasag dolgaira. Ilyen ritka kivétel a Klein-
naplé kiszivargdsa, botranyhullama, aminek
hatdsara még a pesti elvtarsak is ellatogatnak
Sarasagba. A masik helyzet, amikor sarasagi
ember 1ép be a kadarianus Magyarorszagra, a
regény egyik legjobb-legkesertibb anekdotaja:
Bece Pesten €16 apja meghal, mire Bece nagy-
apja, anyja és Bece elmegy a temetésre, csak ép-
pen kordbban par nappal. Sarasagban értel-
mezhetetlen, hogy valakit tébb napon keresz-
tiill jegeljenek, igy hat idé el6tt felkerekedik a
csalad, de ahhoz még épp alkalmas id&ben,
hogy a 301-es parcellanal prébaljak meg elrej-
teni a tal koran megvett koszorut.

A rendszervaltds erjed6-izgalmas id&szakat
aregény mar kvazi-torténelmi kontextusba he-
lyezi. gy lesz a kozelmlthol torténelmi anyag.
Példaul azzal, hogy leirja, Gjra megjeleniti a
két talan legemlékezetesebb valasztasi plaka-
tot. ,,[A Koros-parton lohol6 urak] tenyérnyi ko-
kdrddval a mellitkon igyekeznek a megyehdzira.
Utdnuk nézek, olyan a tarkojuk, mint az a nemrég
nyomott »tdvdrisi konyec«-es plakdt, ami az orosz
katondkat biicsiiztatja, nem til elézékenyen, dm an-
ndl felhotlenebbiil.” (8.) ,,A fiilkébe, a vécéajto bel-
s0 oldaldra, valami elvetemiilt vdlasztdsi plakdtot

ragasztott (sic!), foliil két ocsmdny férfi csékolozik,
vén kommunistdk, taldn Kdaddr és Brezsnyev, az
alson egy fiatal par. A képek alatt rovid szoveg, azt
kéri, vdlasszunk.” (296.) Egyszerre idézik fel az
akkori politikai-kozéleti kozeget, ugyanakkor
alkalmasak arra is, hogy a mabdl visszatekint-
ve lathassuk a politikai divatokat.

A falu tulajdonképpen arctalan, alaktalan
massza. Grecso itt is végletes megolddsokkal
all el: tiz-tizenot embert kozelrsl megismer-
tet veliink, a tobbiekrsl viszont semmit nem tu-
dunk, halmazként a buszon latjuk 6ket, amint
mindennap munkdba mennek és munkabél
jonnek, vagy hiiszévente lincselnek, zsidot til-
doznek — korilbelal ennyibél all az életiik.
Oket a , falu szdja”-nak nevezi az elbeszéls. Es
ezzel eljutottunk a regény egyik legneuralgi-
kusabb motivuméhoz: Klein Edéhez. A vérvad
torténetét a valosagbol vette at Grecsé: a holo-
kausztot taléls és a falujaba visszatérg szeghal-
mi zsid6t, Klein Viktort, hasonléan Klein Edé-
hez, gyalazatos ragalmaikkal elkergették a he-
lyiek. A regényben a zsid6 az ,idegen”, a ,,ma-
sik”. Aki nem egészen olyan, mint mi. ,, Ugy
ldtszik, zsidonak nem csak sziiletni lehet” — mond-
jaBece. (266.) Arvasag és zsid6sag osszefiiggé-
se, az, hogy egy nem zsid6 arvat lezsid6zzanak,
és az illet§ gyerek ezt buiszkén vallalja, mora-
lis t6két kovacsoljon belble, nem az IstEN HO-
zo1T lapjain jelenik meg el6szoér a magyar iro-
dalomban. Ezt a traumat, valamint az abbdl
valé etikai kiallast Nagy Lajos irta meg vissza-
emlékezéseiben. (Az a Nagy Lajos, akinek irds-
miivészetét rosszabb esetben a ,siiltrealista”,
jobb esetben a ,vildgszerti préza” kategériai-
val szokas elintézni; és aki Moricz Zsigmond-
hoz hasonl6an megérdemelné, hogy etikai és
esztétikai értékeihez mélté6 médon foglalkoz-
zanak vele.) Az Isten HozZOTT 610k Zsidémoti-
vuma azonban némi moralis és narrativ dida-
xist is magaval hoz. Ebben az identitasregény-
ben a ,,zsid6 egyenlé a masikkal” els6fokti meg-
oldo képlet eléggé kiismerhet6 lesz. Az a jele-
net pedig, amelyben Gallér Gergely Szeged fe-
1é menet taldlkozik a vonaton két lipétvarosi
rabbival, akik fellebbentik egy nagy rejtély tit-
kat, kifejezetten erdltetett, takolmanyszerd, a
régivicc jutott réla az eszembe: két zsidé utazik
a vonaton. Megtoldva egy harmadikkal, aki
még nem is tud réla, hogy 6 is az.

Szegd Janos
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JELZOTUZEK A LEKTUR
ARNYEKABAN

Papp Andrds: A suttogé
Kalligram, Pozsony, 2004. 256 oldal, 1900 Ft

Az utébbi évtized egyik legnépszertibb bestsel-
lere volt Nicholas Evans regénye, A suTTOGO.
Minden megvan benne, ami az efféle iparcik-
ket eladhatéva teszi: a romlatlan amerikai vi-
dék 1égkore, fatalis tragédia, lovak, bolények,
zagyva (al)indidn misztika, sarki fiiszeres és
a mama almas pitéje. Amikor ezt a cimet meg-
latjuk, elég pontos elképzelésiink van arrél,
hogy milyen természet(i szévegre szamitha-
tunk. Papp Andrasnak tehat szintén elég pon-
tosan tudnia kellett, hogy amikor kisprézait
ezzel megegyezS cimmel jelenteti meg, zavar-
ba ejti olvaséjat. Persze nem tiltja a térvény az
ilyesmit, de aki sajat irasait RAGyoGAs, Arviz In-
DIABAN vagy éppen ELrUjTA A szEL cimmel koz-
li, az éppuigy szamithat a cimplagium okozta
tobbletfigyelemre, mint a nyoméban jaré el-
lenérzésre. Napjaink irodalomelméletei ,,é16s-
kodés egy paratextuson” néven emlegetik ezt
az eljarast, korantsem mindig elitél6leg. Ha
példaul egy gyereknyomda torpefigurajat sok
példanyban rajzlapra nyomtatja a mtvész,
ugy, hogy csak egyszer festékezi be a format, és
a végil lathatatlanna halvanyod¢ figurak ala
ezt irja: A FORSYTE-Saca, természetesen ironi-
kusan ellenpontozza a nagyrealista regényfo-
lyam alkotéjanak gesztusat. Amikor Anthony
Burgess Tue CLOCKWORK ORANGE cimen tett
kozzé sotét utépiat, névrokondnak egyik is-
mert miivére, a humorista Frank Burgess Two
0’Crock CouraGE-ére utalt; mintegy mtive ré-
szévé tette a szerz§ és a cim lattan az olvaséban
ébred§ zavart. Napjaink magyar irodalmaban
pedig (az ebben a tekintetben maig kisérlete-
z§ avantgardistanak mondhatd) Petécz And-
ras folytatja ezt a gyakorlatot, de 6 sem sz6
szerinti azonossdgokban utazik: MICIMACKO
Es BARATAI cfmi gyermekverskotete vagy A Nap-
SUTOTTE sAvBAN cimi versgyljteménye ismert
el6képeket idéz meg. Papp Andrds gesztusa
ebben az értelemben artikuldlatlan, ir6nidnak
nyoma sincs, és az olvas6 nem kap semmilyen
magyarazatot a dologra. Mindgssze annyit 1a-
tunk, hogy a kotet félig-meddig cimadé irdsa
(a novella cime ugyanis nem A suTTOGO, ha-

nem A Suttoco) szintén a lovakkal halkan be-
szélgets emberrdl szol, aki kozlekedési bal-
esetben hal meg lovaval egyiitt. Papp prozaja-
nak mind mingsége, mind természete tavol all
a lektiirétsl, sokkal igényesebb, ugyanakkor
kevéssé szorakoztatd, valéjaban ,hagyoma-
nyos” miivészi elbeszélések ezek, némi szoveg-
irodalmi betitéssel. A puszta (és, ismétlem, in-
kabb ellenszenvet, mint érdekl&dést kivalto)
reklamszempontokon til csak magabél a sz6-
vegbdl, de még inkabb Papp eddigi munkds-
saganak egészébdl lehet értelmezni ezt a cim-
adast.

Arra gondolok, hogy akar Papp prézajanak
egészét is leirhatjuk kilonféle ambivalenciak
rendszereként. Gyakran kovet el6képet — el6-
z6 regénye, a TE BESZALLSZ A BARKABA cimii JAK-
fiizet torténete mitolégiai mesét, Noé torténe-
tét dolgozta fel, A FELEDES EGYENLETES NOVEKEDE-
sE cimi els6 konyvében is volt gérég mitoszpa-
rafrazis éppugy, mint a Krisztus-térténet nép-
mesébe oltott feldolgozasa —, de a legritkdbb
esetben johetiink ra, hogy mi volt a célja az is-
mert torténet Gjramondasanak. Az iré szem-
pontjabdl persze konnyebb belatnunk az elja-
ras gyakorlati hasznat: Papp rendkiviil széttar-
t6 hagyomanyelemekbdl épitkezik. Camus és
Thomas Bernhard, Mészoly Miklés és Proust,
Kafka és Sinka Istvan, Cioran és Nadas Péter
jelenléte egyarant érezhetS az elbeszélések
erSterében. A kotott el6kép lehet6vé teszi,
hogy a széveg szazfelé induljon el egyszerre,
hogy minden mondat mas stilusban, mas into-
naciéval, mas képalkotassal szervez8djék, hi-
szen a ,cselekmény”, ha annak nevezziik egy-
altalan, valahol a sz6vegen kiviil taldlhaté; is-
merjik anélkil, hogy az iré kovetkezetesen
végigmondana. Ez az eljaras a regényben is
miikodott, és itt, a kisprézakban sem mondja
fel a szolgalatot. A kiilonbség annyi, hogy a ro-
vid és egészen apré szovegegységek maguk-
ban is megallhatnak: mara edzett szovegértSk
lettiink.

De nézziik végig, hogy miféle szovegek so-
rakoznak ebben a kotetben.

Az els6, KucsEBERTALCA cimi darab a leg-
hosszabb széveg a kotetben. A szerz6 arra to-
rekszik, hogy irasa vallomasként, az édesanya
elvesztése felett érzett fijdalomrol sz616 hite-
les beszamoloként mutatkozzék, de ezt az ér-
telmezésmodot mindjart a cimmel és a kezdé-
mondatokkal kérdésessé is teszi. A kucséber
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olyan utcai arus, aki mindenféle aprésaggal
kereskedik: Pesten hagyomanyosan ttizkovet,
cipépertlit kindlt efféle nyakba akasztott talca-
rél ,,a kinai”, de arultak igy nyalékat, aszalt
fiigét, datolyat és minden mds aprésagot is. A
szovegben effélérdl nem esik sz6, tehat a cim
magdt a prézat mindsiti, ellentmondva a téma
emelkedettségének. A kezdémondatok pedig
igy hangzanak: (1) Anydm valéban meghalt. Ti-
zennyolcadikdan vagy tizenkilencedikén.” Az anya
halalhire és az id6pont bizonytalansiga 6hatat-
lanul Camus Kozony-ének elejét juttatja esziink-
be: ,,Ma halt meg anydam. Vagy taldn tegnap, nem is
tudom pontosan.” Az irodalmi utalas tehat a szo-
veg vallomasossagat, referencialitasat teszi kér-
désessé. Ezt az ellentmondasossagot Papp sz6-
vegeiben alapvetd sajatossagnak latom.

A kétet masodik, Forpr MAsok cimd ciklusa-
ba sorolt kisprézak kiilonféle olvaséi varako-
zasoknak megfelels, de alapvet&en egyszeri
telépitést, torténetmondo, hangulatfestd elbe-
szélések.

A HorreL Revier éjjelireivel a szallodat jar-
vanem torténik semmi. A(z el)beszélének azon-
ban térténete van, szamara ez a torténetbe fog-
lalt hisznapos nem torténés: veszteglés, kité-
r6; nem tudni, mihez képest, mert arrél mar
nem esik sz6. Telik az id§, ir6 és olvasé egy-
arant érzékeli a hely hangulatat, tapasztalja,
hogy milyen dolog éjszakai londinernek len-
ni, akinek tobbnyire semmi dolga. Riportra
emlékeztets irds ez, de maga a tényanyag,
amirdl tuddsit, 1ényegtelen, taldn nincs is. Az
fras atmoszférajat ez a kettGsség hatarozza meg:
az olvasénak vannak bizonyos elképzelései ar-
r6l, hogy milyennek kell lennie egy éjszakai
szalloddban jatsz6dé riportnovellanak, és itt
nem azt kapja, amit var, hanem hangulatokat,
tanacstalansagot. A feszultség forrasa éppen
ez a csalodas, témaeltérités. Es utélag sem val-
tozik meg az els6 benyomasnak ez az alapvetd
ambivalencidja.

A Misopmacam hése egy illegalis videokazet-
ta-mdsol6t keres meg baratja nevében, hogy
visszaszerezze a silany termék arat. Az tigy szé-
pen megoldédik, az olvaso fesziiltséget var,
konfliktust, de a szerzé semmi effélével nem
szolgal neki.

A SutToGO ijedt lova nem mozdul a vasiti
sinekrdl, gazdaja pedig mellette marad, igy
mindketten ott pusztulnak. A jelenet emlékez-
tet (persze a cimben jelzett és fentebb emlitett

bestselleren kiviil) Sinka Istvan FEKETE BOJ-
TAR...-janak viharjelenetére, csak ott sikeril
megel6zni a katasztréfat. Az embert és allatot
0sszekotd misztikus kapcesolat ugyanaz, de ami
Sinkdndl archaikus és titokzatos szinei ellené-
re a mesterség (a pasztorélet) apotedzisa, az itt
értelmetlen, fatalis eset, egy értékelhetetlen,
tétova gesztus torténete.

A SzaBADESES riportdzsanak fGszereplgje egy
idGs falusi ember, akit alkalmi ttizifadrusok
csapnak be a mazsaldssal. (Nota bene maga a
fa eleve csak lopott lehet, hiszen masként alig-
ha kertilt volna magankeresked6khoz, igy
tehat a torténet szereplSinek cinkossaga el-
mossa azokat a mordlis kiilonbségeket, melyek
a konfliktust dramaivé tehették volna.) Iras-
moédjat tekintve fura 6nellentmondas, hogy a
szoveg csupa érzékenyen, miivészien megfor-
malt nyelvi alakzatbél all, mikzben beszélGje
ezt mondja magardl: ,,Csoda lesz, ha sikeriilni
fog. Anndl is inkdbb, mivel a torténetmonddsban
semmiféle jartassagom nincs. Nehéz is megfogni,
akdr egy nedves dinnyemagot. Aztdn meg szir is,
mint a zokniba ragadt cigdnybiiza. Mert a bizalom
kérdése mindig bizonytalan. Ezt taldn a parasztem-
ber tudja a legjobban, vagy ha nem tudja, akkor na-
gyon jol érz. A parasztember; aki bizik a bizalmat-
lansdgdban. Ha egydltaldn van még ilyen ember;
nem bizalmatlan, hanem paraszt.” Egy mentalitas
anatémiaja ez a torténet, melyben szegény em-
berek prébélnak tdljarni egymds eszén. Pappot
azonban nem a dolog szociolégiai, néplélekta-
ni vagy akar népmesei vonatkozasai érdeklik.
Egy narrativa hal meg nala mar megsziileté-
se el6tt; egy Tar Sandorra, a betyartorténetek
Borgesére vagy Grecso6 Krisztian régebbi, ,,li-
rai” kisprézaira emlékeztets intonacio, ami egy-
részt erGsen stilizalt, masrészt a népélet, a pa-
rasztsors viszonyait hitelesen igyekszik vissza-
adni. Papp egyaltalan nem torekszik nyelvi hi-
telességre, ugyanakkor olyan mondatokat ad
narratora szajaba, melyek éppen ezt a problé-
mat (amit megoldani nem is prébal) artikulal-
jak. ,,Ha 1igy irnék, ahogyan az dstermeldk dltald-
ban beszélnek, keveset mondanék kevés széval. De
ma mdr ugy nem lehet. Azt akdr valéban el is lehet
rontani. S gy kozolni, mintha magndfelvételrol
szolna. Nekem, tudom, a lehetd legérthetdbb nyelven
kell beszélnem, ferdités nélkiil. Nehézséget, legaldbb-
is akkoranehézséget, mint axt egyébként vartam, egy-
dltaldn nem okoz; nem kell erdszakot tennem a ter-
mészetes megszolalasomon, hogy amit mondok, ter-
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mészetesen hangozzék. Az dstermeld nyelve az idot-
len emlékezés nyelve; egyszerre tobb is, kevesebb is,
mint dltaldban a nyelv, a szokincsbeli gazdagsag és
a lelki érzékenység egyiittvéve.” Erdekes meggon-
dolni, hogy ki lehet ennek a szévegrésznek a
beszélgje. Egyszerre vallomasos és ironikus,
megfontolt és éppen megfontoltsigdban vég-
teleniil naiv eszmefuttatas ez, és ebben a mi-
ngségében illeszkedik a Papp proézajat felépi-
t6 ambivalencidk soraba. De mast is megmu-
tat ez a tokéletlentil sikertilt, ezért szerkezetét
jol lathatéan megmutat6 széveg. Papp ugyan-
is a krimiszert fordulatokbdl épitkezs torté-
netnek nem mondja el a végét. Nem érdekli,
hogy a becsapott 6reg megkapja-e a hianyzé
fat, hogy mit sz6lnak a csal6 fuvarosok, amikor
elébiik all, és a szemuikbe vagja az igazsagot.
Ehelyett egy szalmaszalat figyel, arrol filozofal
vagy metaforizal, nem is tudom. Papp elbeszé-
lései, ezt mutatja meg a SzaBADESES, valamifé-
le cselekménytikt6l vagy édltalaban torténetiik
magjatdl fiiggetlen, a koltészetbe vagy a bol-
cselkedésbe valé atfordulas, attériilés kiindul6-
pontjai. Ebben a kézegben hangzanak el Papp
érvényes kijelentéset, a tobbi csak ezek hordo-
z6ja, nyersanyag, alap, gondolati kozeg, sz6-
vegkornyezet.

Hasonl6 a helyzet a FULONFUGGO cimi no-
vellaval, melynek vak f6szerepldje a vasutallo-
mads bemondéhangjaként dolgozik, mig be
nem koszont a digitalizacié kora, amikor min-
den lehetséges kozleményt rogzitenek, 6t ma-
gat pedig elbocsatjak; vagy a kovetkezd, Az
A KEVES MARADEK cimi szoveggel, melynek beszé-
16je afféle mtivezets néhany foldmunkas mel-
lett. Emberei csontokat, koponyakat taldlnak
munka kozben, 6 pedig felveszi az egyik , ha-
lalfejet”, és elhatarozza, hogy hazaviszi. A kér-
désre, hogy minek: ,,Csak, vdlaszoltam tomoren,
vdllranditds kiséretében. Ext értette.” A szoveg az-
zal végzédik, hogy megprébdlja az agyiireget
kitolt6 ragados, nedves anyagot eltavolitani.
, Ugy rdztam ki, mint aprot az deska perselybol” —
utal Jozsef Attila [IME HAT MEGLELTEM HAZAMAT...]
kezdet versére. A torténetek Pappnal igen
gyakran fejez6dnek be ehhez hasonléan, bol-
cselked@en, irodalmias utalasokkal. Nem za-
rulnak le, de nem is maradnak nyitva, nem
mutatnak egy Gjabb, a befejez6dés gesztusa-
val megnyitott szellemi térre. Valahogy eloszla-
nak, szétperegnek a végiikon. Toposz, vandor-
motivum, olykor aforizmaszert mondatok buk-

kannak fel a széveg ,coda” részében, ezeken
megtorik a szoveg, Gj iranyokban folytatodik,
majd szétagazik, attételez6dik, elfogy. A cik-
lust zaré PLAZANOVELLA — A NAGY EN cimii darab
korré zar6doé cselekménye sem tér el a tipus-
tol: ,, Elhatdroztuk, hogy tjrateremtjiik a vildgot”,
kezdédik az elbeszélés, és a sztorit zard szerel-
mi (vagy inkabb csak szex-) jelenet a beszélgnél
lényegesen idGsebb nével — aki, mint kidertil,
mar a tarsasag minden tagjaval lefekiidt, és ezt
valami ritusfélévé ideologizalja — amennyire
varatlan, annyira kovetkezmény nélkiili fordu-
lata a cselekménynek. Csak sejteni lehet, hogy
avilag tjrateremtésére elszant fiatalasszonyra
is hasonl6 sors var, ,,a valésdg talajan”. Hacsak
rosszabb nem.

A kotet harmadik, KIMONDOTT PILLANATOK ci-
m ciklusdanak harom szévegébdl kettd még az
eddig targyaltaknal is szétforgacsoltabb. A pa-
rizsi emlékek el6addsa hosszabb bekezdésnyi
részekbe tordelve (POST FACTUM) még logi-
kusan kovetkezik az élmény intenzitasabol és
az atinaplé mifajanak természetébsl. A Ki-
MONDOTT PILLANATOK révid bekezdésnyi (humor
és poén nélkiili) egyperceseiben mar tobb az
okoskodds, mint a koherencia.

Ezzel szemben a SzerLencis cim, hasonlé
szerkezetd, darabkakbol montirozott példaza-
tos bolyongastoérténet (megint csak Sinka- és
Moéricz-athallasokkal dusitott pusztai-lapi el-
beszélés) talan azért, mert nagyon intenziv az
élmény, maganak a tijnak és a rajta burjanzé
életnek az ismerete, szeretete, a kotet legin-
kabb magaval ragadé darabjava épul.

*

Valéjdban nem is tudom, hogy 6sszefoglalva
mit mondhatnék Papp Andrasrél. Jél banik
a nyelvvel, j6 a ritmusérzéke, szépen épiti a
mondatokat, olykor a Nadaséira emlékeztetd,
sokszorosan Osszetett konstrukcidkat is. Erds
mondatok ezek, szépen gordiilve fuvarozzak
el az olvasét a novellak végéig, és nemcsak a
hangulatot teremtd, de a hangulatot megidé-
26 képességiik is figyelemre mélté. Az elbe-
szélések tobbnyire realisztikusak, riportszertien
idézik fel és meg vilagukat-vilagunkat. Az ala-
kok plasztikusak, jollehet leirasuk nem részle-
tez8: nem tudunk sokat roluk, de annak az
oldaluknak, amelyre ralatunk a szerzé lat6szo-
gébdl, megvannak a maga fényei, arnyékai, re-
dézete és anyagszertisége. Ugyanakkor nehe-
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zen tudnék rabeszélni valakit, hogy rendsze-
resen olvassa ezt az igényes, mivészi prozat.
A tétova szemlél6dés, a torténetek irany- és
centrumnélkiilisége mind olyan effektus, amely
elkedvetleniti az olvas6t. Nem biztos, hogy
tudja, mihez kezdjen ezekkel a torténetekkel,
ha voltaképpen csak el6adasuk médja és kon-
textusa a lényeges.

Ajanlo fulszévegében Térey Janos Papp no-
vellisztikdjat lassan terebélyeseds rengeteg-
hez hasonlitja, melynek mélyén messzire lo-
bogd, bariti jelz6tiizeket pillanthatunk meg. A
kép talald. Az éjszakai erdd sejtelmessége, szo-
rongato sotétsége és fenyegetd tavlathidnya
hatja at ezeket a torténeteket. Minden elisme-
résem a szerz$é, aki rendiiletlentil virraszt tii-
zei mellett. En azonban ezutén is szivesebben
olvasnék olyan elbeszéléseket, amelyekben el
lehet latni valameddig, és bizonyos id6k6zon-
ként felkel a nap.

Bodor Béla

»INE GONDOL]J] A GONDDAL”

Lengyel Andrds: ,...gondja kél a gondolatban”.
Az értekezd Jozsef Attildrol
Tiszatdj, Szeged, 2005. 276 oldal, 2100 Ft

1995-ben az Osiris Kiad6é gondozdsiban két
kotetben megjelent a Horvath Ivannal kozo-
sen, a kritikai kiadas igényével szerkesztett Jo-
ZSEF ATTILA: TANULMANYOK ES CIKKEK 1923-1930
cimi kiadvanyunk. A kényv a kolt6 nagysza-
mu, addig tokéletesen ismeretlen kéziratat tet-
te hozzaférhet6vé a kutatds szamara. Az Gjon-
nan el6keriilt anyag dontGen megvaltoztatta a
gondolkodé Jézsef Attilarél az utébbi évtize-
dekben kialakitott képet. Azaz megvaltoztatta
volna, ha a szakma részérgl valamiféle érdek-
16dés nyilvanult volna meg — tisztelet az igen
ritka kivételnek — a feltart szenzaciés szoveg-
korpusz irdnt. Annak, hogy a masodik rész,
amely az ismeretlen toredékeket ugyancsak bé-
ségesen tartalmazo6 1930-1937 kozotti korszak
anyagat hozta volna nyilvanossagra, mindma-
ig nem késziilt el, egyik f6 oka a szerkeszt6k al-
tal tapasztalt deprimal6 visszhangtalansag volt.
Kedveszegettségink mégis tilzénak bizonyult,
mert —igaz, nem kis idébeli elcsaszdssal - még-

is megindult a kozzétett anyagok érdemi kuta-
tasa, feldolgozasa. S6t, mivel interneten, nyers
formaban az 1930 és 1937 kozotti értekezd
proéza is hozzatérhet6 lett, ez a kutatémunka
mar a harmincas évek Gjonnan megismerhets
fogalmazvanyaira is kiterjedt. Azok kozott a
szakemberek kozott, akik a megvaltozott sz6-
vegkorpuszt komoly és behaté figyelemben ré-
szesitették, megemlitem Veres Andrast, Farkas
Janos Laszlot, Bir6 Bélat, Agardi Pétert, Fehér
M. Istvant.

Az a Joézsef Attila-kutaté azonban, aki a meg-
jul6 szoveganyagbol kirajzol6dé gondolkodé
Jozsef Attila elemzését A MODERNITAS ANTINOMIAI
tanulmanykétet utdn immar masodszor vizs-
galédasainak kozéppontjaba allitotta, Lengyel
Andras. A 2005-6s emlékév egyik kiemelkedd
teljesitményét, a ,,...GONDJA KEL A GONDOLATBAN”
cfmii és Az ERTEKEZO JOZSEF ATTILAROL alcimi
tanulmanykotetet olvasva érzem ugy elGszor:
van értelme elvégezniink a J6zsef Attila-érte-
kez6 proéza 1j kiadasanak hatralévé munkala-
tait. S6t, ezt a munkat immar nem maganyo-
san és elszigetelten kell folytatnunk, hanem
egy értelmez6i kozosségben, tanulva egymas-
tol és természetesen titkoztetve eltérd néze-
teinket. Mar csak azért is, mert Lengyel a kor-
rekt hivatkozasi kultarat gyakorolva sem fu-
karkodik polemikus nézeteinek megfogal-
mazasaval. Vitaban edzett érvelése soran sok
ponton érdemi lépésekkel viszi elére a Jézsef
Attila-kutatast, igy az itt kovetkez6 gondolat-
menet nem annyira birdlat vagy értékelés, mint
a vele valé kritikai eszmecsere néhany ered-
ményét vagy feltevését bontja ki.

Jélesik olvasni a kotet szimos helyén felbuk-
kané markans allaspontot: Lengyel Cato,,cete-
rum censeo”-jahoz mélt6, nem lanyhul6 buzga-
lommal ,, kardoskodik Jozsef Attila [értekezd] szo-
vegeinek jelentdsége mellett, s onértékiiket hangsi-
lyozza”. Valami igazsdga van abban, hogy a
koltét jelent6s, originalis gondolkodénak tart-
ja. Még akkor is, ha én magam - ahogy & fo-
galmaz —, pragmatikusan viszonyulok az értelme-
201 oewvre-hoz”, ,zdréjelbe teszem — »lebegtetem«
— az értekezd szovegek jelentdségének kérdését”,
s ,magukat a szovegeket a koltdi életmii megértésé-
nek (egyik) eszkiozeként veszem figyelembe”. Len-
gyellelkes, fenntartas nélkili apologiajat csak-
ugyan talzénak tartom, mert az értekezd J6-
zsef Attila hatasa korara elhanyagolhaté volt,
s ez nemcsak életrajzi vagy egyéb esetleges
okokkal magyarazhat6, hanem azzal is, hogy
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ezek a szovegek, minden magvassaguk ellené-
re is, kevéssé voltak alkalmasak arra, hogy akar
publicisztikaként, akar esszé gyanant, akar bol-
cseleti szakszovegként komolyabb befolyast
gyakoroljanak a kortarsak gondolkodasara.
Mindazonaltal elismerem, Lengyel felisme-
rései (de a magam kutatdsi eredményei) alap-
jan is, hogy valamilyen, pontosabban nehe-
zen meghatdrozhaté médon, nemcsak szer-
z8juik nagy kolté mivoltabdl eredGen, kiemel-
ked6 gondolati teljesitményeknek tekinthe-
t6k. Igazi hatdsukat azonban csak ma, utéla-
gos értelmezdi segédlettel, a kései utékorra
fejthetik ki.

Mar csak azért is, mert a kolts életében tal-
sagosan is kevés irasat tehette k6zzé, értekez6i
életmiivének nagyobb hanyada kéziratos for-
maban maradt az utokorra, s csak haldla utan
jelenhetett meg. Raadasul a két legfontosabb
szovegkiadas, az 1941-ben megjelent, Sandor
Pal altal valogatott KOLTESZET ES NEMZET és Sza-
bolcsi Mikl6s igényességét tekintve példamu-
taté 1958-as Jozser Arriea Osszes mOven 11
KOTET-e rendkiviil hidnyos, s ezen til textold-
giailag-filolégiailag tarthatatlan, félrevezetd
moédon, 6nkényes rendben tette kozzé a kolts
szovegeit. A kolt6 nagy kéziratgyarto volt, ren-
geteg frasa maradt befejezetlen, téredékes. Az
ilyen utéélet rendkiviil kedvezétleniil érinti a
hagyaték sorsat, er6sen korldtozza megter-
mékenyit6 behatoldsat a befogadé kozegbe,
amely optimalisan csak szik idSkeretek kozott
mehet végbe.

A legsialyosabb problémanak azonban azt
érzem, amit persze Lengyel is viligosan észlel,
hogy Jézsef Attila gondolati fejlédése nem lat-
szik folyamatosnak, ugrasokban ment végbe.
Kortarsi emlékezésekre tamaszkodva a kutatas
feltételezte, hogy a fiatal egyetemista Bécsben
mar elmélytlt a marxista irodalomban, és He-
gelt is olvasta, s hogy lehettek ilyen olvasma-
nyai, abban nincs kiil6nésebb okunk kételked-
ni. De hogy ez az erudici6 ekkor nem épiilt
be szervesen gondolkodasaba, abban ma mar
biztosak lehetiink. Ugyanezt gondolhatjuk a
freudi orientaciéjarél. Az ellenkezé irdnyu ki-
sérletek ellenére is azt gondolom, hogy a mély-
lélektan teriiletén 1931 el6tt csak feliletes is-
meretekre tett szert, bizonyos értesiiltsége le-
hetett, gondolkodasanak iranyat 1930 el6tt sem
amarxizmus, sem a freudizmus nem befolya-
solta mélyebben.

Azoknak a gondolati irdnyoknak viszont,
amelyeket a htiszas évek masodik felében ko-
vetett, vajmi kevés nyoma latszik 1930 utan, s
ami eleinte még kimutathaté is, hamarosan
agy eltinik, mint egy patak vize a sivatagban.
A ,,...GONDJA KEL A GONDOLATBAN” kotet egyik
legsikeresebb irdsa épp azérta ,,...s EN MEGKE-
RULTEM ERTE A VILAGOT” cimt és Az ABSZOLUTUM
PROBLEMAJA JOZSEF ATTILANAL alcimd nyitd ta-
nulminy, mert Lengyel Andras itt tudja bi-
zonyitani a hiiszas évek végén Jozsef Attilat
oly intenziven foglalkoztat6 abszolatumprob-
lémanak, ha nem is a folytonossagat, de hang-
salyos Gjraéledését a kései korszakaban. Tévol
all t6lem, hogy a gondolati folytonossag meg-
létére irdnyulé vizsgalédast reménytelennek te-
kintsem, vagy akar magam is feladjam, de en-
nek felfedéséhez, ahol és amilyen mértékben
egyaltalan lehet vele szamolni, nem vezet ki-
ralyi at.

A kotet tanulmanyainak elsé harmadaval,
amelyben a szerz6 zémmel olyan huszas évek
végén vagy a harmincas évek legelején sziile-
tett frasokkal foglalkozik, amelyeket az Osiris
Kiadénal 1995-ben megjelent kényviinkben
kozzétettiink és kommentaltunk, nem az a ba-
jom, hogy megallapitasaimmal vitatkozik, s6t
orvendetes, hogy nemegyszer (persze korant-
sem mindig!) szerencsésen pontositja, indo-
koltan korrigélja vagy tovabbfejleszti allitasai-
mat. Ezeket az irasokat olvasva az a kényelmet-
len érzés fog el, hogy a szerz§ tallstt a célon.

Legjobban taldn azzal a tanulmannyal indo-
kolhatom ezt a rosszallasba atbillend elisme-
rést, amelyet Lengyel J6zsef Attila exisztencia-
fogalmardél irt. Szivesen kévetem 6t, amikor
tori az utat az egzisztenciafogalom Jézsef At-
tila-i hasznalatanak fogalomtorténeti és prob-
lématorténeti elhelyezése felé. Orom latni,
hogy az eleddig tagolatlan és kérvonalazatlan
matéria mint kap kontarokat, s leli meg helyét
egy szisztémaban. Csakhogy az 1928-ban fel-
bukkané exisztenciafogalom J6zsef Attila gon-
dolkodastorténetében hovatovabb mar 1929-
ben kegyvesztetté valik, azaz csupan epizéd-
szerep jut neki a nagy szinjatékban. S ha ez igy
van, akkor ennek a fogalomepizodistanak a
felléptetése inkabb a ,,rendezd” divatfiiggs he-
veny lelkesedésével magyarazhat6, nem pedig
komoly, tartds elkotelezettségének tudhaté be.
A tanulmany maradandé érdeme, hogy valo-
szintsiti: a fiatal J6zsef Attila a fogalmat Jas-
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perstdl kolesonozhette. A feliiletesebb ttvonal,
Vagé Marta kozvetitése latszik plauzibilisnek,
de nem zarhat6 ki az sem, bar erre semmiféle
bizonyitékkal nem rendelkeziink, hogy a kol-
t6 forgatta a német gondolkodé PsycHOLOGIE
DER WELTANSCHAUUNGEN cimd munkdjat. De még
ha tanulmanyozta is ezt a munkat, akkor is erGs
talzas azt allitani, hogy ,,a koltd exisztencia-kate-
goridja a maga nemében osszetettebb, vildgosabban
tagolt, mint a Jaspersé”. Sokkal inkdbb az egyko-
ra német filoz6fiabol kolesonzott fogalommal
valé, az eredetiséget nem nélkil6z6 lelemé-
nyes barkacsolasrol beszélhetiink.

A kilengé mérleg, amely az exisztenciata-
nulmanyban végiil a pozitiv oldalon allapodik
meg, az,,onlét” fogalmat elemz§ irasban a ma-
sik oldalra billen. Lengyel itt mar nem éri be
Jaspers idézett mivével, amelybdl csakugyan
eredhetett a terminus, hanem magasabbra néz.
Azt prébélja meg bebizonyitani, ingovanyos ta-
lajra 1épve, hogy a Jozsef Attila-i ,,onlét” a Hei-
degger SEIN UND ZEIT-jében szerepl§,, Selbstsein”
fogalom magyaritasa. Még ha elfogadnank is,
hogy Heidegger 1927-ben megjelent fiatalko-
r1 {6 mive 1928-ban a kolts kezébe keruilt, kér-
déses, hogy nyelvismerete megengedte-e a hei-
deggeri gondolatmenet labirintikus megfogal-
mazasainak biztonsidgos kovetését. Az egyet-
len forrasunk, Vagé Marta emlékezése, amely
utal arra, hogy Jozsef Attilanak volt tudomasa
a német gondolkod¢ felfogasardl, s amely az
1935-ben tortént Gjratalalkozasuk idejére teszi
a Heideggerrdl folytatott beszélgetést, inkdbb
a kolts feliiletes értesiiltségérdl, semmint el-
mélyiilt, alapos ismereteirdl tanaskodik. Az-
tan az is elgondolkodtatd, hogy ha az ,onlét”
terminust kolcsonvette, akkor miért nem he-
lyettesitette az,,ember” sz6t a,, jelenvaldlét” vagy
L,ittlét” terminusaival, miért nem élt a ,,kézhez-
allo”, a  kéznéllevd” stb. szakszavakkal? A hei-
deggeri inspiraci6 ténye tobb mint kétséges,
s mindazok az érvek, amelyeket a tanulmany
felhoz ennek bizonyitasara, a leveg6ben l6g-
nak, erdszakoltak és nyakatekertek.

De még az ilyen, inkabb a tanulmanyiré
vagyképeit tartalmazé, az igazolhatésag hata-
ran tilmerészkeds gondolatmenetek is tartal-
maznak megfontolandé részmegallapitasokat,
s a kolt§ irdsai iranti rendkiviil intenziv figye-
lemrél tantskodnak. A Heideggerrel J6zsef
Attilat mindendron rokonitani kivané torek-
vés azt a rossz hagyomanyt folytatja, amely ab-

bél indult ki, hogy egy koltSzseni csakis hozza
mélto, presztizst adé gondolkoddkkal, az igye-
letes faroszokkal: Hegellel, Marxszal, Freud-
dal hasonlithaté 6ssze. A Halasy-Nagy J6zsef-
t6l szarmazo esetleges inspiraciét vizsgalo iras
nagyon helyesen megszabadul ett6] a babona-
tol, s ott keresi az eszmetorténeti inditasokat,
ahol a fiatal kolténél nagyon sok esetben indo-
kolt: a filozé6fiai rendszerek magyar ismertetsi-
nek, népszertsitinek munkaiban. Még akkor
is helyeselhet§ ez a vizsgalédasi irany, ha merd
fontoskodasnak érzem, hogy Lengyel a,,vildg-
egész” Jozsef Attila-1 terminusat a derék filozé-
fiaprofesszortél szarmaztatja. Hiszen a vilag-
egész nem mds, mint az univerzum lehetséges
magyar elnevezéseinek egyike, s az univerzum
fogalmdhoz akoltének aligha volt szitksége Ha-
lasy-Nagyra.

A tanulménykétet egyik alapgondolatat
Az IHLET £S NEMZET” NEMZET-FOGALMAROL cim
tanulmany tartalmazza. Eszerint J6zsef Attila
gondolkodasa a huaszas évek végén ,,Croce in-
tuicionista esztétikdjanak kritikar tovdbbgondoldsd-
tol egy fenomenologiai jellegti, Husserl, Jaspers és
Heidegger bizonyos szempontjait és megfontoldsait
is folhaszndlo mitvészet-metafizika irdnydba ha-
lad”. Az irany kijelolése nagy vonalakban elfo-
gadhato, kivéve Heidegger inspiraciéjat; s Jas-
pers befolyasa is inkdbb feliileti és epizodikus.
Hozzateszem: a J6zsef Attilat kortilvevs eszme-
torténeti konstellacié ennél alighanem &ssze-
tettebb és eklektikusabb. Nemcsak Pauler Akos
vagy Bergson hidnyzik a felsorolasbél, de a
Kanttol és a skolasztikdbol eredd inditdsok
szambavétele sem torténik meg. S ehhez olyan
eszmetorténeti forrasok is kapcsolédnak, ame-
lyek nem bolcseletiek, hanem az etnolégiaval,
a nyelvtudomannyal vagy éppenséggel a ma-
géaban vett irodalomkritikdval dllnak 6sszeftig-
gésben.

A kolt6 torekvését azonban, hogy Husserl
nyomdokain haladjon, Lengyel meggy6z6en
mutatja ki az elemzett fogalmazvanyban. J6-
zsef Attila itt csakugyan kisérletet tesz a feno-
menolégiai redukcié alkalmazasara. Abban mar
korantsem vagyok biztos, hogy a médszert,
amellyel a szemlélet, a gondolkodas és a mii-
vészet, azaz az egyéni, egyetemes és nemze-
ti tevékenység lényegének meghatarozisa a
fogalmazvanyban torténik, Husserl elfogadta
volna a fenomenolégiai redukcié legitim elja-
rasanak. ErGs talzas a szoveg kapcsan a kolts
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Husserl-kritikdjarél beszélni. Azt sem gondo-
lom véletlennek, s6t nagyon is helyeslem, hogy
Jozsef Attila gyorsan tallépett azon a nemzet-
fogalmon, amely — ahogy Lengyel Andras fo-
galmaz -, elhatdrolodik minden szociologikumtol”.
Ezt az elhatarolédast, barmilyen hibatlanul
mitikodne is a fenomenolégiai redukcié méd-
szere, csak ugy lehet fenntartas nélkal fogad-
ni, ha erésen és eltokélten elfogultak vagyunk
a kolt mellett. Birmennyire hasznos is lehe-
tett J6zsef Attila koltészeti elveinek kialakita-
sa szempontjabdl a nemzetet k6z6s ihletként
meghatarozni, egy kozosség definicidja soran
a ,szociologikumtdl elhatarolédni” a képte-
lenséggel hataros, fiatalosan szertelen, provo-
kativ allaspont.

A vitacikk logikdjanak félreértése, hogy »ahdny
méltatds, annyi néhdny mondatos kisportré«. Az Apy-
VizIO, gy vélem, nem kisportrékat rajzol, ahogy
Toerdota véli; nem egyik vagy mdsik szerzit jellem-
zi és mindsiti, hanem konkrét itéleteket, kritikusi
madszereket mérlegel” — irja Lengyel az Apy-vizio
cim{ vitacikket elemz& tanulmanyban, s hely-
reigazitasat elfogadom. Onkritikara mégis sok-
kal inkabb e megbiralt tanulmanyomnak né-
hany olyan részlete késztet, amelyekkel Len-
gyel Andras egyetért, amelyekbd&l gondolatme-
nete kiindul. Allaspontom eleve 6vatosabb és
kritikusabb volt, mint az 6vé, de az Apy-vizio-
val szembeni fenntartdsaimat korabban talan
nem fogalmaztam meg eléggé viligosan és ha-
tarozottan. Az Apy-vizi6 zarérészlete, amelyben
a kolts sajat milvészetboleseleti koncepcidjat
kifejti, szerintem nem kapcsolédik szervesen az
azt megel6z8 hossza, vitdzé gondolatmenet-
hez. Nem ,relative” rovid, ahogy Lengyel gon-
dolja, hanem talsdgosan sztikszavii. Ebbél a di6-
héjban 6sszefoglalt koncepciévazlatbol a kor-
tars olvasé biztosan nem alkothatott vilagos ké-
pet a kolté mivészet- és koltészetfelfogasarol.

Még ennél is nagyobb hidnyérzetet kelt az
a sztikre szabott néhany passzus, amelyben J6-
zsef Attila az Ady-reviziés vitdban részt vevd iras-
tudéknak példat kivint mutatni arra, hogyan
kell Ady mtivészetét elemz6 médon értékelni.
Nem tudok réla, hogy akadt volna olyan szak-
ember az azéta eltelt évtizedekben, aki Ady-
elemzéseiben felhasznalta volna a kolté meg-
fogalmazésait. Nagyon valészint, hogy e hosz-
szu vitacikk végén a szerkesztGség sem adott
volna teret a koltének sajat elemz6 médszeré-
nek hosszas bemutatasara. Csak hat erre ma-

sutt, mas alkalommal sem keriilt sor. Ott sem,
ahol erre alkalom kinéalkozott volna: a Babits-
pamfletben vagy a Kosztolanyi-kritikaban.

Attél tartok, hogy nem véletleniil. J6zsef At-
tila az Apy-vizio-ban felismerte, hogy a koltsi
szovegeket mértékadé médon nem lehet agy
elemezni, ahogyan ezt a korabeli magyar kri-
tika tette. Megjelolt néhany olyan alapelvet, s
ez csakugyan nagyon figyelemre mélt6 teljesit-
mény, amelyek egy lehetséges alternativ kriti-
kai médszer felé mutattak. Olyan kezdeménye-
zés sejlik fol ezekbdl, amelyek taldn az orosz
formalizmussal, a strukturalizmussal, a new cri-
ticism elveivel rokonithat6k. Lathatéan nem
volt meg azonban ehhez a fogalmi fegyverze-
te. Elveit nem tudta médszertanna kidolgozni.
Ez természetesen nem az & hibaja. A korabeli
magyar irodalomtudomany és kritika nem 4llt
azon a szinten, amelyen ,,ahdny Ady-vers, az mind
végigelemeztethessék”. A vershez kivaléan ért6
fiatal kolts ebben a terminolégiai és médszer-
tani inségben a legkivalobb kritikusokkal és iro-
dalomtorténészekkel osztozott.

. Névvardzselméletének” tanulméanyozasa so-
ran azt tapasztaltam, hogy ha minden idevo-
natkozé értekezs, vallomasos, levélbeli, (a kor-
tarsi emlékezésekben fennmaradt) szobeli meg-
nyilatkozasat is kiaknazzuk, akkor sem szolgal-
tat elegendd adalékot ahhoz, hogy ezek kiadja-
nak egy komplett tedriat. Az elemz&nek nagyon
kreativan és igen b&ségesen kell hozzaadnia
protéziseket a fennmaradt anyaghoz, hogy eb-
bél valamelyest megbizhaté médon rekonstru-
alhat6 legyen a kolts verselmélete. igy ht, no-
ha az Apy-vizio-t én is igen figyelemreméltd
eszmefuttatasnak tekintem, talzasnak tartom
Lengyel Andras méltatasat, amely szerint,,Jd-
zsef Attila az Apy-vizio révén a maga kora magyar
»nagykritikusa<” lenne. Aminthogy J6zsef Atti-
la és Osvat kritikai judiciumat 6sszehasonlité
s Osvat hozzaértését a fiatal koltGéhez képest
kicsinyl6 6sszehasonlitast sem fogadom el.

Akotet masodik harmada, beleértve az utol-
jara szemugyre vett két tanulmanyt is, azt,
amely az IHLET £s NEMZET nemzetfogalmat vizs-
galja, és a masikat, amelynek targya az Apy-vi-
710, a nemzetproblematikaval kapcsolatos ira-
sokat foglal magaba. Igazat kell adnunk Len-
gyelnek, az abszolitum fogalma mellett ez a
masik olyan allandé téma, amely ,, valamikép-
pen kiltonk egész késobbi pdlydjdt végigkiséri, s ez a
kérdéskor olykor nyiltan, kimondva, olykor csak imp-
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licit formdban jelen van gondolkoddsdban, sét kol-
tészetében 1s”. A ,NARODNYIK” JOzSEF ATTILA cim
tanulmany a cimben rejlé kérdés gondolkodas-
torténeti jellemzésére vallalkozik.

A szoveg, amelynek elemzésére az irasban
sor kertil, egy vitacikk befejezetlentil vagy cson-
kan rank maradt publikalatlan fogalmazvanya,
amely a Szdzadunk A MAGYAR IFJUSAG PROBLEMAI
cimd vitajara s elsGsorban Kecskeméti Gyorgy-
nek a ropirat 1930/7. szamaban napvilagot la-
tott hozzaszolasara reagal. Afogalmazvany szer-
zGje a Bartha Miklos Tarsasag tagjaként1ép fel,
amelybdl oktéber végén tébb tarsaval egyiitt
1ép ki, tiltakozva annak jobbrafordulésa ellen.
Aszam megjelenése szeptemberre van datdlva,
tehat a kolts valasza akar oktéberben is sziilet-
hetett, amikor a kilépéssel 6sszefiiggs kapcso-
latlétesitése az illegalis kommunista parttal, ha
nem fejez6dott is be, legalabbis nagyon el6-
rehaladt. Némileg tompitja az ellentmondas
élét, ha feltételezziik, hogy a Szdzadunk szep-
temberi szama esetleg mar augusztusban, a lap
nyari sziineteltetése végén kijott, s a kolts szep-
temberben megirhatta vitacikkét. Ugy latszik,
nagyon komolyan kell venniink Ignotus Pal
emlékezését baratja nézeteinek ekkori villam-
gyors valtozasairdl: ,sokat ingadozott, cikdzott a
véleménye”.

Lengyel Andras alapos munkat végzett, ar-
nyaltan és a tarsadalmi és nemzeti elv kozotti
bonyolult, ellentmonddsos viszony altal folve-
tett problémdkra érzékenyen elemezte a befe-
jezetlen vitacikket. Ha itt-ott tdlzottan megér-
t8, apologetikus gesztusokkal is, de hatarozott
kritikdval illette mindazt, ami a kolts logikai-
lag hibatlan okfejtésében életidegennek bizo-
nyult. Meggy6z6en mutatta ki a rendkiviil mély
fesziiltséget, amely a nemzeti és a tarsadalmi
elv kozott 1930-ban Jézsef Attila gondolkoda-
saban kialakult. Ez a kinz6, dm koltSileg termé-
keny fesziiltség valtoz6 intenzitassal, de mind-
végig feloldhatatlanul fennmaradt a kolté to-
vabbi palyajan.

Baloldali elkotelezettségét azonban még a
baratja népi vonzalmaival szemben igen ke-
ményen kritikus Ignotus Pal sem vonta kétség-
be, még a Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti ra-
dikalis lapjaban tortént szerepvallaldsa hénap-
jaiban sem: ,,mindig baloldali volt, még az E166rs-
kiruccandst is beleértve, s mindig szocialista, tagabb
értelemben”. A nemzeti és a tarsadalmi elv fe-
szultsége egyetlenegy, kivételesen salyos torté-

nelmi pillanatban produkalt a térténészt iga-
zan zavarba ejt§ jelenséget Jozsef Attila pa-
lyajan: 1933 masodik felében, amikor megirta
A NEMZETISZOCIALIZMUS LOBOGOJA ALA SORAKOZO...
kezdetti kéziratat. Hitler hatalomra jutdsa utan
a munkasmozgalmi baloldal térténelmi pers-
pektivai 6sszeomlottak. A koltének az illegalis
parttal val kapcsolata megszakadt. Utkeresé-
se sordn a kdvéhazban megismerkedett egy kii-
16n6s jobboldali figuraval, aki az illegalis kom-
munista korokkel is kapcsolatokat tartott fonn,
s aki ekkortdjt egy Nemzeti Kommunista Part
megalapitdsat tervezgette: Rtz Kalmédnnal.
A széban forg6 irds ennek a kapcsolatnak a
terméke.

Avitanak, amelyet egy id§ 6ta Lengyel And-
rassal errdl a kérdésrél folytatok, igazi tétje en-
nek a szovegnek az értelmezése, s a kot mo-
gotte hiiz6do allaspontjanak meghatarozisa.
Akotet két, e témanak szentelt tanulmanya an-
nak a kutatasi médszereszménynek a legragyo-
g6bb eredményeit mutatja fol, amelyet a szer-
z6 az ELOsz0-ban ,,gondolkoddstorténeti filologid-
nak” nevez. A Ratz Kalman palyajarol késziilt,
példamutatéan leleményes és alapos filologi-
ai rekonstrukci6 és a mélyre hatol6 és pontos
gondolkodastorténeti analizis megkertilhetet-
lenné teszi a kutatas szamara a JOzSEr ATTILA,
RATZ KALMAN ES ,, A NEMZETISZOCIALIZMUS” cim
irast. A MEG EGYSZER JOZSEF ATTILA 193 3-As KISIK-
LASAROL cim( tanulmany egy nagyon izgalmas,
bar jelenleg teljesen bizonyitatlan feltevésbdl
indul ki, amely szerint Jézsef Attila levelet val-
tott volna Otto Strasserrel, a nemzetiszocializ-
musnak a szocialista oldalat, radikdlis antikapi-
talizmusat komolyan vevé német antihitlerista
politikussal, s ennek kapcsan folvazolja a naci
mozgalom eme tiszavirag-élett frakciéjanak
ideol6gidjat, mint a J6zsef Attila feltételezett
nemzeti kommunista allaspontjat megvilagité
analogiat.

Kar, hogy ez a két kival6 eredmény egy el-
hibazott és a Jézsef Attila-kutatast téves iranyba
fordit6 koncepci6 hitelesitését szolgalja. Nem-
csak az a baj, hogy Lengyel errél a velejéig bal-
oldali beallitottsaga koltérdl és gondolkodérél
feltételezi, hogy egy torténelmi csapdahelyzet-
ben, ha csak egy pillanatra is, atbillent a jobb-
oldali radikalizmus végletébe, s6t, ezt a szub-
verziv alkatd, protestalé alaptermészett, a fe-
gyelmet anarchistahajlamaibél eredGen is ne-

e o

hezen tliré fiatalembert még Gémbos Gyula
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alakul6 Nemzeti Egység Partjaval is hirbe hoz-
za. Raadasul még azt az embert, aki joggal ir-
ta le magérdél az autoném személyiség defini-
cidjat: ,,az én vezérem bensdmbdl vezérel”, lecseré-
li egy kiils6leg iranyithaté heteroném figura-
ra. Megfeledkezve A ,,NARODNYIK” JOZSEF ATTILA
cfm tanulmanyban elért fontos felismerései-
rdl, feltételezi, hogy tollat a kommunistakkal
szembeni (jogos) sérelemérzet vezette, s igy
késznek mutatkozott egy téves, egész addigi
utvonalanak ellentmondé irdnyt valasztani.
Holott a NEmzETISZOCIALIZMUS.... kezdet( szoveg
olyan valaki szellemi terméke, aki folyamato-
san toprengett a tarsadalom ellenséges, egy-
massal harcban allé rétegekre, osztdlyokra ta-
goltsiga és a nemzeti sorsk6zosség hatékony
egységesitd ereje kozotti viszonyon. A torténe-
lem emlitett fordulata, a nemzetkozi munkas-
mozgalom fasiszta, naci, bolsevik és nyugati
szocialista iranyokban tortént széthullasa 1j-
ra aktualizalta ezt a bels6 dilemmat, s a kolté
1933 masodik felében kétségkiviil téves, de a
baloldali elkotelezettségét nem felszamolé s az
adott pillanatban lehetséges feleleteknél nem
tévesztettebb valaszt adott a felmeriils kérdés-
re. Lengyel érvelései és hivatkozasai ezért sza-
mos ponton megbicsaklanak, egészen A csopa-
szARVAS és a Vicasz cim versek teljesen téves ér-
telmezéséig.

Hogy vitanknak tovabbi tapanyagot adjak,
felhivom a szerz6 figyelmét Barcs Sandor 1987-
ben Kubinyi Ferencnek adott interjdjara, amely
kitér Jozsef Attila ,,nemzeti kommunista” ka-
landjara. Az interjabdl egyebek kozott kide-
riil, hogy a ,nemzeti kommunizmus” kérdése
nem maradt meg Ratz Kalman — Jézsef Attila
—Szant6 Judit (és az tigyrdl lathatélag értesilt
rokon, Banyai Lasz16) sziik kérében, hanem j6-
val szélesebb nyilvanossagot kapott. S6t, valé-
szintileg nem a Lengyel dltal elemzett révid kis
iras volt az egyetlen terméke a kolts toprengé-
seinek: ,,egyszer az Ilkovicsban voltam — mondja
Barcs —, amikor az iilérészbél Hont Fert kiabdl ki
értem, hogy menjek oda. Jozsef Attildval iilt ott, és
éppen oridsi vita folyt koztiik arrdl... hogy a kom-
munistaknak tulajdonképpen azt kellene meglo-
vagolni, amit azok [a nyilasok] mondanak. Be kell
nyomulni a nyilas pdrtba és a szavukon fogni éket,
végrehajtatni veliik az igéreteiket... Az az évdekes,
hogy Jozsef Attila ezt meg is irta. A 18. oldalndl tar-
tott, ott volt eléite mind a 18 oldal, amiben ezt az el-
vet pertraktdlta, ezzel foglalkozott”.

Akotet tanulmanyainak utols6 harmada azo-
kat az frasokat elemzi, amelyekben a pszicho-
analizis és a marxizmus fogalomrendszere és
szempontjai dominalnak. Kéziliik a legismer-
tebb, legsikertltebb s az utékor részérdl is jog-
gal a legtobb figyelmet kapott irds a Kosztola-
nyi SzAmapAs kotetérdl irt Jozsef Attila-biralat.
Lengyelnek ebben a témaban t6bb konkuren-
se is akadt, koztiik Veres Andras, aki szintén ta-
nulmdnyt irt a Kosztolanyi-kritikarél. A kotet-
nek a J6zsef Attila-recenzidval kapcsolatos ira-
sa voltaképpen polémia Veres Andrassal. A vi-
ta — mint Az OLVASO SZEREPE A KOLTESZETBEN cim
is mutatja — Lengyel amaz allitasa kortl bon-
takozott ki, amely szerint a Jézsef Attila altal az
olvasénak a mii létrej6ttében jatszott szerepé-
16l frottak Horvath Janos irodalommeghataro-
zasabol kiindulé, a recepcidesztétikat megels-
legez6 koncepciénak tekinthet6k. A vitaban al-
laspontom a Veres Andraséhoz all kézelebb, s
Lengyel érvelésében ugyanazt a felstilizalo, a
kolté felfogasat anakronisztikusan moderniza-
16 szandékot latom, ezittal a recepcidesztétika
vonatkozasiban, amelyet fentebb a Heidegger-
parhuzamok eréltetése kapcsan mar szemére
vetettem.

A PSZICHOANALIZIS MINT ,,AZ ODIPUSZ VALLAS THE-
OLOGIAJA” a koltének Rapaport Samuhoz, els6
analitikusdhoz irt, 1934 tavaszan, a terdpia fél-
beszakitdsa utin Hé6dmez&vasarhelyen kelt le-
veleit elemzi. A tanulmany, amely meggy6z6en
bizonyitja Lengyel kompetencidjit az eszme-
torténetnek ebben a tartomanyéban is, Hor-
vath Ivan szovegkozlése és kommentarjai 6ta
alegtobbet tette a levelek sziiletésének tiszta-
zasa terén. A kotet koncepciéjanak szellemé-
ben a talan még a levél miifaji kereteit is atha-
g0, szabdlytalan, vallomast, fantazmagériat, fej-
tegetést, emlékezést szeszélyesen vegyits szo-
vegnek azt az oldalat domboritja ki, amely a
kolts elmélyiilt intellektualis felkésziiltségét bi-
zonyitja: azt a biralatot elemzi sok talalé meg-
allapitdssal, amelyben a kolts a freudi Odipusz-
komplexus formul4jat biralja.

A kotet utolsé frasa a kolts Erés Ferenc altal
leirt s ijabban N. Horvath Béla altal kutatott
freudomarxizmusanak kérdéséhez sz6l hoz-
74. Az iras érdekessége és eléremutaté vonasa,
hogy az elemzésbe olyan frasokat, a MARX sziM-
BoL1zMUsA cimii mihelyfoljegyzést vagy tanul-
manyvazlatot és A RENDKIVUL ERDEKES REGENYT...
kezdetd toredékeket is bevon, amelyek egyels-
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re csak internetes valtozatban vannak kozzété-
ve. Ezzel nagyon is megfontolast érdemld ja-
vaslatokat tesz a késziilG kritikai kiadas kom-
mentarja szamara.

Szandékosan hagytam utoljara a kotetnek az
abszolatum problémajat targyalé els6 tanulma-
nya mellett legsikeresebb, legérettebb irasat,
ASZOCIALIZMUS MINT ,,EMBERI ONTUDAT” ¢fmd tanul-
manyt. Ez az iras a kolt6i és értekezdi palyanak
az abszoltitum, a nemzeti és tarsadalmi elv vi-
szonya mellett a harmadik, folyamatosan jelen
1év6 témadjat, a szocializmus kérdését targyalja
a Szocializmus cim foly6irat 1934. novemberi
szamaban megjelentetett Jozsef Attila-tanul-
many, A SZOCIALIZMUS BOLCSELETE kapcsan. Azt a
szakmai kapcsolatot, amely Lengyel Andras-
hoz fiiz, az interferencia széval jellemezhetem,
azaz az egymassal taldlkozé, nem is rovid sza-
kaszokon egyiitt vagy legalabb parhuzamosan
haladé, majd egymast keresztez8, néhol egy-
mashoz képest kilendiil§ gérbe vonalakkal 4b-
razolhatom. S ha ez igy van, akkor A szocia-
LIZMUS BOLCSELETE-1G] irt tanulmanya az egyik
olyan szakaszt képviseli, amelyen egy tton ha-
ladok vele, s6t, mivel 6 valasztotta elGszor ta-
nulmdanya targyaul ezt a fontos irast, ezért szi-
vesen lépkedek a nyomaiba.

Természetesen itt is vannak pontok, ame-
lyeket nem egészen ugy latok, ahogyan Len-
gyel. A szociaLIzZMUS BOLCSELETE-TG] valoban év-
tizedekig hallgattak azok, akiknek meg kellett
volna nyilatkozniuk, csakhogy beszédes hall-
gatas volt ez. Hiszen az 1958-as, Szabolcsi-fé-
le kritikai kiadas tartalmazta a szoveget, s az
alvé aknaként lapult a Kadar-rendszer évtize-
dei alatt, s artikulalatlanul is alakitotta a J6zsef
Attila-képet. Az antropolégiai optimizmus ér-
vényvesztésének feltevésével szemben a koltg
életének vége felé hivatkozhatunk egyebek ko-
z6tt a FLORA-ciklus MAR KETMILLIARD cimd ver-
sére vagy éppen a Mircius cimi kolteményre,
s6t, az ARS POETICA-Ta is. A kolt6 allaspontja eb-
ben a kérdésben szinte mindvégig legalabbis
ambivalensnek mondhaté.

Mindez azonban nem befolyasolja végs6 ér-
tékitéletemet a kotetrsl, amelyet mar a gondo-
latmenet kezdetén leszogeztem: a J6zsef Attila-
emlékév egyik legjelent&sebb eredményét tart-
ja kezében az olvaso, aki elolvassa a ,,...GONDJA
KEL A GONDOLATBAN” cim( kotetet.

Tverdota Gyorgy

JOZSEF ATTILA IRATAINAK
FOTOREPRODUKCIOS
KIADASA

LEs damulok, hogy elmiilok”.

Jozsef Attila-iratok

Osszedllitotta, bevezette Varga Katalin

Petdfi Irodalmi Mizeum, 2005. 280 oldal, d. n.

A ,hossza” Jozsef Attila-év, amely voltaképpen
csak most, 2006 konyvhetével ért véget, gaz-
dag, bar hullimz6 szinvonald termést hozott.
Ennek a centendris konyvgyarapodésnak egyik
legértékesebb, legtartésabb érvényi darabja
Jézsef Attila ,iratai”-nak Varga Katalin kozre-
adta hasonmas gytijteménye.

A gy(ijtemény tébb szempontbdl is Gjdon-
sag a Jozsef Attila-irodalomban. Uj tartalmi-
lag, mert — ha egyes részleteiben ismerte is a
kutatds a most kozreadott anyagot — egészé-
ben, igy egyiitt: olyan 6sszkép bontakozik ki a
kotetbsl, amely eddigi fragmentalt tudasunk-
hoz képest mindenképpen 1j. S Gj a kotet jel-
lege miatt is. A ,hagyomanyos” szévegkiadas
az eredeti dokumentumok transzliteraciéjan
alapul, s igy bizonyos mértékig elvonatkoztat
attol: csak a tartalmat adja vissza, a kiils6sége-
ket, példaul az irasképet nem. A hagyomanyos
szovegkiadas persze kényelmesebb, mint az
eredeti anyagban val6 keresés, a hasznalénak
példaul nincsenek ,,olvasasi” problémai (azok-
kal a sajté ala rendezd mar megbirkézott), am
a transzliteracié egységesits eljarasa sok apro,
nem ,lényeges” részletet eltiintet: még a legap-
rolékosabb kéziratleiras is szegényesebb, mint
az a kép, amely az eredeti dokumentum tanul-
manyozasiabol bontakozik ki a figyelmes szem-
116 elé6tt. Azzal a kézenfekvé otlettel tehat, hogy
Varga Katalin az iratokat fot6reprodukciéban,
hasonmasban adja, ezt a problémat megoldja.
S mindezeken til — a kutatét s az olvasét egy-
arant —az ,.eredetiség” élményével ajandékoz-
za meg.

Az iratok hasonmads kiadasanak forgatasa,
persze, val6jaban egyéltaldn nem azonos az ere-
deti anyag kézhezvételével, autopszids vizsga-
lataval. A hasonmads, bar kevésbé, mint az at-
iras, maga is egyféle stilizalasnak tekinthets.
Részben azért, mert a fekete-fehér technika
csak kontrasztokat képes visszaadni, marpedig
az eredeti dokumentum mindig ,,szines”: a pa-
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pir, amelyen a széveg olvashat6, mar elsargult,
atinta kék vagy fekete (esetleg z6ld, mint Kosz-
tolanyindl, vagy lila, mint J6kainal) stb. stb. (Eny-
nyiben sajnélatos, hogy az eredeti elképzelés-
sel ellentétben, anyagi okokbdl, ezek az iratha-
sonmdasok nem szinesben lettek kinyomtatva.)
Masrészt azért, mert a kotetbe valo beleallitas,
valtoz6 mértékben ugyan, de kényszerd mé-
retvaltozassal jar (kicsinyités, ritkabban nagyi-
tas). Ezek a veszteségek azonban a hagyoma-
nyos jellegl szévegkiaddsokhoz mérten még
mindig igen csekélyek: vallalhatok. Igazi veszte-
ségnek csak az tekinthetd, hogy a képeskonyv-
ként, hasonmasok sorozataval operalé kiadas,
a konyv jellegébdl adédéan csak nagyon taka-
rékosan élhet a kiegészits, magyarazo jegyze-
tekkel: voltaképpen a legalapvetébb adatokra
(megnevezés, lel6hely) szoritkozé képalairasok-
ra sz(ikitve le a szerkesztGi tajékoztatast. Varga
Katalin allaspontja, persze, e vonatkozasban
is vallalhat6: az irodalomkedvel érdeklsdét
nagy vonalakban ez is kielégiti, s — nem lebe-
csiilend6 haszon — a dokumentumokban va-
16 bongészésre, személyes ,,olvaséi” aktivitdsra
készteti. A szakember pedig, ha némi tébblet-
eréfeszitéssel is, de maga is meg tudja keresni
azokat a hattérinformacidokat, amelyek a do-
kumentumok mélyebb értelmezéséhez sziiksé-
gesek. S mindehhez a kotet végi preciz névmu-
tat6, amelyet — az altalanos rossz gyakorlattal
ellentétben — Varga Katalin nem spérolt meg,
igen hasznos keresési eszkoz. Kutaténak, ér-
deklédének egyarant jé szolgalatot tesz.

A kétet, barmily ,,egyszerd”, kézenfekvé 6t-
let eredménye is, természetesen nem a rézsa-
bokorban sziiletett meg, alapos tdjékozottsig,
szakértelem és mddszeres munka kellett hoz-
z4. Varga Katalin, akit az olvasék egy sor rend-
kiviil gazdag anyagd, informativ bibliografia
készitGjeként ismernek (az 6 nevéhez fliz6dik
példaul a vaskos Babits-bibliografia is!), a Pe-
t6fi Irodalmi Miazeum kézirattaranak vezets-
je. A bibliografusi rutin és a kéziratokkal valé
bens&séges viszony e konyv létrejottében sze-
rencsésen egyesiilt. A Pet&fi Irodalmi Mizeum
ugyanis a legnagyobb Jézsef Attila-gytijtemény-
nyel rendelkez& magyar kozgytjtemény, Varga
Katalin igy, mintegy hivatalbdl, egy olyan nagy
kézirategyiittes legt&bb 6re, foldolgozasanak
irdnyit6ja, amely szinte kinalta magat az 4j
szempontt kozzétételre. Am Varga Katalin,

mint jo kézirattaros, tudta, a leggazdagabb
gyljtemény sem ,teljes”, a kéziratos anyag, 1ét-
mo6djabol kovetkezGen, mindig szérédik: uta-
na kell tehat menni. S az 6sszedllit6, bibliogra-
fusként szerzett médszerességével, utana is
ment ennek a sokfelé szétszérédott anyagnak.
Azaz nemcsak ,sajat” gyljteménye idetarto-
z6 anyagat vette szamba, hanem t6bb buda-
pesti s j6 néhany vidéki levéltar és archivum
anyagat is atvizsgélta — horribile dictu még
koérhazi irattarakban is bavarkodott. S az ered-
mény impozans: a szemelget Jozsef Attila-fi-
lolégidhoz immar egy kovetkezetesen végig-
vitt, specidlis néz6pontd, gazdag iratgy(jte-
mény kozzététele is csatlakozik.

De mi e kotet néz&pontja, mi az, aminek
kozzétételére az 6sszeallité vallalkozott? Nem
életrajzot adott. Az anyag nem adja ki a kolt
teljes biografiajat, sok minden nincs benne (s
nem is lehet benne), ami egyébként fontos len-
ne. De megmutatja azt a Jézsef Attilat, aki a
gyamiugyi hat6sagok, iskolak, bir6sagok, ilyen-
olyan hivatalos szervek latékérében mozgott,
s akinek életét — a maguk sajat néz&pontjabol
— ezek a szervek, biirokratikus mechanizmu-
sok révén, dokumentaljak. S ez nem kevés. Ha
az igy nyert adatokat értékiikon kezeljuk, s be-
épitjik az egyéb forrasokbol kihdmozhaté 6sz-
szefiiggésekbe, olyan életrajzi nyersanyagot ka-
punk, amelyik az eddigieknél mélyebb és pon-
tosabb interpretacié lehet&ségét adja a keziink-
be. Marpedig ne feledjiik, a J6zsef Attila-élet-
rajz még Szabolcsi Mikl6s nagymonografidja
utdn is megirasra var. Az eseménytorténet iga-
zi mélységeinek és ,finomsagainak” foltarasa
még hatravan.

Az sszedllitas Jozsef Aron és Pocze Borba-
la hazassdgi anyakonyvi kivonataval indul, és
aJozsef Attilanak 1948. marcius 15-én adoma-
nyozott posztumusz Kossuth-dij-adomanyoza-
si okmanyaval zarul. K6zben, szoros idérend-
ben (tehat az egyetlen természetes rendben)
sorakoznak az életit egy-egy allomasat doku-
mentalé kiilonféle iratok. Jozsef Attila sziileté-
si anyakonyvi kivonata, gyermekvéds intézeti
anyakonyve, elemi iskolai személyi lapja, bizo-
nyitvanya, postatakarékpénztari ,betét-kony-
vecské”-je, ijabb s ijabb bizonyitvanyai, a Szent
Laszl6 Koérhaz betegfelvételi napléjanak egy
lapja, a menhelyi felvétel gazdagon burjanzé
dokumentumai (koztiik mar Makai Odén né-
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hany fontos hivatalos levele), majd megint a
kolts Gjabb bizonyitvanyai, a makoi szegény ta-
nulékat Segité Egyesiilet pénztari napléjanak
ra vonatkozé bejegyzése vagy a Kékmaddr fo-
lyéirat ,,sajtéigazolvanya” stb. stb. Mindegyik
onmagdban is érdekes, hasznos, informativ do-
kumentum, a menhelyi dokumentacié a ma-
ga nemében mégis egészen kiemelkeds. Egy-
részt, még utblag is, érzelmeket folkavaro irat-
egylittes ez egy kisfia kalvariajarol, hanyédasa-
rol, masrészt, tal a Jozsef Attila sorsat megvila-
git6 mozzanatokon, mint a korszak menhelyi
gyerekeinek sorsit tarsadalomtorténeti ossze-
fiiggésekben folvillanté irategyiittes is igen ta-
nulsdgos. A torténészek is jol hasznosithatnak
minden sorat. Irodalomtérténeti szempontbél,
persze, a kotet onnan kezdve valik igazan fon-
tossa, sajatszertivé, amikor a felngttkor kiiszo-
bére érkez6 koltGpalanta is megnyilatkozik, s
versei révén a birésagi biirokracia szemhatara-
ba keriil. A Lizapo KriszTus porének iratanyaga,
pontosabban a kolt ez tigyben frott KiroGAsar,
azaz fellebbezése igazi filol6giai csemege. En-
nek az iratnak eddig csak egyik valtozatat is-
mertiik, a kotet most mindkét —Iényegesen el-
térd — verziét adja, belevilagitva ezzel a kolts
védekezésének stratégiajaba is.

Jellemz6 a forrasadottsigokra, hogy az
anyagban jelent&s a kiillonb6z8 birésagi (s rend-
Orségi) iratok szdma: vadiratok, kihallgatasi
jegyz&konyvek, itéletek nagy szamban sorjaz-
nak. Ezeknél az ,,utékorban hizelgs” adatok-
nal azonban, ha nem is érdekesebbek, de talan
fontosabbak azok az iratok, amelyek a kolt6 in-
tellektualis fejlsdésének , kiils6” torténetét te-
szik megismerhet6vé. A szegedi, a bécsi, a pa-
rizsi és a budapesti egyetemi leckekényvek (a
folvett 6rakkal, tandrok aldirasaival) s mas egye-
temi iratok. Az egyetemista életét bemutatéd
anyagban ott van egyebek kozt az Orszagos
Magyar Didknyomorenyhité Akci6 keretében
megfogalmazott nevezetes , kérvény” hason-
masa is — ez, méltan, az életrajzi Osszeallitasok
egyik igazi antol6giadarabja. De f6lttinik a la-
pokon a Magyar Kiilkereskedelmi Intézetnél
toltott rovid idGszak tobb dokumentuma is
(kérvény, probaforditas, szerz6dés sth.). Ezek
kozott az egyik legizgalmasabb darab egy silyo-
san rongalt, vizfoltos irat, amely explicit alak-
ban dokumentalja, hogy ekkor, 1929 marciu-
saban 6nmagat J6zsef Attila doktoranduszként
nevezte meg. igy ez az informacié adja meg a

fiatalkori miivészetbolcselet életrajzi hatterét:
eszerint ugyanis a kolts ekkoriban doktori disz-
szertdcidjan dolgozott — csak éppen nem fejezte
azt be. Anekdotikus informacionak tetszhet,
pedig nagyon is Iényeges: itt olvashaté a kolts
legfontosabb, legnagyobb becsben tartott mun-
kaeszkozének, Remington ir6gépének szam-
laja (1929. december). S mindezeken tul to-
vabbi iratok is sorjaznak: a koltg Jaures mun-
kako6z6sségi tagsagi igazolvanya, Gjabb s tjabb
poreinek iratanyaga, lakas be- és kijelentélap-
jai, tagsagi konyvei, konyvtari , latogatéjegye”,
a Valosag szerkesztGjeként kibocsatott csekk-
szelvénye, vasiti igazolvanya, rendérségen ki-
allitott személyleirasa, kiadoi szerz6dése, Ba-
umgarten-kisdijanak értesitdje, radiéban els-
adott verseinek el6zetes jegyzéke, szegénységi
bizonyitvanya, inditandé folyéiratanak, a Szép
Szonak sajat keziileg irott elézetes cimtervei, a
lap kiadasara vonatkozd, masokkal egyiitt ala-
irt megallapodasa, Siesta szanatériumi orvo-
si igazolasa, zsid6 koérhazi kezelési lapja stb.
—mind-mind egy-egy érdekes és jellemzd, oly-
kor kimondottan fontos életrajzi mozzanat do-
kumentuma.

Az életrajzi dokumentaci6 valédi végpont-
ja a balatonszarsz6i éngyilkossag hivatalos ira-
tainak sorozata: tavirat, halottvizsgalati jegy-
z8konyv, csendbrségi jelentés, helyszinrajz stb.

Maga az anyag, amelyet a kotet kozread,
természetesen tobbféleképpen is megitélhets.
Az életrajzi adatokat, altalaban: az an. refe-
rencialitas kérdését negligdlé Gjabb értelmezsi
iranyoknak ez a konyv nyilvan csak ,anekdo-
tikus” adatok tarhdza, amibdl az értelmezés
szamara semmi lényeges nem kovetkezik. Ez
az irdnyzat azonban, agy vélem, téved, s min-
denekel6tt nmagat csapja be: sajat értelme-
zési lehet8ségeit szikiti. Azok az irodalom-
torténész iskoldk viszont, amelyek — barmilyen
megfontolasbdl is, de — szamolnak az életrajz
kinalta lehet&ségekkel, e kotetet 6rommel
tidvozolhetik. Szamukra becsesek lehetnek a
konyv egyes adatai, de kivalt fontos lehet ez az
iratgy(ijtemény mint egységes egész, mint az
életat egyik, meghatarozott néz&pontu atte-
kintése. Jellemz& e tekintetben, hogy a 2006.
évi konyvhétre megjelent Jézsef Attila-levele-
zés jegyzeteinek készitdje, Stoll Béla mar bé-
ségesen meritett az iratgy(jtemény hozadéka-
bél. A hidnyz6 életrajzi kronoldgia egyik, ide-

Pl

iglenes, helyettesitgjét lathatta benne, joggal.



Figyel6 o 1257

S aki a kolts életitjanak eseménytorténetére
kivancsi, az ezutan mar nem is igen keriilheti
meg ezt a konyvet. Magam mégis azt hangsu-
lyoznam, hogy ez az iratgytijtemény, okosan
élve vele, a gondolkodastorténet szamara is
fontos segédeszkoz. S nem csak egyes idGren-
di adalékai lehetnek ilyen szempontbdl is ér-
dekesek, nem csak — mondjuk — az egyetemi
tanulmdnyok rekonstruktiv elemzését konnyi-
tik meg az itt kdzreadott iratok. Ott, ahol a kol-
t6 érvel (s szamos ilyen dokumentum is van
a kotetben), maga az érvelés, az a méd, ahogy
megfontolasait el6adja, csoportositja, ahogy
bizonyos 6sszefiiggéseket kiemel vagy éppen
elhallgat, is beszédes. Jellemezhet6vé tesz egy
gondolkodasmédot, egy észjarast, egy bealli-
todast. Ijgy vélem, t6bb olyan dokumentum is
van a kotetben, amelyikrél kiilon-kiilon is ta-
nulmanyt lehetne (s kellene) irni. Az persze
mas kérdés, hogy — mint minden mas esetben
— e konyv sem zarhat6 be sajat keretei k6z¢é. Ha
J6zsef Attilarol szélunk, indulhat elemzéstink
e kotet anyagabdl, valamelyik részletébdl, de
az, amit az értelmezdnek figyelembe kell ven-
nie, az egész élet és életmii. Az egybenlatas ko-
vetelménye ugyan nem konnyen teljesithetd,
de tudasunk fragmental6dasa nélkiil f61 nem
adhat6.

A konyv igazi jelentSségét én abban latom,
hogy ebben az iratgytjteményben olyan kuta-
tast és értelmezést konnyits segédeszkozt kap-
tunk, amely jelentSs segitség ahhoz, hogy egy-
ben lassuk azt, ami természete szerint is ossze-
tartozik. Amikor a ,kemény” adatok medialis
szérédasa altalanos kutatéi tapasztalat, s még
»komoly” kutatok is csak a publikilt informa-
ci6k kisebb-nagyobb hinyadat tartjak szamon,
minden olyan konyv, amely 6sszehozza, egy-
berendezi azt, amit egyben kellene latnunk, je-
lent&s elSrelépésnek tekinthetd.

Varga Katalin iratgy(jteménye ilyen mun-
ka. S ehhez csak raadas, hogy alapfunkciéja
teljesitésén tal eleget tesz a kolt§ (hasonmas-
ban a hatsé boritéra is kitett) kivinsaganak:

Intsd meg mind, kiket szevetek,
hogy legyenek jobb szivvel hozzdm.
Vizsgdld meg az én iigyemet,
mieldtt magam feldldozndm.”

Lengyel Andrds

A NEMISEG
PERFORMATIVITASA

Judith Butler: Jelentds testek
Eorditotta Bardt Erzsébet és Sandor Bea
Uj Manddtum, 2005. 263 oldal, 3000 Ft

1

A Nyugaton tobb évtizedes multra visszate-
kint& feminizmus hazdnkban csak a kilencvenes
évek elején valt a tudomanyos diskurzus részé-
vé, ma azonban egyre jelent8sebb szerepet jat-
szik mind a human, mind pedig a tarsadalom-
tudomanyokban. A témaban megjelend tanul-
manyok, a folyéiratok tematikus sszedllitasai
vagy a Corvinus Egyetemen miikodé, a tar-
sadalmi nemek vizsgalataval foglalkozé kuta-
tokozpont létrehozasa a feminizmus tudoma-
nyos intézményesiilésének fontos allomdsai.!
Az Uj Mandéatum Kényvkiadé NEMISEG £S TAR-
SADALOM sorozata? szintén azt jelzi, hogy a fe-
minista vagy gender néz6pontok nemcsak az
irodalomtudomany, de a kiilonféle kultaratu-
domanyok szdmara is lényegesek.® A sorozat-

I Talan 1994 tekinthetd az attorés évének, hiszen a
Café Babel és a Helikon ekkor jelentkezett tematikus
szamaval, s ugyanebben az évben jelent meg a Ha-
das Miklés éltal szerkesztett FERFIURALOM cimi ko-
tet is. Lasd Café Bdabel: Firrr — NG. 1994/1-2.; Heli-
kon: Kadar Judit (szerk.): FEMINISTA IRODALOMKRITIKA.
1994/4.; Hadas Mikl6s (szerk.): FirriuraLom. Repli-
ka kor, 1994.

2 A sorozatban megjelent kétetek: Laqueur, T: A
TESTET OLTOTT NEM. Ford. Szab6 Valéria, T6th Lisz106,
Barit Erzsébet és Sandor Bea. Uj Mandatum, 2002;
Jagose, A.: BEVEZETES A QUEER-ELMELETBE. Ford. San-
dor Bea. Uj Mandatum, 2003.

% A feminizmus egyrészt azoknak a tarsadalmi moz-
galmaknak az Gsszességét jelenti, amelyek a XIX.
szazad végétdl fogalmaztak meg a n6k emancipéci-
6s koveteléseit. Masrészt a politikai aktivistdk altal
megvalésitott ,,gyakorlati” feminizmus elméleti hat-
terét is igy szokds nevezni. A feminizmus tehat tudo-
manyos diszciplina is, amelyhez tjabb tudomanyte-
riletek — példaul women’s studies, gender studies, s6t
masculine studies — kapcsolédnak. A feminizmus és a
tarsadalomkutatas kapcsolatarél 1asd Martha Lamp-
land: FEMINIZMUS £S TARSADALOMKUTATAS. In: Hadas Mik-
16s (szerk.): FirriuraLom. Replika kor, 1994. 55-62.
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ban eddig hiarom kiting kotet jelent meg, a
legutobbi, Judith Butler JELENTGS TESTER? cim
konyve alegnehezebb olvasmany: témaja rend-
kivil bonyolult, s jelentSs tudomanyfilozéfiai
jartassagra van sziikség ahhoz, hogy valaki But-
ler vitapartnere lehessen.

2

A tarsadalomtudomanyok a nemiség kérdésén
beliil két rendszer —a biolégiai nem, azaz a sex,
valamint a tarsadalmi nem, azaz a gender —
egymashoz val6 viszonyat, a bioldgiai nemhez
kapcsolodé kulturalis jelentések konstrukcio-
jat vizsgaljak. A biol6giai nem meghatarozasa
az elsédleges, és a masodlagos nemi jellegek,
tehat alapvetGen a test jellemz6i alapjan torté-
nik, a tarsadalmi nemet, a tarsadalmi szerepe-
ket pedig hagyomanyosan ez a biolégiai nem
hatdrozza meg. A feministak a XIX. szazad vé-
gétdl tulajdonképpen a biolégiai nembél le-
vezetett tarsadalmi szereppel és e szerepek al-
tal felkinalt lehet&ségekkel voltak elégedetle-
nek. A biolégiai nem tényének kétségbevona-
sa puszta Oriltségnek téint, bar valészintbb,
hogy fel sem meriilt.?

Abiologiai nem létezését Butler és Laqueur
sem tagadja, ugyanakkor nem fogadjak el a
biol6giai nemet mint valamilyen diskurzuson
kiviili, a tarsadalmi kornyezettdl fuggetlen 1é-
tez6t. ,, A biolégiai nem — mind az egy nemre, mind
a két nemre épiild folfogdasban — szitudciofiiggd:
csakis a tdrsadalmi nem és a hatalom folott folyo
harc kontextusdban értelmezhetd.”® Laqueur sze-
rint a biolégiai nemre vetett pillantdsunk egy-
altaldn nem artatlan: a biolégiai nem termé-
szettudomanyos reprezentacidi bizonyitjak,
hogy az emberi test anatémiai abrazolasat is
meghatarozta az 6kori gorog felfogasra visz-
szavezethet§ elképzelés, miszerint egy nem lé-
tezik: a férfi. A n6i nem ezen beliil helyezke-

4 Butler, J.: JELENTOs TESTEK. Ford. Bardt Erzsébet és
Sandor Bea. Uj Mandatum, 2005.

5 Ugyanakkor a szdzadfordul6 irodalméban tértén-
tek kisérletek a biolégiai nemek kozétti hatarok j-
ragondolasara. Oscar Wilde, Bram Stoker és H. G.
Wells regényei kapcsan lasd Showalter, E.: DEKADEN-
CIA, HOMOSZEXUALITAS ES FEMINIZMUS. Ford. Nagy Lasz-
16. Café Bdbel, 1994/1-2. 143-153.

6 Laqueur, T: A tester orrort Nem. Uj Mandatum,
2002. 31.

dik el, egy képzeletbeli vertikalis tengely al-
sébb(rendt) régidjaban. Laqueur ezzel magya-
razza, hogy a néi genitaliakat agy abrazoltak,
mint a férfigenitaliak testen belil elhelyezkeds
véltozatait.” Ezt az egynem( modellt véltot-
ta fel a XVIII. szazadban a nemiség kétnemd
modellje, amely mar egy horizontalis tengely
mentén, egymast kizaré és egymassal ugyan-
csak hierarchikus viszonyban 4ll6 ellentétként
képzelte el a néi és a férfinemet. A két nem
kozotti kulonbség felfedezését és dbrazolasat
azonban nem tekinthetjiik véletlennek: a fel-
vildgosodas j modellje mar eleve a tarsadal-
mi nem megszervezGdésének erSkonstellacio-
it titkrozte.®

Laqueur elmélete tehat alatamasztja Butler
elképzelését: ha a biolégiai nemet megfoszt-
juk ,,magatdl értet6ds, objektiven létezd, ele-
ve adott” statusatél, akkor nem lephet meg
benniinket, hogy a kibillentett biolégiai nem
egyuttal magaval rantja a tarsadalmi nemek ra
épuils rendszerét is, s e mozgas révén jéval bo-
nyolultabba valik a nemi szerepek matrixa. Igy
jutunk el a homoszexualisokt6l a melegeken/
leszbikusokon, a butchokon/femméken, a drage-
ken, a transznemtieken, a transzvesztitakon és
a transzszexualisokon 4t egészen a queerekig.?
A valtozatok megsokszorozédasanal azonban
joval tobbrél van sz6: Butler szerint meg kell
vizsgalni azokat a kirekeszt§ eljarasokat, ame-
lyek révén ezek a pozicidk létrejonnek, hi-
szen a rendszer miikodését kell megviltoz-
tatni (114.).

3

A biologiai nemiség gyokere nem a biologiaban gyo-
kerezik, hanem abban az emberi sziikségletben, hogy
beszéljiink réla” — irja a nemiség képi, nyelvi
és irodalmi reprezentacidit elemz§ Laqueur.'*

71. m. 100.

8 1. m. 30.

9 A butch férfias megjelenést, elsGsorban leszbikus
né vagy meleg férfi; a femme nGies megjelenést, lesz-
bikus n& vagy meleg férfi; a drag olyan tobbnyire
leszbikus n6 vagy meleg férfi, aki szereti viselni a
masik nem ruhdzatat; a queer olyan nemi identitds,
amelynek lényege a folytonos valtozas, a meghata-
rozhatatlansig. Lasd Jagose, A.: BEVEZETES A QUEER-
ELMELETBE. UJ Mandatum, 2003. 8-11.

10 Laqueur, T:: A TESTET OLTOTT NEM. UJ Mandatum,

2002. 130.
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A nyelv Butlernél is kozponti jelent&ségi: ,,a
nyelv produktiv, konstitudls, hogy ne mondjuk per-
formativ annyiban, amennyiben ez a jelold aktus ki-
Jjeloli és behatdrolja a testet, amirdl azt dllitja, hogy
mindenféle jelolést megeldzden taldlt ra” (42.).

A feminizmus minden aganak kozos célja,
hogy a maszkulin jellegti viligrendet, mely min-
dent a férfi perspektivajabol jelol, kibillentse
azaltal, hogy ramutat: ez a jelolési m6d nem
magat6l értet6ds. Ez a pluralitas kulcsfontos-
sagn a feminista elméletek szamara, hiszen a
feminizmus éppen a vildg maszkulin egyszola-
musagat kritizalja. Ezt a pluralizmust jeleniti
meg a feminista szévegek jel6lési médjainak
tobbszélamusiga, lezaratlansiga, amely a sza-
vak szintjén is megragadhat6, s sokszor mar-
mar 6ncéla nyelvjatékként hat. A feminizmus
elképzelhetetlen a posztmodern elméletek —
posztstrukturalizmus, dekonstruktivizmus, la-
cani pszichoanalizis — nélkil, hiszen ezek al-
kalmazasa teszi lehet&vé a feministak legfon-
tosabb céljat: a fallocentrikus diskurzus elem-
zését egy tarsadalomkritikai elmélet kialakita-
sa soran.!!

Anévadas aktusa a feminizmus szamara koz-
ponti jelent&séggel bir: a pszichoanalizis sze-
rint ugyanis ezen keresztiil 1ép be az egyén az
apa Torvénye 4ltal uralt tarsadalmi rendszer-
be, amelyhez a feminizmus mindig is kritiku-
san viszonyult, s amelynek leleplezésére But-
ler torekszik. A névvel valé felruhazédas még-
sem determinalé hatasu, ,,a jelolt dolgot csak tigy
lehet biztositani, ha megkiilonboztetjiik megfeleld
haszndlatdt a nem megfeleldtdl [...], s ennek a meg-
kiilonboztetd hatdrnak az instabilitdsa a megfele-
10 és a katakrézis-szerti kozott megkérddjelezi a tu-
lajdonnév ldtszolag nyilvanvald funkcidjat” (206.).
A jelolt dolgok tehat azoktdl a képzavarszert
beszédaktusoktdl fiiggenek, amelyek sehogy
vagy rosszul utalnak — a Butler altal sokat em-
legetett drag-performanszot ilyen beszédak-
tusként lehet értelmezni. Butler egy Napéle-
onnak keresztelt tengerimalac példdjara hi-
vatkozva fejti ki, hogy a név stabilizélja a jelen-
tést, ugyanakkor jatékteret is biztosit szamara
(199.). A jelolés e tulajdonsdgabél kovacsol
t6két a szerz8, hogy elemezze, majd feltilirja a
nemiségrol sz6l6 maszkulin diskurzus mtko-
désmodjat.

1 Drozdik Orsolya: Uto6szo: vaLLomas. In: Drozdik
Orsolya (szerk.): SETALO acvak. Kijarat, 1998. 256.

4

Sziiletéstink pillanataban belekertliink egy dis-
kurzusba, melynek torvényeit a pszichoanali-
zis szerint életink elsé néhany hénapjaban el-
fogadjuk; ahogy Allen Young fogalmaz: meg-
kezd6dik a nemiszerep-programozas. A pszi-
choanalizis a posztstrukturalizmus, a dekonst-
rukcié vagy a cultural studies mellett éppen
azért bir hihetetlen jelent&séggel a feminiz-
mus szamara, mert a lélekanalizist ennek a
»programozasnak” a folyamata érdekli. A fe-
ministak ugyanakkor azt is hangsilyozzak,
hogy a pszichoanalizis — amely a néket ma-
sodrendd, péniszirigységben szenvedd lények-
ként jeleniti meg — a férfiuralom, a férfinéz6-
pont altal uralt beszédméd tékéletes példja
is egyben.

Luce Irigaray francia feminista szerint a
maszkulinitas altal uralt diskurzus legfébb jel-
lemzgje, hogy az ltala folyamatosan megeré-
sitett rendszer n&i/férfi binaris oppozicidja
nemcsak a heteroszexualitds sémajaba nem il-
leszthetd szexualitast zarja ki magabdl, de va-
l6jaban magat a néiséget is kirekeszti (47.). But-
ler mar-mar eldonthetetlen kérdést feszeget,
amikor azt mondja, hogy ami kirekeszt6dik, az
ugyanakkor meg is teremt&dik a kirekesztés
folyamatdban. Tehat a kirekesztett egyrészt kiil-
sGlegesnek tekinthet8, masrészt azonban a
rendszerhez képest mégis belss, és ,,a rendsze-
ren beltil mint inkoherencia, felforgatds, a rendszer-
szeriiséget fenyegetd elem jelenik meg” (50.). Iriga-
rayt és Butlert ugyanaz érdekli: hogyan juthat
djra szerephez a kirekesztett, s azaltal, hogy
yajra a palyara engedik”, miként irhatja at a
fallikus diskurzust.

Irigaray technikdjat elemezve Butler a ko-
vetkezdket irja: ,, Irigaray arra tesz kisérletet, hogy
megmulassa és visszavezesse a rendszerbe az egyszer
mdr kirekesztettet. Ebben az értelemben megismétli
és dtivja a fallikus 6konomidt. Ez nem szolgalelkii
1dézés vagy... ismétlés, hanem olyan engedetlenség,
amely az eredeti szoveg terminologidinak keretein
beliil megy végbe, mely megkérddjelezi az evedet ha-
talmdt.” (55.) Persze a stratégia nagyon bo-
nyolult: ,, Ha a nyelvben, amelyen egyszeriien csak
szubjektumként szolal meg a nd, s a fallocentrikus
diskurzust haszndlja, azaz férfiassd vdlik, akkor a
szexudlis kiilonbségeket ismét csak vjraképezi, és igy
magdt a ndit zdrja ki. Sokkal dsszetettebb stratégidt
kell taldlni. A nd a diskurzusban csak 1gy vehet va-
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loban részt, ha 6 maga szélal meg” — irja Drozdik
Orsolya, aki bar nem hivatkozik Butlerre, sza-
vainak hétterében lehetetlen nem felfedezni a
feminizmus manapsag egyik legtobbet hivat-
kozott elméletét a tarsadalmi nem performa-
tivitdsarol.?

Butler a terminust John L. Austin beszédak-
tus-elméletébdl kolesonzi: a beszédaktus-elmé-
letlényege az, hogy vannak olyan kijelentések,
amelyek nem tényeket allapitanak meg, ame-
lyek nem lehetnek igazak vagy hamisak; ezek-
kel a kijelentésekkel valamilyen cselekvést haj-
tunk végre. Az ilyen megnyilatkozasokat Aus-
tin performativumoknak nevezi.!* A perfor-
mativ megnyilatkozasok létrehozzak azt, amit
megneveznek, de csak egy diskurzuson, egy ha-
gyomanyon beltil képesek erre. Hogy alegtob-
betidézett példanal maradjunk, a hazassagko-
t6 teremben kimondott ,igen, akarom” el§tt
sigen”-ek milliéi vannak. Az ,igen” azéltal nye-
1i el erejét, hogy ebben a szitudciéban a mult-
ban elhangzott ,igenek”-hez igazodva mindig
sigen”-t mondunk — mindig ezt az ,igen”-t is-
mételjiik, imitaljuk. A nemiség ilyen értelem-
ben performativ: a diskurzus hagyomanyaba
illeszkedve citdlja'* a nemiséget tjra és Gjra,
s mint jelols, 1étre is hozza azt, amit jel6l. But-
lert az érdekli, hogyan lehet ezt a rendet Ggy
idézni, hogy az idézés visszahasson a rendszer
szerkezetére és miikodésére, s ezdltal leplezze
le a heteroszexudlis matrixot.

Az elmélet 1ényege mar a GENDER TROUBLE-
ban'> el6keriil, a JELENTGS TESTEK-ben Butler
csak tovabb finomitja az elképzelést és annak
bemutatasat. A tedria magjat azonban csak ak-
kor érjiik el, ha lehantjuk a széjatékok és filo-
z6fiai példak egymasra rakddott rétegeit. Ez-
zel, a feministak szamara bizonyéra esszencia-
lista jelleg(i egyszertisitéssel ugyan nagy meny-
nyiségi intellektudlis tartalmat dldozunk fel,
de talan érdemes véllalni a kockazatot. Ugy ti-
nik ugyanis, mintha a legutolsé réteg alatt

121. m. 247.

13 Austin, J. L.: TETTEN ERT szavak. In. Pléh Csaba,
Siklaki Istvan, Terestyéni Tamas (szerk.): NYELY, KoM-
MUNIKACIO, CSELEKVES. Osiris, 1997. 31.

14 A citalas Butler elméletének jellegzetes terminu-
sa. A kifejezés fontos jelentéseleme az a kissé erGsza-
kos jelentésarnyalat, amelyet a sz6 implikal.

15 Butler, J.: GENDER TROUBLE: FEMINISM AND THE SUB-
VERSION OF IDENTITY. Routledge, 1990.

egy lélektani kozhely bijna meg: az ember az
identitasat gy épiti fel és erdsiti meg folyama-
tosan, hogy a bevett nemi szerepeket ismétli.
Butler ennyiben tehat nem mond gjat, az Gj-
donsag e koncepci6 tovabbgondoldsaban rej-
lik. Hiszen mi torténik, ha elégedetlenek va-
gyunk a felkinalt nemi szerepekkel? Ujakat
hozhatunk létre — vagnak rd a homofil moz-
galomhoz tartozé6k, akik mar homoszexualis
identitédssal rendelkeztek. A meleg felszabadi-
tasi mozgalom képviseldi is hasonléképp vila-
szolndnak, legfeljebb kissé 6ntudatosabb hang-
nemben; az Gjabb identitast, szerepet felkina-
16 leszbikus feminizmus hivei pedig végképp
helyeselnének. Butler azonban ezzel a valasz-
szal egyaltalan nem elégedett: hiaba sokszoro-
zo6dtak meg ugyanis a szerepek, hiaba gyara-
podott azidentitasvalaszték, a rendszer egésze
és miikodési mechanizmusa érintetlen ma-
radt. A queerelmélet ebbél a helyzetbdl kindl
kiutat.

5
A poszt- vagy késé modernitasban a tarsada-
lom a nemzeti torténelem, a nemzeti kultdra
és a nemzeti identitds kategéridval mar nem
irhaté le kielégit6en. Azok a tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasok, amelyekrdl a késé moder-
nitas, a radikalis modernitds vagy a posztmo-
dernitas teoretikusai — példaul Stuart Hall,
Ulrich Beck, Anthony Giddens, Jean-Frangois
Lyotard — beszélnek, az identitds felfogasat is
modositottak. A felviligosodas statikus inden-
titaskoncepcidja szerint az egyén szilardan
rogzitett, valtozatlan identitassal rendelkezd
individuum. A szociolégiai szubjektum inter-
aktiv koncepcidjat az egyre dsszetettebbé va-
16 modern vilag hivta életre. Az elképzelés 1é-
nyege, hogy a szubjektum belsé magja a ,,ma-
sokkal” valé viszony sordn formalédik, s nem
egyetlen, hanem t6bb, néha ellentmondasos
identitasbol 4ll 6ssze. A posztmodern identi-
taskoncepcié lényege, hogy a szubjektum nem
rendelkezik rogziilt, 1ényegi vagy folytonos
identitdssal, hanem kiillonb6z8 alkalmakkor
kiilonb6z6 identitasokat 6lthet magara. Az egy-
séges identitdst pedig az ,,én narrativajaval”,
azaz a folyamatként érzékelt és elbeszélt egyé-
ni élettorténettel pétolja. A ma leginkabb te-
ret hé6dité konstruktivista felfogds szerint az
identitas tehat nem természettsl adott, hanem
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jol behatarolhat6 idGszakra jellemz§ tarsadal-
mi konstrukeci6.'6

Anemiség szempontjabdl az identitas kulcs-
fontossagu, hiszen egyrészt a nemiség hetero-
szexualis modelljének alapja a testi tényezo-
kon tal a kéttéle nemi identitas, masrészt pedig
aheteroszexualis minta egyeduralmat megt6rd
csoportok szamdara a kozosségi identitas rend-
kivali jelent&séggel bir. A nemiségrél sz616
diskurzusok Jagose-féle torténeti attekintése
is azt tAimasztja ald, hogy a diskurzusok vilto-
zasaban dontd szerepe volt az identitdsrol al-
kotott elképzelések viltozasanak is.!”

Az identitas nemiséggel kapcsolatos kon-
cepci6i parhuzamosan alakultak a tarsadalom-
ban, illetve a tirsadalomelméletekben beko-
vetkezd valtozasokkal, igy nem meglepd, hogy
a queerelmélet az identitas posztmodern el-
méleteivel is 6sszhangban van. ,4 [queer] szé
olyan sajdtos kultwrdlis és elméleti hatdsok kontex-
tusdban sziiletett, amelyek egyre inkdbb meghatdroz-
tdk a leszbikus és meleg identitdsrol sz6l6 vitdkat az
egyetemek vildgdban és azon kivil is. Taldn annak
hatdsa volt a legjelentdsebb, ahogyan a posztstruk-
turalizmus problematizdlta a meleg felszabaditdsi
mozgalom és a leszbikus feminizmus értelmezését ax
identitdsrél és a hatalom mitkodésérél.”'® A queer
lényege ugyanis az identitas destabilizdlasa,
annak hangsutlyozasa, hogy az identitas atme-
neti és kontextusfiiggs. A queer tehat nemcsak
a heteroszexualitas altal felkinalt azonosulasi
moédokat, de a homoszexualitas kotott forma-
it is elutasitja, és radikdlisan 4j, pluralizacién
alapulé identifikdciés lehet8séget, illetve poli-
tikai szervez6désmadot jelent.

A queerelméletre nagy hatast gyakorlé Ju-
dith Butler szerint nem szabad ragaszkodni a
koherens identitashoz, mivel a szubjektum csak
azon az aron teremtheti meg koherenciajit,
hogy feladja az alkotéelemeiiil szolgal6 iden-
tifikaciés atjarasokat, és kizarja azokat a ,, vitat-

16 Feischmidt Margit: EL6sz0. In: Feischmidt Margit
(szerk.): MurtikuLTURALIZMUS. Osiris—Léithatatlan Kol-
légium, 1997; Hall, S.: THE QUESTION OF CULTURAL
IpenTrTy. In: Stuart Hall, David Held, Tony McGrew
(eds.): MoperNITY AND ITs FuTurEs. Polity Press in
association with Blackwell Publishers and the Open
University, 1993. 275-277.

17 Lasd Jagose, A.: BevizeTis A QUERR-ELMELETBE. Uj
Manditum, 2003. 31., 45., 55., 65., 67.

181 m. 78.

kozd kapesoléddsokat”, amelyek 6nnon miikodé-
sének terepét demokratizdlhatnak (117.). But-
ler ezen az alapon nemcsak a koherens hete-
roszexualitast, de a koherens meleg, leszbikus
és egyéb identitdsokat is elutasitja. Ezek az
identitasok ugyanis csak egy (vagy tobb) masik
elutasitasa aran érhetdk el. Ahomoszexudlis és
a leszbikus azt jelenti, hogy a heteroszexuali-
tashoz képest hatairozom meg magam, s igy to-
vabbra is e matrix foglya vagyok; de a butch is
azt jelenti, hogy nem vagyok femme, s ezért a
néiesség elutasitasaval tovabbra is a hetero-
szexudlis rendszer sztereotipiai szerint taldlom
meg 6nazonossagomat. A queerelmélet ezzel
szemben a kiilonbségek 6konémidjat prébalja
megteremteni, és birdlja a nemiség ama rend-
szereit, amelyek a nemi identitast egységes-
ként akarjak feltiintetni. E timadas célja pedig
az, hogy kideriiljon, ezeknek az identitasoknak
a természetessége csak latszélagos. A JELENTOS
TESTEK borit6jan alig azonosithat6, kontirok
nélkili arnyékképet latunk, s nem tudjuk egy-
értelmiien meghatéarozni, hogy férfirél vagy
norol van-e sz6. Mindez illik Butler dlland6an
mozgasban 1év6, identitasrol és queerrdl alko-
tott felfogasahoz, hiszen ha felilirjuk a hetero-
szexudlis matrix kétnemd modelljét, a ,,ns” és
a férfi” megkilonboztetés is értelmét veszti.

6

A nemi szerepek megalkotdsanak performativ
aspektusa aztjelenti, hogy a nemi szerepek szi-
re a meghatdrozott nemi szerepnek megfelel§
identitast. A konstruktivizmus tehat nem vala-
miféle szabadsagot jelent, amellyel élve a szub-
jektum tetszése szerint alakithatja nemi iden-
titasat, hiszen a konstrukcié performativ as-
pektusa eleve nem mas, mint a normak kény-
szer( ismétlése. Butler hangsulyozza, hogy a
performativitds nem szabad jaték, nem holmi
teatralis 6nmutogatas, nem is egyszerd el6-
adas - bar sokan tévesen a mivészeti perfor-
mance-szal azonositottak —, hanem olyan ritua-
lizalt produkcié, amely a kényszer alatt és al-
tal, a tiltds és a tabu erejének koszonhetSen jon
létre és ismétlédik, amelyben a produkcié mi-
lyenségét a kikozosités réme iranyitja (99.).

A ritusok és a tarsadalmi jelentések kapcso-
latat a tarsadalomtudoményokban Durkheim
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és Van Gennep nyoman Victor Turner mun-
kassdga helyezte elStérbe.!'? Paul Connerton
amegemlékezési szertartasok kapcsan ugyan-
csak irt egy klasszikusnak szamité munkat a ri-
tusok performativ jellegérél. A ritusok Conner-
ton szerint olyan szimbolikus természetd, sza-
balyok altal iranyitott tevékenységek, amelyek-
nek ereje abban rejlik, hogy rendkiviil kotott
formaban ismételnek valamilyen, a malthoz
kothets eseményt, jelenséget. A ritus allan-
désdga a liturgikus nyelvnek koszonhets; ez
a liturgikus nyelv ugyanis Connerton szerint a
cselekvés egy bizonyos formdja, amely megva-
16sit valamit a gyakorlatban; a ritus tehat per-
formativ és formalizalt nyelv.2” Connerton a
ritusokat valtozatlannak, stabilnak tekinti, s
bar magais utal arra, hogy mégsem 6rok id6k-
t6l fogva allandok, nem foglalkozik azzal, hogy
milyen feltételek mellett médosulhatnak. But-
ler viszont éppen arra kivancsi, hogyan lehet
kibillenteni egyenstlyabél a nemiség perfor-
mativitasanak ismétl6dé ritudléjat, melynek
célja, hogy a nemiség rendszerét természetes-
nek és megvaltoztathatatlannak tiintesse fel.
Bahtyinnak a parédia felforgaté jellegérdl
vallott nézeteivel®! 6sszhangban Butler is a
parddiaban latja ennek lehet&ségét, mivel tgy
gondolja, hogy ahol elvart a szubjektum uni-
formizalédasa, ott a konformitas parodiszti-
kus elfoglaldsa révén megjelenhet a térvény el-
utasitasa, illetve reartikuldci6ja, mely annak
hatalmaval szemben alkalmazza a toérvényt,
aki kinyilvanitotta azt (122.). A gérog parodeia
azt jelentette: ,,a dal eltorzitott eladdsa”. Az
irodalomban szatirikus kritikaként vagy a ne-
vetségessé tétel egyik formajakéntjelenik meg,
amely Ggy utanozza egy iré vagy irdnyzat sti-
lusét, hogy szembetlinjenek az ir6 gyengesé-
gei vagy az iskola kliséi. A parédia leleplezi a
kipécézett szerz6 tartalmi és formai modoros-
sagait, de ezt csak akkor tudja megvalésitani,
ha rendkiviil alaposan ismeri sajat targyat. A
parédia azzal, hogy tilz6 médon hangstlyoz-

19 14sd Turner, V.: A rrTuALIs FoLyaMmat. Ford. Orosz
Istvan. Osiris, 2002.

20 Connerton, P: MEGEMLEKEZESI SZERTARTASOK. In:
Zentai Violetta (szerk.): POLITIKAI ANTROPOLOGIA. Osi-
ris—Lathatatlan Kollégium, 1997. 64-83.

21 Lasd Bahtyin, M.: FRANGOIS RABELAIS MOVESZETE. A
KOZEPKOR ES A RENESZANSZ NEPI KULTURAJA. Ford. Koén-
cz6l Csaba. Eurépa, 1982.

za a targyaul valasztott poétikai vagy éppen
tarsadalmi rendszer jellemzdit, valéjdban ra-
mutat e rendszer megalkotottsagara. Ezzel a
gesztussal persze ki is billenti a magat stati-
kusnak és magatol értet6dének beallit6 rend-
szert, de nem rombolja szét arendszer egészét.
Butler is figyelmeztet arra, hogy a drag-perfor-
mansz a nemi normak felforgatasanak egyik
médja lehet, de a kategéridk visszajara for-
ditott ismétléseként a nemi normak idealizd-
lasat, a behddolast, a sértés megismétlését is
kockaztatja (123., 125., 132.).

A drag-performanszok ereje mégis abban
van, hogy ramutatnak: a heteroszexualis nor-
mak és kategoridk lényege is imitacié; az ural-
kod6 heteroszexualitds maga is 6nmaga ideali-
z4cibjanak ismétlésére tett sziintelen erdfeszi-
tés. . A drag tehdt szubverziv annyiban, amennyiben
meguvildgitia a hegemon nemiséget elddllito ismétlo-
dés struktirdjat, s vitatja a heteroszexualitds termé-
szetességre és evedetiségre formdlt igényét.” (125.)
Amikor a férfiak n6ként jelennek meg, 61t6zko-
désben, viselkedésben, hanghordozasban vég-
letekig eltilozva a nGiség jegyeit, akkor valo-
jaban a nem destabilizaciéjat hajtjak végre, le-
leplezik annak allit6lagos természetességét, és
megkérddjelezik a heteroszexualis normékra
vonatkozé dllitasokat. A drag ezenkiviil akkor
is hatékony felforgaté diskurzusként mikodik
— mondja Butler a Paris 1s BURNING cimd film
kapcsan —, amikor a rokonsag tjfaja, névérsé-
gen?? alapul6 formaci6jat hozza létre, s Gjfaj-
ta kozosséget alkot meg.

7

A queerelmélet természetesen nem mindenhol
arat osztatlan sikert, ami hdarom okra vezethe-
t6 vissza: egyrészt a kifejezés torténetére, mas-
részt a nemiséggel kapcsolatos alldspontok po-
litikai aspektusaira, harmadrészt pedig arra a
csapdara, amely minden ilyesféle definici6 sa-
jaga. A queer kifejezés nemcsak a BEVEZETES A
QUEER-ELMELET-be cim{ kotet forditdjanak oko-
zott gondot: a nemiségrél sz6l6 diskurzusok is
ellentmondasosan viszonyulnak hozza. San-

22 A névérség (sisterhood) a feminista kozosségek-
ben egyrészt megszolitas (sister), masrészt az dssze-
tartozas kifejezgje.
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dor Bea mar a Jagose-féle kotet elgszavaban
tisztazza, hogy a sz6 eredeti jelentéseinek sér-
t6 felhangjai vannak: a normalisté] eltérd, fur-
csa, gyanus, kétséges, homoszexudlis és igy to-
vabb. A queer ellenz6i szerint a kifejezés nem
valaszthaté le arrél a homoféb kontextusrol,
amelyben létrejott, mig az ellentabor amellett
érvel, hogy éppen e torténetiség miatt lehet
e terminust a biiszkeség kifejezéseként hasz-
nalni.?3

A meleg ésleszbikus csoportok mindig is ha-
tarozott politikai poziciét foglaltak el. A ho-
mofil szervezetek tették meg az elsg 1épéseket
annak érdekében, hogy a tarsadalom elfogad-
ja a homoszexualisokat, hogy a homoszexua-
litas ne lehessen biintethet$.?* A meleg felsza-
baditasi mozgalom radikélisabb politikai cél-
kittizéssel parosult: amozgalom megalakuldsa-
val létrejott a leszbikus- és melegidentitds mint
politikai eré. Ezek a csoportok az tjbaloldali
mozgalmakat kévetve a heteroszexualisok ural-
ta tarsadalom struktarait és értékeit kezdték
kritizalni, és az elnyomas minden fajtajat ta-
madtdk.?® A leszbikus feminizmus politikai
szandékai szintén vilagosak: a férfidominan-
cia megsziintetése a cél, nemcsak a hetero-
szexualis, de a homoszexuadlis vilagban is. Az
1990-es években azonban - irja Jagose —, a
leszbikus- és melegelméletek elkezdték meg-

23 Jagose, A.: BEVEZETES A QUEER-ELMELETBE. Ford.
Sandor Bea. Uj Mandatum, 2003. 101.

241 m. 31.

25 1. m. 39., 42.

kérddjelezni az identitaskategéridk egységes-
ségét és politikai hatékonysagat.?6 A queerel-
mélet annyiban ,,apolitikus”, amennyiben leg-
fontosabb stratégiajanak a természetesnek te-
kintett kategériak megkérddjelezését tartja.
Az egységes identitast feltételez6 homofil szer-
vezetek, valamint az esszencialista felfogast val-
16 felszabaditasi mozgalom hivei éppen e mi-
att az allitélagos ,apolitikus belenyugvas mi-
att” tamadjdk a queert, hiszen veszélyben latjak
a mozgalmak korabbi eredményeit.??

Azt, hogy milyen problémakat vet fel a queer
radikalisan Gjitd, ,furcsa” terminusa, mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy e kifejezés ,,szii-
16anyja”, Teresa de Lauretis sem teljesen elé-
gedett a fogalommal, mondvan, hogy az ,,na-
gyon gyorsan a kiaddi ipar fogalmilag iires teremt-
ményévé valt”.?8 A queer azt tudatositja, hogy a
meleg- és leszbikusidentitasok azaltal, hogy a
kozosségre és a kozos identitdsra alapozzak re-
torikajukat, elkeriilhetetlentil kizarnak és meg-
tagadnak masokat, mikozben az egyetemesség
hamis illazidjaba ringatjdk magukat.? Nem vi-
lagos azonban, hogy miként lehet folyamato-
san mozgdasban tartani egy terminust, amelyet
a hasznédlhatésag érdekében 6hatatlanul is fo-
lyamatosan prébalnak meghatéarozni.

Gyuricza Eszter

26 1. m. 90-91.
271. m. 100.
28 1. m. 122.

291. m. 123.



JANOSY ISTVAN

Besztercebanya, 1919. majus 18.-Gyenesdias,
2006. augusztus 19.

Meghalt Janosy Istvan kolts. Hosszt betegség utan, amelynek szen-
vedéseit éppoly tiirelemmel viselte, mint azokat a szenvedéseket,
amelyek hosszu palyajat kisérték. Betegsége miatt mar évek 6ta csak
kivételes alkalmakkor mozdult ki otthonabdl; igaz, sosem volt tarsa-
sagi ember, legbelsG koreibe visszahtazodva élt. A szellem embere
volt, életét a miivészeteknek és tudomanyoknak szentelte; nem tud-
ni azonban, szelleme meddig tudott menekiilni a csontta sovanyo-
dott test pusztulasa elSl. Utolsé heteiben nagy koltGel6deinek sor-
saban osztozott, mar beszélni sem tudott. Szemével jelezte, hogy fel-
ismeri, ki sz6l hozza, hogy érti, amit mondanak neki. Sajat kezével
épitett hazaban, a Balaton kozeli Gyenesdiason érte a halal. Orvos
htiga még megitatta, aztan sohajtott egyet, és elhagyta az élet. A ta-
vozas pillanataig elkisérték szerettei, végs6 bucsit vehetett tSlik.
MéIt6 volt ez a régimdédi halal, ez a bensGséges tiinneppé emelt meg-
semmisiilés a KukoricarisTENNG koltgjéhez. Olyan volt, mint az élete.

Janosy Istvan furcsa bagoly volt. Az irodalmi vilag nem is tudott
mit kezdeni vele. Alkot6 éveit, hét évtizedet — els6 vallalhaté verseit
tizenhét éves koraban irta — ritka pillanatoktdl eltekintve a pélya szé-
lén toltotte. Az anyagi érvényesiiléshez, sikeres onérvényesitéshez
nem értett, csak a szellemi 6népitéshez. Egyszerre volt higgadt bolcs
és szertelen kamasz. Szenvedélyesen érdekelte minden, természet-
tudomanyok, matematika, miivészetek, zene, filozéfia, teologia, tor-
ténelem és koltészet; am val6jaban egyetlen dolgot keresett, egyet-
len dolog foglalkoztatta: a lélek. Az emberi lélek és a vilaglélek,
amelyhez az 6nelemzésen keresztiil talalt utat.

A hires fasori gimndziumban tanult, majd a pesti egyetemen go-
rog-latin és pszichologia szakon. Sopronban pedig elvégezte az
evangélikus teologiat, felszentelt pap volt. 1944-ben kaptalani szol-
galatba lépett Budapesten, 1946-t6l a fasori gimnaziumban tanitott,
és amikor azt felszamoltak, egy kiilvarosi altalanos iskoldba kertilt.
1954-ben kilépett, attél kezdve forditasaibol élt. Elete kiilsé ese-
ménytelenségben és sziintelen belsé gazdagodassal telt. Folyamato-
san dolgozott, puritan djpesti, késdbb zugloi lakdsat koltSi mihely-
lyé alakitotta. Es rejtett raktarrd, ahonnan varatlanul keriiltek el év-
tizedeken at fiokban tartott mivei. Halala elStt par nappal — még
lathatta — Rakéczirdl kozel £él évszazada irt draimdja jelent meg.
Utols6 koteteiben egyre-masra kozolte a harmincas-negyvenes évek
kiadatlan verseit, és ezek meglepGen jol illeszkedtek kései koltemé-
nyeihez. Szerteagazoé életmive, versei, dramdi, elbeszélései és tanul-



manyai egyetlen koncentrikus kérékben tagulé gondolatrendszert
alkotnak. Ehhez kapcsolédnak azok a miforditasai, amelyekkel —
pénzkeres6 megbizast teljesitve vagy azon til, szabadon kalandozva
a vilagirodalomban — sajat m{ivét koriilépitette.

Eszmélkedésének éveit, amelyek az antikvitas, a lélektan és az is-
tenismeret vonzasaban teltek, feldalta a habora. A hatorszagban él-
te at, korhazban mentett és gydégyitott mint fiatal lelkész. A szenve-
dés képei beleégtek idegeibe, és almok, éber viziok formajaban egész
életében kisértették. Palyaja vége felé TAvoLopo arcok (1990) cimd
prozakotetében megrenditd, siird anyagt vallomasokban dolgozta
fel emlékeit.

Els6 versei, amelyek a Vdlaszban és az Ujholdban jelentek meg, ko-
moly feltinést keltettek, els6 kotete, a ProMeTHEUS (1948) Nemes
Nagy Agnes és Pilinszky Janos els6 kotetével egyiitt a masodik vilag-
habort utani lirai megujulas élvonalat jelentette. Olyan, azéta anto-
l6giadarabokkd valt versek jelentek meg benne, mint a LEFUTAS A
HARMASHATARHEGYROL, a MEMLING FURDOBE LEPO AKTJA MONDJA vagy a
Monbb, K1 vAGY?, ez a sejtelmesen lebeg koltemény, amelyben a fi-
atal kolts ujjongo testi-lelki szerelme a természetisten hatalmas la-
tomdasava tagul:

,Orrod bdtortalan hegye arcomhoz ér — tényleg levél,

papir ciompdd is... Mdrvdny puha borod alatt a sok-sok rejtek-ér

suntén levél: suhogds, mit ujjam, szemhéjam, szam suhogdsa kutat,

mig egyszer meglodul a széltdl a vdllad, a volgyek, a fényutak,

kiesik onmagabol a nap: lecsordul, s hullamként felloccsan a fold —

6 mondd, ki vagy? Felelj! Ne nézz! Lehet-e minden tijra egy?

Van-e lombik, mely magdbaolel és hd, mibe minden egybeég,

S egy robbands, mikor Isten anyag lesz: valdsag, nemcsak puszta név...”

A Baumgarten-dijat még odaitélték neki, és méltan, de mire atve-
hette volna, megsziintették. Kés6bb sem halmoztak el kitiintetések-
kel, 1973-ban Jézsef Attila-dijat, 1986-ban Déry Tibor-jutalmat ka-
pott; 1998-1999-ben a Soros Alapitvany Alkotéi Dijat. Ez, akdarhogy
is, mell6zottségét bizonyitja.

A fényesen indul6 palya megtort. Legkozelebbi palyatarsai is Ggy
lattak, koltészete mintha nem gy és nem arra haladt volna, aho-
gyan varhat6 volt. Nem a rakényszeritett hallgatas miatt, az masok-
nak, akik mas palyat jartak be, szintén kijutott. Janosy tiz évvel elsé
kotete utan jelentette meg RAkoczr 1rjUsica (1958) cimi torténelmi
elbeszéls kolteményét, ahogy jobb hijan maga a kolté meghatéaroz-
tamtifajat, és amit a koltSi szakma ennek is olvasott. Kévetkezésképp
meglehet6s idegenkedéssel fogadta. Valéjadban azonban nem ha-
sonlitott semmire, amit a magyar koltészet addig hossza versként
létrehozott, nincs koze a régiek epikus koltészetéhez, de Babitshoz,
Kassdkhoz, Illyéshez és Juhasz Ferenchez sem. Nem elbesz¢ls, ha-



nem alepikus koltemény, Janosy amerikai el6deinek és kortarsainak
eredményeit akkor még alig ismerve hozta létre azt a toredezett szer-
kezetet, és kompondlta meg azt a tobbszélamua hangot, tébb nézé-
pontot iitkoztets beszédmodot, amelyben nem a torténetmondason,
hanem a torténelem fesziiltségterében vergéds ember lelki torténé-
sein van a hangsuly.

Janosy az 6tvenes évek végére tarstalanna valt, maganyos kisérle-
tei csak sziik korben keltettek visszhangot. Pedig eredményei jelen-
tések. Jungianus volt, Carl Jung médszerét hasznalta, amikor képzett
pszicholégusként rendszeresen feljegyezte és szakszertien analizalta
almait. Tisztaban volt vallalkozasanak veszélyeivel, ahogy azt az Ecy
IDEGOSSZEOMLAS FOLJEGYZESEI mutatjak, tudta, mit jelent gy mertlni
ala a tudatmélyben gomolygé képzetek vilagaba, hogy egyszerre
megfigyeld és targya a megfigyeléseinek. Es persze nemcsak 6nma-
gaba mertiilt, kitting olvasé is volt: érzékenyen kihallotta Berzsenyi
klasszikus str6faibol a depresszié tiineteit, rokona volt Goya, Schu-
mann, Dosztojevszkij, Juhdsz Gyula, John Berryman, Gulacsy Lajos
és minden szenvedd, aki sajat tudatanak falaba titkozik. Talan ezért
fegyelmezte anyagat oly gyakran klasszikus, veretes formékba.

Es azért is, mert gy gondolta, hogy a kolt6, mikozben a 1élek fel-
taratlan tertileteit héditja meg, nem szakadhat el a mtivel6dés évez-
redes hagyomdanyait6l, és nem szakadhat el szlikebb kozosségétdl,
amit sziil6foldnek, hazanak szokas nevezni, és még sziikebb ottho-
natél, ami esetében a dunantali tdj. Ezért van verseiben annyi ré-
gészeti, antropolégiai, torténelmi és néprajzi utalas, és ezért kotott
minden utaldst a maba. Az emberiség k6z6s emlékezetének nyoma-
it kutatta huszadik szazadi traumaktol zilalt litomasaiban. Ebben a
szintetizal6 latasmodban 6sszeér kelet és nyugat, antikvitas, judaiz-
mus, kereszténység és buddhizmus-hinduizmus. Janosy lirai hései
Jézus, Gandhi és Martin Luther King, latasa egyetlen perspektiviba
fogja a RAMAjaNA-t, Milton ErveszeETT ParapIcsom-at és Allen Ginsberg
Kappisu-dt; és ugyanigy Beethoven kései vonésnégyeseit és Paul
McCartney dalat, az ELEANOR RicBy-t. Ez ut6bbi szovegét A vaLOsAGOs
OROSZLAN-ban, 1971-es miiforditaskotetében kozolte. Ebben a pers-
pektivaban egymas mellé keriilhet késé kamaszkori Maria-himnu-
sza és beszamoldja egy rémiiletes gyerekkori szexualis élményrdsl.
Mult és jelen metszéspontjan életszertien, mar-mar érzékien eleve-
nedik meg a DUNANTUL cimii versben a kétezer éves lany:

. Feltarnak romokat. Nyilik a szarkofdg.

Benn egy romai lany kis kamasz-arca néz

Ljedt-kandin. Eziist peplosza ugy simul
Fény-drny tagjain: »Ez csoda!«

— mdr-mdr azt hiszed. Am percek alatt a test
porrd omlik.”



Bantotta, kesertiséggel toltotte el a csend, amely kortlvette. Egyik
utolsé kotete, a BATyANK A Nap (1998) mar csak hazi sokszorositas-
ban jelent meg, boltokba nem is keriilt. Oszténzést hidba is prébalt
volna mivei visszhangjabdl szerezni; kritika, elemzés alig segitette,
hogy bemérje, hol tart, hogyan hat, amit csinal. Inspiraciét hat 6n-
magabol meritett, ahogy A FESTO BANATA cim( versében irta, ,, Festek
— agg Rembrandt — vigyori onarcképeket.” Nem torédott korszertiség-
gel, korstilussal, irodalmi irdnyzatokkal. Megingathatatlanul hitt a
mivészet eredeti, &si gyogyito szerepében. Azt tartotta, hogy a kol-
t6, a pszicholégus, a lelkész ugyanazt csinaljak: a maguk eszkozei-
vel a megvaltasra varo l1élek segitségére sietnek. Verset hite szerint
azért irt, hogy hasznaljon vele: Janosytél nem dllt tavol a didaxis. Ez
a huszadik szazad masodik felében nemigen fért bele az irodalom
onmagardél alkotott képébe. Bizonyosan hozzajarul ez ahhoz, amit
koltészetében esztétikai egyenetlenségnek érez az olvasé. Ha Janosy
verseiben van didaktikus célzat, hat van, neki erre a hajtéerére volt
sziiksége, igy tudott legmagasabbra szarnyalni koltSi képzelete. Ki
igy, kiigy egyenetlen; de minden alkotét megillet, hogy legjobb tel-
jesitményével mérjék.

Utolsoé éveiben, ahogy alomverseiben egyre mélyebbre meriilt ala,
gondolati verseiben ugy tarta egyre szélesebbre horizontjat. A sze-
mélyes lét lassa feladasat készitette eld.

L Ki voltam én, t6lem mind tavolabb van.
A létem parttalan, eseménytelen.

Nem tildoznek, nem dlnek dlmaimban.
Nem jarat poklot velem érzelem” —

irta EMLEKEIM FAKULNAK cim{ versében. Azt a tavolod o ént, ami & volt,
egy ideig még 6rzi az utékor fakul6 emlékezete. Aztan csak a verse-
ket lehet idézni, és benniik a kolts lelke mindig megelevenedik.

s

Ferencz Gy6zo



