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BEVEZETES A ,, MOZART OPERAI”
CIMU KOTETHEZ*

Balazs Istvan forditasa

A koztudatba Mozart német és olasz nyelvii komédiai — kezdve a SzoxreTES-t6l (1781/
82) egészen A VARAZSFUVOLA-ig (1791) — a zenés szinhaz fogalmdnak megtestesiilése-
ként, elérhet6 lehetGségeinek summazataként, egyszersmind pedig egy zenei-dramai
miforma minden tekintetben tokéletes megvaldsulasaként vésédtek be. A XIX. sza-
zad, amely az opera teriiletén mas, teljességgel Gj utakra tért — jollehet par excellence a
szinhaz évszazada volt —, alig volt képes elmozditani ezt a képet. Ez mindenesetre meg-
lepd, tekintettel azokra a példatlan félreértésekre, s6t azokra a torzitasokra, amelyek-
nek a mivek kiillonb6z6 mértékben ugyan, de ki voltak téve, s amelyek j6 szindéktan
vagy gatlastalanul, de mindenkor a vélt vagy valés (leggyakrabban rossz) izléshez tor-
ténd, meghamisit6 alkalmazkodasbol voltak eredeztethet6k. Nem csak a Cosi FaN TUTTE
eladas- és befogadastorténete szolgal gazdag szemléltetGanyaggal arra nézve, hogy
az a megéallapitds, miszerint a mtivek torténete minden egyes szakaszban magédhoz a
miihoz tartozik, s annak mintegy torténeti kibontakozasat nyujtja, altaldban nem ta-
lalé. Csak mellesleg jegyezzitk meg: nem éppenséggel a miivekkel szembeni lojalitas
mellett sz6l, hogy mindenért, ami veliik tortént, felelgssé akarjak tenni Gket. Ha nem
kell allast foglalni, esetenként akar egy md mellett vagy a recepcidjaval szemben, az
persze vitathatatlanul kényelmesebb.

Mozart operdival szemben a XIX. szizadban nyilt elutasitas vagy komoly kritika csak
ritkan fogalmazédott meg. Igen hamar a , halhatatlan mivészet” alapvetSen érinthe-
tetlen repertodrjahoz soroltik Gket. Ugyanakkor kiilonosen a lelkes kinyilatkozasok
mellett gyakran sajatsagos bizonytalansag, s6t gydmoltalansag bujik meg, mintha csak
Mozart szinhaza makacsul elzark6zna az értelmezs megkozelitések el6l. Nyilvanvalo-
an nehézségekbe titkozott, hogy ezt a szinhazat 6sszhangba hozzak a mélységrél, a pa-
toszrol és a jelentékenységrdl alkotott képzetekkel, amelyeket semmi szin alatt nem
akartak nélkiilézni a mtialkotasokban, de amelyek Mozart zenéjétél a lehetd legide-
genebbek. Nehézségekbe titkzott, hogy Richard Wagner, a ,,Nagy Opera”, a felszen-
telt és réviiletbe meriilt mivészetfogalom kordban értékelni lehessen Mozart ,,aranyos
[fényii komolysdgdt”, amelyrdl egy alkalommal Nietzsche besz€lt.! Mindig is 6sszeegyez-
tethetetlen volt vele az Gjsiitetd polgari megfontoltsag, a ,,joravalé német ember komoly-
sdga” — ahogyan Nietzsche giinyosan kifejezte magat. De a humor is, a tildimenzio-
nalt, sorsterhes patosz fondkja, egy dertis bens6ség kiemelése, mindezt mintha vala-
mi szakadék valasztand el a humanumnak Mozart szinpadi viligaban megjelen meg-
vesztegethetetleniil tiszta fényességétsl, amelynek megnyilvanuldsa a magasabb rendd
és boles dert, a mosoly. Ebben a tartomanyban mozgott Schiller esztétikai-filozéfiai
értekezése, az UbEr ANMUT UND WURDE (KELLEMROL ES MELTOSAGROL, 1793), s a kellemrd]

* Stefan Kunze: Mozarts OPERN. Reclam, Stuttgart, 1984 (1996).



219

36 e Stefan Kunze: Bevezetés a ,Mozart operdi” cimi kotethez

adott meghatarozdsa — ,,a szabadsag mozgatia alak szépsége” — nem annyira egy eszté-
tikai térvényt, mint inkabb egy egyszeri mtivészeti val6sig egy darabjat irja koriil. Ha
valami a késébbi korok miivészetében egyszer s mindenkorra veszendébe ment, Ggy
az a kellem volt, annak képessége, hogy a komolysagban ne legyiink megterhel8k, a
konnyedségben pedig ne legyiink alantasak vagy tiresek. E valtozas révén, amely mély-
rehat6 atalakuldsokat mutat, s amelynek hatésugarara és okaira e helyiitt nem 4ll mé-
dunkban részletesen kitérni, nem sokkal 1800 utan a zenei komédia is elveszitette gyo-
kereit. Rossini virtudz tiizijatékat, valamint Donizetti Don PasQuaLi-janak kései epil6-
gusat kovet&en a zenei komédia visszahtizédott a ,.kénnyebb fajstlya” szinhaz, a leg-
szélesebb értelemben vett operett tertiletére — ami nem azt jelenti, hogy e mifajban
ne szilettek volna tokéletes, miivészien csiszolt alkotdsok.

Aszazad masodik felének mindkét nagy komédidja, Wagner A NURNBERGI MESTERDAL-
NOKOk-ja (1867), valamint Verdi dioniiszoszian der(s kései alkotasa, a Farstarr (1893),
nem jonnek szamitasba a zenei komédia ,torténete” szempontjabol. Nem csak egy-
massal nem 6sszemérhetdk, de tavol dllnak minden hagyomanytdl is, jollehet reflek-
talnak a komédia eszméjére.

Amikor Mozart operai megsziilettek, a komoly opera (opera seria) miifaja felett fél-
reismerhetetlentiil eljart az id6, voltaképpen mar tdl is élte onmagit. A zenei komédia
ezzel szemben, a maga példaszerd alakjaban, opera buffaként, amelyet Stendhal egy
alkalommal taldl6an nevezett ,,a komédia eszményi tokéletességének” (, perfection idé-
ale de la comédie”), ltalaban véve is a komédiaszinpad summazatanak, eljutott cstics-
pontjara, s a korabban meghatarozé mifajként szimon tartott opera seridval szemben
réges-rég tulsulyba kerilt, s6t annak egyes elemeit 1] életre kelt alakban magaba is ol-
vasztotta. Igen am, de egészen Rossini idejéig az opera buffa a ,,dramma per musica”,
vagyis az innepélyes és emelkedett operai miifaj ellendarabjaként értelmezte 6nma-
gat. Gluck és masok megujité torekvései a komoly zenei drama teriiletén az 1760-as
évekt6l kezdve nem jelentették e két mifaj (a komoly és a komikus) hatdrainak ossze-
mosasat, még kevésbé azok megsziintetését. Ilyesmi Mozartnak sem lebegett a szeme
elétt, még kevésbé az, hogy a buffaval felvéltsa a ,,dramma per musica’-t, jéllehet a
torténelmi helyzet (az, hogy a seria az 1780 és 1790 kozotti évtizedben tagadhatatla-
nul erétlenné valt), mindenekel6tt azonban a Mozart-életm teljes attekintése egy
ilyen értelmezést kézenfekvové tehetne. 1781 utan ugyanis — ha eltekintiink a Trrus
KEGYELME-t8] (LA cLEMENZA D1 TTT0) — figyelmét teljességgel a zenei komédidra 6sszpon-
tositotta. Egy évtizeden at, ha ezittal a mivek szubsztanciaja felsl, s nem a kortarsak
néz&pontjabdl itélink, buffa és seria polaritasa teljesen hatalyon kiviil helyezédott.
Nem mintha a miifajok sszeolvadtak volna, hanem inkabb azért, mert a komédia je-
gyében a vilag és az emberi 1ét a maga 6sszes dimenzi6jdban abrazolédott, mégpedig
annak szempontjdboél, ami osztatlan és oszthatatlan. Mozart zenei komédidinak egye-
dulallésaga abban rejlik, hogy a komédia mar nem jeldlte ki a tavlatot, ennélfogva mar
nem is volt szitksége arra, hogy egy masik perspektiva egészitse ki, lett 1égyen az akar
a tragédiaé, akar a komoly dramaé. Az értelem kibontakozasat a jelenség, amely a komé-
dia torvényeit kovette, semmilyen iranyban sem korlatozta.

Ezzel adottvolt a feltétele jelenség (komédiaszertien mozgalmas jaték) és értelem,
illetve a tartalmak egymastol torténd elvonatkoztatasanak, egyszersmind azonban adott
volt annak a felismerésnek a lehet&sége is, hogy ezek rejtélyes médon szétvalaszthatat-
lan egységet alkottak. Némelyek akkoriban folismerték ezt, de aligha akadt barki is,
aki Goethénél vilagosabban megfogalmazta volna, neki ugyanis volt némi fogalma a
toretlen érzékiség egységének szerencsés megvaldsulasardl, amikor a der(s jelenség
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osszefonodik az értelem, a ,magasabb értelem” korlatlan kibontakozasaval: ,,Ha a
nézik timege netdn csak a megjelenitésben leli is oromét, a beavatottak figyelmét a magasabb
értelem sem fogja elkeriilni, amint ez A vardzsfuvoldban vagy mds dolgokndl is lenni szokott.™
A varAzsruvora a ,komolyan vett tréfak” korébe tartozik, amelyekrsl Goethe a Faust
masodik részével kapcsolatosan beszélt.* Tobb puszta rajongésnal, s a célja is a derts
jatéknak, valamint a ,,magasabb értelemnek” az a még meghasadtsag nélkiili egésze,
amikor E. T. A. Hoffmann egy korai, a Don Giovanni-t érint§ megnyilatkozasidban Mo-
zart ,,valoban nagy szellemérdl” beszél a kompondlasban, az ,egyetlen zenérdl”, amit
,mindent atolelének” nevez.> Az a tekintély, amellyel Mozart szinhéza tovabb hatott,
dacolva a torzité forditasokkal, a zene megerdszakolasaval, amelyektSl még egy Gustav
Mabhler sem riadt vissza, a maga egészét tekintve mit sem csorbult. Mi t6bb: még meg
is szilardult. Soha a legcsekélyebb kétség sem mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy a
legmagasabb rendd mivészetrél van sz6. Ez el6tt a tekintély el6tt még Richard Wag-
ner is fejet hajtott, aki maskialénben nemigen engedte érvényesiilni azt, ami nem akart
alkalmazkodni a zenedrama mércéjéhez. Kissé szinte zavartnak tlinnek az efféle meg-
jegyzések: Mozart ,,az olasz iskoldt az operdban a legtikéletesebb eszménnyé emelte”, s ,,egye-
temessé szélesiteite és megnemesitetie” . A Ficaro-val és a DoN Giovanni-val, nemkiilénben
A varazsruvoLa-val intenziven foglalkozott idGs koraig.

Wagner kimagasl6 el6adéként — merthogy az is volt, az bizonyos — nagyon ponto-
san fel tudta mérni Mozart operainak rangjat. Minden bizonnyal irritalta azonban,
hogy ezek sem sajat zenedramai eszméinek talhaladott Iépcs6fokaként, sem barmi-
lyen jellegti megsejtésiitkként vagy még kevésbé megel6legezésitkként nem voltak ér-
telmezhet6k. Annak a lancolatnak egyik eleme, amelynek végén a zenedrama allott,
akkor mar inkabb Gluck lehetett volna. Mozart nem engedte magat belerendezni egy
ennyire egyértelmii céllal elgondolt teleol6giaba, amelyben az attikai tragédia mellett
helyet kapott Shakespeare és Beethoven KiLENCEDIK-je is. Az olyan kategéridk, mint
a ,haladas”, az ,Gjitas”, a konvenciékat megtord ,,merészség”, nyilvanvaléan cs6dot
mondanak Mozart zenéjével kapcsolatban, még akkor is, ha szinpadi m{ivei mar a ma-
guk idejében is elkiloniiltek kortarsai szinpadi miiveit6l, amit mellesleg, kiillonésen
Italiaban, valamint olasz orientéltsagt muitészek vettek téle gyakran rossz néven (mar-
pedig a legtobb kritikus ilyen volt). Mozart nem volt ,,a mtfaj szétrobbantéja”, aho-
gyan még Hermann Abert is gondolta.” Ez a jelz6 ellenben illik Wagnerre. A hdrom
nagy zenés komédia, a Ficaro HAzassica (1785/86), a DonN Giovanni (1787) és a Cosl FaN
TUTTE (1789/90), valamint a német operak, amelyek az elgbbieket keretbe foglaljak, a
SzOKTETES és A vaRAZSFUVOLA, mindennek nevezhetdk, csak ,,reformok” el6készit&jének
nem: nem alapoztik meg a szinhaz 4j formajat. Ellenkez&leg, a meglévs mifajok ke-
retén belil maradtak. Ezek a kovetkez&k voltak: az opera buffa (amely, mint mar sz6
esett rola, Mozart kordban a zenés szinhaz uralkodé és legfontosabb tipusa volt), va-
lamint a komédia felé mozg6 német Singspiel.

A miifajhoz val6 kotottség nem akadalyozta meg, hogy a kései XIX. szizadban Mo-
zart szinhazat Wagner szemiivegén keresztiil nézzék, azoknak a hallatlan zenedramai
Gjitasoknak az allaspontjarodl, amelyek lenyligoz6 erejiikbél napjainkig sem veszitet-
tek semmit. Hermann Abert reprezentativ és jelent6s Mozart-életrajza sem mentes et-
t6l a szemléletmo6dtol, amelyben mindamellett a modern lélektan fellendiilése is tiik-
roz&dott. A dramaisag fogalman, amelyet maskilonben abszolutizaltan hasznaltak,
mindenekel6tt a valés, megnevezhet§ érzelmi folyamatoknak a zene altal torténd,
mintegy naturalisztikus ,leképzését” értették, vagyis annak zenei abrazolasat, ami
meghatarozott helyzetekben a szereplS személyekben érzelmek, hangulatok tekinte-
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tében aktivaloédik. A drama értelmezése szempontjabél ez azt jelentette, hogy az a sze-
mélyek érzelmi reflexeire korlatozodott, a zene értelmezése szempontjabol pedig azt,
hogy a kompozicié dsszefiiggései végs6 soron valtozé érzelmi és lelkiallapotok zenei
»pillanatfelvételeinek” egymasutanjaban oldodtak fel. Még t6bbet nyomott azonban
a latban, hogy azokat az érzelmeket és hangulatokat, amelyek a zenének allit6lagosan
targyat képezték, a privat polgari érzelemvilag horizontjan belalrél vették. Az érzel-
men és a sz6 trivialis jelentésében felfogott ,hangulat” révén tgy hitték, hogy képe-
sek vagyunk azonosulni m{ialkotasok mondanival6javal. Az, amit ma a Mozart-értel-
mezés tekintetében a wagneri zenedramabol kovetkezs jelenségnek, mindenekelstt
azonban a hatdsanak kellene felfognunk, a valésagban egyik feltétele volt, és a polga-
ri korszak kezdetén a zene, valamint a zene értelmezésének alapvetd jelent&ségli meg-
valtozasabdl adédott. Ez persze tavolrdl sem jelenti azt, hogy Wagner zenedramait
ilyen feltételekbdl kiindulva akar csak megkozelitSleg is értelmezhetnénk.

A besztikiilést, amely id6kozben az 4j érzelemesztétikaval be is kovetkezett — kétsé-
ges, hogy egyaltalan megérdemli-e az esztétika elnevezést —, j61 elképzelhetjiik, ha az
»€rzelem” kategoriajaval azt a megjelolést szembesitjilk, amelyet a XVIII. szazad szi-
vesebben alkalmazott a kedély allapotainak megjelolésére, nevezetesen az ,,érzést”. Ez
utobbi még tartalmazza, mint mellesleg a Goethe altal hasznalt ,érzelem” is, az érzé-
kek altal aktivan észlelt valésagot, s nem csak annak érzelmi titkrozédését. Epp ez a
dimenzi6 az, amelyet az ,,érzelem” receptiv kategériaként igen hamar elvesztett. Mar-
pedig a wagneri zenedrama bizonyara nem Kkis szerepet jatszott a val6sagra vonatkoz-
tatott, objektivald észlelés leépitésében és kikapcsolasaban. Tetejében még arra is to-
rekedett, hogy eltakaritsa az itb6l az efféle észlelés feltételét, azaz felszamolja a szem-
1€16, a hallgaté énje, valamint az észlelt és latott dolog, vagyis a targy kozotti tavol-
sagot. Wagner szinhdzaban a szuggesztiv hangzds és a szinpad minden eszkoze arra
iranyul, hogy ez elttinjék. A hallgaté énjének el kell vesznie a mtialkotasban, s persze
szubjektumként emfatikusan magasabb régiékba emelkedve kell Gjra megtalalnia 6n-
magit. (Hogy elébe vagjunk barmiféle télreértésnek, egyet jegyezziink itt meg: az 1945
utani valéban izgalmas felfedezések kozé tartozott, hogy Wagner életmiive kiallta az
els6, vele szemben teremtett distanciat anélkiil, hogy szubsztancialitasabol a legeseké-
lyebb mértékben is veszitett volna.) Az érzékeltetett okokb6l Wagner zenedramai ko-
ruk kifejez&déseként valtak értelmezhetévé, azt lehetett mondani Wagnerrdél, hogy
osszefoglalja korat, megtestesiti (miként George Bizet emlegette) ,a XIX. szazad né-
met szellemét”, j6llehet miivei hangsilyozottan a kor ellen foglaltak allast, s minde-
niitt, ahol csak a zenedrama kivaltotta az azonosulast, tartalmainak vészes megrovidii-
lése kovetkezett be.

Mozart szinhdza, amelyet nem az az akarat irdnyitott, hogy ne feleljen meg kora-
nak, ezzel szemben sem kollektiv korszellemet nem képviselt, sem olyan tartalmakat,
amelyek alkalmasak lettek volna az altaldnositasra, s amelyek egyuttal az énnek (a né-
z6-hallgaté énjének) megengedték, hogy Gjra meglelje magat benniik, illetve hogy ezt
az altalanosat szubjektiv tartalommal toltse meg, és igy élje at. Magyarazatképpen all-
jon itt egy példa: Trisztan és Izolda vagyakozasa egyfeldl telibe taldlja a romantika
egyik alapmotivumat, masfel6l viszont szélséségesen szubjektiv megnyilatkozas for-
majat olti, arra késztetve, sGt egyenesen kényszeritve ezzel a hallgatét, hogy hasonld
érzelmeket mozgasson meg 6nmagaban, ,,élje bele magat”, azaz szubjektumként vesz-
szen el az érzelemben. A zene legalabb azt az illdziot kozvetiti, mintha a minden szub-
jektumban ott szunnyadé vagyakozasérzés végtelenségig felfokozott (és ezért remény-
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telen) kinyilvanitasarol lenne sz6. Ezzel ellentétben Cherubino vagyakozasa, habar at-
meg atjarja a lelkestilt érzés, annyira egyetlen személyhez és szinpadi helyzethez ko-
tédve jelenik meg, hogy tilt mindenféle levalasztast és szubjektivalast, vagyis a néz6 és
hallgaté én projekciéjat a maga privat érzelmeivel Cherubino bemutatott alakjaba. A
zene miivészetjellege a dramai torténés és a kozonség kozotti tavolsigot nemhogy le-
bontand, de hangsulyozottan felallitja. Nem valamiféle szubjektive k6z6s kozvetit a mii
és a nézo-hallgaté kozott, hanem a miivészetjelleg, amely, mint valami objektive mas-
valami, megkaoveteli, hogy ért§ és tiszta érzékekkel észleljék és becsiiljék. Ezért azok
a ,hozzaérték és zenerajongék” Mozart kortarsainak kérébél, akik értetlenil alltak
szemben zenéjével, ezzel azonban értésre adtik, hogy a hozzatérés annak tartalmahoz
csak a miivek szerkezetébe nyert bepillantds Gtjan lehetséges, megfelel6bben reagal-
tak, mint a késGbbi értelmezdk, akik szamara a md immaron a maga mivészetjellegé-
ben ismert kozeg volt éppannyira ismert privat, de altalanositott érzelmi rezdiilések
kozvetitésére.

Awagneri zenedrama hatdsa, amely val6jaban antipodikusan viszonyul Mozart szin-
hazihoz, olyanforman mutatkozott meg tehat, hogy Mozart zenéjét mindenekelstt
szubjektiv, az érzelmi azonosulast szintigy lehet&vé tevs érzelmek kozvetitSjeként ér-
telmezték félre. Ez érthets. A XVIII. szazad valésaga ugyanis, amely a szinpadon vé-
giil is megjelent, mar mult volt, vagyis mar nem volt objektiv és kézzelfoghaté valé-
sag, amellyel kapcsolatban az emberek agy érezhették, ott all veliik szemben. Az az ob-
jektiv vilag, amelyhez a szinpadon zajlé jaték hozzatartozott, elsiillyedt. Ennélfogva
kényszertien arra keriilt sor, hogy a miivekhez vezetd utat nem Cherubino, Susanna
vagy a Grof igylétén keresztiil keressék, akiknek a viszonyai most mar bizonyos mér-
tékben a jelen horizontjan kiviil voltak, hanem mindenekelGtt az Gjraatélés szamara
megkozelithetd érzelmeken keresztiil. Pontosan ez tért maganak erészakosan utat a
wagneri zenedramdban, de a XIX. szazadi operdban is. Hogyan is érdekelhették vol-
na a kozonséget mondjuk a Nibelung-mitosz (RiNc-tetralégia) vagy II. Fulop udvara-
ban zajlé ilyen vagy olyan események (Dox Carros), ha nem adatott volna meg neki
(mindenekel6tt a zene révén) az a lehet&ség, hogy érzelmileg azonosulhasson a bemu-
tatott eseményekkel, s hogy azokat mintegy a maga élményeivé alakitsa at? Ezzel per-
sze semmiképpen sem azt akarjuk mondani, hogy ez volt az egyetlen Gt, még kevésbé
azt, hogy a miivek mivészetjellege kimeriilt az éppen felvazolt befogadasi mintaban.
Ellenkez6leg: nagy operamtivészet talan éppen ezeknek a torekvéseknek és vonatkoz-
tatasi torvényeknek dacdra, nem pedig dltaluk szilethetett, kivaltképp, mivel minden
lehet&séget megnyitottak a trivializalas szamara. Mindamellett az Gj elv érvényesiilé-
sét a zene, a dramai anyag és a k6zonség viszonydban aligha vitathatja barki is.

A bemutatott szempontok alapjan feltehetSen ravilagithatunk a Mozart-opera tor-
ténetére a XIX. szdzadban, netdn magyardzatot is kapunk ra. Ha ugyanis feltételez-
zitk a mivek szinpadi megjelenitésének azt a szitkségletét, hogy a kozonség elvarasai-
nak a szubjektiv értelemben djra atélhetd érzelmi tartalom tekintetében megfelelje-
nek, akkor azt is fel kell tenniink, hogy ez nem sikeriilhetett minden opera esetében
azonos mértékben. A seria operak bizonyara kiilonos nehézséget jelentettek, jollehet
a'Trrus KEGYELME (LA cLEMEZNA DI 'TT1T0) vagy kisebb gyakorisaggal az IpomeNEo legtobb-
szor erdteljes beavatkozasokat mutaté dtdolgozdsokkal keriiltek szinre.® A komédidk
koziil a Ficaro HAzassAGA-t kimélték még leginkabb meg, legalabbis, ami a mt kulsé
alakjatilleti. Az atértelmezés inkabb a zenei interpretaciéra vonatkozott, nemkiilon-
ben a forditasokra, amelyek (Németorszagban legalabbis) a biedermeier finomkodas
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és érzelmesség hangjan szolaltak meg.? Valosaggal példaszer( jelentSségiik van ama
kisérletek félresikeredésének, amelyek a harmadik nagy olasz zenés komédiat, a Cost
FAN TUTTE-t igyekeztek hozzaigazitani az Gj {zléshez, amely mindenekel6tt az azonosu-
lashoz akart timpontokat taldlni. S ebben az esetben a legteljesebb egyértelmiséggel
mutatkozott meg, hogy mindenekel6tt a tairgyon és annak érzelmi tartalmain keresz-
till kozeledtek a miihoz, vagyis hogy ezt tekintették adott szubsztratumnak, amelyet a
zene juttatott kifejezésre. A Cosi FaN TUTTE nem engedelmeskedett az efféle szandékok-
nak, ellendllt minden 4tértelmezésnek, ami pedig id6kozben az operaban és a zene-
dramaban a zene egyik leglényegesebb feladata lett. A zeneszerz6k és a kozonség olyan
targyakat koveteltek meg, amelyek elsGsorban érzelmi tartalmuk révén elényben ré-
szesitették (a zene révén és a kozonség révén) ezt a fajta azonosulast. A Cosi FAN TUTTE-
ban ellenben sem az egyiket, sem a masikat nem voltak képesek felismerni. Mozart ba-
mulatra mélté zenét irt egy ostoba kis darabhoz — ebben ¢sszegezhet6 minden itélet
tobbé-kevésbé leplezett 1ényege. Ertheté médon ez a vad étszinezte a zene megitélé-
sét is. Szinte kisértést érziink, hogy kimondjuk: mert nem lehetett az, ami nem volt
szabad, hogy legyen. Wagner még azt a figyelemre mélt6 dialektikus trikkot is vég-
hezvitte, hogy Mozartot azért dicsérje, mert az nem volt képes ehhez a mGhoz is olyan
ihletett zenét irni, mint a Ficaro-hoz vagy a Don Giovanni-hoz.!?

Ezzel szemben A vardzsruvoLa mesejellege, a népies komédiazas, kiilonosen az tin-
nepélyesség és a fennkoltség irdnyaban atértelmezett oldala Iényegesen kedvezgbb fel-
tételeket teremtett az elsajatitashoz. Kisugarzasa mindamellett olyan erds volt, norma-
tiv érvényessége pedig annyira vitathatatlan, hogy Liszt arra a kijelentésre érzett in-
dittatast, hogy Wagner Rinc-tetralégidja egyszer majd a maga koranak VARAZSFUVOLA-
jalesz.1!

Mozart valamennyi operdja koziil a XIX. szdzadhoz azonban a Don Giovannr allt
legkozelebb, amelyet az emelkedett patosz és a felkorbacsolt érzelmek dramajaként
értelmeztek. Ugy vélték, itt sikeriilt 4tlépni a komédia kereteit, s megtalalni a zenei
tragédia felé vezets utat, azt, amelyhez a késébbi kor operdja is kozeledett. Mar E. T.
A. Hoffmann is, akinek értelmezései annyiban sajatosan romantikusak, hogy (termé-
szetesen a zene altal torténd indittatassal) a targy szubsztratumabdl és annak tartal-
maibol kap 6sztonzést a mi és persze zenéje megértéséhez, a DoN GIOVANNI-t ,,az ope-
rak operdjinak” nevezte. Csalhatatlan jele a mi 1ényegét tekintve romantikus atértel-
mezésnek az a meg nem értés, amellyel a Don Juan pusztulasat kovetd, komédiajelle-
gl befejezéshez kozeledtek. A (komédiaszeri elemekkel tlizdelt) vélt szomordjatéknak
katasztrofaval kellett végzédnie. Meghonosodott az a gyakorlat, hogy a szinhazi el6-
adasokon elhagytak az utolsé jelenetet, s azt Mozart baklovésének tartottak, ami nem
magyarazhaté massal, mint azzal, hogy tekintettel volt a korabeli konvenciékra. Egy-
altalan: az az opera, amelyrdl azt hitték, minden mas mtinél megkozelithetSbb sajat
kora szdmara, kiilonosen ki volt téve torzité beavatkozasoknak.!?

Mint mar utaltunk ra, a félreértések mindenekel6tt maganak a zenei felfogasnak
mélyrehaté valtozasabol adédnak. A kompozicié szerkezete a bécsi klasszikusok zené-
jében még megdrizte a maga teljes autonémidjat minden olyan tartalommal szemben,
amelyek —anélkil, hogy ,,zenén kiviilinek” kellene minGsiteni ket — eredend&en zenei-
leg testestilhettek meg. Ez éppannyira érvényes az érzésre, mint a térbeli mozgaskép-
zetekre. A hangok objektiv lancolata minden elképzelhetd tartalmat felvett és maga-
ba zart. Ez azt jelentette, hogy a zenébdl kibontakoz6 értelem mindent, amit magaé-
va tett az objektivitas, valami (hangstlyozzuk értelemként) dltalanosan érvényes és ko-
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telezd erejli pecsétjével latott el. Ezzel megérz6dott a jol érzékelhetd valasztévonal (a
hangok értelmes egymasutanjianak) objektive adott zenei folyamata és a szemlél6dé
szubjektum kozott, ami mindig is a zene sajatja volt — mégpedig az individualizdlodas
ellenére, amely a miszerkezet teriiletén végbement. Ami az érzést illeti, azt mondhat-
nank, hogy az a zene révén, ami végsé soron valami masként, a szubjektummal és a
val6 vilaggal szembenalloként konstitual6dik, még Mozart szinhazaban is objektival6-
dott, mikézben hamarosan egy ezzel ellentétes folyamat vette kezdetét, mégpedig az,
hogy eméciok (érzelmek) vagy mas eszmék szubjektivizaltak a hangok egymasutanjat.
Eszerint a zene — mégpedig az ,,abszolat” és a szinpadra vonatkoztatott zenében (illet-
ve a programzenében) egyarant — dbrazolé mozzanatokkal feldisitva jelent meg, min-
denkor egy egyedi vagy kollektiv szubjektum tiikorképeként. FeltehetSen itt kell ke-
resniink a Mozart-operak valamennyi at- és félreértelmezésének forrasat. Mindeneset-
re annal meglep&bb, hogy Mozart komédiai ennek ellenére szinte a zenés szinhaz esz-
ményi formaiként tartottak magukat, s ellenallonak bizonyultak az avulas jelenségei-
vel szemben.

Kitérek itt egy ellentmondasra, amely nyilvin nem kertiilte el az olvasé figyelmét.
Nevezetesen arra, hogy Mozart operai nem a kor zenés szinhazanak miifajai ellenében,
hanem veliik 6sszhangban jottek létre, valamint hogy — s ezt minden szinhazlatogaté
nyomban észrevenné, ha alaposabban ismerné a mtfajt — akar a Ficaro nHAzassica, akar
A vArRAzsFUVOLA rangja és mondanivaldja szempontjabol osszemérhetetlen és Ossze-
egyeztethetetlen a latszatra hasonlé jellegli mtivek, opera buffak és Singspielek nagy
szamaval, amelyeket akkoriban szinpadra vittek.

Arra a kérdésre, hogy min alapul ez a rang, rendszerint ott a kész valasz tarsolyunk-
ban. Maris kinalkoznak az dsszehasonlitasok, amelyek persze eleve feltételezik, hogy
az, amit osszehasonlitunk, az egyéltalan 6sszehasonlithaté szintjén van. Mozart ope-
rai mesteribbek, jobbak a kortarsak alkotdsainal, mondjuk gyakran. De még akkor is,
ha sikeriilne kimutatnunk, hogy a Ficaro kompoziciéja jobb, fantaziadasabb, gazda-
gabb, mint a Mozart hires kortdrsa, Domenico Cimarosa altal komponalt s mindossze
néhany évvel késébb, szintén Bécsben sziiletett mestermd, a Trrkos HAzasSAG (1792), e
megallapitasnak nem lenne semmi jelentGsége. Rossz fényt vetne a valéban impozans
és jelentékeny olasz operatermésre anélkiil, hogy akar a legcsekélyebb hasznot hajta-
na Mozart szinhaza javara. E kérdésfelvetés nyilvanval6 terméketlensége, nemkiilon-
ben az a tény, hogy Mozart szinhdza nem zazta szét a fennall6 miifaji kereteket, vala-
mint a hajlam az osztalyozasra, arra, hogy egyes jelenségeket fejlédésfolyamatokba so-
roljanak be — ami nemritkan elterelte a figyelmet a lényegrél —, a torténeti kornyezet
alapos tanulmdnyozdsahoz vezetett, tovabbd a Mozart partitdraiban kimutathaté ,,ha-
tasok” szambavételéhez. Miként varhaté volt, ilyen , hatasok” nagy szamban voltak fel-
tarhat6k. Ez a szemléletmoéd ugyanakkor magaban hordozta egyfel6l azt a veszélyt, hogy
kiszorul a latbmezsb6l mindaz, ami a mozarti szinhazban kiilonos, 6sszemérhetetlen,
masfeldl azt, hogy a megitélés ismét csak az emelkedettebb zsenialitds puszta bizony-
gatasaba hullik vissza.

Mozart szinhdzdnak megvannak a maga torténeti feltételei, nem all 1égiires térben,
de nem e feltételek 6sszegz&dése. S csak a felszini vonzalmakon, megfeleléseken, em-
lékfoszlanyokon tual vdlnak egyarant viligossa mindazok a sajatossagok, amelyek
Mozart kordban a szinhazi miifajokban kotelez6 erejtiek voltak, s azok, amelyek Mo-
zart muveit sajatossa teszik. A feladat marmost az, hogy e miiveket faggassuk az opera
buffa, az opera seria és a Singspiel mtifajahoz fiz6d& viszonyukat illetéen, megszoélal-
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tatva ugyanakkor azt, ami a zenés szinhaz eme formainak lényegi elgondolasait adja.
Az ellenben, hogy Mozart szinhaza kategoridlisan miben kiilonbézik kortdrsainak
szinhazatdl, val6jaban csak akkor valhat vilagossa, ha a mifaj torténetének keretét szi-
kebb értelemben (Mozart életmiivében) és tagabb értelemben egyarant (a kortarsak
bevonasaval) atlépjiik, ha tehat bevezetjiik a zenei klasszika néz&pontjat. Mivel Mo-
zart operaiban 1781-t8l kezdve a klasszika els§ alkalommal manifesztalodik szinhaz-
ként a zenében. Ezzel megneveztiik azt a nézSpontot, amelybél kiindulva a fentebb
megfogalmazott kérdést a miifaj és Mozart egyes, gyakran még egymassal is nehezen
osszevethetd miivei kozotti viszonydra vonatkozéan alkalmasint kozelebb tudnank
hozni valamiféle megoldashoz. Csakis ebbdl a perspektivabdl nyeri el miifaj és egye-
di md a neki megfelel6 dimenziét. Ugyanis a klasszika nem sztikithet6 le a zene mes-
terségbeli tuddsanak, a kompozicids fantizianak, az otletgazdagsagnak kisebb vagy
nagyobb mértékére, de a felszini ,reformra”, ,,eredetiségre” vagy a mtifaj normainak
»athagasara” sem. A klasszika mindama kategériakon kiviil valik valésagga, amelyek
egytdl egyig a XIX szazadi népszeri haladds- és zseniesztétikabol szarmaztathatok. El-
lenkezGleg, a kérdést igy kell feltenniink: Milyen médon volt lehetséges, hogy a klasz-
szikus mustruktirak a zenei komédia hagyomanyozott formain keresztil jelenhettek
meg anélkiil, hogy feszitGerejik lett volna, s hogy melyik az a teriilet, ahol az az 6ssze-
hasonlithatatlan valami lakozik, ami az érett operak mindegyikét kiemeli az akkori
id6kben a szinpad szamara komponalt mtivek sokasagabol.

Alljon itt néhany utalas, amely a kovetend§ iranyba mutat. Nyilvdnvaléan a zenei
komédianak mint a szinhaz altalanos formajanak elsGdleges kritériumai k6zé tarto-
zott, hogy attetsz6vé tudjon valni a kiilonos szamara, hogy kell6 mértékben széles ja-
tékteret biztositson a zenei és a dramai épitmény szamara, amely a maga sajatossaga-
ban immar alapozédhatott elére megformalt konvencidkra. Az a bizonyos kiillénosség
ellenben, Ggy tiinik, a zenei értelem sztérdjaban vert gyokeret, ami a partitirak szove-
tében alapoz6dik meg, s ez a zenei értelem atterjed a szinpadon cselekvd személyek-
re, a jatékukra, egymassal valé talalkozasaikra, valamint azokra a helyzetekre, amelyek
az ilyen talalkozasok nyoman létrejonnek. Ennélfogva nemcsak legitim, de egyenesen
megkeriilhetetlen, hogy értelmez médon forduljunk a zenei struktirakhoz — ha mar
a célunk az, hogy valamit megtudjunk errél az értelemrél.

Egyetlen utols6é megjegyzéssel még visszatérek a bevezetGben tett megallapitisom-
hoz, amelyben megprébaltam valamiképpen szavakba foglalni azokat a tapasztalato-
kat, amelyekhez a Mozart operaival valé talilkozds sordn minden zenebarat a maga
szamara €s a maga moédjan eljuthatott. Azt a tényt, hogy a mozarti szinhaz formajat
még ma is érvényes, kotelezs, s6t eszményi formaként fogadjak el, gyakran a miivek
klasszikus jellegének szamldjara irjak. Innen nézve Mozart zenéje a cselekmény meg-
oszlasat is, ami zenei dialégusokban (secco recitativokban) és zart zeneszamokban (ari-
ak, egyiittesek) valosul meg, meggy6z6 hatdssal ruhdzna fel. Mindamellett az a szem-
1élet, amelyet forma és tartalom esztétikaja diktal, félrecstiszik. Ugyanis azt a dramai
format, amelyet Mozart az uralkodé mifajokban készen talalt és atvett, kiils6leg nem
valtoztatta meg. A normativ jelleg, amelyet a zenei komédia mfaja a XVIII. szazad-
ban elért, a maga altalanos, a hagyomany altal kiprobalt kotelezs ereje e mivek kiilo-
nosségében felgyiilemlik, és megsziintetve meg&rzédik. Mintha csak a viszony fordult
volna meg. Ha Mozart idejében s azt megel6z&en a mifajrol alkotott képzetek legiti-
maltak az egyes operak nagy szamat, ha ezek egy kozos, altalanos eszme, egy szilard
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kanon ala voltak rendezhet6k, amely az egyedi esetekben csak varidlédott, agy Mo-
zartndl az érvényesség, a kotelezd erd jellege elvdlaszthatatlanul 6sszefonédik a mi
kiilonos szerkezetével. A mifaji eszme, valamint az a tekintély, amely a zenei gondol-
kodasnak a hagyomanyok altal szentesitett valamely formajaval kapcsolodik egybe,
most ugy jelenik meg, hogy teljességgel beépiil a mi foglalataba, mik6zben t6le elva-
lasztva mar el sem tudndnk képzelni. A mtfaj fogalmahoz hozzdtartozik a mtifaj kons-
titutiv adottsdgainak megismételhetdsége. Mozart operdiban mtifaj és mii egybeesik.
Nincs madr norma, nincs mar mérce, nincs mar szabaly, ami megengedné, hogy elte-
kintsiink a mtivek kiillonosségétdl, s amit valami altalanosként vehetnénk szemiuigyre.
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