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Hatar Gy6z6

SZOMAMOR

az 6regember az utcasarkon
a keresztezésnél: all csak all
neki az alkony nem tiszapalkony
és oly tok-mindegegy ha vindagal

j6 oreg! elnézi mert szamon tartja
a jarokel6ség hogy hany fére rag

de dog-rondacska mind iisse partja
egy se szerafi szép senem kerab

z61ldrd6l a voros fény zavarodottan
hol emerre valt hol amarra valt
6 bizik érangyalaban és a botban
szar vilag: minek? még egy kravalt?

csudaméd atér legott bedll a sorba
de 16ca? pad? tAmaszték utan kutat

mogotte dsszezarul az embercsorda:
viszi vagindjat-valagat — farkukat

indulni? hova? oly életcéltalan
de 1j kjardan évatosan tapod
merre? hol mi még amigy amarra van:
zsdkutca — asit6 limlom holnapok

még a ragondolast is elodazza
s mint négy labdra santa 16 — tiget
felarad benne a nyelv oktondi laza
és sz6mamorban igéket 6bloget

KEREKES KOSAR

az utcamat nagy-utcahosszat
taposom mint a dagvanyt
nem nydjtok valami emel6
lélekemeld latvanyt
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ha dorog ha esik havazik
ha faj frocsog ha sar van
kocog utdnam a bevasarlas
egy Fonatos Kosdrban

kereke kajlan nyikorog
kengolajért epekedve

de gazdija mind csak morog
s nincs semmihez se kedve

a vasarlas maga egyszemélyes
alighogy belépek maris
a kinalatbdl elegem van:

reggeli ebéd frugalis

mellettem fut a fiatalsag

lehagy sovanya kovérje

de se ideje se ingerencidja

hogy nyilat a tekndccel 6sszemérje

tolottem égfekete felh6
életseb: rag mint a rongyon
—barhova 1épsz vén tekerg6
felhéd feketéje agyonnyom —

még megtapos a Fekete Okor
mond Anyam megkergetetten

s kiitta mérgét — igy maradtunk
beteg Asszonyommal ketten

messze kapu magas kerités
sok-sok az hegymenetnek

a COLLEGE nydja ramnyerit és
csufolnak rdimnevetnek

jobb mikor meg se ldtnak
l6tnak s nem vesznek észre
jobb: fittyet hanyni a vilignak
s legyinteni a Nacy EGEszrRE

buggyant konnyek kozt vigyorgok
ra: majd szaz év lobban elébem
pereg a kép: én forgok-nyikorgok
Fonatos Kosdr kajla kerekében
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ELRENDELTETIK

Abban az esetben, hogyha az emlitett mandver alkalmaval
tobben életiiket vesztenék, a felelGsséget semmi esetre sem
szabad a Kincstarra haritani, mert ez lejarathatna Ofelsége
tekintélyét az alattvalok kdrében, és rossz vért sziilne az Egy-
hazon belil is — ami semmiképp sem kivanatos.
De-ellenben és ezzel szemben, dmbatorsagossaggal és
mindazonaltal, a papsag, a f6papsag és a {6-f6 papsag érde-
kében és tidvére-javara, szerte e nagy-érdemd Birodalom-
ban elrendeltetik, hogy ezenttl vasalatlan nadragszarral a
templomban megjelenni févesztés terhe mellett eltiltatik.
Aki a tilalmat nem venné figyelembe és kihagé szandékkal
packdzni talalna a F6hatalommal, arra ezer pandur fog ezer
pandursijtassal a megcsupaszitott fenekére rastjtani; a sij-
tasok, respektive suhintasok szamat az Allamtanéacs és a Ka-
marilla egytittes zart tilésen fogja meghatarozni, ill. a Nagy-
tekintetld Dontvénytarbol kiokumlalni. A fellebbezésnek az
itélet ellen és minden ilyen-irdnyu idétlenségnek a Semmi-
t6sz€k csupan Bornyd-nytzo Pénteken adhat helyet — ha és
amennyiben e helyadasnak az Uralkodé helyet ad.

Takats Gyula

IGY KISERTI

Azok a nagy hegyek
kisértik egyre Csut...
Es obleik alél

a sok-sok volt vilag
tényls szava,

akar a lapon at

és zsombék aldl

a berki sok titok...

S hidba kérdezi...
Néman megy vele

a lathatatlan Mind.
S ahol a versek tolla
még sohase jart

a nagy hegyek
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hajdan arnyéka is vele

s ahogy zsombék zsombék utan
gy n6 Drangalag is

egyre csak tovabb

és mint lidérci lang

egyiitt kisérti Csu Fut
Drangalag és a vilag.

OTT TALAN

Majd ott talan

a végtelen

kisérts tajain

az elttint 4lmok is sz6lnak vele.
Es Csu mit valaszol

a fige és a biikkfa

tudja csak talan,

mert ismerték a zold

és tudjak a kék szavat...

Vagy talan

kilencven év utan
sziklas forrasain

a villog6 sikok
htisznal alig tobb jele,
mint itt e vers...

Es ott talan a hegyi kert
tiindér 1épcs6in at

ha majd viszik,

az eltint dlmok is

egyiitt jonnek

és sz6lnak is vele

a zold és a kék nagy kertjibe.
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Dobos Krisztina

AKI A KORHAZKERTBEN
LAKOTT

Naphosszat az tres, szdraz
szokSkat mellett tlldogélt,

egy torott kék padon.

Néha felallt,

jarkalni kezdett a bolcs

sokat latott, lepusztult fak kozott,
fel-ala mint egy varakozé.
Avart és havat rugdosott.

Majd lehajolt a kavicsért
amivel jelezni fog az ablakon
ha menni kell.

Es virradatkor a farkasfényben
még mindig felfelé

az éberek felé nézett.

Azzal a kiilonos tekintettel
melyhez képtelenség
hozzarendelni egy arcot.

HONAPOK MADARAI

Az égen atvag huszonnégy madar.
Dél feldl jonnek, északra tartanak.
Hoénuk al6l Afrika vorés homokja
hull a héra.

(valahol cseng-bong it valami 6ra)

Huszonnégy madar vag at az égen.
Valaki néz utanuk fehéren.

Ovében kulcs hajan deres viragok.
Ahogy fogy a nap gy teljesedik az atok.
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Tandori Dezsé

A VEGSO FORMASAG

Bucsu ,,az olvas6t6]l” Gottfried Benn utjan

Van, mert lennie kell?
Lennie kell, mert van?
Létezést érdemel,

ami mar ,valahogyan”?

Nem neked nem akarom,
annyi sincs, hogy te amott.
Nem az, hogy valaszom

a t8led-elmaradott,

elmaradt. Nem orokké,
de tal sokszor, tal soka.
A végs6 formasag ekképp
alakot at

neked ad, nélkiillemmel,
mely ugyanigy nélkiiled.
Ami hidnyom, ezzel

lesz nekem: folosleged.

S akkor, érzék vagy ész tény,
nem érzékelhetd.

Aljan, fenn, minden szélén:
NEM KELLESZ, ez a fal s a tetd.

EGY BABITS-VAS VALTOZAT

Mar nem akarok senkinek semmit mondani.
Mert nem akarnék semmitmondani.
Es nem tudok mar mindentmondani.



145

Miskolczy Ambrus

TERMEKENY HARAGVASOK,
AVAGY A SZABADSAG-ODA ,,REJTELYE”

Kazinczy Ferenc nyilt és rejtett dialogusa Batsanyi Janossal
és Sipos Pallal

Kazinczy és Batsanyi 1788-ban egyiitt inditottak és kezdték szerkeszteni a kassai Ma-
gyar Museumot. A jozefinista irdnyzathoz kozel allé Kazinczy fogalmazta a program-
cikket, amit azutdn a nemesi szabadsagmozgalom hivéil szeg6dott Batsanyi erGsen at-
stilizalt. Batsanyi beavatkozasa olyan mélyrehaté volt, hogy Kazinczy utébb nem is-
mert rd sajat irdsara, és a szerkeszti onkényre valaszul kilépett a szerkesztGségbdl. Per-
sze nem ez volt az els6 konfliktusuk. Kazinczynak az sem esett jol, hogy Batsanyi nem
véllalta Messias-forditdsanak atnézését.! De a legfajobb irodalmi seb az volt, hogy mi-
utan megnézte a BAcsmeGyEr korrektarajat, Batsanyi azt javasolta baratjanak, hogy az
egészet vesse tlizbe, mert ,,a munka nevetségessé” teszi, ,,egy his nemzethez nem illik ez az
asszonyi szerelmes nyavalygds”, ,,a magyar ugy nem epedez”. Kazinczy ezt a kritikat fajé6 seb-
ként hordozhatta, amirdl csak 1827-ben beszélt Toldy Ferencnek — akkor, amikor mar
ugy vélte, hogy végképp az egykori barat f61é kerekedett.

Szauder Jozsef szerint ,,a régdta fejledezd, majd szétvdlo s egymdssal szembe is forduld po-
litikay és izlésiranyok kiilonboztek most dssze”. Batsanyi ,,izlésében minden korai romantikussd-
ga mellett is konzervativabb”, Kazinczy ,,a nyugatias polgdri izlést” képviselte, €s aztan , fi-
lozdfiailag megy mélyebbre”, mint egyel6re diadalmas vetélytarsa. Utjaik kozben a jako-
binusperben el6bb a bir6sigon, majd a borténben talalkoztak.

Kettejiik koziil a politikai radikalizdl6dasra hajlamosabb Batsanyi volt az 6vatosabb.
Egyaltalan nem vonzotta a titkos tarsasagi kultira, igy Martinovics beszervezési kisér-
lete el6l is elzarkdzott, ami persze nem akadalyozta meg a nagy konspiratort, hogy el-
lene ne valljon. Nincs okunk Batsanyi tagad6 vallomasaban kételkedni. Martinovics ke-
netteljes modora nem hatott ra, nem hitt neki, amikor ,,jél gyakorlott sarlatannak az arc-
kifejezésével iinnepélyesen” a Reformatorok Tarsasagarol tdjékoztatta. Viligosan meg-
mondta neki, hogy ,,nem bardtja a titkos tarsasagoknak”, a szabadkémiivességet viszont
becsiili, mert — mint hangoztatta — amennyire meg tudja itélni, ,,igaz és tevékeny ember-
bardtok egyesiilése”, bar a tagok kevéssé gondos megvalogatasa miatt ,,nagyrészt elfajult-
nak timik”. Es az udvari bizottsagnak azt is elarulta, hogy nem tudta eldonteni, Marti-
novics bestigé vagy idegen hatalom tigynoke-e. Egyébként is, ,,aki Magyarorszdgon olyan
Jforradalmat akar, mint amilyen most van Franciaorszagban, [...] nevetséges bolond vagy meg-
rogzitt dlmodozo”. Kihallgatasai soran nem tagadta, hogy ,,a mitveltek, és ilyenek ezrek van-
nak, az dallamrendszer fokozatos javitasat igénylik”, késGbb pedig agy nyilatkozott, Marti-
novics olyan zavarosan adta el neki a két tarsasag feldllitasat, hogy egyszertien nem

! Batsdnyi err6l Aranka Gydrgynek (Kassa, 1792. febr. 26.) igy szamolt be: ,,De tibb okokra nézve, tellyességgel
nem vdllaltam magamra az Aristarchusi hivatalt.”
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hitt azok 1étében. A felvételi szabalyokat és titkos jeleket leirta, de mihelyt elvaltak,
rogton megsemmisitette az irast.

Batsanyi a kihallgatasok és a per soran a btinbanat legkisebb jelét sem mutatta. Nem
vallott senkire sem, amig a févadlottak — mindegyik a maga médjan — jol kitalaltak és
fecsegtek. Szentmarjay példaul elmondta, hogy Batsanyi mutatta meg neki Verseghy
MarserLLaise-forditasat, Batsanyi viszont — gondosan — nem emlékezett, kit6l kapta és
kié a kérdéses forditis. Hogy valamit mégis mondjon, megvallotta: két szakaszt 6 ma-
ga is leforditott, majd odaadta Abaffy Ferencnek, megkérve 6t, hogy semmisitse azt
meg. Ezzel elébe ment, hogy Abaffy esetleg vallhasson rea (hiszen koztudottan frivol
és libertinus figura volt), és igy hazugsagon fogjak. Ezek utdn pedig védirat helyett ke-
mény vadiratot irt a rendszer ellen, amelyben kifejtette az talakulas programjat. Az
6 dolgozata mellett Martinovics katéi a forradalmi utépizmus primitiv stilusgyakorla-
taiként hatnak, €s csak csodalkozhatunk, hogy olyan kifinomult elmék, mint Hajno-
czy, Szentmarjay, Kazinczy, Oz egyéltaldn terjesztették. Az tigyész szerint Batsanyi egy
,mdsik Martinovics”, aki ,,a nyilvanvalo biint” védi. 1gaz, kérlelhetetlenségének kemény
erkolesi fedezete volt: artatlansiganak ténye és tudata. Ebben még az tigyész is meg-
erGsitette, ugyanis négyszemkozt megmondta neki: , tudjuk, hogy drtatlan”. De azt is vi-
lagossa tette, hogy amennyiben hajlandé6 hallgatni ,,azokrdl a kiriilményekrdl, melyek”
ugye ,felderitésére” és védelmére szolgalnak — magyaran, ha nem ragaszkodik artatlan-
sdga bizonyitasihoz —, akkor Ofelsége ot-hat faluval jutalmazza majd meg. Batsanyi
mindezt 1816-ban splelbergl fogsagaban vallotta meg, amikor a napéleoni kidltvany
forditasa miatt vontdk felelGsségre. Nyilvin nem minden taktikai célzat nélkil mond-
ta el a hajdani kisértést: erkolcsi folényét akarta éreztetni kihallgatéival és azok felet-
teseivel szemben, akik néhany évvel kordbban még Napdleonnak pariroztak. 1795-ben
amaga médjan agy iizent vallatéinak, hogy jelezte, amikor Martinovics 6sszevissza be-
sz€lt neki, akkor Goethe mondasara gondolt: ,, Szeretjiik az druldst és gyiiloljiik az drulot!”
Es kivancsi volt, mi jon ki a konspirativ fecsegésbél.

Batsanyi kérlelhetetlensége még tild6zGinek is imponalt. Ami szamukra is kinos le-
hetett, azt a vademelés soran moédositottdk. Okkal vontak felelsségre A FRANCIAORSZA-
GI VALTOZASOKRA cImi verséért. Ez egyértelm fenyegetés:

T s, kiknek vérét a természet kéri,
Hiv jobbdgyitoknak felszentelt hohéri!
Jertek, s hogy sorsotok eldre nézzétek,
Vigydzo szemelek Pdrisra vessétek!”

A LATO cim{ vers is hitelesiti az tizenetet:

»Rémiilve szemlélik kozelgetd sorsok
A vérre sovdrgo koronds gyilkosok”.

Afelségsértés vadjaba is jol beleillettek ezek a versek, kezdetben bele is vették. A gya-
nusitott kolt6 nem is tagadta, hogy verse ,,dltaldban a zsarnokok ellen irdnyul, akik népei-
ket elnyomjak”; viszont azt is hozzatette, hogy ezeket a zsarnokokat , kirdlyom nem kevés-
bé gytiloli mint én, és gylilolnie kell”. Valészint, hogy igy aztan nem véletleniil ejtette el a
vad a verselemzésnek ezt a fonaldt. Batsanyi annak alaptalan voltaval mar korabban

2 Az idézetet Batsdnyi akarva, nem akarva a helyzethez igazitotta.
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tisztaban volt. Még 1792-ben igy irt Aranka Gyorgynek: ,, Hamis az ember, mig eleven.
Nem lehet mindennek hinni. Gondolja el k. bardtom wram! a minap egész egy combora dllott itt
dssze, hogy engemel az udvarnak feladjanak. S miért? — azért, hogy (amint 6k mondotidk) a
FRANCIAORSZAGI VALTOZASOKRA [cimmel — M. A.] irt versemben lévd nagy bdtorsdagommal a fe-
Jedelmeket megsértettem!! Balgatok! nem gondoljdk meg, hogy szemtelen drulkoddsokkal 6k ban-
tandk meg az udvart, azt mondvdan néki, hogy & red van készitve az a kemény vers. Az én fele-
letem konnyii volna. Aki rithes, vakarodzék! kozmondds.” Ezek utan inkabb azzal vadol-
tak, hogy a foldesurakra és a papokra vonatkozik a koltsi fenyegetés, amire a véds-
tigyvéd viszont nyugodtan hangoztathatta, hogy a cenzara engedélyezte az idézett és
a tobbi kifogasolt verset. Mivel Batsdnyi nem jelentette fel az Gt beszervezni szandé-
koz6 Martinovicsot, ,,mulasztasaért” végiil is egy év bortonre itélték. Megjegyzendd,
ha védirataba foglalt eszméit megprobalta volna a nyilvanossag elé vinni, és kézirat-
ban terjesztette volna, alighanem ennél jéval tobbet kapott volna. Hiszen a felvilago-
sodas gondolkodasanak megfelel§ érveléssel a fokozatos és hatarozott reform prog-
ramjat fejtette ki — marpedig ez egyszertien a fennallé allapotok radikalis tagadasa-
nak illett be. Nem is tagadta: ,, A nyilvdnossdg az dllam alkotmdnydnak elsé tamasza, és nél-
kiile a szabadsdg iires sz0.”

Batsanyi vallomdsanak ismeretében sziiletett 1947-ben az az elképzelés, hogy 6 volt
a ,legérettebben gondolkodo”, az egyetlen, aki felismerte a valot: Martinovics spicli,
a vérszomjas nador eszkoze, a kozponti hatalom célja pedig a felviligosodassal valo
radikalis szakitas €s a reakci6 legitimalasa. Batsanyi tudta ezt, tudta, hogy Martinovics
csak trtgy és alkalom a leszamoldsra, és azért nem johetett haza, nehogy beszéljen.
Az 6sszeeskiivés historiografiai legenda, az igazat pedig egyszertien nem lehetett meg-
mondani, mert , futébolondnak” tartottak volna, aki megmondja. Tudjuk, a kérdés bo-
nyolultabb, ezt a nézetet a magyar szakirodalomban nem is emlitették, hiszen a best-
gds torténeti jelenségként valé vizsgalatat vonta volna maga utan, és alighogy napvi-
lagot latott ez a nézet, bekdszontott a bestiigok aranykora; az lett volna futébolond, aki
feszegeti a kérdést, beleértve a koltének a Martinovics-perben jatszott szerepérél ér-
tekezd Szimonidesz Lajost.®

Hala annak a rendérminiszternek, Sauraunak, aki mar a per elején megallapitotta,
hogy Batsanyi ,,nem tagadta meg jellemét”, Batsanyi a kufsteini bortonév letelte utan al-
last kapott Bécsben. Miutan Magyarorszagon nem juthatott volna megélhetéshez, Bécs-
ben pedig mégis volt magyar szellemi élet, ez a megoldas végss soron nem volt elle-
nére. De a hatalom sem banta, ha kozel van, alapos feliigyelet alatt. Azt meg ki tud-
hatja, hogy nem akadt-e olyan posztjozefinus udvari ember, aki talan arra is gondolt,
hogy egy nemességellenes akciohoz még fel is hasznalhatjak a koltSt, aki valoban nem
tagadta meg magat. Partfogéi, akar korabban Magyarorszagon, Bécsben is szabadks-
mivesek voltak. Tobbek kozott szabadkémiives volt felesége, Baumberg Gabriella ap-
jais, s6t még férj és feleség egymas iranti hliségében is fellelni valamiféle szabadké-
miives allhatatossagot.

Az allhatatossag mellett a hallgatés is szabadkémiives erény. Es abban is lehet még
valami szabadkémiives vonas, hogy Batsanyi a politikarél nem beszélt. Ugy tiinik, hall-
gatélagos alkut kotott a hatalommal. 1810-ben, miutan a napdéleoni kidltvany magyar
tolmacsolasa miatt Bécsbdl Parizsba kellett menekiilnie, ugyanis azt panaszolta felesé-
gének, hogy ,hallgatdsomért ez a jutalom!”. Batsanyi hallgatott, de titokban irt. A Der

% Megjegyzendd, hogy a tanulményat 1947-ben publikalé szerz8 kés6bb kivonult a vilagi értelmiségi élet-
bdl, és evangélikus piispok lett.
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Kawmpr (A viaskopas) cimi kolteményén dolgozott, és ennek egy része név nélkiil mar
1803-ban megjelent Herder Adrasteajaban. A mi ,,egyik legérdekesebb terméke a francia
forradalom dltal életre keltett bolcseleti liranak”. Ebben a kolté, ,,a nemes vandor” elmélke-
dik ,,fajanak nyomorisdgdn”, azon, hogy ,,maga a rossz jot is hoz magdval”, és gy6zhet, ha
akar, mert: ,, Az sohasem bukik el egészen!... O az igazsdgot bizton és mindig / Megtaldlja a Ter-
mészet nagy templomdaban!”

De miutan vandorsorsra jutott volna, Batsanyi még probalkozott. Ezért kellett Pa-
rizsba menekiilnie. Befejezte a DEr Kampr-ot, és 1810-ben ki is adta az egészet —névte-
leniil.* A német olvasokozonség el6tt alighanem furcsan hatott volna, hogy éppen egy
magyar iré kinalja neki a Napéleon-féle vilag legitimaciéjat, pontosabban: a demok-
ratikus cézarizmus apolégijjat a német romantika nyelvén, sok Schiller-idézettel és
Kantra valé utalassal.

A Der Kawmrr kolt6i vizid, az igazsag és az erény gySzelméért kiizdé ember vivoda-
sairél szol, arrél, hogy miként lehet megval6sitani a tiszta humanumot, amelynek je-
gyében az egyén Osszeolvad az emberiséggel. Fliggeléke bonapartista politikai érteke-
zés. Igazi hGse az emberisten, aki felszabaditja a nemzeteket, és meghozza a Jog és az
Igazsag uralmat, és igy az ember felett tobbé mar semmiféle Istennek nincs hatalma.
Megoldédik a TArsaparmi szERZODES titka, mert kialakul a célszert allamszervezet. Tisz-
ta demokracia és annak elveire épiilé népképviselet ugyanis nem lehetséges az 4j Eu-
ropaban. Az embert belsG hang vezeti, a benne 1év§ Isten és az emberiség altalanos
érdeke. Ami el6ttiink all, az nem mas, mint a Kant altal Az 0rROK BEKE-ben igenelt iga-
zi monarchikus koztarsasag. Batsanyi szemében tokéletes a Rajnai Szovetség képvise-
leti rendszere: nem véletlen, hogy ,.a tdrsadalmi rend nagy visszadllitéja”, miutan felsza-
molja a feudalis rendet, az uralkodoknak ,,teljes szuverenitdst” ad, és ezzel véget vet ,,a
demokratikus anarchidnak”. Az emberisten Napoleon, aki,, Eurdpa szabadsdgdért és az em-
beriség méltosdagaért kiizd, és a vildg sorsat mindenhato kézzel iranyitja”.

A DEr Kamrr eljutott az egykori barathoz és ellenfélhez, Kazinczyhoz is, aki nem allta
meg, hogy egyik levelében igy ne nyilatkozzék: ,, Meg mernék eskiidni, hogy Batsdanyié. Szor-
nyt dagdly és homdly.”— De vajon valéban ezt gondolta a miir6l? Arrél, amelyet irodalom-
torténetiink egyik klasszikusa, Szauder Jézsef tigy mindsitett, hogy ,,kivételes rendii és ran-
g kompozicié”, amely szerzjét — Kecskeméti Karoly szerencsés kifejezésével élve — valo-
ban ,,az anticipdlo dlom” koltGjévé avatta. Batsanyi miive ugyanis a sz6 legtisztabb értelmé-
ben utdpisztikus latomas, a hozza csatolt toldalék pedig kiérlelt politikai értekezés.

Hogy Kazinczy mit is gondolt val6jaban, azt pontosan nem lehet megallapitani.
Minthogy azonban Kazinczy is kifinomult gondolkodé volt, kétségeink azért lehetnek.
Netan elvakitottak a szenvedélyei? De milyen szenvedélyek? Mi az ellentét alapja? Mi-
ért lett Batsanyi valamiféle ellenpélda Kazinczy levelezésében? Mer6 férfiii féltékeny-
ség munkalt volna a hattérben? Ilyen motivumok is szerepet jatszhattak. Hiszen egy
szokatlanul tragar versében Kazinczy korabban még Batsanyi feleségét, az ismert oszt-
rak kolténdt, Baumberg Gabriellat is kiginyolta — pedig maga is tisztaban volt vele,
hogy mit jelent a htiséges hitves tamasza. A tragar megnyilvanulast mentse, hogy még
Kassan, didkként egyiitt versengtek néi kegyekért, amiben Kazinczy alulmaradt, mert

4 Batsdnyi miiveinek kritikai kiaddséban a schaffhauseni Varosi Konyvtar példénya alapjan kozolték. —
A mi két példanyanak megtalaldsa nagy tudomanyos felfedezésszimba ment. Nem tudom, miért nem em-
litik, hogy az OSZK-ban is megvan, méghozza Széchényi Ferenc konyvtaraban. Jelzete: 235889.

5 Baumberg Gabriellat egyébként Kazinczy késébb mar tisztelettel emlegette, és legfeljebb azon csodédlko-
zott, hogy miért ment hozza Batsanyihoz.
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Batsanyi ugyancsak jo kiallasi ember volt. Bar a régi sebeknek szerepe lehetett, alig-
ha csak ez valasztotta el ket egymastél olyan végzetesen.

Nem kétséges, Kazinczynak egyvalamiben biztosan igaza volt: , karakteriink egészen
ellenkezd”. A jakobinusperben Batsanyi tagadott és vadolt. Kazinczy tagadott, majd be-
ismerte biineit (illetve azok egy részét), és bocsanatért esedezett. A merészséget és a
bator tartast nehéz megbocsatani, kiillonosen a mar emlitett kordbbi 6sszekoccandsok
nyoman. Mégis, Kazinczy igyekezett felvenni a kapcsolatot régi harcostarsaval. Hiszen
minden ellentét dacira Batsanyi HELICONI VIRAGOK cimi 1792-es antolégidjaba adott
verset; és bar a Magyar Museum szerkeszt6ségébdl kivalt, a lap tetszett neki; egykori ba-
ratja Osszian-forditasahoz pedig kifejezetten nagy reményeket f{iz6tt — ami abbdl el-
késziilt, azt minden kritikai észrevétele mellett is becstilte. Kazinczy egy évvel szabadu-
lasa utan, 1802 majusaban tett kisérletet a kozeledésre. Erre azonban szivélyes, ugyan-
akkor a tovabbi levelezést elutasité véalaszt kapott. ,,Képzeljiik, bardtom, magunknak azt,
hogy mi a mostan éli emberi nemzetnek megholtunk” — javasolta Batsanyi, és azt is, hogy él-
jen ,,csendes magdnossdgaban”, és ott ,mulassa magdt a mizsak vigasztalo és gyomyorkiodtetd
tarsasagokban!” Es ki tudja, malicidbél-e vagy azért, hogy valéban elrettentse a tovabbi
levelezést6l, még széba hozta azt a holgyet — Ilosvay Krisztinat — is, akinek kegyeiért
hajdan mindketten versengtek Kassan, 4m a cimzett, a cingar kis Kazinczy alulmaradt
a dalias Batsanyival szemben.

A maganéleti aftérokon tal Kazinczy azt sem bocsatotta meg Batsanyinak, hogy oly-
kor helyette is félnie kellett. Egész életében Grizte Batsanyinak A RaB Es A MADAR cimii
versét, amelynek kilonos jelent&sége abban rejlik, hogy ,.elsd képuiseldje a szabad vers-
nek vagy szabad ritmusnak”, ezzel a formaval is érzékeltetve a gondolatok szabad arada-
sat, egyszéval a szabadsdg vardzsat és a zsarnoki onkény szeszélyességét is. Errdl szol
az utolso sor:

LAR! el me érjenck téged soha
Kegyetlen iildozod vérengzd kormei!”

Az utols6 sort Kazinczy kivagta, aztan joval késébb az oldalszélen megjegyezte:
A sasnak kormei. Ilyen vala az értelem ezen utolsé sorban.” A hatoldalon megirta azt is, mi-
ként kertilt hozza a koltemény: ,, Batsdnyi ezt az allegoridt magdhoz vette a debreceni vdsdr-
kor 180[4] oktdberben, balba menvén; nyilvan oly szandékkal, hogy azt valakinek mutathassa.
Az a valaki nem jelent meg a balban, és igy, hogy rajta ne vesszen, az én markomba nyomd. Ma-
gam vdagtam el az utolso sort, még akkor az drnyéktol is retteguvén. Abban a Sas kormet voltak
emlitve. Széphalom, jul. 7d. 1809.”

Aztan kés6bb még tovabb gombolyitotta az emlékezés fonalat: ,,De a hiti Batsdanyi a
sas kirmeibdl elvette a kenyeret kufsteini fogsaga utdn, s hogy a kenyérhez egyebet, s ha lehet-
ne, cifrat is kapjon, a titkos Polizey szentjei kozé is felirattata magat, s kozittok bey dem ehrlichen
Departement der Erbrechung der Briefe [a tisztes Levélfeltors Hivatalnal — M. A.] veve szol-
gdlatot. 1803. juliusban kért, hogy dtet tobbé, azaz mdsodszor, meg ne latogassam, mert & szem
alatt vagyon, bémutatta grof Sauraunak, elbeszélvén ennek, hogy én neki rabtdrsa voltam, s a
levélben nincs egyéb literdriumndl. Pedig én azt neki németiil irtam, feltévén, hogy levelem fel-
bontathatik a postan.”

Valéban: Kazinczy felkereste Batsanyit Bécsben, de ez megkérte vendégét, hogy tob-
bé ne talalkozzanak, mert figyelik, és megtiltottak, hogy volt fogolytarsaival tartsa a
kapcsolatot. 1804-ben vagy 1805-ben mégis irt neki Kazinczy, de Batsanyi visszakiild-
te a levelet, és amikor 1808-ban Bécsben taldlkoztak, Gigy tett, mint aki nem veszi ész-
re arégiismerdst. Kazinczy kozben mar egyre tobb rosszat terjesztett réla. El6szor csak
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filol6gus médra azon botrankozott meg, hogy a katolikus Batsanyi felekezeti szempon-
tokat visz a helyesirasi kérdésekbe, és azzal vadolja 6t, hogy mint kalvinista, nem sze-
reti a keresztet, és ezért ,keresztény” helyett ,keresztyén”-t ir, holott — fejtegette Ka-
zinczy — mind a két formdt mindkét felekezethez tartozok egyarant hasznaljak.® Azt is
sz6va tette, hogy Batsanyi szerint a ,,jottistasag kdlvinistasag”. Aztan a széphalmi mes-
ter a,,bécsi Pindarosz” allitolagos koltsi balfogasain kezdett élcelni, versei értékét von-
ta kétségbe, erdszakos bajkeveréként mutatta be, pldgiummal is vadolta, amire ez ida-
ig nem keriilt el6 perdontd bizonyiték.

1810-ben aztan egyik levelében kitalalt, amikor megtudta, hogy Batsanyi Parizsba
ment. Irigység, szanalom és gytlolet villan fel soraiban: ,, Irigylem szevencséjét, hogy Pd-
rizst ldtja s tanulhat. Azt ldtni, és Romdt, én is 6hajtottam mindég, s taldn még most is kész vol-
nék utjdra. De eltiltatni hazdm foldjétol, nékem kozel annyi volna, mint 6rikis rabsdgban élni.
Minden iréink koziil egyediil Batsdnyi az, akivel én megférni nem tudtam. Irtézom utjaitdl, me-
lyeken magdnak kenyeret és titulust szerzett Bécsben.” Mert ,,a titkos Polizey-ba volt felavatva”.
Megbotrankozva adta tovabb, hogy a ,hiti, dnimddé ember” Parizsba menekiilt, és nem-
csak a napoéleoni kidltvany végs6 formdba ontése miatt, hanem ,,oktalan locsogdsai mi-
ait” is, mindennek tetejébe pedig még a feleségét is otthagyta. Miutan Ausztria hely-
zete megszilardult, Kazinczy leveleiben mar nem merte bestiigénak nevezni Batsanyit,
kozben azonban meg volt gy6z6dve réla, hogy Parizsban az osztrakoknak kémkedett.
Leveleiben errdl viragnyelven nyilatkozott, bar olykor azért elfogta a kétség, hogy egy-
kori baratja valéban szolgélatokat tett-e Bécsnek. Nem tagadta, nem szereti, de ,,szive-
sen” szanja, mert,,dis a koziigyért faradt”, és ,,mily gyakran akarta Odisszeuszt jatszani!” Az-
tan latva, hogy Batsanyit kezdik Gjra felfedezni, 1817-ben megvallotta, hogy 6t, Cso-
konaival és Kisfaludy Sandorral egyiitt ,,bizonyos restrikciokkal s exceptiokkal igen jo, igen
tiszteletes iroknak” tartja.

Viszont 1821-ben Batsanyi timadott egy kis konyvecskében. Kazinczy érdemeit gon-
dosan elhallgatta, st kifejezetten nyelvrontéként allitotta be. Hogy még jobban el-
hatarolja magat a hajdani barattdl, ipszilonista helyesirassal élt, és az elmalt évtizedek
fejlédését méltatva, nem emelte ki az irék érdemeit, hanem ,,Istennek” és ,fejedelme-
ink”-nek hala, hogy ,,még a kizelebb milt igen sanyari, s terhes és veszélyes iddkben is hazai
nyelviink szent iigyére s egész nemzetiségiink, magyarsdagunk megujuldsira nézve annyi eld-
menelelt tehettiink és tettiink, amennyit a vildg kizonséges dolgainak zavaros folyamattyihoz és
hazdnk egész kiilsd, belsd kiilonos dllapottydnak isméretes kornyiildlldasathoz képest valoban alig
vdrhattunk, remélhettiink volna”. Ezek utan Kazinczy — bar leveleiben nem emlitette —
maganfeljegyzéseiben kategorikusan bestigénak mindsitette a linzi ,,Golidtot”, a ,,dily-
fos ember”-t. De szenvedélyeit a nyelvszolgédlatnak rendelte ala: ,, Batsanyi megfiivd elle-
niink a kiirtot, s jol teszi, hogy fujja. A tokély kozépen dall a két végszél kozt, s ahol messzére men-
tiink, vonjon ¢ vissza.” A gy6z8 nagylelkiisége és magabiztossaga is sz6lt Kazinczybdl.
Most mar megengedhette maganak, hogy &szintén lesajnalja: , ez az ember 38 esztenddk
olta nem hogy eldre haladt volna a kor szellemével, st szemldtomdst visszaesett az izlésben s
isméretekben”. Nem tagadta, 6ril a taimadasnak, hadd , tudja meg a vildg, hogy mi ketten
egymdst nem szenvedhetjiik”. De 1827-ben azért — mikozben 6sszes eddigi sérelmeit és

6 Kazinczy ugyanis elfogadta Révai Miklos nyelvtorténetileg megalapozott szé6elemz§ helyesirasi szabélya-
it, jottista volt az ejtéshez valé igazodast hirdetd ipszilonista tobbség ellenében. (Latja — irja a jottista, mig
az ipszilonista szerint az ejtéshez igazodé helyes alak: lattya.) Az ipszilonista a kozérthet8ségre hivatkozott,
csakhogy ez csaléka is lehet, mert mint Kazinczy mérgesen széva tette, lanya a hont honynak ejtette, mert
»honja” helyett ,honnya” alakot olvasott.
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kritikajat el6adta — megvallotta Toldy Ferencnek, aki a magyar irodalomtérténeten
dolgozott, hogy A FRANCIAORSZAGI VALTOZASOKRA ,, itéletem szerint ez a legszebb verse, amit va-
laha irt” (s6t,,minden dolgozdsa kizt egyediil sz¢p”). Most mar azt is nyilt formaban meg-
irta, hogy véleménye szerint Batsanyi besagé volt, nem tudhatvan, hogy levelének cim-
zettje, Toldy Ferenc viszont til kézel kertil majd a f6hatalomhoz.

Batsanyi aligha lehetett besugé. Az viszont valészint, hogy Kazinczy nem tudta ma-
ganak megmagyarazni Batsanyi magatartasat. Tudta, hogy artatlanul fogtak el, de ,,egy
esztendei fogsagra karhoztattaték, mert magdt tiszteletleniil, st vakmerden viselte a fogsag alatt”.
Példaul Budan ég6 szénnel irta a falra:

,,S26p a hazdért veszni, viselni rab-

Lincot, s haldalt szenvedni dicsd dolog.

Amely halando él s vesz érte,
Nemzeteket nemesit nevével.”

L Ezért és efélékert” 1télték el Batsanyit — Kazinczy szerint. Mert ,, Batsanyit éppen ez az
0 gbgos bolondsaga menté meg azon veszélytdl, hogy a Martinovics haldjaba nem keriill. Latvdn
a pestiek az & oktalansagat, irtak Martinovicsnak, hogy ezt magdhoz ne csatolja”. A per anya-
ga szerint a nagy konspirator megprébalta beszervezni, de meglehet, hogy egy pesti
lizenet is arra 6sztonozte: hagyjon fel a tovabbi kisérletezéssel. A periratokba nem ke-
riilt be a falra irt vers torténete, és az egész talan csak legenda. De ez nem valtoztat a
tényen, hogy a torténet hathatott az értékek hierarchiajan elttingds Kazinczyra. O ma-
ga ezt jegyezte fel, mintha csak Batsanyinak akart volna valaszolni: ,, Febr. 1795. »Liber-
tas! sanctum nomen! omni carior auro! caro tamen pretio redemta, si vel unius insontis vita ve-
neas!« Fr. K.” (Szabadsag! szent nevezet! minden aranynal dragabb! mégis draga arat
fizetiink érte, ha akar egyetlen artatlan életébe keriilsz!)

Majd Kufsteinban 1799-ben a kovetkezSket vetette papirra: ,, Hdzunk szeretete rokon
érzés a hazdéval, s aki atydit nem tiszteli, kiktdl lételét és mindenét vette, az hdlddatlan a nagy
istenek erdant is, kiknek ezek képeik.”

Kazinczy Batsanyi-ellenességében a fGszerepet az jatszotta, hogy nem volt kulcsa
egykori fogolytarsa sorsanak értelmezéséhez. Nem tudta, hogy a kufsteini fogsdg utan
miként is kaphatott Bécsben alldst. (Paradox médon az 6rok szabadkémiives, Kazin-
czy nem érzékelte a szabadkémtives szolidaritas lehetséges hatasat Batsanyi életpalya-
janak alakulasara.) Nem értette, hogy a linzi internalassal késébb miért és hogyan tGsz-
hatta meg a napdleoni kialtvany tolmdacsolasat, és nem értette a Parizsba menekiilést
sem. Hiszen Batsanyi ,,oriilve forditotta le a proklamdciot, s a kdvéhdzakban s az utcan szid-
la az ausztriai wralkoddst, s oriilt annak elsiillyedésén”. Majd Parizsba ment, de mivel nem
kapott j6 allast, ,a hazaszeretet felébrede benne, kivdlt hogy felesége két izben kiildetett hozzd”.
Batsanyi ,,tehdat Napoleon ellen viselt spioni szolgdlatot”. Majd amikor Gjra osztrak fogsag-
ba kerult, ,,azt mondta, hogy ¢ a kdvéhdzakban azért mennydiorge az wra ellen, mert a titkos
polizey embereinek az szabad. A feleleitel nem elégedtek meg”. Kazinczy sem. Elhitte azt, ami-
vel szerinte Batsanyi az osztrak hatésagok elGtt mentegetdzott, elhitte, hogy a titkos-
rendérség tagjanak mondta magat, és a provokalast szakmai kotelességként tiintet-
te fel. A kihallgatasi jegyz6konyvekben azonban mindennek nincs nyoma. Igy josze-
rivel az egész csak szébeszéd — ami viszont jellemzs a 1égkorre.

Batsanyi sajatos erkolesti ember volt, aki a titkos tarsasagi kultaratél viszolygott,
ugyanakkor a magantarsasagi kultira fegyelmét és kotottségeit sem birta elviselni.
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Nyilvanossagot igenelt, de csak névteleniil tudott ott megjelenni. Nem lévén nyilva-
nos kozélet, az értékhliség maganyos harcossa tette. Metternichnek a maga médjan
igaza volt, miutidn Batsanyit beszélni hagyva, megfigyelte: ,,...tize elragadja 6t, 6 nem tud
alkalmazkodni a tarsadalmi viszonyokhoz, s minden helyzetben szerencsétlen lesz, mert nem tud
semmibe beilleszkedni”. Napo6leon névtelenség mogé rejtezd civil katonaja lett, és nagy
aron valtott maganak biedermeier nyugalmat, sajat hazassiganak demokratikus kul-
tarajaban kellett élnie. Ugyanakkor a dunantali ir6k k6zott akadtak baratai, alegmeg-
hittebb Kisfaludy Sandor volt. Az énkifejezés lirai formainak csiszolasaban azok ko-
zott is mély baratsag sz6védott, akik mai ideolégiai néz6pontbdl ellenfeleknek tiin-
hetnének. Kisfaludy ugyanis a napéleoni hibortkban éppen a magyar nemesség nem-
zeti 6ntudatat és harci moraljat prébalta fokozni, és a Habsburg-htiség orientaciéjat
képviselte.” Batsanyi Jdnos mégis aprolékos miigonddal javitotta Kisfaludy Sandor
verseit, és hazafisagardl is csak elismeréssel nyilatkozott, magyar Petrarcanak nevezte.
Politikai nézeteik kiillonb6zGsége ellenére 6sszekototte Gket a francia forradalom irdn-
ti egykori lelkesedés is. Kisfaludy Sandor is megirta a maga Parizs-koszont6 versét,
A FRANTZ ORSZAGI ZENDULESRE cimmel:

. Lelkem vigasztalodj! Vagynak még oly hivek,
Az emberi nemért, kiknek érez szivek
Jaromba szorult vér meg nem hiilt egészen,
Terhes szolgdlatja buzdul s erdt vészen

A kirdly: székek diilnek megrazidva,

Nem rab mdr az ember a nyilighoz fojtodva.”

Ez kétségteleniil kevésbé j6, mint Batsanyi hasonl6 kolteménye. A kiilonbséget Kis-
faludy is nyilvan érezte, és ezért is fogadta meg baratja stilisztikai tanacsait.

A feudalis nacionalizmus konstrukciéjaban Kazinczyval szemben Batsanyi a jakobi-
nus hagyomany egyik képviselGje, aki elGszor koltészetével a felvilagosult rendi torek-
véseket tAimogatta, aztan ,,nem sokkal utobb ezeken tilhaladva az antifeuddlis felvildgosodds
zdszlajdt emelte magasra”, és lengette rendiiletlentil, hogy 1809-ben ,,a »jakobinus« refor-
mista antifeudalizmust” képviselje Kazinczy ellenében. A konstrukcidba jol beleillett ka-
derlapjuk is: Batsanyi ,,mezdvdrosi polgdr fia”, Kazinczy pedig nemes.

A Batsanyi és Kazinczy baratsagat felvalt6 gytilolkodésnek a motivaciéjat azonban
ma mdar nem kotelez§ egyértelmien osztalyviszonyokkal magyarazni. Kisfaludyt inkabb
lehet nemesi elitizmussal és ratartisaggal vadolni, mint Kazinczyt. A plebejus szarmaza-
s Batsanyi és a nemes Kisfaludy baratsagaban a demokratikus elitizmus és a naciona-
lizmus hattérbe szoritotta a rendi mozzanatot. Kisfaludy nacionalizmusa mar olyan in-
dividualizmussal jart, amely a modern polgarisag alapja, igy még eltérd utépizmusuk-
ban is mintha némi rokon vonas lenne. Kazinczy értetlensége a t6le idegen emberi ma-
gatartasnak és a tettre kész radikalizmusnak szélt, amivel nyiltan még vitatkozni sem
tudott — el§szér mert nem nyilt ra alkalom, utébb meg mert mar nem volt érdemes.

Minden ellentétiik mellett Kazinczyra mégis valami Batsanyival valé titkolt szoli-
daritas jellemz§, ami tobb, mint amit a nyelvszolgalat kozéssége diktalna. Emellett sz6l
azis, hogy Batsanyit elmarasztalé leveleinek szokasos biinlajstromabdl rendre kihagy-
ta a DEr Kampr-ot. Ezt — taldn — csak egyszer emlitette, mint lattuk, elitélve formajat,

7 Megjegyzendd: Kazinczy éppen ezért meglehetSsen értetleniil 4llt a baratsaguk elstt.
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de a tartalomrél ekkor is hallgatott, talan sajat érdekében is. Nem akart politizalni, nem
akarta feszegetni azt, amiben egyetért Batsanyival, és ami elvalasztja Gket.

Kazinczy és Batsanyi két olyan egymasnak fesziil§ politikai programot képviselt,
amelyet k6z6s mozzanatok 6ssze is kapcsoltak. Mindkét program az 6rok és folyama-
tos haladas jegyében 4ll. K6z6s az utépia, eltérd a gyakorlat. Schuy Gilbert a lényegre
tapintott: .4 forradalmi korok dltaldnos és nagyjaban kozos tulajdonsdga a tirelmetlenség a
kinalkozo alkalom gyors felhaszndldsaban. Ebben a ldzas és izgatolt sietségben nem a végered-
meény, hanem csak a legkozelebbi, de még bizonytalan cél vezeti az embereket. Kordanak ezen jel-
lemzd vondsat latjuk Batsanyiban is.” Innen tetteinek logikatlansaga és a sok megprobal-
tatds, majd szenvedés. Ugyanakkor a Der Kampr okfejtését nemegyszer logikatlansag
jellemzi, mintha szerzGje — mint magat megnevezte —, ,,a hajlithatatlan demokrata”, nem
bizna teljességgel az istenemberben és altalaban a fels6bbrendd emberekben (h6here
Menschen). Kétségtelen, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy tevékenysé-
gét — papiron —alarendelje a boldogsagot garantal6 6rok torvényeknek, ,,az emberi nem
természeti torvényeinek”, amelyek érvényesiilését éppen az istenembernek kell kiharcol-
nia, akinek meg kell teremtenie a lehetGséget, hogy ,,a gyakorlati ész” megvalositsa ,,az
egyediil tidvizitd képuiseleti alkotmdnyt”, és fokozatosan szabalyozzak és tokéletesitsék
alapjat, a valasztojog gyakorlatat. Persze vatosan, mert egy rossz 1épés mindent tonk-
retehet, ezért csak a koriilmények ellendllhatatlan nyomadsa alatt szabad cselekedni.
Mint tudjuk, a magdra hagyott eur6pai torténelemben nem volt példa, hogy barmifé-
le 6nkényuralom magat 6énszantabél igy megreformalta volna, és ha mégis hozzafo-
gott, akkor meg mar késé volt. Ezt mintha Batsdnyi is érezte volna. Lelke és szelleme
azutépiaban lebegett, ugyanakkor a valgsagrais tekintett, méghozza a magyarra. Nem
nevezi meg Magyarorszagot, de irasaban sok minden a magyar tapasztalatra utal. On-
életrajzi vonatkozasa lehet annak a kifakadasnak, hogy ,,jaj annak, ha a sors olyan or-
szdgban hagyta megsziiletni, amelynek fénytdl iszonyodé kormdnyzata” tildozte az emberba-
ratokat, ,,mint dltaldban minden tehetségesebb és liberalis férfuit”. A magyar helyzetre illik
annak jelzése is, hogy a rendi alkotmany, amely a népnek kedvezs reform ellensége,
egészen kivételes esetben sziikséges rossz, és még ennél is tobb lehet: éspedig ott, ahol a rendek
lététol és energidjatol fiigg a nép egész nemzetisége és inallosaga”. Ez ott foroghatna fenn,
ahol a kormanyzat ,, teljességgel idegen és az uraltak jellemével és nemzeti individualitdsdval
egydltaldan nem azonos, hanem dllando hatdrozott ellentétben dllna és mitkodne, és csak a régi
alkotmdny megdontésén munkdlkodna, hogy sajat onkénye szerint adjon torvényeket, és kiilon-
bozd dnkényes intézkedéseket hozzon, azaz ellenkezés nélkiil vesse ki az addt, dllitson djoncokat,
viseljen hadat, az erkolcsoket, szokdsokat és nyelvet megudltoztassa”. Ilyen helyzetben az ilyen
alkotmany ,,igazi pallddium, amelyet nem lehet eléggé gondosan rizni és vigydzni”.

Kazinczy — és a feudalis nacionalizmus, ha lett volna — mit tett egyebet, mint 6vta a
palladiumot? A Der Kampr csak megerdsithette 6t, és a felviligosodas hagyomanyat és
értékeit — a maga médjan — 6rz6 politikusgarnitarat, arisztokratat, kozépnemest, ér-
telmiségit egyarant. A felviligosodas hagyomanyat éltet alkotmanyvédd irast itthon
nem lehetett a nyilvanossag elé bocsatani. Kéziratos terjesztést — konzervativabb tar-
talommal - is legfeljebb csak olyan nagy megtérd és vezekls, mint Széchényi Ferenc en-
gedhetett meg maganak. Mégis, a Der Kamrr talan termékenyité médon hatott Kazin-
czyra. Es ennek mély alapjai voltak.

Van ugyanis valami alapvet6 szemantikai rokonsiag Kazinczy és Batsanyi kozott, hi-
szen mindketten a felvilagosodas fogalmi eszkoztaraval éltek, mindkettSt ,,a benniink
lako Isten vezérelte”. 1gaz, Kazinczy ritkan nevezte magat demokratanak, hanem inkabb



154 o Miskolczy Ambrus: Termékeny haragvasok, avagy a Szabadsig-ida ,rejtélye”

arisztokratanak. Es némi folényességgel tette sz6vd, hogy Batsanyi ugyan nemesnek
hirlelte magat, de ezt sohasem lehetett igazolni, és azért olykor — tobbé-kevésbé — dur-
van leszélta Batsanyi modorat. De hit ez nem olyan nagy vétek: Balzac és Stendhal is
nemesnek adta ki magat. Raadasul olykor Kazinczy sem vette volna rossz néven, ha
gréfnak sziiletik, nem pedig csupan jé nevl nemesi csaladba, mikézben neki kemé-
nyen meg kellett dolgoznia a megélhetésért — nemegyszer atkozva az 6rat, amikor ir6
lett. Kazinczy tarsadalmi helyét kozepes rendi status és gyenge pozicié jellemezte, vi-
szont erds status és pozicié ,,az iroi demokrdcidban”. Levelezésében gondosan vigyazott
a cimekre, de olyan arisztokratanak, akivel j6 viszonyban volt, nem titkolta: ,,az arisz-
tokrdciai elmétlen biiz és a sansculotti égalité kozitt az igazsdg kizben all”. Batsanyi rendi sta-
tusa fikci6 volt, és poziciéja még gyengébb, mint Kazinczyé. Mint literator, a ,,tudd-
sok osztdlydba” sorolta magat, és igy tartotta magat nemesnek, mert mtveltsége, szelle-
mi tevékenysége révén nemesekkel egyenls sorba kertlt — az ,,irdi demokrdcidban”. Ka-
zinczy nem ¢élt ezzel a kifejezéssel sem, de tartalmilag pontosan koriilirta:

, Orik faj a vdlasztottak faja,

S dmbdtor abban senki szdrmazdst

Nem vett anydtol, nem fogy el soha.

[..]

Nines kozfal itten; aki jo, rokon.

Szin, nyelv, szokds nem sziil kiillonbozést,

Egy tisztjek, egy torvények, egy hazdjok.”

Kétségtelen: ez harcos szabadkdmiives vallomas. A paholyok népe a szentek k6z6s-
sége, késébb az esztétikai és moralis 1étezés hordozéi és 6rei. Ebben a vilagban a ne-
messég lelki nemességet jelolt. Spielmann barérdl, I1. Jézsef befolyasos bizalmasardl
meg is jegyezte maganak: ,, Ez az ember egy bécsi suszler fia volt, s elég nemességgel birt sziiléjit
nem szégyenleni.”

Az idézett sorokban a szinre valé utalas a felviligosodasban is jelen levé rasszizmus
elmarasztaldsa, de hazai tapasztalatok is meghtz6dnak mogotte: a ciganysors atérzé-
se. Amikor Kazinczy lanyaval és inasaval Erdélyben utazott, Torda mellett meztelen
ciganygyerekek vették Sket koril, pénzt kértek, és a pénz reményében ciganykereket
hanytak a kocsi koriil. Az iré kesertien vette tudomasul, hogy inasa milyen ,,emberte-
len”, mert akkor buzditotta az egyik gyereket, amikor eldre latta, hogy a gyerek be-
le fog esni egy utsz€li pocsolyaba. Egyik erdélyi levelében meg is jegyezte: ,, Mint a spdr-
tai atya vivé gyermekét a marhdvd részegedett helota szemléletére, tigy éreztetém én most az
enyémmel, mely kiilonbség van koztiink s embereim kozt, s mely kinos érzd léleknek az emberi-
séget ezen elaljasodottsagban latni, s mily illetlen abban taldlni Gromet, ami mdsnak fdj, ami
mdst aldz.”

A paholyon belilli egyenl8ség felmagasztalasa olykor rendszerkritika is. GrOr DEs-
SEWFFY JOzsEFHEZ intézett 1809-i versében igy vallott:

A cim csak bab; csak hang az a nemesség.
Deukdalionnak népe mind rokon faj.

Nincs por kozottok, nincs nemes; s ha van,
Bdr tronuson l, por a kaba: de

A boles, ha porban fekszik is, — Kirdly.”
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Ez a kemény rendszerkritika akar felségsértésnek is beillik. Nem alkalmi villanas
terméke. Sziiletése utan harom évvel Berzsenyi Danielnek is megkiildte. Taldn azutan,
hogy olvasta a DEr Kamrr-ban: ,,...uralkodd is lehet a kunyho fidbol”.

Batsanyinal ,,az orik faj”-t a fels6bb emberek (hohere Menschen) alkotjak. Uralma a
nemzet akaratan nyugszik, de ismeri a titkot: nem tor&dik ,,a csdcselékfecsegéssel”. Ka-
zinczy korabban a Tovisek Es VIRAGOK mottojaként Goethét idézte: ,, A szellem és a miivé-
szet miver nem valok a csocseléknek.” A csGeselék szocial- és kulturdlis antropolégiai fo-
galom, nem egyszertien a miveletlen, hanem a hatalomra t6ré mtveletlen és amora-
lis figurak sokasaga, élikon azzal a Németh Janos nevli kozvadléval, aki 6t is halalba
akarta kiildeni. Es egyébként minek nevezhetd az a sokasag, amely — Parizst6l a budai
Vérmez&ig — a kivégzésekben lelte 6romét? Nem is beszélve a megvadult tomegekrdl,
amelyektdl Batsanyi is tartott. Ilyen szorongat6 idGkben kiutat talan a filozoéfia kindl.
Kazinczy errefelé indult el. De vajon elszakadhatott-e teljességgel Batsanyitol?

II

Kazinczy Ferencnek szerencséje volt, amikor megismerkedett Sipos Pallal, a sirospa-
taki matematika- és fizikatanarral, aki a magyar filozéfia nagy igérete volt, hiszen mi-
utan az erdélyi Tordosra hiizodott vissza, teljesedett ki, sajnos csak kézirataiban. Ka-
zinczy és Sipos életre sz6016 baratsagot kotott, ez paradox médon akkor mélyalt el, ami-
kor fizikailag a tavolsag megsokszorozodott koztiik. Sipos gazdagitotta Kazinczy fi-
lozéfiai ismereteit, és erdsitette a filozéfia iranti fogékonysagat. A széphalmi mester
pedig arra biztatta baratjat, hogy irjon filozéfiai kolteményeket, és igy érvel: ,,A mi ko-
runk frivolitdsnak kora: megalacsonyitottak benniinket, hogy veliink mind azt tehessék, amit
akarnak. 1116, hogy ki erdt érez magdban, ellene szegezze magdt a rednk tord szornyii veszede-
lemmek. Poétar munkdk erre igen alkalmatosak, mert a nem siket olvasot vonszik az olvasdsra.
Ezért oltoztetem poétai formdkba a filozdfia targyait, amennyire télem kitelik, és a poézisi eld-
addsra alkalmatosak.” Nemsokara legnagyobb filozoéfiai kolteménye telt ki téle: Pror.
Stros PALHOZ, amelyet ,,manicheuszi episztoldnak” is nevezett.

Kazinczy ebben a kolteményben mell6zte a rea jellemzé kellemet is, inkabb ironi-
kus hangot ttott meg, és a 1ét nagy kérdéseit allitotta elGtérbe. Siposhoz intézett —
1812. mdjus 17-i — levelében ,,poétai pajkossdgnak” mindGsitette a ,,manicheuszi episztola”
sok fontos elemét is, mert ,,abstracta dolognak lepel kell”, és ,,a lepel nem lehet mds, mint
csak jatékos szinit” De persze a jatékossag is komoly.

A nagy koltemény meghokkentd, anakronisztikusnak tetszé vallomassal indul:

. Manicheussa® lettem, s axt hiszem,
Hitem, ha kell, barmely kinos haldllal,
Akdrmely gyitrelmekkel, megpecsétlem...”

A perzsa Manes (Mani) a gnézisba lehelt 4j életet, abba a hiedelemrendszerbe,
amely két isten jelenlétét vallotta: az egyik teremtette a szellemi vilagot, a mdsik a tes-

8 OSZKK, Fol. Hung. 879. 1. valtozatban: ,, Manikkheusschd”. A kiilonbozs valtozatok kronolégidjat nem al-
lapitja meg meggy6z6 médon a Gergye Laszl6 szerkesztette 1998-as kritikai kiadds sem. Ezért a legkiérlel-
tebbnek tiing valtozatbdl idéziink.
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tit. A testi vilag része maga a tarsadalmi rendszer. Ez ellen lazadtak a sajat testiiket sa-
nyargaté flagellansok vagy a hivatalos egyhaz ellen kiizd§ balkiani bogomilok és a fran-
cia albigensek. Martirokként allnak elSttiink. Szexualis szabadossaguk szabadsagkul-
tusznak hat, de az 6sztonélet szabadon bocsatasa egyben a testiség elitéléséhez kap-
csolédott. A gnosztikus 6npusztitds masok pusztitasaval tarsul — az 6niidvozités jegyé-
ben. A XVIII. szdzad libertinizmusdban van némi naiv gnozis, Sade marki mar akar
gnosztikus bohécnak is beillik, anélkiil, hogy hivatkozott volna a gnézisra. A XIX. sza-
zad elejének német filozo6fusainal, Schopenhauernél és Hegelnél mar a kortarsak is
kimutattdk a gnozis hatasat. Magyarorszagon csak érintlegesen keriilt be a filozéfiai
irodalomba. Kazinczy talan az elsg, aki versbe foglalta. Mds nagy silyt magyar kolts-
nél nem is kertilt el6 a gnoézis, csak az altala megvetett, am népszerti versfaragénal, Ma-
tyasi J6zsefnél, aki igy jellemezte az ember Gtjat az ismerettdl a cselekedetig:

»Azonban, dtitars! jer Isten hirével,
Tézeusszal indulsz és szerencséjével ?
Ha régentén btet menté a Gnoszisz esze:
1t a vezérfondl én velem is — nesze!”

Nem vitds, nem ez Matyasi legjobb verse, arra azonban alkalmas, hogy érzékeltes-
stik, mit is jelenthet a gyakorlatban az izlés kultusza, aminek Kazinczy volt a préféta-
ja, akire az irodalomtérténeti koztudatban rossz idék jarnak. Weores Sandor igy itél-
te meg a nagy el6d munkassagat: ,, Episztoldiban, epigrammdiban rejli esztétikai nézetei
nagyrészt ma is érvényesek; nem érthetiink egyet egyoldalii szellemi arisztokratizmusdval, a vul-
garis irodalom meguvetésével.” De talan akkor némileg egyetérthetiink, ha Kazinczy kol-
teményének barmelyik négy sorat osszevetjitk Matyasi-idézetiinkkel. Atérezhetjiik, mi-
ért nem kért Kazinczy az egyébként szérakoztatd vulgaris irodalombol.

Barmennyire ironikus hangiitési is Kazinczy episztoldja, indokolt a kérdés: vajon
megkisértette-e a gnézis? Hiszen valsagos id6k jartak, amelyek kedveznek a gnézis-
nak. A gnosztikus emberbdl azonban hianyzik az irénia, és a hivatasos filoz6fusbdl is.
Kazinczynal a filozofiai tajékozodast atszGtte az, amit egyszerden prozai élettapasztalat-
nak lehet nevezni. Filozo6fiai eszmefuttatiasai, mint azt mar masok bemutattak, Kant és
Fichte egofilozéfidjahoz kapcsolddnak. Az intertextudlis szévevényben kiismerjiik ma-
gunkat. Az életben viszont kevésbé, marpedig Kazinczy épp az utébbihoz keresett ka-
paszkodokat. Abrazoldsaban az élet 6rok harc. Es ki ne érezte volna, hogy koranak har-
ca—anapéleonivilaghabort: nagyhatalmak kézotti habort és propagandaharc az em-
beri 1élekért — is ennek az 6rok harcnak egy fejezete, mikozben a két Gselv, a j6 és rossz,
ennek megfelelGen a j6 és a rossz isten kiizd egymassal:

,Két, két isten van; és bizony nem egy!
Szelid az egyik s joltevd; szeret

Segélni a jambor botlon, s tévedésit
Megszinva néz, s jobb dsvényre vonsza,
Gyakorta még ha rugdalozik is.

Kajan a mdasik, és bukdsnak orvend;
Fénybe dltozik, hogy csalhasson, kiilonben
Sotét alakban kullogvdn, ha hol

Prédat taldlhat, mely cselébe hulljon.
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S e kettd verseng s harcol sziintelen,

S rabolja a mdsikdanak hiveit.

Ez a hatalmas két ellenkezd

Gyakorta harcol énmiattam is.

S a kormos isten, aki rényemet

Még minden ram-omlds alatt erdsbnek
Lelé hatalmadndl, most mdr agyamra
Tevé ki a célt, és azt ostromolja.

De most nem tiirve a szentetlent tovdbb,
S pirulva koltozott egy 1jabb honba;

S igy stgja nékem kétes oktatdsit.
Ilyenkor dtet nézem a fejér

Istennek, s elnyél a vetett kelepce.”

A megtéveszt§ isten akar a Batsanyiba koltozott és az altala megszolalt isten is le-
het. O kozli a — napéleoni? — csabitast, de mér egyszer 6 maga, Kazinczy sem tudott el-
lenallni a csabitasnak, elnyelte a kelepce, a borton, ahogy 6 maga gyakran emlegette:
a kalitka. Ezek utan:

~Majdan magamhoz tévek, s a csaldst
Csaldsnak ismerem, s uramhoz dllok.

De ah! megint vj kin rohan redm;

Mert megzavart lelkem most azt gyanitja,
Hogy a fejér; kit hiven tisztelek,

Csak dalkép, és alatta a kormos .

Ismerd ki a leckén, oh te, kit tovdbb

Nem hdanynak a habok, kitdl jon az,

S tandcsod fojtsa el a kétségeket.”

Kazinczy szamara a csabitds a szabadsdg szirénhangja. Aztan az én és a k6zosség
orok jatékanak lehetiink tanti, a kolté azonosul a néppel, emelkedése az & emelkedé-
se, stillyedése is az 6vé és az emberi nemé. Persze minden viszonylagos. De ennek a vi-
szonylagossagnak a leirasa a romantikus lelkesiiltség és kétségbeesés paroxizmusait
elSlegezi meg; Vorosmarty nagy kolteményeit. Ezekben lehull a sok klasszicizal6 di-
szit6 elem, eltlinnek az antik figurak, és marad a nagy téma: az emberi sors. Az alap-
probléma: a szabadsag. Meglepd lehet, hogy a Sipos Palhoz intézett elmélkedésben a
legnagyobb ,,pajkossag” — ha szabad Kazinczy kifejezésével élni — az, ahogy a fenti kér-
déseken tépelddd kolts alomba meriil, és almdban felhangzik a SzaBADSAG-ODA:

. Csuddlatos szent istenné, Szabadsdag!
lagy-e te? vagy hogy vagy, csak untalan
Vigydsunk képzel? Hol vevéd lakdsod?
Feléd ragadnak ohajtdsaink,

S sehol nem lelnek. Aki tégedet

Erével megkapott és azt hiszi,

Hogy mar olébe zart s ottan maradsz,
Elhdl, midon foleszmél, s karja kozt
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Csak drnyat lél és elfoszlé kodot.

Sanyar vagy hozzd, és igaz. Neki
Magad nem kellesz. O nem érted ég,
Addsaidra vagy, és bért keves.

Torvény ald szeretne hajtani,

S vak ldtni, hogy te nem tirsz semmi igdt.
Igaz vagy, és csak annak szdllsz keblébe,
Ki benned téged kedvel, s a szabadnak
Szabadon ereszti ldnca ald magdt.

A manrtalék, kit foldig nyom le silya,

S epedve nyijtja utdnad karjait,

Nem érti, hogy te tdle messze nem vagy,
S el-elhalasztja a megjelent kegyest.

Ne kapkodjon feléd, és birni fog.

De aki téled vette szellemét,

Az tégedet szelidebbnek tapasztal;

Nehéz bilincseit jdtszva csorteti;

Kezérdl a vas onmagdban hull le,

S elzdrva bortonében is szabad.”

Mintha Napoéleont és Fichtét jelenitette volna meg Kazinczy. Azt a Napéleont, aki
a szabadsagot akarta torvénye ala hajtani. Ezzel szemben ott 4ll Fichte, aki az én sza-
badsagat és mindenhatésdgat hirdeti: ,, A transzcendentalis filozdfusnak fel kell tennie, hogy
minden, ami létezik csak egy En szamara létezhetik, és egy En szamdra létezik, az csak egy
En altal létezhetik.” Az En ,cselekvs”. Akaras és kepzetalkotas egymast feltételezi. Az En
igy maga az ész, amely az akaratot vezérli. A cselekv En szabadnak hiheti magat, sa-
jat szabadsagat meg is valésithatja a kultiraban — Kazinczy tapasztalata szerint. Kant
és Fichte szerint a szabadsidg eszményét kovet§ ember szabad. A szabadsag minden-
hat6. Nem ismeri a kiilsé kényszert, ugyanakkor a sziikségszertiség erejével hat. A for-
radalom népe azonban nem szabad. Viszont a gondviselés nem szilint meg. Létiink 1é-
nyege a gondolkodas, ezért a gondolat ad fényt, a gondolat vilagosit meg. De milyen
ez a gondolat? Milyen a megvilagosodas?

,Oh boldog, akinek mdr folkele

Ez a te fényed! Nem fogja azt tovdbb
Téveszteni dlfény; és ha a ldthatonak
Behunyja is szemét, ¢ a vildgot
Lathatlan dbrdzaban nézni fogja.

O a természetet csak tetszetes
Sziiksége alatt tekinti; mert szeme,
Szabadsag, téged ldt vald sziikségben,
S benned lelé fel a tirvényszeriit.
Otromba kdaromlds vala az, midén

A meguakiltak téged féktelen

Kéjnek neveztek; téged aki szent,
Orik s dllandé tirvény vagy magadnak,
Es semmi esetben azt meg nem szeged.
A lehetd tendlad sziinet nélkiil
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Egyetlen és sziikséges. Nem le ingasz,
Hanem az akarat; mert martalékja

Az 6hajtdsoknak, azért erdtlen.

Ez a hatdsra intézetik, s egésznek
Szovevénye kizt hat: de le, szent szabadsag,
Szabadon hatsz, mert egészre hatsz, s egésznek
Szovevényén kiviil, nem mint egy erd,
Melyet viszonthatds vonsz és taszit.

1 a nem-levdre hatsz; te éltet ontesz

A holtba, minden elgondolhato
Viszonthatdsok nélkiil, és hatdsod

Az alkotdshoz e miatt hasonlit.

Hogyan? hasonlit? Sit valo alkotds.

Ezért nincs semmi néked lehetetlen,

Ambdr mind, ami van, sziikségesen van.
Ellenkezés nekiink! de csak nekiink,

Mert tégedet mi meg nem foghatunk...”

Kazinczy tehat Isten helyébe tltette a Szabadsagot. A torténelem tovabbra is tidv-
torténet, amelyben egyes részleteket a haland6 nem érthet, bar szitkséges és sziikség-
szerl, és a nagy cél felé visz. A szabadsag istennéként valé megidézéséhez batorsag is
kellett, mert a francia forradalom szabadsagkultuszat idézte, azt, ahogy képben és szo-
borban istenné alakjdban jelenitették meg a szabadsagot. Viszont alombéli 6ddjaban
lathatjuk a szkepszist, sokan csak 6nnén hasznukra vaddsznak a szabadsigkultusz je-
gyében, erével akarjak a szabadsagot megkaparintani. A szabadsag — korabeli fordu-
lattal - megjatszodtat mindenkit a maga médjan. A versen a francia példa ihletét érez-
ziik: lathatjuk, amint ember és tomeg annak vonzasaba kertl. Lathatjuk a rabsagdban
is szabad embert. Mert a szabadsag kegyelme olyan, mint az isteni kegyelem. Nem en-
ged kils6 erével, de érvényesiilhet a hit adomanya, ,borténében” is lehet az ember
szabad. Mint a predestinaci6, tgy érvényesiil, mint ,.a szent végezés”, ez maga ald hajt-
ja a természetet, amelyet a felviligosodas oly sok hive iiltetett Isten helyébe. A nép,
amelyre Kazinczy utal, egyértelmten a francia nép — az okfejtés elején. Mert kézben
kideriil, hogy nincs valasztott nép, hanem a szabadsag népe azokbél az emberekbél
all, akik Kant szerint kiemelkednek a kiskorasagbol, és értelmiikkel szabadon élnek.
Lassan az okfejtés mar oda vezet, hogy a szabadsagot, miként Istent, csak posztulaljuk,
mint Kant tette. Szabadok vagyunk, ha azt akarjuk, ami lehetséges, a lehetségest pe-
dig maga a szabadsag jeloli ki. A szabadsag azonos a torvénnyel: a joggal, amelyet a
szabadsag diktal. Ez mar a jogdllam eszményének megvaldsulasa lenne. De itt vége
a jelenésnek, Kazinczy mintha megtorpanna a kanti filozéfia labirintusa el6tt. Inkabb
telébred az alombdl, és értelmezi az dlomban latott jelenést, pontosabban a szabadsag
értelmezését, és mindsiti az értelmezst, a ,,Ilinet”-et, az emberfenomént, aki keresi a
noumenalisat, az emberistent:

A Tiinet szornyii metafizikus;

S badar beszédén ldatni, hogy sokat
Forgatta Platot. Engem izletem
Mds titra vonsz el. A ki napjait

A szépnek szentelé, s még a valot is
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Azért kedveli, mert alakja szép,

Mert a vald s a szép egy 6 virdgat,
Testetlen lelken 1igy nem lél kecset,
Mint a lelketlen testen nem taldl.
Azonban mig ez engem a magas
Empyrewmnak boltjan végig hurcol,

S hallatja vélem cifra zsargondt,

A mdsik, latvan, néha hogy mosolygok,
Fiilem cimpdjdt titkon megragadia,

S int, hogy tekintsem a filozdfus

Palast alatt a kecskeldbakat.

A kecskeldbat a paldst alatt

Hidba lestem, s azt kezdém gyanitni,
Hogy im ez intést a kajan sugallja. —
En nem mosolygom a zsargont, s keriilom
A kik mosolygjak, mert az nékik 1j,

S egyediil azt értik, amit minden ért:
Jaj annak, akinél homdly marad

Az, ami az értelmesnek nem homdly!
De még is a sok sok.

S a Biles szabad?

Oh az! ha néki csendes éjszakdt

S j6 reggelt nem mond mds nap a — profosz.”

Kazinczy Siposhoz intézett levelében maga magyarazta a versét. Horatiusra hivat-
kozott. Es magara Siposra, téle is vette, hogy a,,bilcs még a tomlichen is szabad”. Hat még
az Empyreumban, ahol a goérég mitolégia szerint az iidvoziiltek élik élettik, a zsargont
— az 0] filozofia nyelvét — beszélve. Aki pedig nevetné az 4j filozofiat: ,,a zsargont”, an-
nak meg értésére kell adni: , legyen esze, s értse meg, hogy a poéla pajkossdgbil nevetkozitt,
de a dolgot tisztelje”. Arrol bolesen nem értekezett Kazinczy, hogy milyen torténelmi ta-
pasztalatok éptltek be a versbe, inkdbb az 6nirénidra tette a hangsulyt, szépkultusza-
nak a kanti filozé6fiaval valé megerd&sitésére és arra, hogy bar igazin nem tud elmé-
lytilni Kant rendszerének egészében, de tiszteli, és a Iényeget érti.

A koltemény legpajkosabb és legrejtélyesebb része a SzaBapsic-6pa. Az irodalomtor-
téneti kozvélekedést Kazinczy Osszes kOLTEMENYEI-nek kritikai kiad4sa igy tolmécsolja:
A versben kozolt szabadsdgdoddarol maga Kazinczy drulja el, hogy nem eredeti mitve, forditdsd-
nak forrdsdrol azonban semmi kozelebbit nem kozol.” Valéban, Kazinczy egyik levelében utalt
arra, ,,hogy ennek a darabnak a forditasdra sok tekintetek vontak”, és ,,nem tulajdon az én mun-
kdm”. Szauder J6zsef szerint ,,idegenbdl” forditotta. De forrasat nem jelezte. Viszont is-
merve a rejtézés technikait, elképzelhets lenne, hogy eredeti. S6t egyre inkabb elkép-
zelhet6, f6leg akkor, ha kézbe vessziik a kdltemény kiilonb6z6 valtozatainak kéziratait,?
és elolvassuk a kolt§ magyarazatait, észrevételeit. De az eredetiség viszonylagos.

Az egyik kéziratban a cim mellé a kovetkezSket irta Kazinczy: ,, Pataki Phys. prof- Sipos,
nagy tiszteldje Kaninak, ennek filozofidjat carptim dolgoza fel, gyonyiri dedksdggal, s amint

9 Ezek alapjan jelzi a kiilonbdzd véiltozatok kozotti eltéréseket a kritikai kiadas, de nem kozli Kazinczy uté-
lagos megjegyzéseit.
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egy fejezettel készen volt, azt nekem postan kiildé meg. Azt kérdém magamiol, hogy abbol csindl-
hatnék-e egy episztoldt (mint Hordtz némely filozofiai leckébdl) leforditam, elébe tévén egy prolo-
gust és mellé egy epilogust. A szeretetre mélto ember csaknem megneheztele, kivdlt az utolsé so-
rokért, hol dévajkodva 1igy szolék, mint Hordlz — praecipue sanus, nisi cum pituita molesta est
[nagyon egészséges, ha csak nem nathas]. Kitorlém tehdt nevét a cimbdl, de holta utdn oda
irtam. Mortui non mordent — azaz Sipos nem neheztelhet. Szeretetre mélto, nemes lelkii és éppen
nem peddncs ember volt.” Jellemzs, hogy ebben a valtozatban cimként Sipos neve helyett
Valyi-Nagyot tiintette fel, majd kihtizta. Azt, hogy Sipos filoz6fiai munkai alapjan dol-
gozott, egy masik kézirat is megerdsiti. Ebben a Szaapsic-6pa nem szerepel, helyén
viszont a kovetkezd all: ,(Itt kovetkezik a Sipos altal dolgozott metafizikai fejezet.)”

A dolog pikantéridja: a SzaBapsic-Opa forrasait elég pontosan ismerjik, méghozza
magatél Kazinczyt()l levelezésének kiadott gytijteményes kotetébdl. Sipos Pal 1812.
Janudr 29-én megkiildte a széphalmi mesternek egyik jabb mivét, amelynek cime:
EIN PrROSAISCHES GEDICHT: AN DIE FREIHEIT. Aztdn nemsokara kozolte bdrdngdl ,,En Fich-
te munkdjdt olvastam a napokban: ANWEISUNG ZUM SEELIGEN LEBEN — ODER AUCH DIE RELIGI-
ONSLEHRE. Berlin 1806. Kiildom néked az extractusat, anélkiil hogy Fichtébdl csak egy rendet is
irtam volna, mert ugy nem extractusnak, hanem excerptumnak nevezném.” Ez a levél februar
5-én mar meg is érkezett a cimzetthez, aki rogton valaszolt: ,, Levelednek német acclusu-
mdt gondoskoddsimnak tdrgydva fogom tenni.” Kazinczy levelezésének kiadasabol arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az emlitett acclusum a februar 5-én érkezett levél extractusa: An
die Gliickseligkeit, azaz: ,,A boldogsaghoz”, amin vallasi nyelven 6rok iidvosséget érthe-
tiink. Sipos februar 15-ilevelébdl megtudjuk, hogy a mellékletben két irds szerepelt.
Ezek kozul eddig csak a boldogsagesszét kozolték. Ha Kazinczy kolteményét és Sipos
ez utébbi frasat egymas mellé tessziik, egyértelmtinek latszik, hogy az is ihlethette a
szabadsagodat. De elsGsorban mégsem az, hanem az ugyancsak fentebb emlitett ,,pré-
zai koltemény”: ,, A szabadsaghoz.” Ez utobbi esszét eddig nem tartak fel, pedig ott ta-
lalhat6 Sipos Pal filozéfiai irdsainak anyagaban, amelybdl Makkai Erné annak idején
mar kozolt, s6t az frasra fel is hivta a figyelmet. Az esszé két valtozatban is megmaradt,
az egyik Sipos kézirasaval, az eleje tintaval ledntve, a masikat Rumy Karoly Gyérgy ma-
soltatta le, és itt-ott bele is javitott.

Tegyiik a szabadsdgesszét, ezt a prozai kolteményt Kazinczy koltdi episztolaba fog-
lalt szabadsagodaja mellé, és figyeljitk a két szoveget. ime a forditas:

,,A szabadsdghoz

Edes Szabadsdg! tibb vagy-e, mint puszia név vagy talmi dolog, vagy csak forré vdgyakozd-
sunk illet téged a Szabadsdg szép nevével? Mindeniitt érezziik a vdagyat wtdnad, anélkiil hogy
barhol is latndnk téged. Eltiinsz az eldl, aki szorosan tart, és csak drnyadat hagyod neki hdtra.
Hiitlen vagy hozzd, és mégis igazsagos, mert ¢ csak élni szeretne veled, és nem akar téged azon
torvényhez kitni, mit te nem ismersz. Igazsagos vagy, és csak annak adod dt magad, aki téged
magadeért akay, aki tehdt szabadnak hagy, anélkiil hogy megragadna. Hiiséges vagy ahhoz, aki
szabadon hagy. A lancra vert rabszolga, aki sohajtozik, utinad epekedik, nem sejti, hogy milyen
kozel vagy hozzd, birna téged, ha éppen nem csak megragadni akarna. Akit megérintett fuval-
mad, neveli a rabszolga-ldncokat, a bilincs gy hull le rola, hogy érintetlen marad, és a borton-
ben s szabad.

Igen, te, az elnyomott emberiség igaz megvdltija, te széttorod a hatalmas természet vas sziik-
ségszertiséget, hogy mindent szabadon hagyj, ami szabadsagra rendeltetett. Te mindent megza-
boldzol, ami neked ellenszegiil, ami nem kell hogy szabad legyen, teszed ezt azért, hogy a pokoli
birodalom hatalmdt megtorjed.
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Csak a fold szegény gyermekét nyomjdk még mindig el, még mindig 6t sanyargatjik. Sajat ter-
mészete nehéz teherként nehezedik rd, és nem hagy neki elég erét, hogy tevhét elviselje. Orikre el-
taszitottad-e 6t mindenhaté Szabadsdg? Orikre elhagytad? Nem, bizonydra nem. Te vagy az, jé-
tékony Szabadsag, aki 6t titkon védelmezi. Leplezetleniil abban a sziikségszeriiségben jelensz meg
neki, mely 6t nyomja, hajtja, nem ahova & akarja, hanem oda, ahova te irdnyitod, és addig min-
dent megkap, mig ezt a gondoskoddst szabadon elismeri, és maga vdllalja. Igen, te vagy minde-
niitt jelenvald istennd, aki minket oly ldthatoan kiriilveszel, felismerlek téged a te lepledben, a te
szabad akaratod az, ami nekiink halandoknak sziikségszerdiségként tiinik fel. Csupdn mi nem is-
merjiik sajat helyzetiinket, sajdt akaratunk vakit el benniinket, amennyiben elvész a te megfogha-
tatlansdgodban és nem vildgol nekiink. Mély éjszakaban vagyunk, erre nem virrad, és nem jon
az vy fény, mellyel lathatdérunk meguildgitod, anélkiil hogy magad vildgitandl: te csak hatsz, és
hatdsod vildgit nekiink. Hasonlé vagy a mi napbolygonkhoz, amely valdsziniileg maga is csak a
[fényt bocsdtja ki, anélkiil hogy valdjaban & vildgitana. Neked csak a segédeszkoz kell, az éteri mé-
diumé, ahhoz hogy vildgits, és ez szamodra a gondolat. Espedig annak, akinek feljon a te fényed,
mert ennek az embernek nem kell t6bbé félnie elvakildstol, és ha szemeit minden lathato dolog szd-
mdra lezdrja, ugy is még mindig ldt, és a vildgot a maga lathatatlan alakjaiban szemléli. A ter-
mészetel az & ldtszolagos sziikségszertiségében ldtja, amennyiben a szabadsdgot igazi sziikségsze-
riiségében ldtta meg, mivel a szabadsagban megtaldlta a legnagyobb torvényszeriséget. A legna-
gyobb ragalom ellened, oh Istennd, mellyel valaha is illettek, az, hogy te lennél a torvénytelen on-
kény. Te vagy magadnak a torvény, az 010k, vdltozhatatlan torvény, melyet soha sem szegsz meg.
A lehetséges ndlad mindig az egyetlen, ami egyben sziikségszerii. Csak a mi akaratunk ingadozik,
mert & a mi kivansdagainktol fiigg, ezért evdtlen. Csak az egész szovevényében hat, és hatnia kell.
Tz viszont szabadon hatsz, mert az egészre hatsz, és az egész szovevényén kiviil. Te nem 1ugy hatsz,
mint egy erd, amelyet ellenhatds hatdroz meg és éltet, te hatsz a nemlétezdre, feléleszted a holtat el-
gondolhato ellenhatds nélkiil, ezért hasonlit a te hatdsod az alkotdsra, illetve nem hasonlit, mert
a hatdsod igazi alkotds. Ezért nincs ndlad lehetetlen, mivel minden sziikségszert; ez ellentmon-
das szdmunkra, dm csak szdmunkra, mert mi téged meg nem foghatunk.

Ki hisz benned mindenhato szabadsag? Akiigen, az hegyeket hegyekre tornyosithat, ha csak akar-
nd, és ez nem a dolog lehetetlenségén mulik, csak és kizdrolag az 6 akaratatol fiigg, attol, hogy ezt
miért nem akarhatja. O képes sajt szabadsdgit igaz sziikségszeriiséggé tenni, ezért igaz tisztelod
imdddsra mélto istennd; tisztel téged, csak azért, hogy tiszteljen, és tdvol dll tle, hogy téged hasz-
ndljon, mert tudja, hogy dragdbb vagy mindennél, amire mi téged haszndlni gondolhatndnk.

A szégyenletes vétség, amely valaha a te neved viselte, az alacsony rabszolgalét szornysziilott-
Je volt, nem szabadsdg volt. Nem, fennkilt istennd! Nem vagy-e inkdbb a szerzdje mindennek,
ami jo és szent az emberiség szamdra? Nem az a rendeltetésed, hogy a mohd vagyakozdsnak ha-
tdrt szabjal, és minden féktelenségnek megdlljt parancsoljdl? Nemde a te torvényed — legyetek
szabadok, csak azért hogy szabadok legyetek! — szent torvény, mely semmi mdst, csak szabadsdgot
lehel? Igen, te vagy magad eleme magadnak, és minden mds ezen kiviil megfojt téged. Szintisz-
ta szabadsdg vagy a szabadsdgban.

Az aki nem akar mdst, csak szabad lenni, azért hogy szabad legyen, teljességgel szabad, a sza-
badsdgot evedendden a szabadsdggal érte el. Vele semmi sem torténik, csak az, amit 6 akar, és neki
ezt nem kell eldre tudnia, mert amit akay, azt a tuddstol fiiggetleniil akarja, nem is akar semmi
mdst, csak szabadnak lenni, és szabad akarata gy lebeg, mint Isten a mindenség felett. Semmat
sem kap a véletlentdl, mert szabad akarata dltal eleve meghatdrozott mindent, és szabad kézzel
wdnyitja a sorsot. A végzet engedelmesen igazodik hozzd, és onmagdra ismer az ¢ szelidségében.
Ex a szinjdték elbdjolja az isteneket, és tapsolnak neki.”

Nem kétséges, Kazinczy ebbdl a szabadsagesszébdl irta a SzaBapsic-OpA-t. Amikor
azonban eljutott odaig, hogy ,,mi téged meg nem foghatunk”, teltehetGen belefaradt a sza-
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badsag mindenhatésaganak ecsetelésébe, igy a kdltemény masodik felén taldn inkdbb
a boldogsagesszé lenyomatit érezziik. Ime néhany részlet ez utébbibol: , Mindenki dl-
tal ohajtott Istennd! Kérdezziik, hol vagy, hol van otthonod és nem leliink téged. Csak az égben
lakozol, vagy az ég az, hol fészket raktdl? Részeltetnél minket itt lenn is, vagy csak neved az, mi
a halando ajkdn oly édesen hangzik? Van-e neked kisérdd — a ldtszatboldogsag —, az drnyad?
Nines mds értéked, csak az, amit neked tulajdonitunk; vagy nem boldogabb az, akivel feledteted,
hogy akdr egyszer is keressen téged? Legnagyobb tiszta gyonyoriiség vagy-e, vagy tevékenységiink
titkos rugdja rejtizik-e benned, és ez a tevékenység tesz minket boldoggd?”

A boldogsag Sipos okfejtésében ,,a szabadsdg félreismerhetetlen lanya, az élvezhetetlen
szabadsage”. Ugyanakkor ,,az 6rik, vdltozhatatlan szabadsdg” a boldogsag alakjaban jele-
nik meg, a boldogsagistennd pedig a szabadsag egében lakozik. A tevékeny ember nem
akar mast, mint ,,sajdt szabadsagdval” éIni, ,,sajdt tevékenységét szabadon kifejtent, és ennek
a kinyilvanitdsa szdamdra az egyetlen boldogsdg”. Tehat az ilyen ember szamara ,,a boldog-
sdg maga a szabadsdg lathato alakban, és ki ne sejtené, hogy a lathato szabadsag valdsagos szfé-
rdja éppen a mi vildgunk, amelyet a tevékeny ember a boldogsdg vildgdvd akar tenni”. A bol-
dogsagesszé végkovetkeztetése: ,, A szabadsdag tehet benniinket boldoggd, amennyiben a bol-
dogsdgra méltovd tesz.”

A boldogsag és szabadsag Osszefiiggéseinek kifejtése olvastén tette fel a kérdést Ka-
zinczy, hogy mi is a szabadsag? Es kereste a valaszt. Pontosabban, étiiltette Sipos ok-
fejtését. Az eredmény: a SzaBapsic-opa. Ez Sipos Fichte-extractusanak — Marton Jozsef
szotaranak kifejezésével —, ,,révid summazatanak” atpoetizalasa. Ugyanakkor Sipos
frasait sem lehet summazatoknak mind&siteni, hanem esszéknek, poetizalt filozéfianak.
Fichte emlitett ihlet6 miivének szovegéhez kevesebb koziik van, mint szelleméhez. Akar-
hogy forgassuk Sipost, nem talalunk Fichtétdl atvett mondatokra, még széfordulatok-
ra sem. Viszont fejtegetése ugyanannak a filozéfiai diskurzusnak a része. Sipos ugyan-
akkor gyakran kifejezetten elhallgatta azt, ami egyébként sajat gondolkodasanak alap-
ja lehetett. Fichte példaul azt fejtegette, hogy ,,csak rendszeres filozofiar tanulmdnyokkal
lehet a valldshoz és alddsaihoz felemelkedni, és aki nem filozdfus, orokre el van zdrva Istentdl és
az O orszigdtél”; ha pedig tudoményos elGadast tart, eleve az igazsag birtokaban van,
miel6tt még érvelne. Ilyesmit olyan fegyelmezett lelkész, mint Sipos, persze nem fr-
hatott le, de 6ntudatat megemelte, és biztonsagérzetét fokozta. Halotti beszédei a ma-
gyar filozofiai értekezések gyongyszemei. Egyben jelzik a magyar és a német helyzet
kozotti killonbséget: a magyar filozéfus nem tarthatott nyilvanos eladast, mint Fichte,
meg kellett elégednie a papi palast és a temetés alkalmanak védelmével és lehetGsé-
gével,1* aztdn vissza kellett huzodnia a belss szabadsdgba, ahol a filozéfia prozajat at-
poetizalhatta.

Igazan azonban Kazinczy tehetsége alakitotta a prézat koltészetté. Prozai filozéfiai
tételek sorjaznak: a szabadsag abszolitum, 6nmagaban és 6nmagaért 1étezik, a sza-

10 Jellemz8, hogy amikor Fekete Janos elolvasta Teleki Laszlénak az anyja haldlara irt gyaszversét, igy vala-
szolt neki:

Hogy kovetni foglak, tudod igéretem,

S halottas versekre fejem vd is vetem.

Ldtvdn, hogy azokban szabadon dldozni

Lehet jozan észnek, s valosdagra hozni,

Amit cenzoraink mdsképp tiltandnak,

Szorosb hatdrt szabvdn mds egyéb munkdnak.”

(Fekete Janos: KortemENyEs MUNKAL OSZKK, Quart. Hung. 3719. 126.)
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badsagot nem lehet kisajatitani, lancra verni, felhasznalni és visszaélni vele, a szabad-
sag sziikségszertiségként hat, de nem enged a sziikségszertiségnek, az emberi belss fény
vilagit, de a szabadsagnak koszonhetSen, a szabadsidg a mindenté] fiiggetlen szabad
akarat. Ezek a felviligosodasvallas alaptételei. Szamot adnak arrél, hogy a kor embe-
re szamara a filozéfia mit segithet a vilighaborus és terrorral telitett gonosz idékben,
amelyek parhuzamat a rémai polgarhdborus vilagban litta. Ezt a parhuzamot most
mell&zte a Pror. Siros PALHOZ intézett kolteményben. Ezzel egyiitt, ha a verset és a pro-
zat osszehasonlitjuk, akkor hol erGsebb, hol gyengébb a sajat korra utalé metapolitikai
dimenzié.

Kazinczy példaul, Sipostdl eltéréen, onkény, illetve kény helyett kéjt irt, ,,féktelen
kéj”-t.1! A pokoli birodalmat nem forditotta at, mert ez minden vilagi birodalomra ért-
het§ lett volna. Viszont a f6ld szegény gyermeke helyett néprdl irt. Elhagyta Sipos uta-
lasat ,a szégyenletes vétség”-re, mert ez a francia forradalom volt, és annak emlékét és
jelent8ségét nem akarta igy profanizalni.

A SzaBADSAG-ODA eredeti mi; ha forditas, akkor ,,mitikus forditds”, olyan, amilyennek
Novalis MonoLOG-jaban ezt a nyelvtani forditast6l homlokegyenest eltérd forditasi tech-
nikat jellemzi: ,, A mitikus forditdsok a legmagasabb stilben vald forditdsok. Az egyéni miiremek
tiszta és teljes jellegét mutatjak be. Nem a valdsdgos miiremeket, hanem annak eszményét. Ugy
hiszem, még nem is létezik annak egész mintdja.” Van mitosza. Ilyen — Novalis szerint —a mo-
dern Madonna. Es ilyen a szabadsagmitosz. Mindenesetre Kazinczy reménye szerint
az 6da ,,némely lelkekbe szikrdt vet, s arra fogja szoktathatni, hogy érteni igyekeznek, amit ele-
intén nem értenek”.

Kazinczy és Sipos nyilt dialégusa részben megerdsiti, részben gyengiti azt, amit
1811-ben Schleiermacher irt a filozé6fia és a koltészet viszonyarol: ,,a filozdfiai spekuld-
ci6 kiilonleges, magdnyos mii, amely az egyéni szellemben teljesedik ki, és itt az idegen segitség
éppen olyan hasztalan, mint ha egy bardt tandcsot ad a fikcidiban és dlmaiban él6 koltonek. Ha a
koltd csak egyéni ihletébdl merithet, a gondolkodonak elmélkedései mélységeiben kell élnie”. A Sza-
BADSAG-ODA a kolt§ és a filozétus dialégusa nélkiil nem sziiletett volna meg. Ez alapve-
téen nyilt dialégus volt, de a koltbi episztola sziiletésébe némileg talan belejatszott egy
rejtett dialégus is, méghozza a nagy ellenséggel, Batsanyival.

Kazinczy a sajat kolteményérdl vallé leveleiben egy széval sem célzott Batsanyira.
Mégis mintha az alakja is felvillanna az ihlet§ kozegben. Mintha Kazinczy versengeni
akart volna az egykori vetélytarssal, és be akarta volna bizonyitani, hogy jobban ért a
filozéfidhoz és a koltészethez. Hiszen — Szentmarjaytol hallotta — allitélag Batsanyi hen-
cegett azzal, hogy mennyire érti Kantot, és Kazinczy agy tudta, hogy egyszer pesti tar-
sasdgban ,,magyardzd is”, amig Kreil professzor durvan le nem intette, hogy miként mer
igy beszélni ért6 elstt. (Az 1790-es években a professzor tr ellen kantianizmusa miatt
eljaras indult, de aztin megpuhult, bestgo lett, és Batsanyirdl is jelentgetett.) Kazin-
czy viszont most bizonyitotta kantianizmusat, méghozza Sipos el6tt, aki akkortéjt a leg-
nagyobb magyar kantidnus lehetett. A szabadsagédaval is mintha Batsanyit akarta vol-
na felilmulni. Ha leveleiben Batsanyirél irt, gyakran megemlitette, hogy annak 6dajat
(a DEr Kampr mar kordbban megjelent masodik része) Csokonai leszolta.

Mint mar sz6 volt réla, Kazinczy talan azt sem tudta megbocsatani, hogy Kassan az
udvarlasban alulmaradt. A nyelvvitdikba is belejatszott a f4j6 emlék. Batsanyi ugyanis

1 OSZKK, An. 2971/10. Ez az egyetlen olyan teljes véltozat, amelyet maga Kazinczy irt, a tébbi toredékes.
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1798-ban kiadta Anyos Palrél sz616 tanulményat, amelyet még tiz évvel korabban Kas-
san készitett. Ebben a magyar nyelvet az olyan sz(iz leinyhoz hasonlitotta, ,,akinek tisz-
ta erkolcse s ennek érzésébol szdrmazo nemes biiszkesége semmiféle erdszakot el nem szenved. Meg-
nyerheted iddvel, és tetszésedre hajthatod nagyra-termett s minden szépnek és jonak elfogaddsd-
ra alkalmatos szivét, ha illendd modjat tudod, és oly boldog csillag alatt sziilettél, hogy ezt tud-
hasd; de (akdarki légy kiilonben!) e nélkiil ne jarulj hozzdja, ne alkalmatlankodjal rajta: mert
szégyennel tele kosarat kapsz!” Kazinczy, miutan ezt elolvasta, a gondolatmenetet — egyik
levelében Batsanyirdl irva — gy folytatta, hogy érezhetjiik, a ,,sziiz ledny” kép elevené-
be vagott: ,az erdszak és erdszak kozt van kiilonbség, s vannak erdszakok, amelyek oly kedve-
sek, hogy minekutdna meg vannak téve, s latjuk, hogy nem estek meg rosszul, még oriiliink, hogy
elkavettettek. S ki mondja meg, mig a munka nem dicséri a mivészt, melyikiink az, aki boldog
csillag alatt sziiletett?” Egyébként: ,az az ird, aki rossznak ismeri a maga mivét és még sajto
ala is eveszti azt, nincsen hon. Ha mivét remeknek nem nézi is, mely ismét sok volna, igen rossz-
nak bizonyosan nem gondolja; s igy a szlizhoz az is kizelit, akinek nem tiint fel a csillag”. Nyo-
masztotta a Batsanyival kapcsolatos mult és még a jelen is. Még ebben az évben, 1815-
ben Bécsben, amikor azt hitte, hogy letartéztatjak, felvillant elGtte: ,, Batsdanyit éppen igy
ejték kelepcébe.” Ett6] félt, ezért volt 6vatos. Kufstein emléke kisértett. Itt majdnem szom-
szédok voltak, csak egy szoba valasztotta el Gket egymastél. Egyitt élvezhették a pro-
fosz koszontését. A szabadsagrol sz6lva mindkettejiiket Schiller is ihlette. Batsanyi még
idézte is, ahogy a német kolts versbe foglalta a TARSADALMI szERZODES tanitasat. Es azt
is, ahogy Schiller a XIX. szdzadot annak hangsulyozasaval koszontotte, hogy a szabad-
sag csak az almok birodalméban van, és a szép csak a dalban él. O ezt egyben cafolta.
Kazinczy szabadsagédaja viszont almaban hangzik fel. Es igazaban késébb éppen Si-
pos erdsitette meg: ,,az emberek minden egyes szabad megnyilatkozdsa a belsd kinyilatkozta-
tds jegyét viseli”. Az ember pedig dlmaban szabad, hat még ha kolté.

3k

A Siposhoz intézett koltSi elmélkedés szép tantisag az esztétikai és a moralis 1étezés
egymasbajatszasarol. Privilegizalt pillanatok sziilleménye. A szabadsdg sz6t eddig csak
kétszer hasznalta a kolt§ Kazinczy, most egy kolteményben haromszor. Az addigi re-
kord Batsanyié: tizennégy alkalommal élt vele. Az &sszehasonlitas kedvéért egy pillan-
tas arra, hogy kinél hdnyszor fordul el6 a sz6: Kisfaludy Sandor, Kisfaludy Karoly:
4-4, Anyos Pal, Verseghy Ferenc, Kolcsey Ferenc: 6-6, Berzsenyi: 7, Vorosmarty Mihaly,
Bajza Ferenc: 10-10, Garay Janos: 20, Arany Janos: 34, Pet6fi Sandor: 80. Igy tekint-
ve, Batsanyi volt tehat a szabadsag koltGje. A Der Kamrr kesertisége Az arostorL kétség-
beesettségét elGlegezi.

A DEr Kamrr-ban a szabadsag és istenndje sem {6szerepld, bar jelen van, mert mint-
ha § lenne a Mtzsa. A kétet illusztracidjan agy néz ki, mint a francia forradalom meg-
szeliditett n&i szimbolumalakja, aki igy buzdit: ,,Ondllé légy és szabad, 6 ember!” Ez vi-
szont némileg groteszk mozzanat, mert Napéleon nem az emberi szabadsig tigyében
munkalkodott. De hat végiil is Batsanyi még nem ismerhette, amit baratja, Kisfaludy
Sandor késébb mar olvashatott, éspedig a bukott csaszar keserti megjegyzéseit: , Vétkez-
tem a liberdlis eszmék ellen”, ,,megsértettem a népeket”, ,nem a koalicio dontitt le a trénrél, ha-
nem a liberdlis eszmék”. Ekkor Batsanyit mar Gjra vallattak, éppen azért, mert Napéle-
on tabordban szolgélta a liberalis eszméket.

Aviaskopis (Der Kampr) megfelelGje Kazinczy életmiivében a Pror. Stros PALHOZ in-
tézett koltemény. Mintha arra is valaszolna. Igaz, nem tudom bizonyitani, hogy Ka-
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zinczy tudatosan irt volna ellenkslteményt. De erGsen emellett sz6l az, hogy szakitott
a szabadkdmiivességre val6 célozgatdssal. Ebben a versében — kivételesen — nincs sem-
miféle szabadkémives elem, anndl inkdbb Batsanyinal; olyan kitételek, mint: , neme-
sek szovetsége” (Bund der Edlen), ,, Auf Jiingling!” (Rajta tanitvany!), aki Istenhez hason-
16 (der Géottergleiche Jiingling), hogy aztan mindenhaté mesterként (allgewaltiger
Meister) tevékenykedjék. A viaskopas ideologizalo kmltvanyndk is beillik. Athatja az
erénykultusz, ami az akaratkultusszal fonodlk ossze. Ez mar Kanthoz vezet, mikozben
olyan vildgban vagyunk, amelyet szigora deista mechanika jellemez. Fennkolt patosz
hangjan sz6lt Batsanyi — Kazinczy viszont finom iréniaval és 6niréniaval.

Kazinczy Pror. Steos PArnoz intézett kolteménye Gigy is olvashatd, mintha a Batsa-
nyi-féle demokratikus cézarizmus utvesztdjébe keriilt ember szabadsagéval dllitana
szembe a sajatjat — ,a bortonben”: hazdnkban. Es tgy is élt ezzel a szabadsaggal hogy
mitolégiai elemekkel agyonhalmozott kolteménnyel készontdtte Nap6leon és Maria
Lujza nészat. A kolteményt kiilon ki is adta. Maganak pedig feljegyezte: ,, En elhiszem,
hogy a Fejér Miska s Fekete Panna lakodalmokra nevetség isteneket hozni jdtékba, de ha
az-e Napoleonénal? S hdt ha p. o. nekem nagy okom volt, amit az istenekkel mondattam,
mondhatnom? Velek mondhatam: nem senkivel massal.” Példaul azt, hogy Athéné igy
rendelkezett:, Pdrizs bantott meg, Pdrizs bosszilja meg estem!”

Parizs els6 esetben a tréjai kirdlyfi, aki nem Athénének itélte Erisz almajat. Masod-
szor viszont Parizson ,,a vdros értettetik” — jelezte maga Kazinczy. A forradalmi varos?
Ezt nem vallhatta meg, de Napdleon tetteiben most a forradalom energidinak elsza-
baduldsat lattatta. Napoleon ,,t0bb”, mint a nagy V1ldghod1tok barmelyike. Megszelidi-
tésére nincs fegyver. ,, U] fortélyt kivan az id6.” A francia csaszar és az osztrak csaszarlany
egybekelésekor pedig,,tapsol, ég fold”, csak Ausztria ered ,,biinak”. Mintha a tobbit a tor-
ténelemre bizta volna Kazinczy, a feltartéztathatatlannak hitt haladasra — hallgatéla-
gosan.

Aligha véletlen, hogy amikor a csaszari frigyet koszontS Kazinczynak eszébe jutott
anagy vetélytars, Batsanyi, mintha megint a Der Kampr-ra akart volna valaszolni. Biisz-
kén vallotta, hogy feliilmulta a bonapartista koltst. Persze a stilus terén.!? Az a kriti-
kus pedig, aki nem veszi észre az tizenetet, Kazinczy szerint: ,, Mindent ldt, csak az erddt
nem ldtja a sok fa miatt!” Az erd§ a politikai szamitas és a remény, azért is, mert a jo sti-
lus azonos a széppel.

A Szapapsic-0pa hallgatélagosan érzékelteti Kazinczy szépségkultuszanak mély ér-
telmét. Hiszen lathatjuk, hogy a szabadsag az adott valé viligban 6ncsalasnak téinhet,
és valosagos bortonbe vezet. A szépség viszont 6rok, és az 6rok szabadsag felé visz.
Ameddig viszont a profosz életiink lehetséges vagy valdsagos szereplGje, Kazinczy kol-
teménye is 6rok.

12 Kazinczy igy vallott Szemere Palnak és Kolcsey Ferencnek: ., En irigyleném még Batsdnyinak is — pedig neki
nem oromest irigylenék valamit — ezen négy sort:

S ah, a spréai szép Amazon mdr kezdi csatdjdt,
S ah, szabad a remegd spréai szép Amazon!

S a diadalmas elétt Berlinnek tornyai rengnek,
Mint a vén Gotthdrd reng vala ldbai alatt.”

A szép amazon a porosz kiralyné, aki maga vezette a jénai csataba a porosz hadsereget. A Gotthard nem
mds, mint az alpesi hagé. Kazinczy tudta, hogy Napoéleon a Bernat-hagén kelt 4t Marengé felé menet, de
azt hitte, hogy a Gotthard magasabb, ezért — élve a koltéi szabadsaggal — arra vezette.
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Irodalom

A tanulmény megirasiban mindenekel6tt Batsanyi Janos Osszes miver-re (szerk.: Keresztury De-
256, Tarnai Andor, Zsindely Endre, Bp., 1960-1967), Kazinczy Ferenc 23 kotetben 6sszegyjtott
LeveLezesE-re (szerk.: Vaczy Janos, Bp., 1892-1910, Harsanyi Istvan, Bp., 1927, illetve Berldsz
Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi Klara, Filop Géza, Bp., 1961), ViLocaToTT MUVEL-Te (szerk.:
Szauder Jézsef, Bp., 1960), OsszES KOLTEMENYEI-TeE (szerk.: Gergye Laszl6, Bp., 1998), valamint az
Orszagos Széchényi Konyvtdr, illetve az MTA Kézirattaraban 6rzott Batsanyi-, Kazinczy- és Sipos-
kéziratokra tdmaszkodtam.

Sokat meritettem tovabba a kovetkez6 munkdkbol: Batsanyi Janos: A MAGYAR TUDOSOKHOZ. Pest,
1821; Baur, Ferdinand Christian: Dit CHRISTLICHE GNOSIS ODER DIE CHRISTLICHE RELIGIONS-PHILO-
SOPHIE IN THRER GESCHICHTLICHEN ENTWICKLUNG. Tiibingen, 1835; Benda Kalman (szerk.): A MmaGyar
JAKOBINUSOK IRATAT I-II1. Bp., 1952-1957; Fichte, Johann Gottlieb: D1E ANWEISUNG ZUM SELIGEN
LeseN (hsgb.: Hansjiirgen Verweyen). Hamburg, 1983; Fichte, Johann Gottlieb: VALocaATOTT FI-
LOZOFIAIL IRASOK. Bp., 1981. 155-157.; Fried Istvan: Az ERZEKENY NEOKLASSZICISTA. Satoraljatjhely—
Szeged, 1996; Gergye Laszl6: KANTI £s FICHTEI NYOMOK KazINCZY FERENC EGY EPISZTOLAJABAN. Ma-
gyar Filozdfiai Szemle, 1993. 3—4. sz. 434-445.; Gusdorf, Georges: SIGNIFICATION HUMAINE DE LA LI-
BERTE. Paris, 1962; Hordnszky Lajos: Bacsinyt JANos Es kora. Bp., 1907; Kazinczy Ferenc: Az g
ELETEM (szerk., az elGszot irta és jegyzetekkel ellatta Szilagyi Ferenc). Bp., 1987; Kazinczy Ferenc:
ELOBESZED A KASSAN KIADNI ELKEZDETT Macyar Muzeumnoz. MTAKK, RUI 4-13.; Kazinczy Ferenc:
Az N PanpectiMm. MTAKK, K 633/I-111; Kazinczy Ferenc: Hiszroriar jecyzisek. MTAKK, K 620.;
Kazinczy Ferenc: A NAGYSAG Es SZEPSEG DIADALMA, NAPOLEONNAK £S LUIZANAK MENYEKZOJOKNEL. Saros-
patak, 1810; Kecskeméti, Karoly: La HONGRIE ET LE REFORMISME LIBERAL. PROBLEMES POLITIQUES ET
sociaux (1790-1848). Roma, 1989; Kékay Gyorgy: FELVILAGOSODAS, KERESZTENYSEG, NEMZETI KULTU-
rA. Bp., 2000; Kosary Domokos: A MAGYAR ES EUROPAT POLITIKA TORTENETEBOL. Bp., 2001; Kosary
Domokos: MUVELGDES A XVIII. szAzapl MAGYARORSZAGON. Bp., 1996; Kovér Lajos: BATsAnyI JANOS
NAPOLEONNAK SZANT ALLAMELMELETI MUNKAJA 1809-BOL. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae, Acta Historica LXXII. Szeged, 1982. 33-45.; Makkai Ern6: ADALEKOK A MAGYAR PHILOSO-
PHIA TORTENETEHEZ. S1POS PAL HAROM ISMERETLEN LEVELE KAZINCZY FERENCHEZ. Szellem és élet, 1942. 3.
sz. 167.; Makkai Ernd: Sipos PAL KISEBB FILOZOFIAI MUVEL Szellem és élet, 1943. 3—4. sz., 158.; Makkai
Erng: Sreos PAL £s Kazinczy FErenc. Kolozsvar, 1944; Pajkossy Gabor: ToLby FERENC PALYAKEPEHEZ.
MAGYARHONTOL AZ Q}VILAGIG. EMLEKRONYV URBAN ALADAR OTVENEVES TANARI JUBILEUMARA (szerk.: Er-
dédy Gabor, Hermann Rébert). Bp., 2002; Matyasi Jézsef: A BARATSAG ES ANNAK MESTERSEGE. Pest,
1821; Palanovics Dorottya: DErR Kampr. In: ELEMZESER, TANULMANYOK BATSANYI JANOSROL (szerk. Ker-
tész Karoly). Tapolca, 1995; Pradt: Ueser DEN WIENER-KONGRES. I. Teutschland, 1816; Pukanszky
Béla: HERDER HAZANKBAN. Bp., 1918; Schuy Gilbert: BATSANyT Jinos £s I. NapoLEON 1809-KT PROC-
LAMATIOJA A MAGYAROKHOZ. Bp., 1914; Sipos Pal: TERMESZET Es sZABADSAG (szerk.: Makkai Erné). Ko-
lozsvar, 1944. 9. Szauder Jézsef: BEvezeTts. KaziNczy FERENC VALOGATOTT MUVEL 1. Bp., 1960; Szau-
der Jozsef: Az estve £s az ALom. Bp., 1970; Szimonidesz Lajos: BATSANYI ISMERETLEN VALLOMASA A
MARTINOVICS PERBEN. Sorsunk, 1947. 3. sz. 129-131.; Vaczy Janos: Kazinczy FERENCZ £S KORA. 1. Bp.,
1915; Vajda Ilona: BATSANYI JANOS £S BAUMBERG GABRIELLA. I. Bp., 1938; VERSTAR. Arcanum Kiadé,
diszk.; Weores Sandor (szerk.): HArROM VEREB HAT szEMMEL. Bp., 1977; Z. Szab6 Laszlé: Kazinczy
Frrenc. Bp., 1984.
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Biré Ferenc

JAVASLAT A ,,BANK BAN”
TRAGIKUMANAK ERTELMEZESEHEZ

1. Bar a BANk BAN szinrevitelét nem engedélyezte a cenzira, 1821-ben kényv alakban
megjelenhetett. K6z6ny fogadta, nem is az irodalom, hanem a szinhdz fedezte fol
el6bb a maga szamara: a kassai §sbemutaté (1833) utan 1839 marciusaban a Pesti Ma-
gyar Szinhaz paradés szereposztassal vitte szinre. A kozonség azonban csak lassan fo-
gadta el, az 1845-6s feljitason aratott elGszor sikert, azéta — ha a kortilmények enged-
ték — folyamatosan szinen van. Maradéktalan talalkozas azonban legnagyobb nemze-
ti tragédiank és a kozonség kozott — megkockaztathaté az allitas — lényegében soha
nem jott létre, szinpadi karrierje killonboz6 politikai idGszakok fiiggvénye volt, sike-
re pedig szinte soha nem a szinmd egészének, hanem néhany (val6ban ragyogoé) sze-
rep és e szerepeket eljatszo6 szinmiivészek sikere volt: Pettr, Tiborc, Gertrad, Biberach,
Melinda alakitéi gyakran nyajtottak emlékezetes teljesitményt, Bank ban szerepében
viszont — diszkréten szolva — a legnagyobbak sem részesitették maradéktalan élmény-
ben kozonségiiket. A mi és a szinhdz viszonya az id6k folyaman egyre romlott, a XX.
szazadban sor keriilt a szinhazi szakma részérél két nagy lazadasra is. Az els6 a htszas
években Hevesi Sandor rendezése volt, amely még parlamenti interpellaciot is provo-
kalt (Németh, 1935), az utébbi, amely Czimer J6zsef tanulményaban (Czimer, 1975)
testesiilt meg, mar igazan komoly vihart sem kavart.

2. Katona J6zsef miive a zaklatott szinhazi palyafutdssal szemben az irodalom vila-
gaban — néhany évtizedes kozony utan — teljes ivii karriert futott be, folyamatosan fog-
lalkoztatta és foglalkoztatja az elemzGket: konyvtarnyi szakirodalom szél réla, elutasi-
tdja kevés van, hive annal tobb: a kézvélemény igencsak egységes abban, hogy a BAnk
BAN a legnagyobb magyar nyelven irott tragédia. Az irodalmarberkekben aratott atiitg
sikert azonban nem szabad elvalasztani a nehézkes szinhazi meneteléstdl, ezt az iro-
dalmi elemzés nemcsak nem keriilheti meg, de éppen innen célszer( kiindulnia. Egy-
altalan nem zarhaté ki, s6t inkdbb nagyon is valészinii, hogy a szinhazi szakma fel-fel-
tors elégedetlenségének az alapja 6sszetiigg azokkal a megallapitasokkal, amelyekkel
a régebbi és néha az Gjabb tanulmanyokban is csak halk kritikai sz6lamként, de elég
rendszeresen talalkozunk. Ezek a megéllapitasok arra vonatkoznak, hogy a mi szove-
gében itt-ott homalyos részletek tlinnek elénk, mintha — fogalmazta meg mar Gyulai
Pal — a dramakolts inkabb figyelembe vette volna az olvasot (aki raér a szoveg egy-egy
fordulatan eltoprengeni), mint a néz6t, akinek az eladas pergs folyamataban erre
nem jut ideje (Gyulai, 1897). Nem véletlen, hogy a szakirodalomban Katona J6zsef
mtvével kapcsolatban oly gyakran leirtak a ,,homaly” szét, hiszen ha a tragédia meg-
értése — ahogy Horvath Janos irta —,, folytonos mérlegelést, egybevetést, kiilonbozd iddbeli
adalékok, lelkidllapotok, célzdsok szamon tartdsdt kivdnja, sét elhallgatott, be nem mutatott
események” kitalalasat (Horvath, 1926), akkor a néz&tér felSl a mi vilagiba valé be-
1épés valéban meglehet§sen sok akadélyba titkézik. A darabba ily médon mintegy be-
le vannak épitve sorsanak konfliktusai: a BANK BAN szovegének nehezen megkozelit-
hetd volta bizonyosan kozrejatszott szinhazi életatjanak alakulasaban. A szinpadon
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még inkabb lathatéva valnak a md nehezen magyarazhaté, bizonytalannak tetszg, ho-
madlyos helyei.

3. Ha a BANk BAN szinpadi életének viszontagsagaira gondolunk, felmeriil a kérdés:
vajon nem bagatellizdlta-e el az irodalomtudomany a tragédianak ezekkel a helyekkel
kapcsolatban felmertlt problematikus vonasait? Ha ismételten attanulméanyozzuk a
darabot, azt kell mondanunk: a md mingsége szempontjabol nem, a mu érvényesiilé-
se szempontjabol viszont igen. A kérdés mogott azonban két altalanos érvényt prob-
léma rejlik. Az egyik: mit jelentenek s hogyan értékelendsk egy mii értelmezéséndél a
benne taldlhaté homalyos helyek? Az elmult évtizedek irodalomtudomanyi kutatasai
nagy figyelmet forditottak az olvasas vizsgdlatira, a komoly eredményeket hozé vizs-
galatok kozil els6ként Wolfgang Iser tanulmanya (Iser, 1976) s mellette Umberto Eco
nagyszabasi elemzése (Eco, 1985) szolgalhat komoly tanulsiaggal e kérdés megolda-
sahoz. Kiillonosen Wolfgang Iser az ,iires hely” fogalmanak kidolgozasaval, amelynek
soran kimutatja, hogy az elhallgatasok (vagy éppen a bizonytalan helyek) az irodalmi
miivekhez, a remekmiivekhez is természetes moédon tartoznak hozza —a m ezért az-
utan gyakran viselkedik gy, mint egy ,,lusta gépezet” (Umberto Eco). Ezért is mondhat-
juk, hogy a BANk BiAN-ban talalhaté bizonytalan, nehezen megfejthet6 helyek 6nma-
gukban semmit nem mondanak a mi min&ségérdl, de azisigen val6szint, hogy a BANK
BAN a vilagirodalom leginkabb , lusta gépezetei” k6zé tartozik. Erre majd idéztink egy-
két példat, addig is szogezziik le, hiszen elég egyértelmi: a szinpadi eladas szamara
biztosan ezek a helyek a legnagyobb akadalyok. Itt azonban felmertl a masik, altala-
nosabb jellegti probléma: vajon az elGadhatésagot hogyan kell felfognunk egy dramai
md mingsége szempontjabol? Erre a kérdésre igennel csak akkor felelhetiink, ha el-
fogadjuk, hogy az elGadhatésag a szinm( formaban irott mdalkotas értékének az egyik
s lényegi kritériuma. Ez a hallgaté6lagosan meglehet&sen elterjedt vélemény azonban
aligha allja ki a kritika probajat. A lehetséges ellenérvek kozil csak az egyik 6sszetiig-
gésre utalunk. Bécsy Tamas elemzéseit (Bécsy, 1988) 6sszefoglalva megéllapithatjuk,
hogy egy dramai mii esetében képtelenség eltekinteni attél, hogy — irodalmi alkots.
Az irodalmi alkotds megnyilvanulasi terepe az irott nyelv, ellentétben a szinmtivel,
amelyben ez a terep a beszélt nyelv és a latvany. A drama nyelve ,,kizdrélag hdarom nyel-
vt formdciobol dll: név, dialogus és instrukcid”, ezekben vannak az utasitasok arra vonat-
kozéan, hogy kik mit mondjanak és mit mutassanak meg a szinpadon. A drama mint
irodalmi m tehat atfogébb kategoéria, mint a szinmd: egy irodalmi mi értelmezésé-
hez feleslegesek a beszéd és a latvany elemei, a szinm értelmezése viszont nem kép-
zelhet§ el a dramédnak, mint irodalmi alkotasnak értelmezése nélkiil, s ez a poétikai
normak alapjan itél§ irodalomtudomany feladata.

4. A BAnk BAN-nal foglalkoz6 szakirodalomban mar felmeriilt a gondolat, hogy a ki-
hagyasok, a homalyos helyek esetleg szindékosan, poétikai tudatossag eredményeként
kertiltek be a szovegbe. Ez lehetséges, de anndl kétségesebb, hogy a szerz6 mindig ki
tudta szamitani a hatast. A felmertl6 kérdésre — a drdmakiltd vizibjanak vajon meg tu-
dott-e felelni a szinpadi szerzd technikaja — néhany s lényeges ponton a tagadé valaszt
kell valészintinek tartanunk (Biré, 2002). Egy olyan példat idéztink a mii szévegébdl,
amikor nemcsak fel lehet, de fel is kell tételezniink az alkotéi tudatossagot, am a tragé-
dia iréja bizonyithatéan nem tudta kikalkuldlni a md befogadéjara tett hatast.

Az elsé felvonasban vagyunk, a kiralyi palotdban, ahol mulatsag zajlik. Pettr és Bank
els6 talalkozasa lezajlott. Bucstzasul a békétlenek vezetdje talalkozora invitalja haza-
hoz az orszagjaré korutjarél altala visszahivott s éppen az imént és titokban visszaér-
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kezett nagyurat, hozzatéve: , Jelszonk lészen Melinda.” A titkos talalkozéra az orszagban
tapasztaltak miatt egyébként is indulatos, e jelsz6 dltal pedig végleg felzaklatott Bank
kisvartatva — mar a kovetkezd jelenet végén — elindul. Nemsokara azonban ujra fel-
bukkan a palotiban, egy ,ajtocskdn” benyit, és kettesben talalja Melindat és a kirdly-
né occsét, Ottot, félreérthets helyzetben: Otté Melinda el6tt térdel, és annak lecsiin-
g6 kezét homlokahoz szoritja. Bank tenyerét homlokara csapva visszaszédeleg, s csak
azutan lép el6 kivont karddal a kezében, amikor mar vége a kovetkez§ jelenetnek is,
amely — Katona mtivének egyik legragyogébb részlete — Otté és Gertrudis kozott zaj-
lott le, s amelyben a kiralyné egyarant fel van haborodva azon, hogy 6ccse szemet ve-
tett a tavol levs kirdly helyettesének hitvesére, s azon, hogy nem jart sikerrel. Az értel-
mezG6k szamara ez a jelenetsor tobb problémat is felvetett, ezekbdl benntinket most az
érdekel: mért jott vissza a nagyar? A szakirodalom kommentarjait olvasva ez bizvést az
egyik olyan jelenetnek tekinthets, amelynek a lélektani hétterét a szerz6 a nézs kép-
zeletére bizta, de alighanem ez az egyik olyan jelenet is, amellyel a néz6k képzelete
tobbnyire nem tudott mit kezdeni. Pedig olyan néz8k képzeletérdl van sz6, mint Vo-
rosmarty Mihaly — a magyar romantika legnagyobb koltdje szinikritikajaban (VMOM,
1969) Ggy gondolta: a Bank bant alakité szinész tévedésbdl nyitott be a kis ajtén —,
vagy Hevesi Sandoré, aki nevezetes BANKk BAN-rendezésébdl kihagyta ezt az epizédot
(Németh, 1935). A valasz pedig egyszert: ott van a szvegben. Petar a meghivas alkal-
maval ugyanis nemcsak a jelszét adta meg (,, Melinda”), s nemcsak a helyet mondta meg
(,Hdzamhoz”), de az id6pontot is: ,,...még ez éjjel... itt ha eloszlanak”. A sz6 csak itt van
kiemelve. A helyzet egyértelmii: Bank ban tgy indult el a ,,setétben dldlkodok”-hoz, hogy
ez utébbi informaciérol megfeledkezett. Ez teljesen érthetd, hiszen féltékenysége koz-
ben tdmadt fel s hatalmasodott el a lelkében. Pettr hdza azonban iires: a békétlenek
ebben a pillanatban még a mulatsag szinhelyén, a palota termeiben tarté6zkodnak: a
konspiracié legelemibb, még az 6 nem kiilonésebben kifinomult észjarasuk szimara
is kézenfekvd szabalyait sértették volna meg, ha ez a hdsz-harminc marcona magyar
nemes egyszerre csortetne ki az udvari vigalombol. A felzaklatott és tiirelmetlen nagy-
ur koran érkezett tehat a szinhelyre. Ezt nem kitalalnunk kell, hiszen a szerz6 megta-
lalja a médjat, hogy figyelmeztesse az olvasét hése tévedésére. Amikor ugyanis Bank
ban benyit a kis ajtén, Melinda els6 szava éppen ez a figyelmeztetés: ,, Ah oszlanak” —
mondja (a sz6t mi emeltiik ki). A probléma azonban az, hogy a pillanat tilsagosan is
fesziilt ahhoz, hogy a néz6 emlékezzen Petir j6éval korabban elhangzott szavaira, de
természetesen nem emlékeznek az olvasok sem, hiszen 6k is azt varjak elsGsorban: mi
fog most torténni?

5. A koltS (aki azért felelGs, hogy mi torténik a szinpadon a szerepldk kozott) nem hi-
bazott, a szerzd viszont — aki azért felel6s, hogy megfelel6 legyen a kommunikacié
a szinpad és a nézotér kozott — nyilvanvalban tévesen kalkulalt: a néz6k nem képesek fel-
fogni: miért is jelenik meg Bank Gjra a palotaban. A kolté latomasanak az ereje azon-
ban néhany ilyen és ehhez hasonlé technikai korldton beliil szinte tokéletesen miiko-
dott. Errél Arany Janos (Arany, 1898) sokat idézett paradoxona (hogy ti. Katona meny-
nyi szdmitdssal tudott koltent) éppen Ggy tantskodik, mint Horvith Janosnak az a kul-
tikus tisztelet hatarain jaré, mondhatni a theodicea gesztusaval rokon vallomasa, hogy
minél t6bbszor olvassa a ember a BANK BAN-t, annal kevésbé mer benne kifogasolni va-
lamit, mert el6bb-ut6bb kideriil: Katon4nak van igaza (Horvath, 1926).

Az értelmezésnek azonban szembe kell néznie minden problémaval, de nem lehet
célja sorra venni és megmagyarazni minden homalyos vagy ,,iires” helyet, nem azért,
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mert ez tilsdgosan a részletek felé vinné el a figyelmet, hanem azért, mert e helyek
megvilagitasa csak a mi egészének keretei kozott, a legatfogobb problémabdl kiindul-
va lehetséges, de nem lehetséges kiilon-kiilon. Ebb6l egyenesen kovetkezik, hogy az a
célszerd, ha figyelmiinknek a Katona miivével kapcsolatban felmertils legatfogobb
kérdés szab iranyt, az a probléma, amely természetes médon all a BANK BAN-értelme-
zések kozéppontjaban. Ez a tragikum kérdése. Ertelmezésiink (Biré, 2002) a miiben
megjelend tragikum jellegének tisztazasara torekszik, ennek az értelmezésnek ossze-
foglaldsara tesziink most kisérletet.

6. Utaltunk ra, hogy az irodalom vilaga meglehetSsen sokdig érzéketlennek mutat-
kozott Katona miivének kvalitasai irant. A mell§zést azonban gazdag karpétlas kovet-
te: a BANK BAN-nal az 1850-es években Arany Janos kezdett el foglalkozni, elemzését
azonban félbehagyta, mert tudomasara jutott: Gyulai Pal a BANK BAN-16] és szerzGjérél
szeretné akadémiai székfoglaléjat tartani. Arany félbehagyott tanulmanya azonban t6-
redékességében is a Katona-szakirodalom nagy teljesitménye, a tragikum vonatkoza-
saban pedig az dltala adott értelmezés tobb mint egy évszazadon at hatarozta meg a
magyarazatokat: Gyulai Pal monografidva bévilt tanulmanyatdl kezdve a legjobb iro-
dalomtudésok (Péterfy, 1897; Beothy, 1885; Barta, 1925; Horvath, 1936; Waldapfel,
1942; Siits, 1993 és Csetri, 1992) egyarant Arany nyomdokain haladnak, ha a BAnk
BAN tragikuménak mibenlétérdl szélnak. Ezek szerint Bank tragikuma azon alapul,
hogy 6 sokdig azt hiszi: a kirdlyné biinds (Arany kifejezését hasznalva) ,, magaban a tény-
ben” —vagyis: 6 teremtett lehetdséget Otténak Melinda megerdszakolasara. Am ut6bb
kideriil: tévedett, nincs sz6 arrél, hogy alkalomteremtd szerepet jatszott volna. Artat-
lan volt, s ezt Banknak is be kell latnia.

E magyarazat (de voltaképpen minden magyardzat) szamara kulcsjelenet Myska
ban érkezése és hiradasa az 6todik felvonasban arrél, hogy mit mondott utols6 szava-
ival Biberach, akit — tudjuk — Otté dofott le hatulrél. Ez a klasszikus magyarazatok
szempontjabol kivételesen fontos pillanata a mtinek, hiszen Bank innen — ¢sak innen
— értesiilhet Gertrudis artatlansagarél. Arany Janos és az 6t kovets értelmezGk annyi-
ra egyértelmiinek talaltdk a megoldast hogy nem vesztegettek sok idét a tiizetes ko-
rilltekintésre. Am ha alaposabban megvizsgaljuk ezt a pillanatot, kideriil: a mii bizony-
talan helyeinek egyikérél van sz6. Myska ban kozlésében két Iényeges informacié van.
Az els6 szerint Biberach azt mondta volna, hogy Gertrudis ,, Semmit nem is tudott / Otto-
nak izetlenkedésirdl”, majd — kezét a keresztre téve — lelkét e szavakkal adta ki: ,,eskiiszom,
&’ Kirdlyné / drtatlan!” Ha az 6sszefiiggéseket alaposabban megtekintjik, kideril, hogy
atragédiaravasz szerencsevadasza lényeges dolgokat illet6en nem rendelkezett a meg-
felel6 informaciokkal, hiszen ezt az allitast a szinpadon lévGknek el kell ugyan hinni-
ik, de Bank ban tudja, s vele mi, az olvasoék is tudjuk: ez nem igaz, hiszen tanii vol-
tunk egyebek kozott (miként a nagyur is a kis ajté mogott) az elsé felvonasban elhang-
z6 dialégusnak a kirdlyné és 6cese kozott, a ,, kétféleképpen beszélt gondolatok” e zsenidlis
jelenetének, amely utan, magdban a tényben” ugyan kétségkivil artatlan kiralynét (mi-
ként Katona irja kommentarjaban), valamennyire” ugyan lehet, de teljesen artatlannak
tekinteni az digyben egyszertien képtelenség lenne. Biberach az egész darabban mas-
képpen latja Gertrudist, mint mi és Bank, ennek a beszélgetésnek a részleteirsl pedig
éppen nem tud semmit. Biberach igy utols6 szavaival sajat ismereteihez képest nem
mond valétlant, legfeljebb tiloz — de ezt érthet6vé teszi a bosszavagy, igy ugyanis Bank
dithét kizarolag Ottéra, gyilkosara tereli.

7. Biberach utols6 szavainak megviéltozott értelmezése megvaltoztatja a tragikum jel-
legét is: igy nincs meg tobbé annak a lehetdsége, hogy Bank azzal kévetné el a tragikus
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vétséget, hogy artatlan embert 61t Gertrud személyében. Az elmult évtizedek két legna-
gyobb szabast Bank-tanulménya, S6tér Istvan (S6tér, 1971) és Pandi Pal (Pandi, 1980)
elemzései sokban kiilonb6znek ugyan egymastél, de kozosek abban, hogy a hagyoma-
nyos értelmezéssel val6 nyilt vitat ugyan mell6zve, de nem fogadjak el azt, hogy Bank
tragikus vétséget kovetett volna el. Bank tragikuma maga a veszteség — ahogy S6tér Ist-
van fogalmaz: , lelke sugallatat kovetve el kell veszitenie lelkét”, vagyis: lelkiismerete parancs-
szavat kovetve el kell veszitenie Melindat. Pandi Pal értelmezésében is Melinda elvesz-
tése miatt omlik Gssze a nagytr, ez a haldl azonban annak a kovetkezménye, hogy a ra-
dikalis tettet (Gertrud megolését) nem kovethette hasonléan radikalis folytatas.

Mar a korabbi szakirodalomban (elsGsorban Orosz Laszl6 kismonografidjaban,
(Orosz, 1974) taldlkozhattunk azonban néhany olyan megfigyeléssel, amelyek nyoman
elindulva a tragikumra vonatkoz6 mind a két allaspont, az Arany Janos és az 6t kove-
t6 értelmezSk elgondolasai, de a S6tér Istvannak és Pandi Palnak a tragikus vétséget
tagado elemzései egyarant kétségessé valnak. Ez utébbi értelmezésekkel ellentétben
ugy véljilk, hogy van tragikai vétség, csak éppen nem oit, ahol Arany Janos klasszikus
magyarazata megtalalni vélte.

Amikor az 6todik felvonasban Myska ban informal benniinket arrél, hogy mit is
mondott utolsé szavaival Biberach, akkor a nagyur (veliink egyiitt) tudja, hogy nem az
igazsag hangzik el: aki végighallgatta az els6 felvonasban Gertrudis és Ott6 kett&sét —
s tudjuk, hogy Bank ban végighallgatta a kis ajté6 mogott —, Biberach szavairdl, ame-
lyek szerint a kiralyné semmit nem tudott Ott6 ,izetlenkedéseirdl,” tudnia kell, hogy
a ,lézengd ritter” igencsak hianyos tudas birtokdban tette meg vallomasat. Gertrudis
nemcsak tudott Ott6 dolgairél, de az olvasé elemi tapasztalata: tragédiabeli életében
csak 6cesének tigyei foglalkoztattak. Banknak azonban nem csak ezt a kijelentést kell
képtelenségnek tartania, 6 e dialégus nyoman mindvégig meg van gyszédve arrdl,
hogy Gertrudis alkalomteremtd szerepet is jatszott. A darabban nincs olyan informa-
cids forras, amely ennek ellenkez&jérdl gyézhetné meg 6t. Ennek ellenére, a benne
tombolé harag ellenére, az 6t idénként az 6nkiviilet hatdrara sodré féltékenység elle-
nére nem bosszara, hanem igazsagszolgaltatasra készul: néhany ellenkezs értelm ki-
jelentésének (a ,banki sért6dés”-re vagy az ébredd és ,,izmosodasra” biztatott gondo-
latra valé utalasnak) csak latszélag van ellenkezd értelme: ezek nem arrél arulkodnak,
mit akar, hanem csak arrél, mire képes. A negyedik felvonasban a gyilkossigot meg-
el6z6 jelenetsor, a tett utani viselkedése, de maganak a gyilkossagnak a koriilményei
is hatarozottan azt tanusitjak, hogy Bank Gertrudisszal szemben érzett minden gy(ilo-
lete ellenére sem akarta megolni a kiralynét, a kirdlynét akarata ellenére 6lte meg. Nem
bosszaallasra, hanem igazsagszolgaltatasra késziilt. Fel kell figyelniink arra, hogy az
els6 felvonast lezaré nagy monolégban megfogalmazott célkittizése a cselekmény so-
ran folyamatosan elhalvanyul, s végiil el is tlinik: ott még a Haza és a Becsiilet érde-
keinek mindenekfelett valé szolgalatat tdzte ki célul, ebbdl a cselekmény soran csak a
Becstilet maradt, a végén pedig e monoldg legaltalanosabb célkitiizésének éppen az
ellenkezgjéhez jut el - nem az 6nmagit a személyes kot6déseitdl fiiggetlenitett puszta
1élek sugallatat koveti, éppen ellenkezSleg: az indulat puszta hatalma sijt le ama t6r-
rel. Ezzel a térrel ugyan Gertrudis tamad ra, 6 azonban nem dobja el a gyilkos eszkozt.
, Keritd!” — kidltja a dotés pillanataban, s nyilvan azért, mert Gertrudisban (bosszaallé-
ként) & valéban a kerit6t 6li meg.

8. Aroppant haragnak a fékentartasihoz végsé tartalékait is igénybe vevs, de a vég-
sG tettre (ilyen végsds tettre) egyaltalan nem késziil6 és nem felkésziilt ember 1élekalla-
potanak megfelelGen viselkedik Bank a gyilkossag utdn is: ez a bator, szamos csataban
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részt vett katonaember most Ggy érzi, a tet6 mindjart raszakad, ,reszket”, és ,elvan-
szorog” a helyszinrél. Ez érthetd: a ,,bosszaall6” Bank gyilkolt, és nem a ban, a kiraly
helyettesének most hallgatnia kell, hiszen nem &, a jogrend védgje volt jelen a tett el-
kovetésének pillanatiban sem, hanem csak Bank, a maganember.

A dobbenet és kétség, ami elfogja a tett elkévetése utan, aligha egy hétkéznapi em-
ber természetes reakcidja csupan: most nyilvanvaléan nem érzi, amit katonaként min-
dig kellett éreznie: természetes médon igazolhaté az, amit elkovetett. Az igazolas most
nem csak nem magatol értet6ds, de — mint végil kideriil — lehetetlenség is. Kisérletet
azonban tehet ra, hiszen a kirdlyné tobb vonatkozasban is btings, s biintetése az em-
beriigazsagérzet szimara indokolt. Biinh&dése jogosult erkolesi vonatkozasban. Az el-
s6 felvonasban a , kélféleképpen beszélt gondolatok” nagy jelenete ebbdl a szempontbol
egyféle értelemmel bir: egy kirdlyi udvarban, a kiraly felesége részérdl ezt a kétfélekép-
pen érthetd beszédet egyféle viselkedésként kell latnunk. Ha Gertrudis ,,magaban a
tényben” valoban artatlannak is tekinthetd, azaz: ha nem teremt is alkalmat az 6ccse
szamara az erGszaktételre, viselkedésével és szavaival mintegy belehajszolja az élvvagyo,
de hatdrozatlan Ottét a Melinda elleni erkolesi merényletbe. Az 6todik felvondsban
Banknak erre a jelenetre s erre a szerepre vonatkozo célzasaival az olvasé egyetért: be-
csiiletének és csaladi boldogsaganak feldilasdban Gertrudisnak donté szerepe van.

Gertrudis vétkei ugyanakkor vitathatatlanok politikai szempontbél is. Az orszagja-
ro Gtjardl visszatérs Bank ingertltsége az udvari élet s a kiralysagban dilé altalanos
allapotok kozotti killonbség miatt, a nemesség elégedetlenségének hangot adé Pettar
tiradainak jelentds része, Tiborc panasza, a val6ban ostoba gég, ahogyan Pontio de Cru-
ce illir helytarté kétségbeesett s a kormanyzasban ,,mas szabasokat” kéré levelére rea-
gal — mind igazolja Banknak az 6todik felvonasban elhangz6 vadjait: ez a ng valéban
a polgarhdboru szélére sodorta a kirdlysagot. Az olvasoé igazsagérzete ebben a vonat-
kozasban ugyancsak hatarozott és egyértelmi timpontokat talal a darabban, st a mti
végss kicsengése ezt az itéletet még fel is erdsiti. Gertrudis politikdjanak az orszag
szempontjabdl végzetes irdnyat ugyanis az 6todik felvonas elejére hazaérkez§ (s ter-
mészetesen ellenérdekelt) uralkodénak is be kell latnia. A tragédiabeli igazsagszolgal-
tatas egyik dontd kijelentését G teszi, kozvetleniil a fiiggony legordiilése elétt: ,,eldbb
mintsem Magyar Hazdnk — / elobb esett el méltan o’ Kiralyné!” Mintha igazat adna Bank-
nak, hiszen voltaképpen a nagyar nem sokkal kordbban elhangzé érvét (,...elkellett ne-
ki / akdr miképp’ esni, hogy Hazdnk’ / ne essen el polgdri haboriiban”) ismétli meg.

9. A kiraly azonban kézvetleniil e mondat el6tt Bankkal kapcsolatban is ,, biintetés™-
16l beszél (,, Intoztatéan biintettél Istenem...”), s tudjuk, miért: nem sokkal kordbban hoz-
tak be Melinda holttestét, akit Ott6 emberei 6ltek meg — Gertrudis 6ccse igy bosszul-
ta meg a kiralyné halalat. Melinda halala az okos s a darab végére megtisztult, 6nnén
indulatait legy6z6 uralkodé interpretaci6jaban ezek szerint nem csak veszteség, de
olyan veszteség, amelynek 6nmagan talmutaté jelentése van: biintetés, amelyet elko-
vetett blinért szabott ki a Mindenhaté vagy a Sors. Ennek a jelentésnek a tartalma nem-
csak Bank tettének jogossagat teszi kétségessé, hanem egyenesen a Bank altal elkove-
tett vétekre utal.

Mert (mint lattuk) Bank tette indokolhaté ugyan erkolesileg, indokolhaté politikai-
lag, de nem igazolhat6 a jogrend szempontjabol: itt gyilkossdg, raadasul ,,alattomba”,
sorozva” elkovetett gyilkossdg tortént, és sz6 sem volt, de nem is lehet igazsagszolgal-
tatasrol. A kirdlyné vétkei nem menthetik fel a jogrend ellen vét§ nagyurat. Ha Bank
ugyancsak btint kovetett el Gertrudis megolésével, természetesen nem csak azért ko-
vethette azt el, mert dldozata artatlan volt: a mégoly bilinés kiralyné megbiintetése is
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torténhet binés médon. A kirdlyné vétkei motivaciét adhattak a tetthez, de nem ad-
hattak hozza jogi alapot. Bank ban tette indulatbdl — bosszibdl — elkovetett gyilkossag
volt, s csak rendkiviili kovetkezményei miatt nem mondhatjuk: kézonséges gyilkossag.
Ez az indulatbdl elkovetett gyilkossag nem csak kelléen motivalt, de a felszinen meg-
felel az irodalmi konvencidk szerint oszthat6 igazsignak: Bank maganemberként és
hazafiként egyarant megokoltan allt bosszit. A bannak azonban — ez dertl ki az 6t6dik
felvonasban — nem allt jogdban egyik sem. Igy tragikus vétséget kovetett el, nem azzal,
hogy megoélte a kiralynét, hanem azzal a méddal, ahogyan a gyilkossag tortént. Ha az
igazsagszolgaltatds nem a nyilvinossag el6tt — a nyilvanossag fényében — és a maga sza-
balyai szerint torténik, akkor mar nem igazsagszolgaltatasrél van sz6, hanem jogi ér-
telemben (a kozosség szempontjabol) blinrél. Hiszen ha titokban 6lnek meg valakit,
akkor a gyilkos (aki raaddsul roppant hatalommal van felruhazva) olyan vilagot teremt,
ahol értelemszertien az a gyanus, akit a koriilmények a leginkabb gyantsnak mutat-
nak — Petart harc kozben, fegyverrel a kezében taldljak Gertrudis holtteste mellett —,
ha bosszibél, mi sem természetesebb, mint a bosszi viszonzasa. Bank titokban és bosz-
szavagytol elvakitott pillanatdban végrehajtott gyilkossidggal ily médon a legjobb ba-
rat, Pettr és az egyetlen és 6rok szerelem, Melinda halalanak okozéja.

Bank tragikai vétsége ebben all, s ha a gyilkossag pillanataban azt kellett kétség-
beesetten elismernie, hogy durvan megsértette egy felelGs allamférfi viselkedésének
elemi normait, az 6todik felvonasban folyamatosan débben a tudatdra, hogy 6, aki
mindvégig évott a ,polgari habord” rémétél, a torvénytelenség és a zlirzavar elszaba-
dulasatol, éppen 6 maga az, aki elszabaditotta azokat az allapotokat, amelyek a pol-
gari haboru elsé és félreismerhetetlen jeleit idézik, s amelyek éppen a hozza legkoze-
lebb all6 két embert sodortak a haldlba.. Ezt természetesen nem Biberach Myska ban
altal kozvetitett végsé tizenete hozza a tudomdsara, hanem egy masik halott, Pettr vég-
s6 tizenete, aki utolsé szavaival az ,alattomos gyilkos”-t dtkozza meg. Bank 6sszeomlasa
ezzel a pillanattal veszi kezdetét.
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George Szirtes

ESZAKI LEVEGO - MAGYAR NOVA ZEMBLA

Mint északi, fagyott szavak.”
(Samuel Butler: HUDIBRAS)

., Legnagyobb elképedésemre vd kellett jonnom, hogy sza-
vaink megfagytak a levegdben, még mieldit elértek vol-
na annak a fiiléhez, akihez intéztiik cket. Feltételezésem
hamarosan igazolidott, amikor is a novekvd hidegben
az egész tarsasag megnémull — helyesebben megsiiketiilt,
hiszen, mint késébb kideriilt, mindenki gy tudta, hogy
ugyanolyan jol beszél, mint annak eldtte; csakhogy
amint napuilagra jutottak a szavak, menten osszetomo-
radiek és elvesziek. Nyomorisdagos latvanyt nyijthat-
tunk, amint bologatunk és tatogunk egymdsra, minden-
ki beszél, de senkit nem hallanak. Egy tengerész egy mér-
fold tavolsagban kizeledd hajonak probalt jelezni: inte-
gelett, rekedtre suttogta a torkdt, majd’ kikopte a tiidejét,
de mindhidba.

Stralmas helyzetiink hdrom hétig tartott. Végre meg-
fordult a szél, s korittiink a lég felengedett. Kabinunk
azonmod megtelt valami szdraz kattogdssal, mint késobb
kideriilt, pont a fejiink felett mdssalhangzok recsegtek, s
zajukba idénként pisszegés vegyiilt, amit én az angol
nyelvben oly gyakran eldfordulo sziszegd hangoknak tu-
lajdonitottam. Hamarosan suttogdsok szelldjét éreztem
jatszami fiilem koriil; ezek, puha és konnyl anyagbol lé-
vén, azonmod folyékonnya lettek a kabinunkon keresz-
tilfuvo meleg szélben. Hamarosan szotagok és rovid
szavak, végil pedig teljes mondatok kovetkeztek, melyek
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fagyottsaguk dllapotja szerint olvadtak fel elébb vagy
utobb; igy hdt ekkor mar mindazt hallottuk, ami a hd-
rom, hogy ugy mondjam, néma hét alatt mondatott ki.
Igen kora reggel volt, meglepetésemre mégis ezt a beje-
lentést hallottam: »Sir John, éjfél van, takarodo ideje.«
Felismertem a kormdnyos hangjat, és miutdn Osszeszed-
tem a gondolataimat, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy e szavak nyilvdan napokkal kordbban hangozhat-
tak el, dm az enyhiilés bedllta eldtt nem hallhattam dket.
Olvasomnak nem fog nehezére esni, hogy elképzelje a le-
génység elképedését a zsibongd beszélyt hallvan, amiddén
a szdjat senki fel nem nyitotta. Az daltaldnos megroko-
nyodés kazepette huzamos kdromkodds- és szitokozon
titotte meg fuiltinket, a reszelds hangrol felismertem a fe-
délzetmestert, ezt a felettébb epés fickot, aki alkalmasint
szitokszavakkal és dtkokkal illetett, azt hivén, hogy nem
hallom, minthogy kordbban szimos alkalommal csigd-
ra hizattam ez okbol, amit, emlitett istenes felfohdszko-
ddsaira tekintettel, ez alkalommal sem mulasztottam el,
amint a szemem elé keriilt.”
(Nova ZemsLa* — Sir John Mandeville** lovag naplija.
Idézi: Joseph Addison a Tatler 254. szdmdban, 1710.)

1. Eszak felé

Indulni, csak Ggy, az orrunk utan,
biztos foldje felé a raciénak,

j6 széllel, tal az erkoles délkorein,
csticsiilni egy b6rond meleg ruhdn,
a kell§ szellemi municiéval:

ez az eltokélt utazo szerint

az almok netovabbja. A vonat

hosszi volt, mint az éj, mint az emlékezet.
Megtorpant. Nézegette a kiilvastti

tajat, er6snek érezte magat.

A tél ropogott, a b6rnyizé hidegek
jutottak eszembe és hogy el6rejutni

* Novaja Zemlja (,Uj-f61d”, orosz; korabban angolul és hollandul ma is Nova Zembla néven ismert): sziget-

csoport a Jeges-tengerben, Oroszorszigban, az Arhangelszki Tertileten, Eurépa legészakkeletibb részén.
Novaja Zemljat szamos kisebb mellett két {6 sziget (az Eszaki és a Déli) alkotja, amelyeket a Matocskin-ten-
gerszoros valaszt el egymastél. Novaja Zemlja valasztja el a Barents-tengert a Kara-tengertél. Osszteriilete
koriilbeliil 90 650 km?.
** Sir John Mandeville: a nevét visel§ ttikonyv a XIV. szazadban késziilt. Leforditottdk angolra, latinra és
egyéb nyelvekre; az eredeti francidul irédott. A kézépkorban igen népszerd, elsGsorban az elbeszélt csoda-
latos dolgoknak koszonhetSen. Nem eredeti atikonyv, hanem korabban irt szévegek gytjteménye. A szer-
28 1372-ben halt meg Li¢ge-ben, és John Mandeville néven temették el, am ez feltehetSleg alnév.
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milyen nehéz a héban. Amde végre

északnak megyek, s ott elnyeri minden

az értelmét, véltem, s elég erés

voltam belenézni észak szemébe,

mert megtalalom majd csak a sz6t, reméltem,
a jo sz6t, amit mindenki keres.

Meglédult a vonat, megint haladtunk,

a dohanyzék a hatsé kocsiban, zstfolt tomegben,
Gjsagos oregek, almatag, ifja nok,

par gyerek: sirdogaltak vagy aludtak.

Mintha észak csupan elérhetetlen

délibab volna az ablak eldtt,

illazié a tdj. Otthonunk Eurépa

képzete: csak utaztunk, hogy ki-ki megtalalja,
ahol lennie kell tudtunk szerint.

Sotétség borult odakint a dombra —

arcom tikorképe vetiilt a tijra,

az egész sziiz terepre odakint,

amely rank vart. Lettél volna velem,
mondanom sem kéne, mekkora volt ott
az izgalom. Kovilt fény lett a jégbdl.

A magyariazatok f6ldjén mar semmi nem
torhette meg a kemény, tiszta dolgok
fényét: egyre jobban ragyogtak éjjel.

Torténelem, 6, tudnal csak sz6lni nyelvén

a hidegnek, tartanal csak barha egyszer

északra, sajat fagyott szived fele,

most is régi kottdkbol énekelnénk,
elveszthetnénk sok agyonhasznalt &srégi koffert,
s lehetne végre mindenkinek felejtenie,

mert épp a furcsa, zord, s6t idegen hidegben,
ahol a jég, ha néhol megrepedt,

balnak bukkantak ki hatalmasan,

s buktak le Gjra, ott kellett keresnem

az elmondandé térténetemet,

tugyhogy alhattam is vagy leihattam magam,

mint mas népségek ott fonn, hisz utaznak épp elegen
a hémez@kon at, djultan, am melegen.
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2. Nova Zemblaba érve

Nova Zembla vizén a sz6 tgy fagyott belénk,
csak titogtunk, de mint aki kinlédva rag,
a vilag, mint deres lehelet tiint elénk,

tomor felh6 vagy épp egy elveszett vilag
amorf vaza, de hangfoszlanyokkal teli,
mintha ott szélna benne gyengédség, durvasag,

dicséret, szemrehanyas, s a fagyos csendben ki-ki

elttinédhetne, s igy felidéz6dhetne talan,
a titok és remény, mely a kései rést {iti

a megkoviilt emlékezet falan,
hogy megtudjuk, mit is mondanak ott, ahonnan
eljottiink, hogy sziviink pontosan mi utan

tort meg, torténelmiink mely pillanatban
siklott ki. Persze lett mélab, rettenet,
amikor kidertilt, hogy mindeniitt halott van,

mikor el6kertltek mind a rejtegetett,
gyonyord szeretteink, az utcasarkon
allé puskas, granatos gyerekek,

a megénekeletlen testek a habords rom
alatt, akikre egy-egy épiilet gy rogyott,
ahogy 0sszeomlik a tiidg, lassan, lecsuklon,

ha elfogyott levegdje, a tisztara mosott
hullak, a pék elétt az 6regek sora,
az akasztottak a betonudvaron, meg a sok

futdszalagon hozott itélet... de hova
temethetnénk is 6ket, ha nem kodpléd ala:
fagyos leheletiinkbe? Rettegés meg soha

ki nem huny6 remény... Torténelmiink a halal
emléke, a gyerekkor nalunk éppen ez
a fagyott felhd, ez az eltlint Nazaret, ahol

indult kalvariank. Erezziik is jeges
csokjat e szinte szilard, tojasdadforma géznek,
melyben, mint kapszuldban, hangunk nem is neszez.

Jottiink tele j6 reménnyel. Hisz frissebben leveg6znek
a tiddk a hidegben, amtigy meg rendben ko6tél, vitorla,
a kereskedelmi utak is igencsak kedvezéek,
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van aru, ajanlhatunk sok draga, ritka
fliszert: ciprusmagot, safranyt, s ha ez kevés,
vériinket, életiinket. De egyelére itt a

csondbuborékba fagytunk, feleségek, férjek és
gyerekek, moccanni koztiink senki sem mer.
Hangunk tart ki tovabb vagy e hideglelés?

Majd elvalik, csak legyiink tiirelemmel.

3. Képzelt enyhiilés

Pont a fejtink felett massalhangzok recsegtek
— igy Mandeville. De én géppuskarecsegést
meg bombarobbanast hallok. Minket betettek

karanténba, egy apro szobdba, 6csémet és
engem. Pattognak a massalhangzok fejiink felett,
rejtelmes, lathatatlan hangok, megannyi kész

itélet a kinti vilagroél, a sziirke, csiiggeteg,
lassacskan télbe csiisz6 Gsz tigyében. Alant,
az utcan zajlik az élet, de mi, a két beteg,

kizarattunk bel6le, ez a nyenyerehang
a sajat kodrendszeriinkon kifog.
Sziileink arra varnak, hogy a radi6 nyugtalan

perceiket kitoltse. Kik a harcosok?
Kiknek a hangja recseg a vilagra?
Csak jaték fegyvertink van, az se sok,

zaszlonk egy pici 6lomkatonan a kokarda.
Odakint alakul egy egész ajfajta nyely,
s a szamtzetés kilonos illata sok viraga

nd ki benniink a banat emez 4j nyogéseivel,
az ahokkal meg dkkal: a megbdntott fanyar
mellékneve vagy épp az 6rokos levert,

s egy mézes, furcsa fénév, mely a torkunkban kapar,
talan a gy6zelem és dicsGség neve,
mely nem is név, hanem egy hatalmas szobor,

ahogy talapzatardl éppen zuhan lefele,
és kozben az a zaj, az az iszonyu zaj,
az az artikuldlatlan massalhangzé-zene.
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De mi persze, két fiticska, semmi baj,
a masodikon skarlatbél labadozunk.
Nem beszéliink egy hangot sem a majd

csak késgbb eltanulandé nyelvbdl, mely a varosunk
teszi tonkre. Ismerés csak késébb lesz fiilliinknek
dorgd torténete, a sok nyelvtani csonk

késébb all 6ssze. Az arcizmok j6] megmerevednek
a gyakorlastol. Hamar minden ropog-recseg.
A sok massal- s maganhangz6 lassan felenged.

4. Eszakroél délnek

Itt északon a tenger ahhoz nem elég hideg,
hogy a szajpadldsra tapassza a nyelviink.
Idefent a massalhangzok recsegése az otthonos
bankéropogas, bar ezt a jé oreg

valutat délre t6liink csak néhany igen elnytitt
helyen valtjak. Miel6tt az elektronikus

vihar kitort, mikor még a hirek s6hajokként
terjedtek a gangokon, akkor sosem feledtiik
az emberi hangokat az idé liftjébe rekedve

az elhanyagolt bérhazakban, hol idénként
oregek halédtak, és a szomszéd meg a felettiik
laké elhanyagolt, am mvelt didk se kereste

Gket j6 ideig. Amott, abban a déli

orszagban, fel a 1épcs6n kettesével szaladtunk

és a rug6s nyugagyon szeretkeztiink s ezalatt
hallgathattuk a radiét, mig el nem zarta a néni
mellettiink, és a hangos hazaspar pont alattunk
krakogva, szipogva vagott ritkdn hasznalt szavakat

egymas fejéhez. Ami jeges, maradt jeges,

akar a fehér frizsider, fehéret énekelvén:

zavaré, de otthonos. Annak volt a jele,

hogy miikédnek a dolgok. Majd, egy kiilonleges
napon, olvadni kezdett, ki-kialudt a jelfény,

és felbolydult a bérhaz is valamelyest.

A viragnyelvet felejtsiik el, a sok metaforat.
J6 lenne, ha e nem vart enyhiilést értenénk.
A halottak a jégszekrényben érthets

nyelven dalolnak, az utakat rendben leséztak,
a forgalom halad a szabalyok szerint.

Legyen mindenre meg a kiszabott id§.
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Nova Zemblaba tan most az id6 berobbant.
Tén a recseg6 massalhangzok széltak a mar j6
ideje veliik alvé maganhangzéknak is.

Alégzés tan meg a puskak kozpontozdsa jobban
hasonlit, mint ahogy képzeltiik, a radi6é

viharz6 hangjai, a nyekergések, hamis

sipitdsok, kopogdsok teremtenek taldn
élhetd muiltat. Otven éve imbolyog a
ladikunk, 6tvenhat 6ta. Viztsl kotyogé hajo,
ing6 padléja gyerekkor, hazudés kapitany.
Van 1gy, hogy felmeriil a névvaltozas joga.
Igy lett egyszer csak a Reménység Foka: J6.

Imreh Andras forditasa

Babiczky Tibor

AURUM

AKkit — agy hittem — mar régen elmartam magamtoél

Akit hazugsdgaimmal s vigyaimmal végképp tonkretettem
Nikotinnal szesszel mérgezett szivemben a gyermek

Ujra megjelent

S most aggédva méri pulzusom s vizsgadlja szivem
Kortl a meggytilt zsirt meszet s mellemre szoritja fulét
Hallgatja az életet hogyan veri szét

Bennem az élet

Egyedil csak a szivben nincs sokasag

Nincs férfi se ng se gyerek se id&s

Nincs jarhat6 nincs jarhatatlan amerre megyek
Nincsen semmi 0t

Most tet6tdl talpig szemnek 61t6z6m
Maszik maszik egy nagy kerek bogar

S az égbolt irisze aranyrél mélyvorosre valt
,Hat te bolond vagy?”
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LEVEGOVETEL

Ez mar igy marad. Elbotlik dolgdban a férfi,
and, elhull allat és fadg.

Es félek, mint a bolond, aki féli
ép gondolatat.

Széken felejtett nadragba, ingbe
ragta be magat az éjszaka.

Most elbujik s megfog szeliden
dohany-, verejték- s borszaga.

Vontaté allatnak a Iélegzetet
testiink elé ki fogta be?

A nap mar csak egy ujjnyi tan. Minden el-
vonszolédik a semmibe.

Szemiink a magasba tekint, de nem lat
semmit. Az §sz ez itt. Nehéz.

Ez mar igy marad. Sotét lesz. S amit latni
akartunk, mindvégig az volt, ami néz.

Kovacs Miké Edina

SZURKUL

Mulik az égszinkék, lepedd szurkil. Besziremlik

rézsas lampak hajnali fénye. De latni kevés mar.

Dudolok. Egykedvt felszinek alatt fesziil6 csond

bujik: ilyenkor a nemlatszas is olyan kimerité.

Mas utcakra hajaznak az utcak; szaz meg ezer rég

volt utcara. A ,,most” értelmét veszti: hibernalt

pillanatok kavarognak, mint széles, konok orvény.
Dénteni kellett volna, mi faj inkdbb — de nekem nem
ment: a vak éj vagy az éles nap... s mar nincsen egyik sem.
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NYELVLECKE UJRAKEZDOKNEK

Liebe Karin, kérlek, nicht bose ram;
hosszi csond volt, a stirt semmi csondje.
De elfoszlott minden k6zos szavunk:
Balaton, nydr, gitar és palyaudvar,
mianyag taskdk — és képeslapok
Lipcsébdl. Hittem: elvegyiiltetek,

a tukros zoldségpult, a csillogo
pottyokkel szort padlé az aruhdzban;

a méretpontos krumpliszeletek

vilaga tart karokkal vart. Mi meg...

de hagyjuk. Nem lennék irigy ma mar
az illatodra: édes és makacs
madartejszag... Nem lenne bucsizas,
csak gyors fotok kezes mobilokon;

és kitorolheté6 memoriak.

S tiz év utan... egy konferencian

egy miihely. Egy lany Lipcsébdl. Sutan
megtordelt nyelv — az élmény fontosabb;
hogy ki mert sz6Ini és mért nem. — Tudod
— mondta —, a nyugatnémetek olyan...

és bolintottam. Ertem pontosan.
Ahonnan, s amit vétettink — kozos.

Hat egy alannya lettiink, 6 meg én,

és megkeriilt az eldobott darab

a mondatbdl. Mas semmi kiillonos,
zarom a sort. Schreib mir, ha lesz id&d.

Lanczkor Gabor

HALOTT TERMESZET

Nekiindultunk a kiszaradt,

sz(k vizmosasnak ketten a fehér kovek,
virito tiiskés koroszarak

kozott fol, folfelé az erdds semminek.

A vizmosast mogottiink hagyva,
fenyGk alatt a sziirke sziklasatuban

kis t6 tlint fel; metél6hagyma
zoldellt partjan a fii kozt 6ntudatosan.
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Es vihar egyszeri csalétke,

egy megnevezhetetlen lombu tonk faralt
le a mélyul6 téfenékre,

a vizben 4gai, akar a rét korall.

Termeszvarak, vilagos sziklak.

S feljebb a lavina roncs hulladékai.
Savnyi fat elsodort, szétcincalt

ez az olvadt hésavnyi hiivos valami —

all6, derékba tort nagy torzsek,
kovet-foldet szorité kiszakadt gyokér,
ezernyi tlleveles tort seb —

koszos fehér volt minden el6ttiink, fehér.

FelhSk arnya sotétitgette,

az erdén lenn foltokban be-bealkonyult,
amig folértiink a nyeregre.
Torpefenyd-strtin vitt folfelé az ut.

Aztan csak a nagy sz€l, tort szirtek.

Es te, aki nem borzadsz, és ezt olvasod.
Itt fenn van az, hogy elveszitlek,
egyetlen élémet e tiszta havason.

A VIZESES

Félig elmeriilve egy tal higanyban

uszik egy vasgolyé.

A fak kozé a sz€l forrén belobban,
fajtat a barna 16,

kantarjat megk6tom a nagy feny6hoz.
Vagy 6tméternyire
a sziklak kozt sotét viztikkrot 6ntdz

a zuhatag vize.

Onnan kerekded t6mbokon bukdacsol
a volgybe a patak,
atdélve a sziklan, kavicsos racson

a vizfelszin alatt.
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Beugrok, s betiszom a vizesésig,

testem hiil fél fokot.

Egy tal higanyban elmeriilve félig
egy vasgoly6 forog,

dogoljek meg, dogoljelek, dogoljek

bele hat abba, hogy

véletlentil nehogy egy istent 6ljek
le: mert ki abbahagy

téged, igazabol még el se kezdett,
mert hiaba hagyok
akarkit el s hidba volnank ketten:

egy vagy, egy vagy; s vagyok.

Borgos Anna

VAY SANDOR/SAROLTA:
EGY KONVENCIONALIS NEMISZEREP-
ATHAGO A MULT SZAZADFORDULON

[rasom f6szereplje a mult szazadfordulén élt ir6-tjsagirs, Vay Sandor, sziiletett Vay
Sarolta gréfnd, aki néként latta meg a napvilagot, de fidként nevelkedett, majd fel-
néttként koranak hagyomanyos (dzsentri-) férfiéletformajat élte, és akit két korabeli
forras a kovetkez6 moédon jellemzett: ,,Csak magdban nem szerette a nét. Az asszonyisdg sze-
retete minden mdsban, ami kiviile dllott, annyira ment ndla, hogy utovégre szevelmes lett az asszo-
nyokba; de mindig olyan asszonyokba, akiknek finom lelkiik, iide arcuk s meleg sziviik vala.”
(Eger és Vidéke, 1889. nov. 12.) — Jalldsos, élénken érdeklidik minden szép és nemes dolog
wdnt, csak a férfiak irant nem.” (Richard von Krafft-Ebing: PsycHOPATHIA SEXUALIS.) — A ta-
nulmany az 6 portréjat igyekszik megrajzolni, amihez egyrészt Vay életttja, 6nmaga-
rél valé gondolkodasa kinal megfelels kiinduldst, masrészt fontos adalékokkal szol-
galnak a kortarsak (irdk, jsagirok, pszichiaterek) vele kapcsolatos megnyilvanulasai,
amelyek tdlmutatvan a személyen, sokat elarulnak a nemekkel, nemiséggel, termé-
szettel, normalitassal, perverzidval kapcsolatos korabeli nézetekrdl is.

Kezdjiik az életrajzzal, mar ami abbél a rendelkezésre all6 forrasok alapjan rekonst-
rualhaté.! Vay Sarolta 1859-ben sziiletett Gyénon (ma Dabashoz tartozik), nagy mal-

! Szinnyei J6zsef: MAGYAR {ROK ELETE s MUNKAL Hornyanszky Viktor kiadasa, 1911. 1016-1017.; Richard von
Krafft-Ebing: PsYCHOPATHIA SEXUALIS, KULONOS TEKINTETTEL A RENDELLENES NEMI ERzESRE [1886]. 12. kiadas
[1902]. Nova, 1926. 331-339.; Buza Péter: SAROLTABOL SANDOR. Budapest, 1983/7. 38-41.; Steinert Agota:
UT6sz6. In: Vay Sarolta: REGI MAGYAR TARSASELET. Magvetd, 1986. 499-507.; Fabri Anna: A szEP TILTOTT TAJ
FELE". A MAGYAR IRONGK TORTENETE KET SZAZADFORDULO KOZOTT (1795-1905). Kortérs Kiado, 1996. 169., 177-178.



186 e Borgos Anna: Vay Sdndor/Sarolta: egy konvencionalis nemiszerep-athagé a mult szizadforduléon

td, arisztokrata csaladban. Apja, Vay Laszl6, J6zsef f6herceg koronadre, anyja Beniczky
Sarolta. Egyes forrasok apjanak tulajdonitjak a szandékot, hogy elsGszulott lanyat fig-
nak nevelje. (Occsét, Vay Pétert pedig allit6lag szoknyaban jaratta; belsle késébb apat,
neves misszionarius és atikonyvszerzg lett.) A gyermek Vayt nevelgje, Kaszonyi Dani-
el vivni és lovagolni tanitotta, ifjikorardl pedig annyit rogzitettek a feljegyzések, hogy
kiilbnb6z6 egyetemeken — Budapesten, Lipcsében, Drezdaban és Berlinben — tanult.
A Vay csaldd a XIX. szdzadtdl fokozatosan deklasszalodott, €s elvesztette vagyondnak
jelentds részét. Vay Sandornak gondoskodnia kellett megélhetésérdl. Irni kezdett: el6-
szOr Vay Sarolta néven szeplrodalml szovegeket, verseket és novellakat publikalt. Azon-
ban hamarosan az jsdgiroi palyat €s életformat valasztotta, €s szaimos lapban (Pesti Hir-
lap, Vasdrnapi Ujsdg, Uj Idék, Egyetértés, Magyar Szalon, Orszigos Hirlap, Debreczeni Hir-
lap, Képes Csalddi Lapok) kozolt cikkeket, amelyekhez viszont mar kiilonb6z6 alneveket
hasznalt (a Vay Sandoron kiviil tobbek kozott D’Artagnan, Vayk, Floridor és Celesztin
nevek fordulnak eld).

Osszes munkdinak tizkotetes kiaddsa még életében megjelent. (GROF Vay SANDOR
MUNKAI I-X. Légrady, 1909.) A haldlat kévet§ mintegy nyolc évtizedes sziinet utan els-
szor a Magvetd adott ki egy Steinert Agota szerkesztGi jegyzeteivel kisért valogatast Vay
tarcaib6l 1986-ban (REGI MAGYAR TARSASELET), amit aztin az idei évben a Szavai Géza
gondozasiban a Pont Kiad6nal megjelent Gjabb gytijteményes munka kovetett (Euro-
pa BAL). (E két utébbi kiadason szerz6i névként, némileg vitathat6éan, Vay Sarolta sze-
repel.) Vay tobbnyire torténeti jellegti tarcakat irt a XVIII-XIX. szazadi Pestr6l és vi-
dékrdl, amelyek sajat osztalyanak hétkoznapjait és tinnepeit idézik fel a férfi narrator
nosztalgikus hangjan. A lapokon koronazasok, vadészatok, balok, szerelmek, eskiiv6k
és temetések villannak fel, uralkodok, politikusok és mtivészek elevenednek meg a Mo-
narchia kil6nbo6z6 szegleteibSl. Maria Terézia és I1. J6zsef, Széchenyi, Kolcsey és Ka-
zinczy, a Lonyayak és a Podmaniczkyak és rengeteg elfeledett név, mint Komaromy
Gyuri Bihar megyei gavallér, Orth Janos f6herceg vagy ,,az utolsé Illéshazy”, hogy csak
néhanyat ragadjunk ki a rengetegbdl. A szovegek stilusa érzékletes, Mikszathot idézik
és Kradyt is inspiraljak majd, de a Vay-életmii elsGsorban igen gazdag miivel6déstor-
téneti anyag, a szovegeket mindenekelstt a j6 szemd és tollt publicista szellemessége
és eredetisége teszi ma is élvezhet&vé.

Az irdsok kozvetleniil nem tematizdljak a nemi szerepek kérdéskorét, bar Vay vi-
szonylag gyakran és szivesen ir nskrél. Ertékrendje voltaképpen modern és liberlis,
de afeldl nincs kétsége, hogy a n6 — még ha idénként kartyazik, harcol vagy politizal
is — egy masik vilag. Sz6 esik szivarozé holgyekrdl (LAVOTTA SZERELMEI ES MAS ELBESZELE-
sEK), kartyas asszonyokrol (REGI MAGYAR TARSASELET), irodalmi szalonokrol (A KIRALYNE
POETAJA ES MAS ELBESZELESEK). A szOvegek nosztalgikus-gavalléros hangon, a férfi nézs-
pontjabdl szélnak: a tisztelet, a rajongds hangjan az ,,6rok asszony” irant, aki legin-
kéabb a férfit — tobbek kozott 6t, Vay Sandort is — timogatd, inspiralé alakként jelenik
meg: ,,Szd nem esett akkor még feminizmusrol. Ellen Key, Kdte Schirmacher felolvasdsokat nem
tartottak. Politikai jogokra se tartottak igényt asszonyaink —de hés, de férfi volt valamennyt, ami-
kor titott a kiizdelmek ordja. [ ...] Szeretni, szenvedni, bu]dosasbcm meghalni is tudtak ezek a ku-
ruc asszonyok. Es mindent dldozni azért, akit szerettek.” (KURUCOK AsszONYA. In: ERZSEBET Ki-
RALYNE ES MAS KRONIKAS FOLJEGYZESEK); ,,A vildg teremtése ota az asszony alfdja és omegdja
mindennek. [...] Az orok asszonyt mindig és mindenben megtaldljuk. Tdrsadalmi életiinkben,
politikankban, a mitvészetben és az irodalomban — 6k serkentik a férfit tettre, az & kezitkben a bu-
kds és a siker.” (Az AsSZONYOK ES A KOZELET. In: REGI MAGYAR TARSASELET.)
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Vay tehetséges, produktiv és viszonylag elismert szerzg volt, szakmailag és szociali-
san mégis a periférian maradt. Az Gjsagiréi palyat megszakitva, rovid ideig kavéim-
port-tigynoksége volt Fiuméban, de az tizlet hamarosan megbukott, és & ismét vissza-
tért az frashoz. Az I. vilaghaboru alatt Zarichben tart6zkodott; itt tiddgyulladast ka-
pott, és 1918. mdjus 23-an egy lugandi szanatériumban meghalt. Elszigeteltségbe, csa-
l6dottsagba, az anyagi és szakmai elismerés f4j6 hianyaba torkoll6 palyafutasarél maga
igy vall abban a késén napvildgra kertlt szovegrészletben, amelyet itt a kozreadé Buza
Péter nyoman idézek: ,, Ritkdn irok én mar. Tavaly dta betegeskedem, eldbbril a csekély elos-
merés, 10ssz anyagi javadalmazds, czéhbeliektol tapasztalt kevés joakarat, fdjdalom, igen meg-
unlattik velem a magyar litterdtor dllapotdt.” (SAROLTABOL SANDOR.)

Mindazonaltal a szabad, fiiggetlen és mozgékony Gjsagirdi élet megfelelt Vay San-
dor személyes szitkségleteinek: a dzsentrifikalédott nemes kényszert valasztasat a sza-
baduszé értelmiségi privilégiumava valtoztatta. Megjelenése és viselkedése egyarant
az elGkeld férfitdl elvart, hagyomdnyos kiilsGségeket betarté térfiidentitast fejezte ki.
Elete, melynek a vallalt férfiszerephez hiven része volt a név, az 6ltozkdés és a par-
bajokat, szoktetéseket és utazasokat magaban foglalé életforma, latszolag gordiiléke-
nyen, bar pszichés és praktikus kiizdelmek koézepette zajlott a férfiak vilaganak kiilon-
boz6 szinterein. Igy jellemzi 6t Richard von Kraftt-Ebing osztrak pszichiater, akit6l
nemcsak a kései utokor, de az 6t személyesen ismerd kortarsak? is talan a legtobbet
tudjak meg Vay hatterérdl és életmodjarol: ,,Gondos nevelésben részesiilt, nagyobb utaza-
sokat tett atyjaval, természetesen mindeniitt mint fiatal férfi, kordn emancipdlia magdat, kavéhd-
zakba jart, sot kétes hiri helyektdl sem idegenkedett, s nem dtallott azzal dicsekedni, hogy egyszer
a lupanarban is utroque genu puella iilt. Gyakran részeg volt, kedvelte a férfisportot, igen iigyes
vivd volt. Vonzodott szinészndkhioz vagy mds egyediildllo, lehetdleg nem egészen fiatal nékhoz.
»Legszivesebben csunya, jelentéktelen kinézésii férfiakkal mentem nou tarsasagba, hogy ezek ne
homdlyositsanak el; [...] A szellemességet tibbre becstiltem a nénél, mint a szépséget. [...] Szere-
tem, ha a nd szenvedélye koltdi fdtyol igézd leple mogiil nyilvdnul meg. A szemérmetlenséget un-
doritonak taldltam a nénél.«” (PSYCHOPATHIA SEXUALIS. )

Vay maszkulin énazonossaga szexudlis orientdciéjaban, ennek megfeleléen nékkel
folytatott aftérjaiban is latvinyosan megmutatkozott. A legtobb nehézséggel ugyanak-
kor itt kellett szembesiilnie. Ezekr6l is Krafft-Ebing esettanulmanya tudésit benntin-
ket a legrészletesebben. Vay tizenkét éves koratol Drezddban élt anyai nagyanyjanal,

2 Egy 1882-re datalhat6 epizéd, melyet Gyongyi Izs6 szinmiivész idéz fel, ugyancsak nyjt némi betekintést
Vay akkori életformdjaba, és egyben adalékul szolgal Krafft-Ebing egykort intellektudlis hatasdnak felmé-
réséhez is. Készonet Saly Noéminek, aki felhivta a figyelmemet erre a forrasra. ,, Erdekes epizid egy akadt eb-
ben a szezonban: Volt akkoriban Miskolczon egy szenvedélyes mitkedvelind: Xantusné Doleschall Gabriella, tavaly a
miskolczi szinhdzban fellépett vagy hdarom szerepben. Ez nem engedte nyugodna, felkereste hdt a Karolyi-féle tdarsulatot
Fehérvdron is. Nem errdl a vendégszereplésrdl akarok megemlékezni, hanem a vendégmiivésznd chevalier servant-jardl.
Tavaly még leanyruhdban lattam Miskolczon. Vay Saroltanak hivtdk, Fehérvdrt mint csinos gavallér jelent meg a szin-
hdzndl, Vay Sandor néven! — Szervusz! — sz6lt hozzdam, — szevetem, hogy itt vagy, pajtds, foldikém, estére, eléadds utan
megyiink egyiitt lumpolni! — Tdtva maradt a szdm, és 6 rogton egy specidlitds szivart dugott belé, nem feledkezvén meg
a magdérdl sem. Fiistolt, mint egy gydrkémeény, és fenegyerek modon diskurdlt és viselkedett. Hdt, mint miskolczi fish hal-
lottam én, hogy az oreg Vay grof excentrikus volt, a ldnydt fuiruhdban jdratta, a fiut meg lednyruhdban. De hogy ez a
grofkisasszony most Fehérvdron engem lumpolni hiv, errél hogy mertem volna én dlmodni — és nem tdagitott. Lumpolni.
Es hova? Ejszakai mulatohely! Ahol ndk vannak! Kidiilledt a szemem; a lanyokat ez a kis legény az olébe iiltette. Hosszit
évek utdn Kraffi-Ebing PsyCHOPATHIA SEXUALIS-a megmagyardzta, amit én akkor felfogni nem tudtam. Nem vdgok az
események elé, de tobbszor taldlkoztam vele. Ez érdekes dolgokra sor keriil konyvemben.” (Gyongyi Izs6: SziNEsz EGY
FELSZAZADON AT. Hajnal Kiadas, é. n. [1922.] 72-73.)
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aki lednynevel6 intézetbe adta. Itt esett meg az elsd afférja: ,, 13 éves kordban szerelmi vi-
szonyt kezdett egy angol lannyal, aki eldtt fiinak vallotta magdt, és a lanyt elesabitotta. Sarolta
aztdn anyjahoz keriilt vissza, [akinek] bele kellett nyugodnia, hogy lanydt ismét Sandornak hiv-
Jdk, hogy fidruhdt hordjon, és minden évben legaldbb egy szerelmi viszonyt inscendljon a sajat
neméhez tartozd személlyel.” (PsycHoraTHIA SEXUALIS.) Ett6] kezdve rendszeresen voltak ka-
landjai nékkel. A kovetkez§ dokumentilt aftérja Egerben kezd6dott mintegy tiz évvel
késsbb, ahol Hegyesi Mari szinésznének udvarolt. A vonzalom valészinileg egyolda-
la volt, de Vay mindenesetre parbajba bonyolddott, hogy megvédje Mari becsiiletét egy
fiatal jogdsz inzultusaval szemben. Egy masik, sikeres csdbitasa az egyetlen tartés kap-
csolatahoz vezetett: Nyiregyhazan megszoktette Eszéki Emmat, aki ugyancsak szinész-
né volt, a helyi bir6 lanya, és Sandor kedvéért elhagyta a szinpadot. Harom évig egytitt
éltek Pesten, még hazassagot is kotottek (alpap el6tt persze).

Gyongyi 1zs6 szinmivész 1922-es memodrja felidéz egy talalkozast Vay Sandorral
ebbdl az idGszakbol (1883-bol): ,, Aradi Gerd tdrsulatanak j téli allomdsa Debreczen. Ka-
posvdrrdl tehdt nagy utat tettiink Nyiregyhdzdra, hogy Debreczen kozelében késziiljiink a téli sze-
zonra. En eléreutaztam Nyiregyhdzdra bérletgyiijtés céljabol. Hdt, amint jarom a sort, egy hdz
kapujaban kit latok? Egy kis furcsa figura, akdrcsak Bizay baré, torok slafrock, papucs, fez, csi-
buk a szdjaban. Rdam kidlt: — Szervusz, foldikém! — Hat, wramfia, Vay Sarolta, azaz Sdandor. —
Gyere, pajtds, bemutatlak a feleségemnek! — Es karonfogudn, bevonszol a hdzba. Szerény kis la-
kdsaban csakugyan ott az asszony. Megismerem, egy szinésznd, pdlydziam is vele Ldszindl, dmu-
lok, bamulok, nagyon egyszeriten élnek, de a gazda vendégszeretd, meg akar vendégelni s utdna-
néz, hogy egy kis sort, villasreggeli-félét hozasson, én azalatt egyediil maradok a kollégandvel,
gyontatom, vallatom, hogy hdt hogyan is van ez a hdzassag? A régi ismeretség bizalmas vallo-
mdsra birja. O boldog és minden iranyban elégedett. Koriilményesen elmagyardz mindent, dm
én ezt nem tehetem, itt nem kozolhetem, Kraffi-Ebing PsycHOPATHIA SEXUALIS-a bdven foglalko-
2tk az esettel.” (SZINESZ EGY FELSZAZADON AT. 110.)

A kapcsolatnak az vet véget, hogy 1887-ben Vay a Worthi-ténal nyaralvan megis-
merkedik egy klagenfurti csalad lanyaval, a huszonhat éves taniténével, Engelhardt
Marival, egymasba szeretnek, és a csalad fenntartasai ellenére levelezésbe, majd sze-
relmi viszonyba kezdenek, amely 1889-ben hazassaggal végzddik. (Vay ekkorra fel-
bontja a ,hazassagot” Eszéki Emmaval, aki azonban élete végéig Vay gréfnénak tekin-
ti magdat.) Mari, agy tlinik, nincs tudataban a v6legény biol6giai nemének, errél tants-
kodik ez a vallomasa: ,, Nem szeretek tobbé idegen gyermekeket, de ha Sanyival volna gyerme-
kem, ezt imddndm.” (PsycHOPATHIA SEXUALIS.) Ezt a biztatéan indul6 kapcsolatot azonban
durvan kettétori egy jogi procedira, amely hamarosan orvosi vizsgalatba fordul at. Vay
eladésodott, és kolesonkért ,,apdsatol” nyolcszaz forintot egy nem létez§ titkari allas
kauci6jahoz. Amikor kidertilt a csalds, az ap6s feljelentette. Az esetrél a napisajté is hirt
adott (. pl. Kisasszony-riRry, Borsodmegyer Lapok, 1889. november 12.). 1889 novembe-
rében tartoztattak le, és a vizsgalati fogsagban fény deriilt néi nemére. Ezen a pon-
ton kapcsolédik be a vizsgidlatba a torvényszéki orvos, dr. Birnbacher, aki részletes véle-
ményt készit az esetrél. Késébb az 6 szakértSi anyaga szolgaltatja az alapot Krafft-
Ebing ,,gynandria” cimsz6 alatt kozzétett nagy esettanulmanyahoz. Vay Sandor/Sarol-
taé egyébként a leghosszabb eset a PsycHorarnia SExuaLts Velesziiletett rendellenes nemi
érzés a nonél cimd fejezetében.

Az esettanulmény a felmendk ismertetésével indul, s a lefras mar a fennall6 ,,rend-
ellenességet” hivatott aldtdmasztani. Ertesiiliink Sarolta nagyanyja névérének hiszté-
ridjarol, holdkérossagarol és képzelt bénuldsairél, anyja idegességérsl és holdfobiaja-
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rél, nagynénje legkiilonfélébb kényszereirdl, valamint egyéb spiritiszta és ongyilkos
hozzatartozokrdl. Az ,excentricitas” mint legf6bb csaladi vonds bizonysagul szolgél az
aktudlis excentrikus hajlam 6roklott természetére nézve. Krafft-Ebing ugyan emlitést
tesz az apa ,.hobortjanak” tekintett fitis nevelésrél, de azt semmilyen médon nem kap-
csolja 6ssze Sandor ,, rendellenességével”. A genetikusan meghatérozott és testi jegyek-
ben kifejez6d6 rendellenesség paradigmaja nem irhaté foliil.

Szimbolikusnak is tekinthets az a fordulat, ahogyan Vay esete a birésag kozegébél
az orvosi intézmény fennhatdsaga ala keril. A véltozas hasonl6 ahhoz, amelyen a jo-
gi diskurzusbdl az orvosi érdekl6dés homlokterébe athelyez6d6 homoszexualitasre-
cepcié ment at: az erkolesi keretet és buintetést felvaltja a vizsgalat, a magyarazatkere-
sés, a diagnosztizalas igénye. A ,természet” normai azonban legalabb olyan er&sek és
athaghatatlanok, mint az ,,erkolesi rend”. Az esettanulmany lényeges eleme az aktiv,
,meg nem fékezhetd” szexualitas; a szoveg részletezi a Vay Sandort vonzé ,,ndtipusokat” és
anemi kielégiilés modjat is: ,, Nok koziil nem éppen szép vagy testes, nem is egészen fiatal nok
érdeklik. [...] 24-30 éves nék valami magneses erdvel vonzzdk 6t magukhoz. Nemi kielégitését
egyediil in corpore feminae taldlta (soha a sajdt testén), éspedig vagy az illetd nd manustupratio-
Jjdban vagy cunnilingusban. Néha kéccal kitomitt harisnydt haszndlt priap gyandnt. E nyilatko-
zatokat nem szivesen leszi, szeméremérzése szemmel lathatolag folldzad ellene; irataiban sem ta-
ldlunk soha szemérmetlenséget vagy cynismust.” (PSYCHOPATHIA SEXUALIS.)

A n6k azonos nemt vonzalma mar nem aszexualis, ideiglenes és ,,artalmatlan” ro-
mantikus baratsag, hanem stabil, szexualizalt jelenség, amelyet sziikséges azonosita-
ni, megnevezni, megvizsgalni és patologizilni.® (A ,jelenség” megnevezésével az or-
vostudomany egyszerre korlatoz és inspirdl. Azt a folyamatot tiikrozi és erdsiti meg,
amelynek soran a viselkedés és a vagy identitassa, életformava, kozosségszervezs ers-
vé valik, hogy utébb azutan a politikai cselekvésnek adjon tapot.) Krafft-Ebing hang-
salyozza, hogy anéi , inverzié” nem tér el alapvetSen a férfiétol. Az elfojthatatlan, kény-
szerszerd, ,,meg nem fékezhetd” szexualis 6szton enyhits koriilményként szolgal, Sandort
tehat paradox mddon az orvosi szakvélemény alapjan mentik fel. Tovabbra is grof Vay
Sandorként éli az életét, de nem tudunk tobb nétigyérdsl.

Visszatérve a pszichidteri véleményhez, szembe6tls az ellentmondas, amely az eset-
tanulmény fészereplgjét egyfeldl perverzként, masfeldl tiszteletre mélté emberként
jellemzG két narrativa kozott fesziil. A beszamol6 visszatérGen hangsilyozza Vay tehet-
ségét, érzékenységét és miiveltségét, mikozben aberralt, perverz allapotardl értekezik.
JValldsos, élénken érdeklidik minden szép és nemes dolog irdnt, csak a férfiak irant nem, sokra
becstilt, ha mdsok erkolcsileg nagyrabecsiilik. |...] Mélyen sajndlja, hogy szenvedélyével szeren-
csétlenné tette Marit. [...] Rendkiviili tehetséget mutat irodalmi téren, emlékezitehetsége csodd-

3 Homoszexudlis nsk pszichidtridval, illetve pszichoanalizissel valé taldlkozdsairdl 1. pl. Lafferton Emese
elemzését a munkasosztilybeli nemiszerep- és térvényéithagé Ilma esetérdl, aki szintén elkeriilt Krafft-
Ebinghez is (, HysTERIA AND DEVIANCE IN FIN-DE-StEcLE HUNGARY. ILma's Case”. Replika, 1998, special issue. 75—
98.); Ferenczi Sandor egy — késébbi felfogasihoz képest igen konzervativ szemlélet(i — preanalitikus frasat
(-, No1 HoMOszEXUALITAS” [1902]. In: Ferenczi: LELEKGYOGYAszaT. Kossuth Konyvkiadé, 1911. 19-24.; és Freud
esettanulmanyat egy magyar szirmazasa nérél, Csillag Szidéniardl. (,, A NOI HOMOSZEXUALITAS EGY ESETENEK
PSZICHOGENEZISERGL” [1920]. In: A FARKASEMBER. KLINIKAI ESETTANULMANYOK II. Sigmund Freud Mver Filum
Kiadd, 1998. 219-249.). Krafft-Ebing (illetve cimében Ferenczi) hatdsa érezhet a pszichidter-ideggyogydsz
dr. Nemes-Nagy Zoltan munkajan. KATASZIROFAK A SZERELMI ELETBEN. SEXUALPATHOLOGIAI TANULMANY. Aesculap
Kiadas, 1934. A (férfi) homoszexualitas korabeli orvosi-jogi-kultartorténeti megkozelitésérdl 1. dr. Pal
Gyorgy: A HOMOSZEXUALIS PROBLEMA MODERN MEGVILAGITASBAN. Mai Henrik és Fia Orvosi Konyvkiadé, 1927.
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latos. [...] Egész megjelenése feszes, ontudatos, bator. Tekintete értelmes, arcjdtéka kissé komor
szinezetet arul el. [...] Az orvosi vélemény abban csticsosodik ki, hogy S.-nél silyos terheltség alap-
jdn dllo velesziiletett rendellenes nemi érzés dll fonn, mely anthropologiailag is megnyilvdnul a
testi kifejlodés anomdlidiban, s hogy a vdd tdrgydt képezd cselekedetek koros és meg nem fékezhe-
10 sexualitdsdval magyardzhatok.” (PsYCHOPATHIA SEXUALIS.)

Krafft-Ebing szvegének masik jellemz§ vonasa az a méd, ahogyan feltételezi és meg-
erdsiti a dichotém nemi rendszert, és meghatérozott vonasokat tulajdonit a maszkulini-
tasnak: a férfias vonasok rendszerint a paciens ,,értékeihez” asszocidlédnak, mikozben
paradox médon ,,perverziéjanak” is azok képezik az alapjat. ,, Irdsaibol szildrd és hatd-
rozott jellem vildglik ki. Valodi férfias vondsok ezek. Tartalmuk sokszor ismétlodik: mindig fékte-
len, vad szenvedély, gytilolet és makacs ellendllds mindazzal szemben, ami a szevelemre dhitozo sziv
atjaba dall. [...] Nem csinya, intelligens arc, mely az arcvondsok finomsdga dacdra hatdrozottan
[férfias jelleget mutatna, ha az oly nehezen nélkiilozitt bajusz nem hidnyonék; a torvényszéki or-
vosoknak is neheziikre esett a ndi ruha dacdra szem eldtt tartani, hogy nével van dolguk, mert
ha Sdndorral, a férfrvel érintkeztek, 1igy a tdrsalgds sokkal kozvetlenebb, természetesebb, szinte
korrektebb lett.” (PSYCHOPATHIA SEXUALIS.)

Az idézetthez hasonléan ellentmondasos és inkoherens megallapitdsok a korabeli
sajtoban is fellelhetSk. A tehetséges, érzékeny és miivelt hazafi egyszersmind excentri-
kus, furcsa, aberralt személy. A Magyarorszig cimii lap nekrolégja szerint (1918. majus
26.):,,Régota nem hallottunk rola, s most elszorul a sziviink, olvasvdn a lugandi tavirat szomo-
TU értesitését, amely egy kiilonds embey, érdekes iro, hilséges bardt s végteleniil finom, gyengéd és
érzékeny lélek elmaildsdt jelenti. A magyar irodalom George Sandja volt. [...] Férfias hajlamai és
valami beteges aberrdcio, amelyrdl Kraffi-Ebing is emlitést tesz PsyCHOPATHIA SEXUALIS cimii hi-
res munkdjaban, arra osztonozték, hogy férfinevet vegyen fol, s férfimodra oltozkodjék. Az irdsai-
ban azonban nem volt semmi természetellenesség.” A Pesti Hirlap ,,az irodalom elmerengd, méla-
szavil, regényes életli miveldje”-ként emlékezik meg réla. (1918. méjus 25.) A Budapesti Hir-
lap ,,poétikus, csendesszavit, levendulaillati” irasait emeli ki (1918. majus 26.): ,, Férfimédra
élt és viselkedett. Elete Ahasvérusé volt: bolyongott céltalanul, onmagdval és azx emberekkel valo
meghasonldsban. Vigyai voltak, de reményei soha...”

Ezek az aszexualis és éteri leirdsok az iréra koncentralnak, és a férfiként é16 né csak
a szenvedések, kiizdelmek és frusztralt vagyak kontextusidban jelenik meg. A magyar
George Sandként emlegetik, és bar a parhuzam nem egészen helytillo, azt jelzi, hogy
a nemét valté nének mar létezett lehetséges mintaja, reprezentacidja a korban.

Erdekes megnézni azokat a cikkeket, amelyek Vay ,val6di” nemén meditilnak, és
komoly eré feszueseket tesznek, hogy elhelyezzék 6t a korabeli k6zgondolkodas vala-
melyik dobozaban.

Az Eger és Vidéke mindenaron nének akarjalatni Vay Sandort. Ezért az Gjsagir6 ossze-
gytjt egy sor sztereotipikusan néi vondst, és hozzailleszti Sarolta bioldgiai neméhez,
figyelmen kiviil hagyva Vay tokéletesen eltérd karakterét. ,, Sarolta comtesse-bol akaratla-
nul is kitort a finom idegzetii né. Osszeremegett, ha olyan férfi oldala mellett kellett par percig
maradnia, akinek a kormei nem voltak tisztak. [...] Vay Sarolta grofnd szerette és szeveti mind-
azt, ami finom, meleg, érzékeny, szivet, gyomgédséget és izlést foltételez, tehdt az asszonyit. Ver-
sei, tdredi kerekdedek, finomak, csongdk, mint egy bdjos asszony kacaja. [...] Sarolta gréfninek
soha nem voltak férfias kedutelései. Csupdn annyit tett meg, amennyit egy-egy sportkedveld fo-
urt holgy is megenged magdnak. Kocsikdzott, vaddszott és szivarozotl. S mindezt nem azért tevé,
hogy a férfiak eldtt excentrikus voltdt bebizonyitsa; hanem mert meg volt gyozdduve, hogy a férfi-
assdag zomdncdval kozelebb juthat azok szivéhez, akiket annyira szeretelt — az asszonyokéhoz. Vay
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Saroltdban egyszeriien az »asszony-kultusz« nyilatkozott meg.” — Ez a leiras a korabbi, testet-
len leszbikusképhez 4ll kozelebb; egy sz6 sem esik a ngtigyekrdl, kocsmakroél, parbaj-
rél, szexualitasrdl, perverziérél, Krafft-Ebingrél, csupan a n6i nem mértéktarté , kul-
tuszarol”.

Krady Gyulat ugyancsak megragadta Vay torténete, akinek tobb frasat is szenteli.
Ot a romantikus és irodalmilag izgalmas figura érdekli: elragadtatott és részletes be-
szamolokat ad kiilsejérdl és , kalandregényeirdl”. , Férfias frizurdju, csupasz arcit vriem-
ber volt, aki vastag szivarokat szivott, sétapdlcdt forgatott, gavalléros nyakkenddket viselt, és olyan
[érfias mozdulatai voltak, hogy tan a Mark Twain-regénybeli asszonysag eldtt sem drulta volna
el magat, aki tudvalevileg olyan formdn dllapitotta meg a latogatoi nemét, hogy pamutgombo-
lyagot nyomott az oliikbe. Csak a hangjal, az dregasszonyos hangjat nem tudta megudltoztatni
Vay Sdandoy; pedig mdr kdromkodott is, hogy nagyobb nyomatékot adjon szavanak.” Masutt Kra-
dy a férfiszerep kellékeit és a nemvaltas nehézségeit hangsulyozza: A divatos oltozkidés-
ben nem tagadta meg magdt a benne rejtézkodd nd. [...] »Dandybb« volt, mint akdr azok a pu-
pos vagy santa gavallérok, akik oltozkidésiikkel akarjdk leplezni testi fogyatkozdsukat. Neki na-
gyobb dolgot kellett eltitkolni az oltozkidés rafinéridjaval. Azt kellett eltitkolnia, hogy — nd. |[...]
Mondom, igen »adia« a férfit, és bizonydra boldog volt, ha ezt itt-ott elhitték neki.” — Krady te-
hat valamiféle latens nGiséget feltételez, ami a biolégiai nembél kovetkezik, és nem ta-
gadhato6 le a legrafinaltabb alruhakkal sem. Jelmeznek, ,,performansznak” tekinti a
térfioltozetet, mikozben Vayban éppen a néi szerep és megjelenés keltett effajta érzé-
seket. Igaz, a férfiszerep is megkivant egyfajta eladéi teljesitményt, s6t taljatszast, de
ez ut6bbi szamara halalosan komoly és hiteles feladat volt. Krady szavai azt a benyo-
mast keltik, hogy a férfimegjelenés egyfajta sajatos ,,closet”, rejt6zkodés volt Vay sza-
mara, amely biol6giai nemét és — hozzatehetjik — ezzel egyiitt leszbikussagat volt hi-
vatott elrejteni. A ,,closet” kifejezés hasznalata azonban meglehet&sen problematikus,
mivel modern értelemben vett leszbikus identitast feltételez, amellyel Vay nem rendel-
kezett.

Itt érdemes tenniink egy kis kitérét egy elméleti jellegti, de 1ényeges probléma, a
szexualis identitasok megjel6lésének, megnevezésének, (6n)meghatarozasanak kér-
dése iranyaban. Nem feltétleniil kell persze erdltetni a kategorizalast, de érdemes ref-
lektalni az azonos nemtekhez vonz6dé nétipusok megnevezésére szolgalé egykori és
mai kategériak killonbségeire. A megjelolések kiilonbségei mogott ugyanis a leszbi-
kussag eltéré koncepcioi, illetve eltérd torténeti szemléletmoédok allnak. Az egyik érv-
csoport szerint minden sajat neméhez vonz6dé né a mai leszbikusok elGfutara, aki csak
a ,felszabadité és identitasképzd diskurzus” hidnyaban nem nevezte magat leszbikus-
nak; a masik érvrendszer azt allitja, hogy ez a , talrehabilital6” attitiid torténetietlen
és altalanosito, elfedi vagy kizarja a kiillonb6z6 tarsadalmi korilmények kozott kifej-
16dott arnyalatok és ondefiniciok egész sorat.® E kiilonbozs felfogasok alapjan nevez-

4Krady Gyula: VAY SANDOR Es S1MLI MARISKA KALANDREGENYEI [ 1930]. In: Kridy: A szoBROK MEGMOZDULNAK. Gon-
dolat, 1974. 426.

% Krady Gyula: A MAGYAR GEORGE SAND: VAY SAROLTA GROFNG, A NOI GENTLEMAN [1926]. In: Krady: i. m. 410-411.
6 Lasd err6l Martha Vicinus és Judith Halberstam vitdjat. Martha Vicinus: ,, THey WONDER TO WHicH SEX 1
Berong’. THE Historicar. Roots oF THE MODERN LEsian Ipentrry.” In: Dennis Altman (ed.): HOMOSEXUALITY,
WricH HOMOSEXUALITY ? INTERNATIONAL CONFERENCE ON Gay AND LESBIAN STUDIES. Schorer, An Dekker, GMP Pub-
lishers, Amsterdam, 1989. 215-238.; Judith Halberstam: PERVERSE PRESENTISM. THE ANDROGYNE, THE TRIBADE,
THE FEMALE HUsBAND, AND OTHER PRE-TWENTIETH-CENTURY GENDERS. In: J. Halberstam: FEMALE MASCULINITY.
Duke UP, Durham, 1998. 45-73.
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hetjiik Vayt a mai gender terminolégia szerint ,,passing woman”-nek (kb.: nemét valté
ndg), leszbikusnak vagy akar transzszexualisnak; meghatirozhatjuk &t a sajat szavaival
»egyszertien” olyan néként, aki férfinak érezte magat, és nék irant érzett vonzalmat;
és azt sem art észben tartani, hogy a korabeli orvosi diskurzus az ,.inverzié”, a ,,gynand-
ria” és a ,,perverzi6” szavakat hasznalta vele kapcsolatban.

De hogyan gondolkodhatott maga Vay Sandor sajat nemiszerep-athagasarol? Ezen
a ponton a kérdés megvalaszolasihoz segitd személyes dokumentumok fajdalmas hia-
nyaval kell szembesiilniink. Személyének és esetének recepcidja alapjan azonban tgy
tlinik, hogy mikézben tudatdban volt athagasuknak, legalabb ennyire ergsen mtko-
dott benne a tarsadalmi és nemi normakhoz valé alkalmazkodas és az ezekkel valé azo-
nosulas motivaciéja is. ,Férfi’-identitasa volt, de ez az identitas nem foglalta magaban
a tarsadalmilag konstrualt és elvart szerepekkel szemben 4ll6 személy identitdsat. En-
nélfogva példaul semmiféle kozosséget vagy szolidaritast nem érzett és kapcsolatot sem
keresett mas ,,nemiiket valté” nékkel. Nem volt kapcsolata a kor masik ,,magyar George
Sand”-javal, a mas kozegbdl szarmazé Simli Mariskaval, akivel példaul Krady egy szo-
vegben emliti. Kiterjedt személyes és szakmai kapcsolatai voltak ugyanakkor hete-
roszexualis férfiakkal — Gjsagirkkal, baratokkal és rokonokkal. Ujra Kradyt idézve:
»Szivesen megjelent amaz emlékbe veszett pesti kiskocsmdakban, ahol az trok vigynevezett irodal-
ma Osszejoveleleiket tartotidk [...]. Itt iildogélt ama félvad, bozontos, fekete kormil férfiak kozott
[...]. E félig-meddig nomad életet folytato koltok kozitt érzé magdt legszivesebben. [ ...] Vasalt nad-
ragjaban, kissé diilledt ingplasztronjaiban, ceremonids, régimodi udvariassdgdval megfordult
vala az trok kdvéhdzaiban is, és nagyon keserd mosoly jelenik meg az ajka kiriil, amikor e rossz-
nyelvil emberek szemére hanyjak neki Simli Mariska fehérvdri kisasszonyt, aki Vay gréfnd pél-
dagabol kitndulva papi reverenddban jarja be az orszdgot, hogy soha meg nem jelend mitveire
eldfizetéseket gyiijtsin.”

Vay megtorte a bioldgiai neme és nemi identitdsa kozt elvart konzisztenciat, de nem
hagta at a nemi identitasa és szexudlis iranyultsaga kozti megfelelést. FeltehetSleg
nincs értelme annak a kérdésnek, hogy mi volt az ,.eredeti” hajlam — a férfiiddentitas
kovetkezett a névonzalombdl vagy megforditva. Nincs ,eredeti” — mind a kettd s ket-
tgjik megkérddjelezhetetlen és elkeriilhetetlen megfelelése is a diskurzussal és a tar-
sadalmi normak elsajatitasaval alakul ki.

Vaynak és kortarsainak persze sziikségszertien mas elképzelései voltak errdl.

Krady Gyula A MAGYAR GEORGE SAND... cim( irdsaban az el6bbi értelmezést tulajdo-
nitja Vaynak (ti. azt, hogy a férfiérzet volt a korabbi, az ,,eleve” meglévd): 0 egyszer az-
zal indokolta férfivé valo dtvdltozdsat, hogy sziilei szdntszandékkal irattdk be lanynak az also-
dabasi mdtrikuldba, mert a kalenddriumok 1859-et irtak, katonafogdosds volt a csdszdr paran-
csdra Magyarorszdgon, csak a ldnyokat kimélték vala: Sari tehdt azt beszélte felndtt kordban,
hogy & mar férfi volt a csecsem&polydk kizott is, csak sziildje dvatoskodott, amikor az akkori ke-
gyetlen verbunk miatt Saroltdnak keresztelteite.” (409—410.) Ez persze lehet mar Vay utéla-
gos narrativaja, mindenesetre figyelemre méltd, hogy tgy gondolkodott, valamilyen
nemtinek eleve sziiletnie kellett, s ez a biol6giailag beprogramozott nemi identitas ha-
tarozta meg késébbi sorsat, beleértve szexudlis orientacidjat is. Nem tudott, nem is akart
teljes mértékben kilépni a naturalizal6, dichotém rendszerbél. Krafft-Ebing beszamo-
16jat elemezve, Hanna Hicker osztrak nétorténész Vay esetét az elsd, orvosilag leirt,

7 Krady Gyula: A csiNYES VAY GROF VAGY AZ UDVARHAZ UTOLSO KOLTGJE [1926]. In: Kriidy: A TEGNAPOK KODLOVAG-
JaL Szépirodalmi, 1966. 382.
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prototipikus ndi homoszexudlis esetnek tartja.® Vele vitatkozva, a holland Geertje Mak egy
nemrég megjelent tanulmanyaban ugyanezt az esetet a maszkulin nd els6 orvosi leirasa-
nak tekinti.? En tigy latom, ezek a fogalmak elvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek, kolesono-
sen feltételezik egymast a korabeli pszichiatriai és laikus gondolkodasban.

Vaynak j6 oka volt arra, hogy épp az utébbi hatart hagja at: hogy ,,maszkulin” n6 —
kvazi heteroszexualis férfi —legyen, és ne leszbikus né. A valasztast szamos tényezs de-
terminalta, kezdve neveltetését6l, ami 6nmagdban is kovetkezménye lehetett annak,
hogy a tarsadalmi kortilmények sokkal elérhet&bbé tették az anyagilag és szellemileg
figgetlen és aktiv élet lehet&ségét egy férfi szamara. Kordnak és osztalyanak merev
nemiszerep-hatarai arra inditottak 6t (és csaladjat), hogy a kivaltsigosabb nem szere-
pébe helyezze magat, mindenféle atjarast megszintetve ,,n6i” adottsagai felé. Nemi
identitasat tekintve valtott tehat (,,athago6” volt), tarsadalmilag azonban teljes mérték-
ben alkalmazkodott a kora és osztdlya altal elvart konvencionalis normékhoz.

NG6khoz vonzédo néként a heteroszexudlis férfiéletforma volt az egyetlen lehetGség
arra, hogy megérizze hagyomanyos életmédjat anélkiil, hogy mélyen konfrontal6d-
nia kelljen a kornyezetével — amit leszbikus ngként viszont semmiképpen nem tudott
volna elkertilni. A konfrontacié el6l igy sem menekiilhetett teljesen; eréfeszitése, hogy
konvencionalis, lehetSleg nés férfiként éljen, komoly nehézségekbe titkozott, de fel-
tehetSleg még mindig konnyebben boldogulhatott igy, mint tehette volna egy leszbi-
kus né (nem véletlen, hogy efféle kisérletekrdl szinte egydltalan nem tudunk ebbdl az
id&szakbol). Vay tehat teljes mértékben beilleszkedett a , heteroszexualis matrixba”.

Ahhoz, hogy heteroszexudlis férfiként éljen, Vay Sandornak meg kellett tagadnia 6n-
magaval kapcsolatban mindenféle ,n&iséget”. Ennek is megtalaljuk a nyomait Krafft-
Ebingnél, aki Vay szavait idézi: ,,» Kimondhatatlan idiosynkrasidval viseltettem ndi ruhdk és
egydltaldn mindennel szemben, ami ndi volt, de csak magamon, mert kiilonben rajongtam a néi
nem wrdnt.«” Az aktiv szexualitds csak fallikus lehet; Vay elemi elutasitasa a férfiakkal va-
16 szexet illetGen internalizalt homofébiat takar. Krafft-Ebing: ,,Magdnos vagy kilcsinds
onanidt nem ismert. Azt rendkiviil undoritonak és a »férfi méltosagdan« alulinak taldlja. Geni-
talidit sohasem hagyta mdsoktol megérinteni, mar azért sem, mert nagy titkdnak megdrzésére kel-
lett gondolnia. A menses 17 éves kordban dllott be, mindig gyengén, baj nélkiil. Evril a témd-
rol mem szevet beszélni, mert férfi érzésével és ontudatdval ellenkezinek taldlja; [...]. Férfiakkal
vald nemi érintkezés eszméje undort kelt benne, kivitelét pedig egyszeriien lehetetlennek tart-
ja.” (PSYCHOPATHIA SEXUALIS.)

Sajatos hasitassal azonosul allapotanak ,,perverz” természetével: ,, Ismeri dllapota ko-
r0s voltdt, de nem kivan egyebet, mint hogy perverz érzésében jol és boldogan érezze magdt. |...]
[Nlemi érzéseit perverznek tartja, és egy ndnek a mdsik irdnti szerelmét egészséges embernél meg-
vetendimek.” ,,»Védobeszédében« Istenre hivatkozik mint »perverzidja« megalkotdjdra, de taldn
némi ironidt is belehallhatunk a »biles jogi tuddsokhoz, pszicho- és patologusokhoz« intézett sza-
vaiba: »Uraim, boles jogt tudosok, pszicho- és patologusok! Irdnyitsik maguk az én életemet;
minden léptemet a szevelem vezette, minden tettemet ez indokolta — hisz Isten oltotta belém. Ha
0 ilyennek teremtell és nem mdsnak, arrol csak nem tehetek én, avagy a végzet kifiirkészhetetlen

P

utai ezek?«” (PsycHOPATHIA SEXUALIS.) Mikozben latszolag — talan csak a kedvez§ itélet

8 Hanna Hicker: FRAUEN UND FREUNDINNEN. STUDIEN ZUR , WEIBLICHEN HOMOSEXUALITAT” A BEIspiEL OSTERREICH,
1870-1938. Beltz Verlag, 1987. 70-75.

9 Geertje Mak: SANDOR/SAROLTA VAY. FROM PasSING WOMAN TO SEXUAL INVERT. Journal of Women’s History, 2004.
54-77.
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kedvéért — Sandor készségesen elismeri ,perverzidjat”, allapota természetességét és
sorsszertiségét is hangsulyozza. Ugyanakkor helyzetét nem kapcsolja 6ssze tarsadalmi
el6zményekkel és kovetkezményekkel, mint szamos méas korabeli nemvalté né vagy ko-
rai leszbikus, koztiik az angol Anne Lister, az amerikai-indian Cora Anderson, a fran-
cia Jeanne Bonnet, a kaliforniai Babe Bean, a francia fest§ Rosa Bonheur vagy — az
Osztrak—-Magyar Monarchia kézelebbi vidékérsl — Irma von Troll-Borostyani, osztrak
feminista aktivista.!” Vaynak latsz6lag nem voltak tovéabbi reflexioi férfilétezésérsl. Ami-
kor megkérdezték, mi a ,,célja” a férfiruhaval, valasza egyenes, de valamiképp elégte-
lennek is érezzik: ,, Semmi mds, mint hogy férfi vagyok, az akarok lenni, és ezt nekem senki sem
tilthatja meg!” (SAROLTABOL SANDOR.)

Vay Sandor/Sarolta tehat nem kérdgjelezte meg a nemi szerepek hagyomanyos ha-
tarait frasaiban és gondolkoddsmaédjaban, de megtette magaval a 1étezésével. Radika-
lisan és perspektivikusan. Neki maganak nem volt mondanivaléja ezekrdl a kérdések-
r6l, de lehet§séget teremtett arra, hogy beszéljiink és gondolkodjunk réla — ezt a le-
het&séget pedig értékelniink és hasznalnunk kell.

Zsamboki Mdaria

STRUCCRIASZTAS

se--0JO § @ 10557 kozt vallom itt meg én:
Két orvossag van: Szevelem s Haldl.”
(Elizabeth Barrett-Browning)

Sziileim rég kihdlt hitvesi agyan fekiidtem. Még nem gy6gyultam ki a vorhenybdl, de
a kérhazbol mar hazaengedtek. Anyam elkoltozott az 6csémmel, nehogy megfert&z-
zem Gket, apam meg mar amugy sem siriin lakott odahaza. Nagyanyam feliigyeleté-
re voltam bizva, de & csak néhany napja szabadult ki a betegapolasbdl, igy hat nem
mutatott tal nagy lelkesedést legijabb megbizatdsa irant. Nem mintha barmi kifoga-
sa lett volna ellenem, egyszertien csak elvesztette azt a képességét, hogy megiiljon ott-
hon a fenekén. Veglglatogatta a szomszédokat, akik sokkal jobban vagy inkabb mas-
ként emlékeztek a nagyapamra, mint én. Es sokkal régebbrél. A magam kozel tiz évé-
vel labdaba se riaghattam mellettiik. Es az igazat megvallva, nem is voltak efféle am-
bici6im. Leginkabb elfelejteni igyekeztem a nagyapamat minden er6mmel. Pedig azt
olvastam, hogy aki meghal, az mar csak a tobbiek emlékezetében él. De csupan ott, és
sehol mashol! —legalabbis forrén reméltem. Meg sem legyintett a blintudat, hogy igy

10°A korai nemvalté ndkrél 1. pl. THE SaN Francisco LessiaN aND Gay HisTory ProJECT: "SHE EVEN CHEWED A
ToBBACCO™: A PICTORIAL NARRATIVE OF PASSING WOMEN IN AMERICA. In: Martin B. Duberman, Martha Vicinus,
George Chauncey, Jr. (eds.): HppEN FrRoM HisTORy. RECLAIMING THE Gay AND LESBIAN Past. Penguin, 1991.
183-194.; Passine WomeN. In: Bonnie Zimmerman (ed.): Lessian Histories anp Curtures. Garland, 2000.
572-573.
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valamelyest tovabb 6l6m a nagyapamat, egész egyszerfien és mindenaron el akartam
felejteni 6t. Hiszen amig élt, addig is épp eleget féltem tSle. Vagy tartottam inkabb.
Am hogy mi okom is volt 4, arrél nehezen tudtam volna szamot adni. Szerencsére
nem kérdezte senki. Alighanem észre sem vették, hiszen mar én is rég megtanultam

t6liik Gigy tenni, mintha minden rendben volna. Ok ezt tigy mondtak: az ember ural-
kodlk magan.

[gy tettem most is. Es csak hevertem vagy inkabb zsugorodtam a kihalt szobdban, a
parttalan hitvesi agyon, és a fejem bubjdig befedtem magam egy takaréval. Réges-ré-
gen még azt gondoltam volna, hogy itt sem vagyok. De ma mar tudtam, ilyesmit csak
a buta struccok hihetnek, na és az egészen kicsi gyerekek. Legalabb harmincfokos volt
a héség, paplan alatt harmincnyolc inkabb. Az ablakokat méltésagteljes red6kbe om-
16 figgonyok takartak, még a levegd is alig fért at rajtuk, nemhogy a fény. De azért az
vilagosan latszott, hogy ha akar, barki meglapulhat mogottiik. Csupéan az iires szom-
széd szobatol elvalaszt6 tivegajton torhetett at némi gyants derengés, csakhogy oda-
nézni egyaltalan nem volt tandcsos, s6t alighanem vétkes konnyelmtség lett volna.
Olyasmi, mint amikor az ember kihivja maga ellen a sorsot, mert még azt hiszi, mi az
neki. En nem hittem semmi effélét. Szorosan magamba zartam a tekmtetemet redss-
re gytirt szemhéjam 6rkodott felette. Adaz csond fogott koriil, vagy inkabb magamba
szoritott, melyet néhany sejtelmesen elztigé dongé csak még stirtibbre kavart.

A kérhazban is egyediil voltam, elkiilonitve, mint egyetlen vorhenyes. Ertékes beteg-
nek éreztem magam. Ha sziikségem tadmadt valamire, csak megnyomtam egy gombot,
és mar jott is a névér, hogy teljesitse a kivinsagomat. Egyébként senki sem zavart, nem
kellett osztoznom semmin az écsémmel, a latogatéim is csak az tivegajtén at integet-
hettek és dobalhattak aggddé csékokat. Olykor be kellett kapnom valami gyégyszert,
egyébként olvashattam rogyasig. Alig is nyomasztott, hogy gyerek vagyok. Pontosab-
ban kislany. Mert a gyerek csak fia lehet, ahogy mar rég megtanultam a nagyapamtol.
Olyan ez, mint egy kitiintetés, de a kislanyoknak sohasem jar. Megjegyzem, a nagyla-
nyoknak sem. A nénikrél nem is beszélve. Igaz, 6k mar tényleg nem gyerekek, csak az
a furcsa, hogy ezek szerint soha nem is voltak... Ez pedig valahogy nem stimmelt, leg-
alabbis az én akkori fejembe sehogy sem akart beleférni. Es mindig eszembe jutott, va-
lahanyszor csak megpillantottam a nagyapamat, s6t néha még akkor is, amikor maga-
nyos kértermem ajtajanak tivegén at kémleltem az tires folyosot.

Az ivegajtoknak azonban csupan a neviik egyforma. A kérhazin csak felil volt ab-
lak, és biztonsagos védelmet adott, az itthoni vészt josolt. E1gbbit halvanyzoldre fes-
tették, egyszerd volt, éjjel-nappal megbizhaté neonhattérrel. Az itthoni cizellalt abla-
kocskakbol allt, ezeket kiillonos mintakba csiszolt apro tiveglapok toltotték ki, melye-
ken attérve mas-mas arnyalatot 6ltott a fény. Kivaltképp abban a napszakban, amelyet
szurkiiletnek neveznek, holott ilyenkor éppenséggel vorhenyes paszmak kiisznak at az
iivegen, sotétek, és fénylenek, akar az alvadt vér vagy mint a nagysziul6k kifakadni ké-
szal@ titkai.

A paplan alatt azonban, ha békés nem is, de azért barsonyfekete volt a vilag, egyne-
m, sehol semmi Iék. Ha nézem, sem lathattam volna a testemet, pedig alighanem le-
vonultak mar réla a skarlat 1angolé foltseregei, ezek az izz6 voros haragsarkanyok, me-
lyek alighanem ontudatlan tiltakozast fejeztek ki testi nyugalmam egyre kevésbé leta-
gadhat6 6sszezavarodasa ellen. Mind ez iddig nemigen vizsgalgattam ezt a testet, be-
értem azzal, hogy benne vagyok. O azonban ennél tébbre vagyott. Egyre inkdbb kivonta
magdt az iranyitdsom alél. Onallé és, az igazat megvallva, ijeszté dontéseket hozott,
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amelyek engem egészen késziiletlentil értek. Es hidba vezettem be ovintézkedéseket,
példaul hiaba borogattam titokban, ahogy anyam gyégyitotta a kelést, bizva benne,
hogy legalabb lelassithatom a névekedését, éreztem, amint mellkasom ismeretlen mély-
ségeibdl egyre csak emelkedik kifelé az a két puha valami, amib6l majd az anya mel-
le lesz. Nem volt nehéz kikovetkeztetni. Elég anyat lattam mar életemben. Tébbek ko-
zOtt a sajatomat, amint mohon falé 6csémet szoptatja. Alighanem megtette ezt velem
is. De biztos azért nem lehettem benne. Mert akdrhonnan nézem, én semmiképp sem
vagyok az 6csém, akinek a testét nem fenyegeti eftéle veszély. S ha épp ezért nem te-
kintett gyereknek a nagyapam? Ilyesféle dolgokrol kérdez&skodni viszont kockazatos
lett volna. Nagyon is kockazatos.

Ma nem jéttek latogaték, még anyam sem. Es nem volt csengégomb, hogy segitsé-
get hivjak. Uresen 4llt a haz a tikkadt kert kozepén. Uresen a nagysziilSk szobdja, ahon-
nan csak néhany napja vitték ki nagyapat az tivegajtén. Méghozz4 labbal el6re, mon-
dogatta valtig a nagyanyam. Taldn azért, nehogy majd visszajarjon? Efel6l azonban
szintén nem nyugtatott meg senki. Es apam-anyam szobéja is kihalt volt, ha nem sza-
mitom, hogy a kanikuldban paplan alatt vacogva én azért ott lapultam benne, tantja-
ként a hianynak.

Nem volt kinek letagadnom, hogy rettegek.

Az id6 nem valt szét pillanatokra, csak gy egyben athompolygott rajtam, sodorva
magaval mindent, amit ért. Semmiben sem tudtam megkapaszkodni, legfeljebb az
egyre elevenebb, iszapstirti homalyba markolhattam volna, feltéve, ha van bennem
annyi merészség, hogy legalabb az egyik kezemet kidugom a takaré aldl. Szokatlan,
htivos és kovér izzadsageseppek gorogtek végig magzatpozba gorbitett gerincemen.
Mintha futnék, gyorsan szedtem a sok apré levegét, hatha igy elég jut a tidémbe. Véd-
telennek éreztem magam ebben a fiillledt maganyban, de még a gondolatatél is iszo-
nyodtam annak, hogy valaki vagy valami netan lenyomja a kilincset az agyam szigeté-
vel szemkozti, alighanem egyre élesebben kirajzol6dé iivegajton.

Mégsem tortént semmi ilyesmi, pedig mintha 6rokre ott maradt volna ez a varako-
zasba dermedt id6. Elkertlt a megkonnyebbiilés. Tovabbra is fogvacogva vartam a ki-
lincscsikordulasra, bar egyre erGsebben éreztem, hogy nem drad felém onnan igazi fe-
nyegetés. Pontosabban: nem onnan 4rad. De hogy merrél vagy mib6l, arrél sejtelmem
sem volt. Bénult szemmel, rebbenéstelen pillak al6l meredtem a takaré alatt oltalma-
26 sotétbe, hogy semmit se lassak, hogy féken tartsam, ami eljovendd. Pedig mintha
éreztem volna, hogy minden hidba, meghalad engem, ami torténik és térténni fog.

A tdmadas azonban csak ritkdn jon onnan, ahonnan varod, rdadasul tébbnyire re-
mekil alcazza magat. Eleinte legaldbbis. Amikor a j6l ismert kertben taldltam magam,
amint szeretett akacfam felé igyekszem, nem gyanakodtam semmire. Alig vartam, hogy
telkapaszkodjam a hintara, onnan a fira, egészen odaig, ahol a kétlegvastagabb ag szét-
tartva kihajt az 6reg torzsbdl, és biztos menedéket ad nekem a z6lddas lombkorona
alatt. Olvasni szoktam itt, almokat sz6ni, rajzolni és toprengeni nyugtalanit6 kérdése-
ken. Ezt talan tudtak a csaladtagjaim, de nem emeltek kifogast, feltéve, hogy azonnal
lemasztam, ha szélitottak. Es én lemésztam. Nekem ez igy béven megérte. Mert arrol
viszont sejtelmiik sem volt, hogy ott él az akacfan a titokbaratom, és valahanyszor csak
ragondolok, mindig meglatogat. Felderiltem, ahogy ez az eszembe jutott, és mar nyal-
tam is a hinta koteléért, hogy miel6bb feljussak a famra.

Ekkor azonban varatlanul felcsendiilt nagyanyam kissé gunyoros hangja a hatam
mogott:
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— Nem féliink a farkastol, farkastol, farkastol,
nem bant az, csak megkostol, megkdstol, stol, stol.

Hirtelen fordultam felé, mint a szél. Ram kacsintott nevetd, aranypottyos barna sze-
mével, majd kisimitotta fényes, napszitta tincseit az arcabol, és vidam sasszéugrasokkal
elindult a virdgagyasok felé. Apré margarétak pettyezték loknis ruhajat, 1aban égszin-
kék balettcipd. Alig lehetett id&sebb anyamnal, pedig 6 még tényleg fiatal.

A szaletli oldaldnal, mint levedlett kigyobdr, hevert a gyaszruhdja.

Fehér liliomot tépett, egymas utan vagy harminc szalat. Minden leszakitott virag-
nak hosszan nézett utana, osszehtzott, biralé szemmel mustralta hatalmas csokrat, de
nem latszott elégedettnek. Még ciccegett is talan, és tinGdve csovalta a fejét.

— Meghalt az én emberem — dadolta maga elé, mintegy mellékesen és meglehetds
szérakozottan, majd Gjra felderiilt az arca, és egy szal szokatlanul dds szirmu, hossza
szaru tlizrozsat erdltetett a liliomcesokor kozepébe.

Fogalmam sem volt, hogy miré6l beszél, de att6]l még nem hagyhattam annyiban.

— Ezt nem illik — sz6ltam ra kozel tiz esztend6m minden szigoraval, de & csak neve-
tett, és csufolédva Gjra dalra fakadt:

— Nem féliink a farkastol, farkastol, farkastol,
nem bant az, csak megkostol, megkdstol, stol, stol.

Kozben, ahogy a ritmus kivanta, el6re-hatra l6balta a viragait, majd hosszt szoknya-
jatkecsesen felcsippentve, élénk tancot jart az dgyasok kozott. Lenytligozve alltam, nem
tudtam megtagadni t6le ahitatos csodalatomat.

— Ezt tényleg nem illik — probalkoztam azért erétlentil Gjra, de hirtelen a torkomra
forrt a sz6, mert akkor mar ott volt, ott allt a nagyapam, pontosabban a nagyapam me-
rev teste, nekidontve a kishaz falanak.

Haromszor akkora is lehetett, mint amilyen azeldit volt, a feje a kéményt verdeste.
Nem viselt ruhat, kékessziirke bére aldl kilatszott minden véna és visszér. Szaros, fe-
kete gombszeme mélyen iilt mozdulatlan arcaban, pillatlan szemhéja egyszer sem reb-
bent, akar az ablak tetejénél elakadt, kiszolgalt red6ny.

O maga nem szolt, mégis valami mély hang bugott kériilotte, akarha a f5ld gyom-
rabdl tort volna elé.

Latszolag tudomast sem vett rolam, am ormdétlan kézfejének onkéntelen rebbené-
sei elarultak, hogy szigoraan kéveti minden mozdulatomat. Vagy inkdbb mozdulatlan-
sdgomat, hiszen egész testemben megdermedtem. Csupdn a szememmel fordultam a
nagyanyam felé. O azonban egyre csak tancolt a sajat dalara, mint aki hozzam egy ma-
sik térbdl pillant at olykor- olykor egészen artatlan szemmel, egy olyan Vllagbol ahol
sosem jelentenek veszelyt pucér, vészjoslo viaszoriasok. Pedig ez itt valaha az 6 embe-
re volt. Es még csak észre sem veszi!

— Kapd el, kis menyasszony! — kidltott a nagyanyam, s azzal gyongyfakaszté kacagas
kiséretében atdobta hirtelen a tlzrézsas liliomcsokrot nekem.

Ha elejtem, végem, ha elkapom, talan menekiilhetek. Arcomba csapédtak a vira-
gok, beporzott sarga bibéik megfestették a b6romet. T6bb sem kellett a nagyapam-
nak. Ellendiilt a falt6]l a merev test, s rosszall6 intésre emelte irdatlan kezét. Megbil-
lent apré korondja. Halalkiraly. Ha elindul, atlépi a fakat.

Légzésem iitemére szoritott s engedett mellkasomban a rettegés. Elveszetten ka-
paszkodtam a liliomcsokorba, mikézben szdnalmas igyekezettel prébaltam megbujni
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mogotte. A lepeds alnokul két esetlen gyerekcombom kozé gylirédott, oda, ahonnan
id6rél idére ismeretlen, nyugtalanité, mar-mar félelmetes érzetek timadasa razta meg
ontudatlan testemet. Rég belegabalyodott a labam is a takaréba, mégsem tehettem
mast, futdsnak eredtem. Nagyapam a tet§ magasabol szigort szemmel kovette vergs-
désemet. Tapodtat sem haladtam, de lihegésem szele megfricskazta a viragszirmokat.
Mézes illatot kavard, rajzfilmméhecskék dongicséltek a csokrom koriil, hogy szinte fe-
ledtették a veszélyt. Am ekkor dontésre jutott az ériasi test, a dermedt 14b lassan emel-
kedni kezdett, raérGsen atsielt a sziklakert folott, s az egyik kéz mar nyualt volna utanam.
A kerttink hirtelen elmosédott mégottem, majd szertefoszlott tancos nagymamastul.
Tovabbra is helyben futottam a kapu felé, és egyre csak tatogtam hangtalanul, mint
csapdaba esett hsnék a némafilmeken. Pedig éreztem, hogy a sajat sikoltdsom is adott
volna némi enyhet. Igy azonban rettegésem héfoka tilheviilt a tiiréshatdron. Nem kel-
lett hatranéznem, hogy tudjam: nincs kegyelem. Es ha megérint, biztos elporladok.

Fejemet szinte kilGttem a takaré aldl. Szemhéjam kipattant, s mar iiltem is az agy-
ban, az tivegajtéra meredve. Megszelidiilve lestek be rajta a kora este fényei, sehol sem-
mi gyanus derengés. Béke lakott a szobaban, mozdulatlan vattacsend, dongdszarnypi-
henés. Semmit sem értettem abbdél, ami tortént, és az iszony még jo ideig ott liktetett
az ereimben. Beletelt néhdny hosszi percbe, mig lassan béke aradt szét az én maga-
bél kifordult testemben is. Epp, mint azel6tt? — tiinédtem 6évatosan, de semerrsl nem
tamadt sem biib3j, sem fenyegetés. Mar-mar a légzés sem esett nehezemre, és a halan-
tékom mogott is elesitult a diiborgés.

Eddig semmi gyanus, gondoltam, koriilnézek. EIGbb balra fordultam, az ablak fe-
1é, hogy lassam, nincs semmi a fiiggonyok mogott. Legfeljebb egy-két gyerekszells-
fodor. Aztan jobbra néztem, a konyvszekrényre, melybdl latvanyosan hianyzott a kulcs.
Biztos Az emberi test miatt, nehogy megtaldljam benne a nét. Es/vagy a férfit.

Aligha lehetett mas oka. Az utols6 délutanon ugyanis, mielGtt még korhazba vittek,
atugrott hozzam a baratném. Lazas voltam, és korabban hanytam is, de a csalad egy-
behangzdan gy vélte, csak a gyomrom rontottam el. Megkaptam hat a haztartasi kek-
szemet meg a teamat, utébbit persze cukor és citrom nélkil, majd az engedélyt, hogy
led6lhessek a nagyszobaban. Es a bardtnémet is beengedték. Nem emlékszem, melyi-
kiink hozta sz6ba, de hamarosan ott hasaltunk mindketten az dgyon, vastag lapjaival
maris el6ttiink a stlyos, nagymérett, 6reg konyv, melyben egész oldalas, szines rajzok
mutattak az emberi test kiilonféle szerveit és miikodését. A titokzatos abrakat csak még
sejtelmesebbé tették a rajzos oldalak elé kotott, nyomott mintds, opalosan attetszs és
érintésre meg-megzizzend véddlapok, amilyenekhez hasonlét eddig csak a bérkoté-
ses csalddi fotéalbumokban lattam. Megillet6dve simitottam végig a his kényvoldalon,
de a baratném, aki sokkal talpraesettebb volt nalam, mert soha nem hagyta ki a sza-
mitasbol a felnGtteket, siirgetni kezdett. Gyorsan megkerestiik hat azt az oldalt, ame-
lyen a meztelen, felvagott hast, bozontos szérzetl nét vehettiik szemiigyre. Vagyis in-
kabb csak vehettiik volna. Még lattuk ugyan a nyitott alhasba bokd nyilat, mely f6lé ci-
kornyas bettikkel ezt irtak: Belsd nemi szervek, de a kovetkezd pillanatban indulatos kéz
csapta be a konyvet az orrunk el6tt, hogy csak agy szdllt a por beldle.

— Ezt nem illik! —jelentette ki az anyam, majd betette Az emberi testet az iiveges szek-
rénybe, amelynek aztan rogvest be is zdrta az ajtajat. — Ezt tényleg nem illik! — hang-
salyozta Gjra, hogy biztosan megjegyezziik. Nem nézett rank, csak kiment a szobabél,
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de az ajtét félig nyitva hagyta, hadd tudjuk, hogy halljak, mit beszéliink. De mi nem
beszéltink. Egy arva sz6ét sem szoltunk. A bardtn6m hamarosan elkoszont, és haza-
somfordalt. Engem meg estére elleptek a tlizrézsas vorhenyfoltok, hogy masnap az-
tan vihettek a kérhazba.

Most megint a konyvszekrény felé fordultam, és a szemem nyomban megtalalta a
hét lakattal 6rzott vaskos kotet dombornyomasos gerincét. De nem csak ez toltott el
ismeretlen izii szomorusaggal. Talan még elkeserit6bb volt belegondolni, hogy ugyan-
azzal a mozdulattal és ugyanazzal a kulccsal minden mds konyvet is elzartak el6lem. Pe-
dig mar tobbet is elolvastam koziilitkk. Killénosen a verseket szerettem. Meg a népme-
séket, de ezt akkor mar a vildgért sem vallottam volna be. Igaz, nem is kérdezte sen-
ki. Kivéve természetesen a titokbaratomat, de & csaknem mindenemrdl tudott. Es egy-
forman orilt nekem, valahanyszor meglatogattam. Egyszer sem vettem észre, hogy
barmiben is megzavartam volna. Mintha egyéb dolga soha nem is lenne. Csak én. Be-
tegen persze nem maszhattam fara. O meg aztan soha, de soha nem jétt volna le on-
nan. Es mindketten tudtuk, hogy ez helyénvalé. Igy volt meg a rend a v1lagban

Eddig legalabbis, dobbentem ra cstiggedten, mint akinek kéretleniil G titkai tamad-
tak. Zavaros és megoszthatatlan titkai. Félteni kezdtem t&liik a baratomat.

Nehéz szivvel ticsorogtem az agyban, a derekamra tekert takaréval. Csak most vet-
tem észre, hogy id6kozben majdnem egészen besotétedett. Mar épp Gjra a markaba
akart kaparintani a rettegés, amikor kattant a villanykapcsolo, és fény arasztotta el a
szobat. Ott allta nagyanyam az ajt6ban, hibatlan gyaszruhaban Elegans fekete selyem-
kosztitmben, fekete kalappal a fején. Ugy mosolygott ram, mintha csak néhdny perce
ment volna ki a szobdbél. Mintha minden a legnagyobb rendben volna. Es mar hoz-
nd is a vacsoramat. Ehhez nagyon értett. Tokéletesen tisztaban volt vele, milyen a biz-
tonsagos nagysziil6. Megkonnyebbiilt sohaj lebbent ki a szimon, és a gyomrom egész-
séges korgasba fogott. Batran elernyedtem, s tirelmesen vartam a soromra. Nem esett
nehezemre. Minden, ami kibillent, egy csapasra a helyére zokkent megint.

Nagyanyam most hattal allt nekem, és valamivel matatott az asztalon. Aztan levet-
te a kalapjat, megfordult, és tett egy 1épést felém. Mindjart megkérdezi, mit ennék, és
elmeséli azt is, hol, merre jart. Kézben odaért az agyhoz, letlt a szélére, és mint ren-
desen, a kezét a kezemre tette. Finom meleg dradt a tenyerébgl. Am valahogy mégsem
olyan nagymamads volt, mint amilyen lenni szokott. A szeme mintha talnézett volna
rajtam, nem tudhattam, mit lat mogottem. Es akkor rékezdte:

— Nem féliink a farkastol, farkastol, farkastol,
nem bant az, csak megkaostol, megkdstol, stol, stol.

—Jaj, ne! Csak ezt ne! —sikoltottam, mindkét kezemet a fiilemre tapasztva, de G tigyet
sem vetett ram:

— Elkaptad, kis menyasszony! — mondta, majd dalolt tovabb.

Es bizony ott volt a liliomcsokor a tlizrézsaval, ott pompazott egy vazaban, az aszta-
lon. A mi igazi szobankban. Ott, ahol mindig is éltiink. Apa, anya és két gyerek.

Mély hang bagott korulottiink, akarha a fold gyomrabél tort volna el6.
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Szant6 T. Gabor

PHILON BARATJA

Valasz Kavafisz ,,A héber” cimi versére

Alexandria sziilotte, gazdag és vallasos csalad fia.
Iskolazott és ismert férfit, Philon baratja.
Derékig héber, deréktdl lefelé gorog.

Koéser hust eszik, innepeit a héber naptar szerint tartja,
de gorogil ir, tornazik a gymnasiumokban,

nem veti meg a bort, a mulatsigot,

a koltsi versenyt s a hetérak dlelését.

De héber, ezért blintudatot érez,

s ha szombatonként a synagogaban imadkozik,
minden alkalommal megfogadja,

hogy szakit e rossz tarsasaggal,

filoz6fusokkal, sztoikusok utddjaival,

kik Mézes konyveit csupan erkdlcsnemesitd
irodalomként veszik, és hirdetik,

hogy goérog gondolat és héber torvény

Osszefér Alexandria tagas ege alatt.

Nem ugy 6, ki lelkes hive szinhdznak,

konyvtarnak és tornacsarnokoknak,

s bar fidszerelem nem érintette meg,

visszajar6 vendége a fiirdében Hyppidnak,

e nagyszaja nének, ki ajkat (s teste egyéb

réseit) nem csupan tréfalkozasra kinalja fel.

De tudja jol, hogy Istene, ki a zsidok lelkének
fovenyében j6 mélyen horgonyt vetett, féltékeny,
bossziallé és monogam szerelemre szomjas.

Tuizet a vizzel: filozéfiat, hol Gjabb érv és szempont
konnyen céfolja s teszi mulandéva a korabbi

tétel igazsigait, Térajaval, mi kébe vésett,

szent irat, ssze nem parositja.

Ezért egyre csendesebb az el6adasokon,

nem ir mar verset sem, mondvan: zsidénak nem valé,
de szivesen sétal ki szombat délutan

Philénnal és tanitvanyaival a kik6tGbe,

bamulni a vilag vitorlasait, a tengert,

messzi orszagok aruit, a jovevényeket

s a tavolban a pharosi vilagitétornyot.
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Aztan csak leverten il a parton egymaga,

labat a sziklakon megtérs hullimokba martva,

a végtelenbe mered, hol kék a kékkel 6sszeolvad,
tenger és ég hatara elmosodik,

ott taldlva egyediil vigaszt és keskeny pallét,
mely a lelkében nyilt szakadékon atvezet.

Szakacs Eszter

MANDRAKI

Képeslapra ill6 kép: egy halasz halét foltoz a kikétSben,
mellette a f61don borospalack, félig még tele retsinaval.
A hirtelen feltamad¢ szélbe leander- és halszag vegyiil.
Nem zavarja a kamera, se kivancsi tekintetem.

Nem gondol semmire, csak erre a percre, ami van.
Irigylem, mert 1étét teljesen kitolti.

A kéz szenvtelen tuddsa, valami gondterhelt 6rom,

s o

s talan némi, ebben a napfényben indokolatlannak tiné kin.

FENYKEP A FALON

Egy kisfit a keresztbevetett labak elétt.

Kicsit nyugtalanit a fiirkészé tekintet.

Nincs kétsége arrél, hogy jelen van a foldon,
melynek szépségeit hala nélkil tudomasul veszi.
Hiivos és érintetlen, akar az alaszkai vadon,
békiilékeny és irgalmatlan a felejtés birtokaban.

Még nem farasztja almok és emlékek kozt lebeg6 léte,
fijdalom és remény tudatos keriilése.
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IN THE GRAVEYARD

Rossz zarid§ és rekesznyilds, de a nézGpont tokéletes:

az egyforman sziirke templom és sirkovek elétt Eilidh szalad felém.
Emlékszem, aznap egy madarfészket talaltam halvanykék tojasokkal.
Elveztem az erdt tagjaimban, ahogy friss szél fidjja az arcom.

Nem birtokoltam mast, csak a jelenlétet, de atiits erével.

Boldog és boldogtalan voltam, minden jel szerint.

Sajat belss teremben, kiszolgaltatva az életnek, hlien végzetemhez.

Gal Ferenc

FURDOVAROS

Belépé6

Szeretek ide jarni.

Fustolok és képek kotnek
Ossze egy vitatott vilaggal,

a zene is nekem valo,

halk és ismeretlen.

Aléafesti fordul6imat

a marvanylépcsén,

mely a pangas éveinek
hala, egyben diszkut.

A szolgak furdévendégnek
kijaré tisztelettel emelik

az illatozé nyérfalombot,
szemmel leintem Gket.
Osszemérem termetem a fényls
pillanatban baktat6 alakkal,
és a nyilvanos helyeken
idvos pokerarccal

atvagok a korlépcsékon

az6 6rok csiiggedSkon.
Megmartézom az oldott
érctdl illatozoé vizben,
alabukok, majd farvizemre
véve néhany élhetetlent,
felveszem az idealis tempot.
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Elefantcsont

Most johet a letorls,

az olajozohelység és a gytras.

A pihenétermi dhitatban mar

benne van, hogy hamarosan

djra martézunk a medencében,
melynek szimbolikdjar6l konyvtarakat
irtak. J61 mondta a csillagok

s a nyelv szakavatott ismerdgje:

a mazas falbél csordogal6 viz
z0kkendk és durva zajok nélkiil

képes hajtani a kéjenc imamalmat.
Ritmusdban kazantiizek és iszapf6z6k
ragyognak, a zuhanyhiradéban ismétlik,
hogy urunk kisebb lett a képen,

és az égi k& is hianyzik filébdl,

a kupolatér homalyban pedig
feldereng a falfiillkéket kérbejaro
pincér. Falatnyi ruhdban,

talcajan a kockakat fapoharban hozva,
megall el6ttiink. Ahogy félterpeszben
ram mered a szeme koril titong6
ureggel, atfut rajtam, milyen is,
amikor nem babra megy a jaték,

és a szokdsosat kérem.

Részben tenyérbol

Ezek tapasztalt és beszédes

mancsok. Gazd4jukbél nem hianyzik
vallalkozokedv és kurazsi,

csak éppen itt él kozottiink.

Iszap és g6z utan a piac kornyékén
ebédel, és asztalahoz tegnap
képrombolok iiltek. Fészkel6dtek még,
amikor kibuggyant bel&liik:

csak ez a megosztottsag ne volna.
Csak ez a kécos allat engedné mar el
a zsakmanyt cimeriinkon.

A leves folott mar a lapalyon
lecovekelt idGkerékrsl meséltek,

6 meg fird&sokrol.

Arra, hogy jol sikertilt oldatban
olykor azt érzi, amit feloldozaskor
szeretne, komolyan bélogattak.
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Ahogy bacsuzéul még bedobta,
hogy a varos pirkadati oldalan,
nemsokara habos lovak futnak érte
az 6ramutaté jarasaval szemben,

a kanal lelassult keziikben,

és tisztan hallatszott a c6lopversk
csorlgjének kattogasa.

Szuly Gyula
NEGY DECI

Ahogy a jaszsagi esGtdl
csalodott tajak foldjei

varjak, hogy az égi adéssag
torlesszen, és szomju barazdat
uditsenek mar cseppjei,

ugy var odalenn a sarkon
engem az Utca Embere
taborhellyé lett asztalunknal,
ahol kutatomunkat végziink
mert egy magyar zseni kereste,
milyen a négy deci, s azéta
benniink mar az egyre kozelgd
cseppek beszédes titeme.

Eljutottunk a magaspontra,
hol szabad szemmel lathaté,
nemsoka célba érkeziink, s mi
jelenthetjiikk Eurépanak,
milyen — az egész Vilagunk
szamara feltart — négy deci,

s amint elgallunk vele,

ahogy Semmelweist lehurrogtak,
hiaba virja tette dijat

a mi magasztos érdemiink,

de megjartuk a csticsokat,

s talan még valamikor egyszer
a mi nyomunkon ébredez fel
nagyrakelendd gondolat.
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1I

Figyelnek. Tobben gyanakodnak,
régéta nem tetsziink nekik,
készitenék a guillotint,

s elmondanak alattomosnak,

,ha nincsenek is blineink,
torvényszakaszok hézagaban
1d6z6 pajkosok vagyunk,

kik egyszer elkotrédnak onnan,
készul erds erkolesi halo,

abban majd fennakadhatunk”.

Itt az asztal nyugati sarkan

az id6 nekiink dolgozik,
titkolhatunk btinos szerelmet,
,nhem kovettiik el blineit”,

s mint alvajarék haztet6kon,
torvényhelyek kozt elmegytink,
s mintha szent Gral kelyhe lenne,
borospoharunkat emelve
latjuk, irdnyt mutat nekiink;

a tlizhanyo6bol kévé valt konny
azzal a gondolattal omlik,
magyar vulkanok vére benne.

Elérhetjiik nagy céljainkat,

ha tudjuk, milyen a négy deci,
azutan semmi meg nem ingat,
ésszel, ergvel, akarattal
tehetiink nagyon sokat,

ha 4j cél fog derengeni.

Mais tudnivagyok jarnak erre,
kinytdlnak a rézsas fiilek,

de mit se hallanak, suket
csend 6vezi a poharcsorgést:
,Mi az, amirdl szot se szol
négy-6t magyar? Ugyan mi az,
ami felett ekkora csendben
hallgatagon 6sszehajol?”

A kutatémunkank lefoglal,
elmélyedetten hallgatunk,
s ha setteng néhany életunt
unatkoz6 ember korottiink,
hirébdl sem ismerheti
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6 a mi csendiink tolvajnyelvét,
hiaba les, nem tudja, mi

ha mint a kitiizesedett Gralt
magasra emeljiik elGtte

s folé ragyog a négy deci.

111

Mi is mint arvizi hajésok
indithatnok a csénakunk,

hogy megmentsiik a fuldoklékat
— milyenek magunk is vagyunk,
ha tudnink Ggy emelni ket,
ahogy tettitk még valaha,
megtenndk, de a csénakhdzunk
is elragadta az arviz,
egy6nknek sincs mar cs6naka,
cethal hatara épitkeztiink,

s a nyughelytink is ingatag,

a Cél mar almainkkal eltlint,

ha csak a négy deci el6ttiink
derengd fényjelet nem ad.

Ez jut nekink, mi ennek éliink,
tarosz, kilatotorony,

halvany fény a fekete éjben,

vagy képzelt kikotébe von,

vagy csak ugy fog elénk vetiilni
ez a janosbogarnyi fény,

ami maradt, hogy tan evezziink

a még nekink maradt reménység
técsava csokkent tengerén.

Itt a mi tettiink eredménye,

mig abban {6 csak a fejink,
hogy Vérosmarty, Ady, Krady
szelleme maradjon veliink,

ez volt, amibe belepusztult,

mig ezzel élt, sem ennek élt,

s most mint egy dan kiralyfi apja
magyar jon el, hogy megkisértse
lelkiinket, s emlékezetére
buzgén emeljiik ajkainkhoz,
ami — tudjuk - ez az & vére!
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SUSANKA ES SELYEMPINA

»~Hatvénségére Zsig6 batyank is megbolondult”, érkeznek a jelentések az Agykézpont-
ba. Egyre-masra 6mlenek az ilyen és ehhez hasonl6 tartalma beszamolok, és az Agy-
kozpont értékelése szerint Iényegi mondandoéjuk elszomorité. Mert a fogalmazvanyok
nem kertelnek, nem szépitik az eseményeket, nem maszkirozzak operas médon az al-
taluk val6sagnak vélt valosagot; éppen ellenkezsSleg, kiméletlentil, szinte nyersen tar-
jak az Agykozpont elemz§ sejtjei elé a szerintiik nyilvanvalé tényallast, hogy tudniil-
lik Zsigé batyank vénségére eszelds lett, megszédilt, s6t bevadult, amint azt egy szila-
jabb jelentésiré megfogalmazta.

»Megbolondult, megbolondult...” — zakatol az Agykézpontban szakadatlanul. Meg-
bolondult! De hat mit jelent ez voltaképpen? — kérdezgetik izgatottan. Hogyan lehet-
séges ez? — faggatjak egymast riadtan az Agykozpont sertepertéld sejtjei. Hogyan tor-
ténhetett meg? Mi vagy ki az oka? Hova vezet? Mi lesz a vége? — ezek a kérdések gyot-
rik most az Agykozpont sziirke sejtjeinek életét. Es a jelentésekben semmi vigasztalo;
mert mikozben egyre szaporodnak, nem adnak okot semmiféle reményre, tehat arra
sem, hogy az Agykozpont mintegy magasabb szempontbdl foliilbirdlja a beérkezett je-
lentéseket, és aztan vakmerSen mer§ agyrémnek mindsiti a hirt, hogy tudniillik vénsé-
gére Zsigo batyank megbolondult. Am az Agykézpont végiil kénytelen elvetni a maga
tamasztotta reményt. Mert nem tehet semmit, az Agykozpont tehetetlen, mert a jelen-
tésekben lefestett képek és jelenetek minden elemzésben cafolhatatlanul jelzik a tényt,
miszerint Zsigd batyank megzavarodott kozepes vénségére. Igy aztan feliilvizsgalat he-
lyett csupan az elemzés marad, ami nincs teljesen ellenére az Agykozpontnak, hiszen
ha jol belegondol, a fiirkész6 elemzés éppenséggel a legkedvesebb tevékenysége.

Megalapozottak, folotte kimerit6k és okadatoltak az elemzésre kindlkoz6 beadva-
nyok, nem kétséges. Mert lattak Zsigot emitt, lattak amott, nyomon kovették, leirtak
menését és jarasat, és e jaras-kelés nem volt reményt kelts. Mert lattak Zsigot éjjel, és
lattak nappal, és nem haboztak minderrdl be is szimolni az Agykozpontot folkavaré
jelentéseikben. Lattak fényes-kényes utcakon és vigasztalan sikiatorokban, lattak pro-
menddokon és zsakutcdkban, lattdk monumentdlis foly6parton és pocsolya mentén;
és lattak volt barhol is, mindentitt elhanyagolt kiilsével regisztraltak, kalap nélkiil, ha-
mufoltos nyakkenddvel, saros, rojtos fiizgjd cipében, megfigyelték a telihold felé bosz-
szuszomjas atkokat 6klendezd ajakkal, vérbe dulledt szemmel, parasztfekete krmok-
kel, tépett szakallal, igy lattdk Zsigot, és ekként is irtak meg aztdn az Agykézpontba be-
terjesztett jelentéseikben. Lattak és leirtak rossz és még rosszabb kocsmakban, silany
és még silanyabb IGréket kortyolgatva, lattak hullaszappanos kép alakokkal dominéz-
ni levitézlett sormérésekben, lattak szalonnazni vagy pacalozni bedélt vécéji berllk-
ben. Lattak tehat és regisztraltak sokfelé, az Agykozpont Gszinte rémiiletére, mert iszo-
nyat volt belegondolni, hova cstiszott ez az egykor oly nobilis, kérmét mtigonddal apo-
16 alak.

De a legnagyobb szorongas akkor fogja el az Agykozpont egyiitt érz§ sejtjeit, mikor
a huzatos korcsmakban maganyosan tld6géls vagy a kitolt szemi hazak kozt sz6l6ban

cselleng6 Zsigorol szolo jelentéseket tanulmanyozzak. A csatangolasa kozben folyvast
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maganbeszédeket (,maginybeszédeket”, teszi hozza egy magat szellemesnek vél& je-
lentésir6) mormol6 Zsigo, a selejtes és még selejtesebb csehdkban egyedil darvado-
z6, ez a megroppandsaban sem méltésag nélkili trubadar sokkal nagyobb ijedelem-
mel tolti el az Agykozpontot, mint a kézlegyintésre sem mélté alakokkal eltoltott vi-
gasztalan zsig6i 6rak. A legszomorubb kép a hiivés Gszi huzatban az utcai szeméttel
magat sodraté Zsigé, a vizparton hosszi fekete kabatjdban, a kalapjat folyvast letépni
kivané szél ellen harcol6, maganyosan barangold, arcat a teliholdnak magamegadé-
an (OntetszelgGen, irja az egyik jelentés) odakinil6 oregfit — értékelik az elhtlt Agy-
kozpontban az éjszakai kdszalasokrél beérkezs jelentéseket. Bar jarna tobbet bestiali-
san elszalonnasodott csapszékekbe, bar csak mulatna az id6t szellemileg gyokeresen
leéptlt egzisztencidkkal, bar markolna magyar kartyat szénhordék, kocsisok, talfes-
tett hajd, lepattogzott koromlakka dajndk tarsasagiaban, mintsem hogy egyedl jar-
kéljon lakasa tires szobaiban, bamuljon ki az ablakon, vagy régténozzon tépett dalla-
mokat §zbarna zongorajan, fogalmazzak meg olykor az Agykozpont részvétre hajlamos
sejtjei. Nincs veszedelmesebb, mint a lakasaban egyedill ,,beszédjarkalé” (egy nyelvileg
virtuéznak vélt jelentésszerzg kitétele ez) Zsig6. Inkabb a zivatar el8l valamely biidos
sontés teljesen lezullott bélrendszerd ivotarsasagaba menekiils Zsigé batyank, mint az
ess varsijaban kéjesen vergdds id6sodé tr, mondjak megszeppenten az Agykozpont-
ban. Inkabb a boffencsek kozt bajtarsiasan r6fogé Zsigd, mint a beszédjarkalo truba-
dar. Mert maganyaban a legszilajabb, mert elhagyatottsagidban a legmegatalkodottabb
Zsig6 batyank, ett6l nem tagitanak az Agykozpont sejtjei. Mert maganyaban ez min-
denre képes, gondoljak a sejtek.

De hat mi tortént voltaképpen? De hat mi (vagy ki) rejtézik e sotét téboly mogott?
— kérdezik egyre ldzasabban az Agykozpontban nyugtalankod6 sejtek. Mi (vagy ki) az
ok? Nyilvan az a ng, valaszol maganak az Agykoézpont; az a né, egy n, pontosabban
kettd, az a két n6 vagy az a kétes n6, 4m ez utdbbi, egészen satini lehet&séget késébb
kivanjak atgondolni az Agykoézpontban, hol nem sietSsen, inkdbb kométosan, noha
szakadatlanul dolgoznak az odasereglett sejtek.

Es munkajuk akad elég, ez nem tagadhat6. Az egyik korantsem sietGsen atnézett je-
lentésben példaul az olvashatd, hogy Susanka tobb alkalommal kissé (?) megvetSen
beszélt az opera miifajardl Zsigd batyank jelenlétében, s6t egyenesen belekiabalta az
arcaba vérforral6 nézeteit. Egyszer allitolag megemlitette, hogy elviselhetetlen a sok
mtihéesés (Bohémélet! — gondolta Zsigé batyank) az operdkban, pedig mindenki tudja,
hogy az nem mds, mint aprora tépett papirdarabkak elegye a zsindrpadlasrol, és f6l-
vetette a kérdést, mikozben allat hetykén vetette f61, hogyan lehetséges, hogy valaki
markolatig dofott t6rrel szivében még hosszi perceken at kornyikal? Hogyan visitoz-
hat az, akit nemrég éppen megfojtottak, kidltotta a bajos szemtelenke, és Zsig6 ba-
tyank, az Agykozpont fokozott ijedelmére, nem tiltakozott, nem kergette vissza a kony-
haba az elStte hadonasz6 pincérlanyt, nem, elmosolyodott, és mindossze csak annyit
dormogott kopott szakallaba: Otells. Hat egy tidébajos néci (La Traviata! — gondolta
Zsig6 batyank) hogyan tud vernyogni, raadasul fiilrepeszt&en?! Dobhartya-hasogaté-
an! Micsoda hiilyeség ez?! — kérdezte volna Susanka ajkat megvetSen lebiggyesztve, val-
lat idegesen megrantva, kiszolgalokotényét lesimitva, mondjak bizonyos jelentések,
melyekbdl nem hidnyzik némi kajansag, gondoljak az Agykozpont hideg vilagitasu,
de korantsem humortalan kamraiban.

Ez és még j6 néhany hasonl6é megnyilatkozas roppant débbenetet valtott ki az Agy-
koézpontban. Hogyan? — kérdezgetik egymast az ebben az esetben eléggé sszetarto,
mig mas szitudciéban folotte széttarté sejtek. Micsoda?!
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Hat Zsig6 batyank, aki kottatarosként (és alkalmi siigéként) dolgozott a Dalszinhaz-
ban, és aki még a legfoliiletesebb jelentések szerint is mar gyermekkora 6ta az opera
mifajanak elkotelezett hive volt, tehat Zsigé batyank, ez a megszéllott dalszinhazista
olyannyira megszédiilt volna e barna kodmonkés pincérlanyka lattan és hallatan, hogy
nem torédve egész élete igyszolvan hangzé osszefiiggéseivel, akusztikus hitvallasaval
most e botfiili vagy legaldbbis a fiilvaksagot (az Agykozpontban az egyik legszelleme-
sebbnek tartott jelentésirg kitétele) mérhetetlen mértékben szimulalé copfos lanyka
vetShaldjaba kerilt?! (De mi célja lehetett Susankanak a provokativ szimulaldssal? —
kérdik egyes bonyolultabb sejthalmazok. Erejének probaratétele netan? Hogy med-
dig mehet el Zsigé batyankkal, hogy mit bir el az 6regfia? Sz6lnak a kérdések az Agy-
kozpontban. De valaszok nem szélnak.) Hogyan lehetséges, hogy e hatborzongaté ki-
jelentések utin nem csupan széba allt a lanykaval, hanem minden jelentésir6 szerint
egyenesen kereste a tarsasagat, csiiggott a szavain (rémszavakon! — gondoljak megiszo-
nyodva az Agykézpont sejthartydiban), elbtivolten bamulta énekls jarasat, szoknyaja
ringdsat, kopottka karmantyujat, gyermekkddmonkéjét; reménytelen szomnanbulis-
taként veszett el fekete (macskazold?) szeme titkrében? Es hogyan lehetséges, hogy
Zsigo, ez a tarsasagi kapcsolataira oly kényes, olyannyira elzarké6zé, széfukar, bizonyos
fokig g6gos, de legaldbbis mindenképpen begombolkozott modort ember, akitdl ta-
vol alltbarmiféle alvajaras, aki még a postast sem engedte be alakasaba, melyben egye-
dil élt valogatott (megmaradt! — kialtja egy tjékozottabb jelentésir6) konyveivel és kot-
taival, hogyan lehetséges tehat, hogy ez a némiképp arisztokratikus magaviselet esz-
tétalélek meghivta magdhoz délutani csevegésre, mondhatni tea for twora a miveltnek,
netan szellemdusnak, kifinomultnak vagy Zsigé mélt6 tarsalkodé partnerének sem-
miképpen sem nevezhets pincérlanykat?! (Marpedig megtortént az invit, mi tobb,
Susanka el is fogadta, vagyis létrejott a taldlka, de errél késébb kivan részletesebben

elgondolkodni az Agykozpont )

Eszbe és szamba véve mindezt, ekkor kezdik komolyan venni az Agykézpontban az
egyre-masra érkezs jelentéseket, leiratokat, beadvanyokat, atiratokat, fogalmazvanyo-
kat, leirasokat, mindosszesen ,,szovegeket”, melyek szerint vénségére Zsigé batyank is
megbolondult. Hiszen, legalabbis a jelentésekben hétrahagyott jelek szerint, teljesen
kifordult 6nmagabél, mert 1attak itt, lattak amott, lattak errefelé meg arra —na de er-
r6l mar gondolkodott az Agykozpont. Hogyan lehetséges, kérdezgették és kérdezge-
tik egymast az izgatottan fel s ala rohangalé sejtek, hogy a Rézserpenydsben elkoltott
vacsoraja kozben gyakran odaallitja a sarokban elhelyezett torzsasztala mellé a lany-
kat, hosszua ujjaival odainti, odainvitalja magahoz, kimerit6en — mar amennyire a lany-
ka munkdja megengedi — elbeszélget vele, megértGen bologat, nem tiltakozik, nem
haborog, legféljebb belemosolyog a szakalldba, hallva az égbekialtéan sértd, a dalszin-
haz miifajat egyenesen legyalazo (sarba tiprd!) kijelentéseket? Hogyan torténhet meg,
hogy olykor megvarja a neccharisnyas szemtelenkét; kocsit fogadva vagy néha gyalog
hazakiséri a RézserpenydstSl igencsak messzi, egy folyvast vijjogo tlizolt6laktanya szom-
szédsagaban fekvé olcso szallasara, hosszan elalldogal vele a félig beomlott kapuban,
egyiitt 1épked vele a macskahtigytdl, rothad6 kaposztatorzsatol szagl, am ugyanak-
kor angyalkds meg csatajelenetes freskokkal diszes kapualjban; kezet csékol, bokol,
mondjak a jelentések, regénykonyves graciaval és elegancidval kurizal, elnézi, amint
alanyka szoknyafodra elttinik a Iépcséforduléban, elvarja, mig az utcara szolgalé fold-
szinti (félemeleti?) ablakaban kigyul a fény, a fiiggony télrevonodik, a tabla kitarul, egy
meztelen kar libben ki az ablakon, és Susdnka kissé tompe ujjd, a sok mosogatéstol t6-
redezett kérmii keze buicsit int a szivarjat izgatottan ragesalé lovagjanak. ,Eg dldja”,
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hallik ekkor a susogds az ablakbdl, és marokra fogott szivvel Zsigénk csak ekkor kel at-
ra, csak ekkor indul a jeles utcaban fekvs hazaja felé, peckes léptekkel, elégedetten
mosolyogva. Hogyan lehetséges, hogy Zsigé batyank elmulasztott egy két éve vart Mes-
terdalnokok-elGadast pusztin azért, hogy elkisérje Susankat a Varoskerti kabaréba,
ahol aztan léggomberegetés utan, igy a részletes jelentések, vidaman eszegette hol-
gyével a szinetben a s6sperecet (masok tepertSs pogacsat emlitenek), hozza jéghideg,
buzasz6ke schwechatit (dornbacherit?) kortyolt, pontosan két habkoronas krigulaval
(ebben a szimban kiilonés médon megegyeznek a jelentések), jollehet vilagéletében
borivé volt, mi tobb, egyenesen lenézte a sorissza népeket? Hogyan térténhetett meg,
hogy az id6s6d& kottataros (és alkalmi stigo) elkisérte a megtakaritott pénzébdl kalap-
vasarlasra batorodott Susankat, hogy aztan az tizletben, a kalaparus n6 kandi szeme
el6tt, jegesen szakértd, ugyanakkor forrén arszlanos tekintettel vizslassa a hetykén,
egy kikapés asszonykdhoz ill6en félrecsapva avagy mélyen a homlokba huzva, 6ssze-
eskiivéforman viselendd fejfedGket, melyeket a macskaszemti lanyka egyre-masra pro-
balgatott fel a fényes belvarosi szalon aranykeretes, mar sok bakfisos ficankat és asszo-
nyi moérikat latott titkkre elGtt? Hogyan lehetséges, hogy Zsig6, ez a megrogzott ha-
zidllat-gytlols, ez a macskaiszonyos, kutyaundoros egzisztencia, aki a hétvégén ottho-
naban mindig egyedil koltotte el maga készitette ebédjét, vacsordjat, darab idé ota
hétfénként egy papirstanicliban mindig magéval vitte a Rézserpenydsbe az ételmara-
dékot, a sajthéjakat és a talan szandékosan csak foliiletesen leragott csontokat, hogy a
kollekciét , tisztelettel liferalja” (az egyik jelentés szerint ekként szélt volna a veszettiil
szeladonizal6 kottatdros) Susinka kedves kanduarjanak, aki a keresztségben allitdlag a
Folti (Buki?) nevet kapta? Es mégis megtortént mindez, legaldbbis a jelentések ezt 4l-
litjak, és az Agykozpontnak nincs médja kételkedni benntik, hiszen kétkedésével mint-
egy 6nmagat szamolna fol. Hiszen a jelentések, kovetkezésképp maguk a jelentésirék
is bizonyos értelemben maganak az Agykozpontnak a termékei, ebben aligha kétel-
kedhetnek az Agykézpontban rohangalé reflektiv sejtek. Ezért a kételkedés az Agykoz-
pont ellen forditott fegyverként viselkedne, olyan fegyverként, melyet éppen az Agy-
kozpont allitott el6. A Kételkedés Szelleme az Agykézpontot ragna vadul, mig végiil
szétragna tokéletesen. A Kételkedés Szellemének faldsejtjei végiil teljesen befalnak az
Agykozpont cellait. A Kételkedés Szelleme bekebelezné az Elbeszélés Szellemét. Mert
ahol a kételkedés az ur, ott nincs elbeszélés — legaldbbis ekként gondoljdk az Agykoz-
pontban; vagyis ha a kételkedés az tr, akkor az elbeszélés egyértelmtiségével szemben
gy6z a kétértelmiiség szelleme, vagyis minden megtorténés és benne szerepld személy
legalabb kétértelm( lenne az Agykozpontban. Es ha ezt gondoljak, akkor alapos okok-
kal, mivel gondolkodasuk gyorsan tetté valik, mint ezt nemegyszer — 6, fijdalmasan
sokszor! — tapasztaltak mar makodésiik soran. Mert amit az Agykozpont kitermel, az
rogton meg is valésul, gondoljak éppoly elégtétellel, mint izzaddsos rémiilettel az Agy-
kozpontban. Ezért a kételkedés megsemmisits fegyver lenne, mely végiil az Agykoz-
pont teljes megzavarodasahoz, gyokeres felszimolasahoz vezethetne, hiszen a gondo-
lat a maga termelte gondolattal szemben a legvédtelenebb, gondoljak végig gondosan
az Agykozpontban. Még elallna a képtelen helyzet, hogy Zsigé batyank megbolondu-
lasaval egyidejiileg az Agykozpont is megzavarodik!

A helyzet tehat valsagos, vélekednek az Agykozpontban, és e valsagos helyzet per-
sze — és ezt ugyancsak atgondoltdk az Agykozpont szenvedélyesen tépel6dé sejtjei —
maganak az Agykozpontnak valsiga egyidejiileg. Mibdl all a krizis? — kérdezgetik egy-
re-mésra az Agykozpontban. Es a valasz summaéja roviden: Zsigé batyank kiszabadult
ellenérzésiink al6l. Marionettalakbél hus-vér figura lett. Mig eddig, nagyjabol-egészé-
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bél, éppen ugy €lt és cselekedett, éppen tugy taplalkozott és 6ltozkodott, miivel6dott
és szorakozott, gondolkodott és érzett, ahogy azt az Agykozpont fantaziadas sejtjei
(és persze a csak korlatozottan fiiggetlen jelentések és jelentésirok) elképzelték, most,
Susanka (és késébb Selyempina) folttintével, Zsigd batyank szokdsai megvaltoztak. Mig
az Agykozpont szamara kordbban kiszamithato volt, most egyszeriben szeszélyessé és
kovethetetlenné valt, bizonyos mértékben 6nmaga szabad mtivésze lett, nem pedig az
Agykozpont fiirge képzeletének teremtménye, gondoljak a boleseleti iskolak tanait né-
miképp elsajatitott sejtecskék. Mig kordbban agy tancolt, ahogy az Agykozpont fiityiilt,
most maga koltotte dallamra promenadozott (rdadasul folottébb tigyesen, adnak han-
got nézeteiknek bizonyos jelentésirok). Mig nemrégiben megfontoltnak szamitott és
rezignaltan mértéktarténak, most egyszeriben visszatért boldogult ifjiikora bohémos
vére, zavarba ejtGen jatékos lendiilete, otletes pajkossaga — egyszéval mindama tulaj-
donai, melyeket némileg gyanis szemmel méregettek az Agykézpontban. Mert, mi ta-
gadas, Zsig6 batyankt6l mar nem vartak semmit, pontosabban semmi kiilonoset az
Agykozpont sejtjei. Hacsaknem halk elmulésat, végs6 csendjét. Igen, Zsigénak mar
nem sok babér terem — ez a vélekedés dltalanosnak volt mondhaté az Agykézpont bi-
zonyos, ha nem is 6sszes sejtkorében. Neki mar befellegezte, mondogattak igy, szan-
dékosan tévesen, raadasul szomorkds mosollyal; bealkonyult a véntil§ operarajong6-
nak: La commedia é finita! Ugyanakkor azt tervezték, Zsigb vége nyugodt, lazadasmen-
tes lesz; nem fenyegeti majd 6klével a baljésan zavaros vagy éppen tavasziasan hars,
bohoéckockds eget, nem csikorgatandja maradék fogait, ha az Agykézpont kiagyalta
minutumban neki is le kelletik ronia a minden testnek adéjat. Nem tervezték szornyd-
ségesre Gsz€t, nem valami rothaszté, falkaparé fajdalmakkal jar6 rakbetegséget akar-
tak a nyakdba, hasaba, fejébe varrni; szandékuk nem célozta a szentimentalis kottata-
ros (és alkalmi sug6) biizos felbomlasat, epéje, maja, tiideje bélsarként torténd szétke-
nését a lepeddn, netan a falakon. Nem gondoltak valtozatos horgésekre, sikolyokra,
nyoszorgésekre, visitdsokra, nem terveztek végtelennek tetsz6 honapokat a szenvedés
elfekvs tengerén, mikozben a sajat tirtilékét fogyasztja nagy kedvvel, miként a szellem
torténetének nem kisszamu fejedelmei. Nem, érje utol par (mondjuk, hét) év malva
szakszertien becézé ujjakkal a Kaszas; essen 6ssze holtan, tegyiik {61, a kottatarban egy
kései Beethoven-kvartett sz6lamaival a kezében, vagy forduljon le székérél kedvesen
sajté gutaiitéssel masodik pohar frocese zardkortyaival a foga kozt a RézserpenyGs
tamlas székérdl egy langy délutani 6ran. Legyen akkor bundajat hullaté 6sz, karcos
kormét novels tavasz, legyenek cirmosak a szelek, szitdljon lisztként a virdgpor a lég-
ben, koppanjanak sétalé vallunkon a vadgesztenyé€k, sziircsoljenek bele muslincak a zar-
ora el6tti utolsé pillanatban még ijedt hangon kirendelt froccsiinkbe.

Ilyen és ehhez szinte a megszoélalasig hasonlo, kissé lirainak tetsz6 képzetek toltot-
ték meg az Agykozpont némileg sivar, de korantsem koltGietlen termeit, ha Zsigo6 ba-
tyank lekoszonésérdl esett sz6. Minden csinosan eltervezve, minden rendbe rakva; all-
nak a diszletek, a f6szerepls pedig nem futhat el, 6, nem, dehogy menekiilhet, hisz
stig nélkiil is tokéletesen dalolja majd szerepét! Es tessék, erre beiitott a krach, Susan-
ka bajos képében bedllitott az Agykozpont terveit hajmereszts egy-, illetve kétértelmd-
séggel keresztiilhtizé cs6d. Susanka (és nem sokkal késébb Selyempina) follépett, és ez
ellen nem lehetett apellata; Susanka (és vele Selyempina) el§libbent, a kihivas megtor-
tént, és az Agykdzpontnak véalaszolnia kellett. De vajh volt-e, van-e megfelel§ felelet!?
— ez a kérdés gyotorte és gyotri jelenleg is az Agykozpont onmarcangolasra f6lottébb
kikupalédott sejtjeit. Dacolhat-e barmiféle akarat Susanka megfogalmazatlan szandé-
kaival? Mert mit akar voltaképpen a neccharisnys pincérlany? Es vajh mit akar Zsigo,
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aki, mint belattak, megsztint puszta kreatira lenni; igen, most azt kellett a jelenések-
bdl tapasztalni, hogy marionettzsinérjait letépve végzetesen 6nallésodott. Voltak bi-
zonyos szandékaink a véniil§ kottatarossal, és most neki vannak bizonyos (am egyel6-
re ismeretlen) szandékai 6nmagaval — roviden ekként summazza az Agykoézpont az Gj
helyzetet. Ha pedig 6énmagaval, akkor veliink is — kénytelen levonni a végkovetkezte-
tést az Agykozpont. Ki az tr a hazndl, az Agykézpont avagy Zsigd batyank? — ez lenne
alegf6bb kérdés, melyet az Agykozpontban fogalmaztak meg bizonyos latolgaté sejtek.
Kinek alkonyodik be &sszel, az Agykozpontnak avagy Zsigé batyanknak? — kérdezik a
legradikalisabb sejtcsom6k. Vagy mindkettének egyszerre netan? Es veliik bukik vajh
Susanka meg Selyempina is? Szélnak a kérdések. De vilaszok egyelre nem sz6lnak.

Osszel kezddott, mondjak a jelentések; meleg, teliholdas, rokaszint Gsszel, teszik
hozza az irodalmias hajlama jelentésirék az Agykozpontba bekiildott, oda folterjesz-
tett leirataikban. Osszel, a kitels holdkor indult a térténet — e téren nincs vita és el-
lentmondas a maskor a legjelentéktelenebb dolgokban is olyannyira egymast cafolé
(egymassal verseng6?) jelentésekben. Egyszertien arrél van sz6, mondjak a jelentés-
ir6k, hogy 0j pincérlany érkezett a Nemzeti Dalszinhdzzal szomszédos RézserpenyGs
nevi étterembe. (Masok Vasrostélyosnak nevezik e helyet, megint akadnak olyanok,
akik Vasfazekasrol frnak az Agykozpontba érkezd jelentéseikben. S6t egyesek Réziis-
tost emlegetnek, de ezek a jelentésir6k, miként gyorsan kideriilt, nem szdmithatok a
komolyan vehet§ egzisztenciak taboraba.) Osszel kezd6dott, Susanka és joval késGbb
(vagy ezzel egyidejtileg?) Selyempina érkezésével, de hogy pontosan miként, azt ké-
s6bb akarja atgondolni és egy dont§ summaban dsszegezni az Agykozpont. EI6bb mas
dolga akad: Zsig6 batyankrél kell most gondolkodnia.

Ha belegondol, és elgondolkodik énmagardél — és nem tagadhat6, hogy az utobbi,
nevezetesen az énmagarol valé gondolkodas az Agykozpont bevallottan egyik legked-
vesebb, ugyanakkor mintegy természettdl adott tevékenysége —, akkor az Agykozpont
jol tudja és bevallja, hogy Zsig6 batyank mar régéta legsajatabb érdeklddésének hom-
lokterébe keriilt; régen, hajdanian, mondhatni, egyszéval a félig kodbe vesz6 régmalt-
ban, még akkor, amikor Zsigé batyank inkabb Zsigé 6csénk vagy Zsiga fiunk megjels-
1éssel szerepelt a jelentésekben. Zsig6 dcsénk, igy a régi leiratok, akkoriban, vagyis (im-
mar boldogult) ifjakoraban meglehet6sen kalandos életet vitt, szines szcéndkban sze-
repelt korantsem mellékes vagy statisztaszerd, netan a sugo szerepébe kényszertlt
alakként, igy aztan nem csoda, hogy sok helyen felhivta magara a figyelmet. Nagy te-
hetségnek indult Zsig6 fiunk, fényes joviji névnek latszott, szellemfejedelmi rangra
hivatottnak, csak éppen az nem derilt ki, sz6lnak a jelenkori jelentések, miféle terii-
leten kamatoztatja majd roppantnak latsz6 képességeit. Hogy zenei avagy irodalmi,
netan képzémiivészeti téren aratand kirobbané sikert, vagy netan a bolcselet vilaga-
ban szerez sosem hervad6 babért, ez akkor, vagyis Zsigonk (boldogult) ifjikoraban —
hajdanaban danaban — eldéntetlen maradt. Es maradt mind a mai napig, teszik hoz-
za arosszabb mdju jelentésirok. A hajdani dana ma sem csitul. Mert valé igaz, gondol-
jak szomorkasan az Agykozpontban, a fiatalember nem véltotta be a hozza flzott re-
ményeket; viltozatos stidiumai mindegyikét id6 elstt felfiiggesztette, majd végezetiil
teljesen odahagyta. T6bb egyetem hallgatdja, aki végiil semmilyen egyetemet sem vég-
zett. Mifaj nélkiili lett Zsig6, mondjak az esztétikusabb véralkati jelentésirok, egy m-
faj nélkali mavész, vagyis ekként nem is miivész, legfoljebb életmiivész (,ételmtivész,
hahahal!”, teszik hozza bizonyos ellenséges érzilet( jelentésszerzok), de sokkalta inkabb
cseplirago; szellemfejedelem helyett a szellem bohéca. Vagy: a szellemfejedelmek ud-
vari bolondja. Mert ahelyett, hogy maga is vondsnégyesek, zongoraszonatak, tobbfel-
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vonasos dalmtivek, egész estés oratériumok komponalasaval toltené a csendes elmu-
lasaig kiszabott id6t (avagy netan regénykonyvek vagy verses beszélyek fogalmazgata-
saval muilatna gazdag teltségti 6rdit, napjait), most a masok kvartettjeit, miséit, zene-
dramait rendezgeti, 6vja a portdl dsszeszoritott fogti szorgalommal, fad rezignaciéval
oregedd szivében; masok dalmiiveinek szerepeit sigja fel a szinpadra, beszorulva egy
patkanygyomornyi lyukba, hol nem kertilhet§ el bizonyos baritonistiknak a kellékcsiz-
man is atiit6 zsiros labszaga. Talpalaval6 lett a Zsigd! Lakdj lett a Zsigé! — kiltjak az
Agykozpont harsainyabb humort sejtjei. Egyszer, talan a harmincas évei elején, gon-
doljak sivar rezignaciéval az Agykézpontban, valami megtort Zsigénkban, megszakadt
valami, de hogy mi és hogy mit6l, arra nincsenek kielégit§ magyarazatok. Odalett a
lendiilet, odakozmalt a héjazas, ezt tényekkel igazoltak volt az akkori jelentések, de az
okot nem sikeriilt tisztazniuk, és a szamos indoklasi kisérlet mindegyikét elvetették vé-
giil és elvetik most ismét az Agykozpont végelemzésében. Mert a legjobb barat 6ngyil-
kossaga egy Italidbol Magyarhonba tart6 vasuti kocsi vécéjében nyilvan nem lehet elég-
séges ok Zsigo letorésére; nem, ez nem lehet elégséges magyarazat. Mert egy félig be-
fejezett regénykonyv kéziratinak elégetésére nyilvan nem lehet elégséges indok, ha
valakinek meghal az anyja; marpedig ez esett meg Zsigénkkal nem sokkal azelétt,
hogy megérte volna a harminckettedik telét. (Apjardl nem késziilt semmiféle jelentés,
allapitjak meg furcsalkodva az Agykézpontban, jelentSs apadeficit mutatkozik a jelen-
tésekben. Egyesek szerint nem is volt apja, de ez a kijelentés mar az Agykézpontnak
is sok.) Nem fogadhat6 el alapos okként, még akkor sem, ha kimutathaté, hogy az anya
a polgari osztaly mértékénél joval elfajultabb modon lett 6ngyilkos: nagyobb adag pa-
linkat és altat6t bekapva legjobb kalapjaban mintegy négy napig fekiidt a havas erds-
ben, hogy fagyott hulldjat aztan alaposan megcsonkitva-bonkitva tarjak az arra bokla-
sz6 vastag zoknis kirdandulok elé a kobor kutyak. Zsigé igy 6rokolte meg a Dalszinhaz
kozelében fekvd tagas lakast (két — vagy harom? — szoba, hall); nem jott rosszul, fogal-
maznak bizonyos jelentések gyilkos epével, mert annyi szent, hogy Zsigénk harminc-
kettedik telére mar folottébb belefaradt a tobbnyire markansan rantasszaga albérle-
tek cserélgetésébe, mely reme’nytelen processzusban minddssze a fokhagyma eltéré
mértékid hasznilata jelentett némi valtozatossagot. (Hogy miért nem lakott anyjaval
egyiitt, hogy milyen volt kapcsolatuk, azt nem kivanja és nem is tudja végigelemezni
az Agykozpont.) Megorokolte hat a jeles utcara szolgdl6 két — harom? — szoba hallos
lakast, és ekkor elkezd&dhetett volna szellemfejedelmi rangjanak kiépitése: az udvar-
ra szolgal6 szoba halo, az utcai, a kétablakos a dolgozo, a hallban pedig a vendégfoga-
do; a cselédszobardl, Zsigo gyerek- és kamaszkori lakosztalyarél pedig sz6 se essék, igy
képzelhetni. Rend a lakasban, rend az agyban. Az elGszobaban violinkulcsot formazé
kalapfogas. MegkezdSdhetett volna valami, nekiindulhatott volna egy szivésan mun-
kas élet, a magany csendjének és nyugalmanak, nem pedig szomoranak teljes kihasz-
nalasa; a szerény, de mindamellett néminemi fiiggetlenséget biztosité varatlan 6rok-
ség és Zsigo batyank szellemi birtokai kinaltak erre nem aldbecstilend§ garanciat. (Ut6-
lag visszatekintve ekként vélekednek az Agykozpontban.)

Mashogy tortént. Mert mindhiaba vartak a varosban (és az Agykozpontban), hogy
Zsig6 6csénk Gjrairja a langok martalékaul (mésok szerint a zajlé Dunéba) 16kott re-
gényt, vagy belefog egy masikba, melynek kozéppontjaban a vasti fiillkében 6nmagat
hetykén f6be puffanté baratjanak torténete allt volna; mindhidba reménykedtek ab-
ban, hogy végre komolyan munkaba veszi két megkezdett vondsnégyesét, tovabba egy
dontének igérkezo értekezését a kiillonféle operakban elfordul6 6ngyilkossagokrol, fi-
noman elkiilonitve a german és a taljan vérvonalat, nem tortént semmi emlitésre mél-
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t6 a mihelyben (inkabb disznéélban! — kialtanak fel bizonyos kegyetlenebb szemi je-
lentésirdk); csendes dermedtségben teltek Zsigénk napjai. (Bizonyos variaciék szerint
Zsig6 atkutatta volna a lakast, és a kiilonféle fickokban, szekrényekben talalt anyai fra-
sos és kiillonosen fényképes hagyaték oly felismerésekre vitte volna, melyek valésag-
gal letagléztak, am az Agykozpont most nem kivanja végiggondolni ezt a lehet&séget.)
Legyen barhogy is, valami megfagyasztotta Zsigdt, olyannyira, hogy olykor még lam-
past sem gyujtott, csak bamult maga elé a fokozatosan elhtil§ szobaban. Erételjes mun-
ka reggeltsl délig, majd a szellem dolgatol kétyagos tejjel felallva a dolgozéasztaltél
konnyd ebéd, tin otthon vagy egy kozepesen draga, de mértékadd konyhat vivs, ét-
készletét tisztan tartd, mellékhelyiségeire gondot fordit6 restauraciéban, utana révid
séta, netan ellatogatas bizonyos jobb antikvariumokba; kellemdus beszélgetés egyné-
mely konyvritkasagrol; lapozgatas oreg partitirakban; aztan egy konyakkal korrigalt
kavé a varos nevezetesebb, szellemileg dasabb italméréseinek egyikében; majd haza,
munka estig megint, munka és munka; kisebb esszék, tarcak, melyeket megfelelS ho-
norariumért nivés Gjsagokba helyez el az iréember; a tartalmas nap finaléjaként pe-
dig konny( vacsora, az élénk levelezés atnézése; aztan az agy, egyedil, mély, testet-lel-
ket épits, aszketikus almokkal. Valahogy ilyesfélének gondolhatta volna el és valosit-
hatta volna meg napirendjét az egykori Zsigd, gondoljak el most, mintegy utélag az
Agykozpontban. De a tervekbdl nem lett semmi. Nem lett reggeli kipattanas az id§-
kozben persze egyre maganyosabb nedvektdl szaglé dgybdl, frissen, munkalaztl ég-
ve, hideg és meleg zuhany valtakozasaval élénkitend& az agyban eltompult bért és szel-
lemet, helyette lett viszont savanyd gyomrd, tompa agyu cigarettizds a langymeleg-
ben, spleennel telt heverészés, dagonyazas (javasoljak bizonyos jelentésirék a kifeje-
zést) a paplan alatt, megvaldsitas helyett abrandozas a megvaldsitas lehetGségeirdl az
immaron nem is mindig makulatlanul tiszta lepedén; mives esszék helyett alkalmi
konyvismertetések vagy ponyvak rohamforditasa; kemény és kitarté munka helyett té-
pel6dés, tespedés, aztan persze a blintudattol gyotort, kavéba, késGbb alkoholba me-
nekil§ test és szellem reggeli téblabolasa. Konnyt ebéd helyett johetett inkabb a ne-
heze, zsirkoronas hiisok, csiilkok és oldalasok, paprikas levet fréccsentd kolbdszok és
hajtol lucskos kaposztak; johettek és jottek is a tojassal terhes tésztak és tejtolos majo-
ranndval tajtékos martdsok. (Elszaftosodott Zsigé bajsza! - kidltanak fel egyesek jelen-
téseikben.) Etterem helyett inkdbb otthon, maganak még az albérletekben szerzett
szakértelemmel kotyvasztva vagy egy kozeli olcsé bejzlib6l hozatva, mert a varatlan
orokség egyre apadt, miként a munkakedyv és a szellemi igényesség; a lelkifurdalas vi-
szont n6tton-nétt és éregbedett Zsigénk lelkén. Kellemes antikvariumi csevej helyett
jott a kellemetlen alkudozas a bet(i 6lmatél fekete kezii becstisokkel, melynek lesijto
summajaként dobra keriiltek Zsigonk konyvtaranak féltve 6rzott kotetei, hogy legyen
mibdl fizetni az egyre gorbébbé valé éjszakdk szamlait — emlékeznek az Agykozpont
erre kiképzett sejtjei. Mert gorbiiltek és hajlottak az éjszakak, melyekben Dominé tr
néven ismerték legkivalt Zsigénkat, mert konny(i vacsora és estéli levelezés helyett jot-
tek az el6re megrendelt bérkocsik, megszokott kuncsaftjukra tiirelmesen varakozva a
kapu elétt, és korantsem hidba, hiszen Zsigé fiunk (pontosabban Dominé urunk) con
brio 1épett ki a kapun, és fekete malaclopéjaban, akkor még hibatlan lakkcipgjében a
puha bdériilésen hanyatt d6lve sosem késlekedett bemondani a varos jelesnél jelesebb
mulatéinak, vigalmi tanyainak cimét. Kertlt aztan persze kartya meg zseton mindeme
kicsapongdsokhoz, keriiltek észbonté selyem fehérnemidit kivillanté kokottok; késébb,
a pénztarca apadtaval bundabugyis dajnak, végezetil két froccsért kaphaté luvnyak
valami kapualjba szorult talalkahelyen. Mert mar éjszaka sem volt Zsigénk a szellem-
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fejedelem cimének birtokléja, lett ellenben Dominé néven a kicsapongas hercege,
bordélyok pezsg6t pukkantds latogatdja, késébb pedig egyre maganyosabb vendége
lerobbant kocsmaknak, ftirészporral felhintett padlata italméréseknek. Mert nemes
bordéi helyett lassan megérkezett az asztali, végiil a falmelléki kocsisbor, 6don konya-
kok helyett el6bb tlirhets vadaszpalinkak, aztan keritésszaggaté torkolyok és kevertek
buidositették hulladékosodo testének sejtjeit.

Telt-mult az id6, telt és tralt a gyomor, egymasba gabalyodtak az évszakok. Mig-
nem egy Gszi napon (gondolnak vissza az emlékekkel atitatott sejtfalak) rendér tize-
des kopogtatott (csongetett be?) Zsigd dcsénk megorokolt lakasanak ajtajan, halkan,
am hatarozottan érdeklédve, ugyan hol is toltotte az el6z6 éjszakdjat a tisztelt ar, és mi-
kor tavozott volna a lupanarbol, ahol sokan lattdk és regisztraltak egy voros parokas
kéjholgy, bizonyos Cirmosbardzda tarsasagaban. Akivel egyiitt tdvozott volna csukott
kocsiban. Es { igy tovabb, és igy tovabb; ebben a tenorban folytatédott a kérdezGskodés,
mig végtére kideriilt, hogy Cirmosbarazdat késsel mélyen folszantott hassal holtan ta-
laltak a varosszéli erdében, és mar villant is a rend6r tizedes kezében a hazkutatasi pa-
rancs, hogy kisvartatva a hat6sagi tantnak nagy buzgalommal jelentkezs vicehazmes-
ter jelenlétében megkezd6djék Zsigonk lakasanak alapos kibolhdzasa, melynek soran
el6keriilt egy némi vérrel és hanyassal szennyezett ing, valamint egy ¢l par fekete néi
selyemharisnya, minek rapid folyomanyaként a szellem fejedelmi trénjanak korabbi
varomanyosa hamarosan a varosi fogda szalkds priccsén taldlta magat egy sokat pro-
balt zsebmetsz6 fokhagymaszaga dlmanak tarsasigaban. Bajnak nem kicsi, teszik hoz-
za kajanul a most minden erejiikkel emlékezG sejtek, sGt, talan tetemes, mert tény, hogy
attél kezdve, hogy besegitette (mdas jelentések szerint belokte, netan berantotta) a le-
fiiggony6zott ablaka bérbatarba a jelentGsen besampanyozott, bodoritott véros paré6-
kat visel6 Cirmosbarazdat, Zsigé fiunk egyetlen pillanatra sem emlékezett az el6z6 éj-
szaka ezek szerint rend(irileg ugyancsak jelentds mozgalmaibo6l. A fekete miderbsl mo-
hén kilegelészd lila virdgos keblek, ez volt az utolsé kep, mely folpislakolt hajnalban
masodszor is klhallgdtott emlékezetében. Es hiaba deriilt ki hamarost, hogy a keresett
cafka gyilkosa régi és a féltékenységt6l eszét vesztett szeretGje volt (micsoda operettsza-
ga torténet! — kialtanak fel az Agykozpontban olykor), Zsigo kissé atvaltozott, mikor a
harmadik éjszaka hajnaldn kilépett a varosi fogda kapujan, és folnézett a kétszer ki-
hanyt Gszi égre. Mire masnapos szmokingjaban végigbaktatott a varoson, és a jeles ut-
caban fekv6 hazidhoz elérve kikulcsolta lakasdnak ajtajat, mar nem Zsig6 6csénk, nem
is Dominé urunk, de hatarozottan Zsigé batyank lépett be a nemrég kibolhazott ha-
16ba, és rogyott le hatosagilag végigvizslatott dgydba. Ult ott egypdr 6rat Zsigd batyank,
ahogy a régi jelentésekbdl kitetszik. Ult és mélazott mindenfélén. (Talan elkortyolt egy
pohér maradék pezsgdt is. Langyosan, 16ttyedten.) Aztin még eleven kapcsolatait moz-
gasba hozva hamarosan kottatarosként helyezkedett el az Allami Dalszinhazban, hogy
olykor stugoéi feladatokat is ellasson. Mindez rég volt, gondoljak az Agykozpontban,
hajdandban-dandban esett meg mindez, a réges-rég régmult egyik Gszében.

Osszel Vegzodott tehat, gondoljak szomorogva és szorongva az Agykoézpontban,
Gsszel végzdott Zsigd batyank elss szellemi amokfutasa, és a beterjesztett Jjelentések-
bélagy tiinik, osszel kezdédott futasanak djabb, feltehetGen immar végss szakasza. (Es
talan Gsszel végzédik is majd.) Oszi befuté, gondoljik az Agykézpontban, és elmoso-
lyodnak fadul.

Osszel kezdsdott tehat, Gsszel indult, nem sokkal azutén, hogy Susanka feltint a
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Megismerkedésiik pedig ekként zajlott. (Legaldbbis a sokféle, egymasnak olykor
homlokegyenest ellentmondo jelentésekbdl késbb az aldbbiak szerint allitottak dssze
a jelenetet az Agykozpont elemzérészlegében.) Zsigé batyank, aki megszokott vacso-
rajat koltotte a Rézserpenydsben, hagyomannya rogzilt két pohar bora helyett négy
poharral ivott ezen a napon. Raadasul a menetrendszertien érkezs két pohar zéldma-
li rizling utan vad varatlanul atvaltott egy sokkal jobb és ennek megfelelGen joval dra-
gabb Chablis-ra. Talan a hamarosan teljes pompajaval bekoszonts rékaszini sz tette,
vagy az, hogy Zsig6 batyank térzsvendégnek kijaré sarokasztalanal éppen egy Chopin-
etlid melankélidjan borongott (mésok valami Schumann-Novellette-rél beszélnek),
vagy talan az, hogy korabban a Gotterdidmmerung szolamait rendezgette a kottatarban,
vagy netan az étterem az atlagostol eltérd tiressége okozta, vagy éppen ellenkezéleg,
a szokasosnal nagyobb hangzavara, vagy netan mégis az, hogy térzsasztalan ezattal egy
friss viragcsokor pompazott, és az abrosz mar-mar szemfajditéan fehérlett, vagy talan
az okozta, hogy az étterem széles tivegablakan meglatott az utcin egy fekete, éberlasz-
ting (ez valami agyonolvasott jelentésiré jelz6je) korémcip&ben, neccharisnyasan to-
vatipegs demi-monde delnét, és ett8l eszébe 6tlottek bizonyos, a hajdani danahoz tar-
toz6 dominds emlények, talan mindezek egyiitt, elég az hozza, nem tudni, hogy mi
szitotta fel a talrendelési hajlamot, gondoljak az Agykozpont kissé tanacstalan sejtjet,
de tovabbi toprengés utan elvetik az imént el6adott lehetSségeket, és azoknak a jelen-
téseknek adnak hitelt, melyek Susankanak réjak fel, hogy Zsigd batyank két pohér bor-
ral tobbet ivott ezen az estén. Noha Gsszel kezd6dott, nem az 6sz, hanem Suséanka te-
hetett arrél, hogy Zsig6 batyank a megszokottnal két poharral tobbet ivott ezen az es-
tén, gondoljak summadjukban az Agykézpont elbeszél§ sejtjei. A bort liferalé lanyka,
miként az Agykozpont néhany lappangd, de késébb (Zsigd végss lekoszonése utin)
elékeriilt jelentés alapjan valészindsiti, ekkor mar két hete (egyesek szerint honapja)
dolgozott a Rézserpeny&sben, de az étszobiaban most tiint fel elsé izben, ugyanis — 1é-
vén folottébb jaratlan a kulinaria bonyolultabb tigyleteiben — egyszertien alkalmatlan-
nak bizonyult volna a kiszolgal6i feladatok betoltésére, ezért legkivalt a konyhai segéd-
munkakban jeleskedett. Am e napon — Gszi napon, kétségtelen — az egyik vezet§ pin-
cér, bizonyos Mocsari, rdadasul éppen Zsigo batyank kedvence, beteget jelentett (egyes
jelentések feltételezik, hogy szimulalt, de hogy erre mi oka akadt volna, arrél mély
csend a leiratokban), igy aztdn a kedves Susankara esett a valasztas, hogy a tanult £6-
urat helyettesitse. A jelentések szerint a tulajdonos nem sokat toprengett a donté-
sen, és a kid6l6 Mocsari helyett azonnal a mindeddig a konyhai segédmunkdban szor-
goskod6 Susankat szoélitotta és allitotta csatasorba; a fehér koténykét és bobitat sajat
keziileg segitette rd a lanyka gatlasos és kissé izzadékony testére; izgatott kézzel raada-
sul, mondjak bizonyos kajanabb besziamolok, mégpedig és legkivalt azért, igy a jelen-
tések, mert néi pincért mindmostanaig nem alkalmaztak, kovetkezésképp nem is lat-
tak a Rézserpenydsben, viszont masok inkabb arra gyanakszanak, és ezt sejtetik az Agy-
kozpont elé tart leirataikban, hogy a titkorpontyhast tulajdonos keze nem a maga
derék alkoholadagjanak befogadasatél, nem is a néi pincérség folhaborit6 képzetétdl,
hanem Susdnka hatianak, kezének érintésétdl, izzadékony bérének illatatol remegett
meg a megszokottnal komolyabb mértékben. A fololtoztetés a levetkbztetés ellentettje,
teszi hozza az egyik bolcselkedésre hajlamos jelentésszerzd, igy aztan nem csoda, mond-
jaugyanez a jelentésszerz8, hogy a harcsabajsza, Susanka irdnt egyébként a legtisztab-
ban apai érzésekkel viseltets étterem-tulajdonos keze tremoléba kezdett, amikor meg-
kototte a lanyka hatanak alsé befutéjaban a kotényszalagot. Susanka tehat immar fel-
ovezve, felcicomdzva, hajaban kedves viraggal dllt az étszobdba szolgdlé csapo6ajtoban,
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bevetésre kész allapotban; az apaskod¢ tulajdonos végigvizslatta, megcirégatta arcat,
egyes jelentések szerint bizonyos batorit6 szavakat motyogott (az egyik beterjesztés
szerint kiilon folhivta a debiitans figyelmét a torzsvendégként kiilon becsben 4ll6 6re-
gedd kottatarosra), aztan atnak inditotta a lanykat.

Es ekkor elkezd&dott.

Susanka belépett a terembe, és ezzel belépett Zsigo batyank életébe, mondjak — kis-
sé hangzatosan! — a maguknak bizonyos elbeszél6i képességeket tulajdonité jelentés-
szerzGk. (Masok szerint ezzel belépett az Agykozpontba is, ami kétségkiviil megfonto-
landé kijelentés, ezt nemigen tagadjik az Agykozpont bizonyos cellaiban.) Susanka le-
simitotta a kotényét, koriilnézett a kozepesen fényes teremben, aztan kissé bizonyta-
lan 1éptekkel a kezét rendelésre emels Zsig6 batyank sarokasztala felé tartott. Oda
tartott, arra indult, de hirtelen megtorpant, irjak egyes beszamoldk, mert szerintiik
Zsigonk keze aldhanyatlott volna (visszah6kolt a keze, all az egyik érdekes feljegyzés-
ben), talan azért, mert egyik legkedvesebb muzsikusara, a Dalszinhaz els6 harsonasa-
ra feltinGen emlékeztet§ kedves Mocsari f6urat varta eredetileg, talan azért, mert
megdobbent a Rézserpenyds termeiben felting néi kiszolgalé lattan, talan pedig ami-
att, és az Agykozpont ez utolsé foltételezést hiszi a legvaldszertibbnek, mert a fehér ko-
ténykés, neccharisnyas Susanka bizonytalanul elSlibbend alakja egyszertien belemar-
kolt a szivébe. (Es mas testtajdba is, teszik hozz4 a szemérmetlenebb jelentésirok, akik
aztan késébb — vagy mar most? — Selyempinaval hozzak 6sszefiiggésbe Zsigonk tobb-
rendbeli gorcsoskodését. De csak lassan a testtel!) Igen, hangsulyozzak bizonyos elem-
28 sejtek, Susanka szivbemarkol6 alakként lebegett és libegett el6; szivbemarkolo, ez
a sz6 a legtalalébb, és bizonyos sejtidomulatok nem és nem tagitanak ett8l. Zsig6 szi-
vébe belemarkolt valami; valami, nem tudni, mi; hogy mi, ezt még a legképzeletda-
sabb sejtosszefiiggések sem sejthetik, leszamitva a mar idézett, arcatlan jelentésszerzs-
ket, summa: Zsigénk arca megrandult, talan el is fehéredett, fejét az abrosz fehérje fe-
1é forditotta, karja pedig lehanyatlott, mint aki féladta, nemcsak a rendelést, de amtgy
is sok mindent. Talan a lanyka édes copfossdga, talan neccharisnyas ringésa, talan ja-
rasanak haromnyolcados daloldsa, megint esetleg feketébe alkonyul6é szeme okozta;
talan-taldn elég az hozza, hogy a jelentések folottébb eltéréek, és ez komoly 6nvizsga-
latra készteti az Agykozpontot, de ezzel kapcsolatban majd késébb veszi el6 komolyan
6nmagat. Mindamellett abban megegyeznek a jelentések, hogy Susanka kilonos mo-
don nemhogy megdobbent vagy megiitédott volna a Zsigé-féle kéz- és arcjatékon, nem,
éppen ellenkezgleg, mintha valami magasabb erd l6késére teste levetkdzte izzadékony
gatlasossigat, szeme cirmos tizzel lobogott fel, fejét felvetette, és hatarozott 1éptekkel
az oregedd kottataros (és alkalmi siigd) asztala felé tartott, ott megdllt, és halkan oda-
susogta: ,,Parancsoljon velem az tr!”

Es az Gr parancsolt. Vagyis egy negyedliternyi Chablis-t rendelt kissé rekedt han-
gon, elfelejtvén érdeklddni az évjarat feldl; persze jot6l kérdezte volna — kacagnak a
kajan jelentésirdk, utalva Susanka kulinaris alkalmatlansdgara. (Mas jelentésekben a
jelenet kissé bonyolultabb, mas elemzésben egyszertibb. Mert hogy id6t nyerjen, Zsig
a borlap hosszas, mar-mar mélazé studirozasa utdn rendelte meg ama bizonyos fran-
cia nediit, mikézben szeme sarkabol Susanka neccharisnyas allasat vizslatta. Azt irjak,
Zsigonk fejében-agyaban mar ekkor megfogalmazodtak bizonyos mondatok, melye-
ket ott rogvest el akart mondani a ldnykanak, de csak késébb mondta el, ha egyélta-
lan. Mert ha elmondta is, legfeljebb Susanka nevezetes, allitélagos egyetlen latogata-
sa alkalmaval, de ez kés6bbi zene az Agykézpont termeiben. Ezek a rogvest felkinal-
koz6 mondatok mintegy természettdl adottak voltak, nem a gondolkodds vagy a szel-
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lem termékeiként, hanem agyszélvan levélhullasként, hofavasként, szélzagasként, fel-
hgjarasként 1éteztek vagy keletkeztek, ergo megmasitasukra, atirasukra nem nyilt méd,
befolyasolasukra nem kinalkozott lehetSség, irjak egyesek. Tehat elhallgatasukra sem,
barmennyire kedvezett volna is ez a némasag Zsigénknak és vele az Agykozpontnak.
Zsigonk mintegy rabszolgdja lett e természeti jelenségként érkez6 mondatoknak, von-
jak le az Agykozpontban a végkovetkeztetést; e szavakat ki kellett mondania. Ha nem
hangosan, hit magaban-magénak.) Am legyen elég annyi, hogy Zsigé ez estén a meg-
szokottndl két poharral tobbet rendelt, és ekként elkezd5dott volna valami.

De mi? — kérdik tanacstalanul.

Elgszor is egy eleinte bizonytalanul indulé (tapogat6z6 — teszik hozza azok, akiknek
mindenrél ugyanaz jut esziikbe), kés6bb egyre élénkebbé valé beszélgetés, mar ameny-
nyire ezt a lanyka éttermi feladatai megengedték. Mert hirtelen igencsak megsoka-
sodtak teendéi, allitjak egybehangzéan a jelentések. Mert meglatva, szemrevételezve
és kifigyelve a Zsigoval élénken tarsalkodé lanykat, hirtelen az étszoba Gsszes vendé-
ge (még a holgyek is, teszik hozza némelyek) arra vagyott, hogy egyediil Susanka szol-
galja ki, csakis Susanka tegye elé a kenyeret, 6 szervirozza a kiillon megrendelt ecetet,
mustart, reszelt sajtot, pottejfolt, valamint kiillonféle fliszerszamokat — és kiillonés moé-
don emez extra kivinsagok olyannyira megszaporodtak, hogy a konyha alig gy&zte tel-
jesitésiiket, a titkorpontyhasu tulajdonos legnagyobb 6rémére, aki kozben atkozta is
magat, hogy miért nem szavazott a lanykdnak mar korabban bizalmat. Susanka stir-
gott-forgott, koténye pordilt, viragbobitdja biccentgetett, cipdje csusszant, talpa sur-
rant; a lany izzadékony teste sokféle pacban firrdott. Am mindeme vendégéhaj nem
zokkentette ki szinte hetyke magabiztossagaboél; akdrha megtalalta volna legsajatabb
kozegét, a legcsekélyebb bukdacsolas vagy félresiklas nélkiil ficankolta el élete elsé ki-
szolgaloi tancat a felbolydult restauracioban. Es ekozben arra is talalt médot, hogy
minduntalan visszajatssza magat a Zsig6-féle torzsasztalhoz egy kis abroszigazitasra,
étkészletrendezésre és persze valaszolgatasra. Mert miutan Zsigé batyank néhany sz6-
ban bemutatta 6nmagat, ajkarél nem fogytak el a kérdések. Hogy ki lenne a lanyka,
kik lennének sziilei, hogyan csoppent ide, és igy tovabb, et cetera; Zsigé érdeklédése
legkivalt Susanka korabbi helyzetét célozta. Honnan szarmazik, kik valanak sziilei, ho-
gyan nevelkedett — szoltak a kérdések.

Es ezattal valaszok is sz6ltak. Mert Susanka szép rendben megtelelt az idGs6dé kot-
tataros (és alkalmi stiigé) 6sszes érdeklédésére, sokféle valaszt adott kissé rekedtesen
mély hangjan, noha némileg szaggatottan, mert folyvast elszélitottak a jelenlétét nél-
kiil6zni nem képes vendégek. Sokszélamu valaszok szoéltak a susankai ajakrél, de ezek
korantsem egyértelmien érkeztek aztin be az Agykozpontba, és errdl a sokszélamu
kétértelemrdl akadt egy-két keresetlen sz6 az Agykozpontban, ahol a sejtek éppenség-
gel az egyértelmiiség robotosai.

Mert belegondolnak az Agykézpontban, hogy vannak, akik eléggé homalyos meg-
fogalmazassal készitik jelentéseiket, ezért a szoveg olykor romldsnak, agynevezett sz6-
vegromlasnak van alavetve, ami rendkiviili mértékben megneheziti az Agykézpont mun-
kajat. Igen, barmily meglepd, ez a hatalmas sejtbirodalom néhanapjan taldlgatdsokra
kénytelen hagyatkozni, kétes értékdi informacidkra, bizonytalan adatokra, egymasnak
homlokegyenest ellentmondé nyilatkozatokra. Mi sem jellemezheti jobban e helyze-
tet, mint a Susanka hajanak szinével és hosszisagaval (rovidségével?) kapcsolatos elég-
gé kinos és fejtors kételyek. Egyesek jol kovethetd, szinte festményszert lefrasokban
allitjak, hogy Susanka haja koromfekete (akadnak, akik a holléfekete, masok a katrany-
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fekete, megint masok a szurokfekete kifejezést alkalmazzak), de ennek roppant erével
ellene szélnak a Susanka hajat (bizonyos megfogalmazasok szerint sérényét) btiza-
vagy mézsz&kének (szalmasarganak, esetleg sorsz6kének) lefests jelentések. Az Agy-
kozpont ilyenkor felmérhetetlen bajban van, szeretne tisztan latni, de erre nem vagy
csak homalyosan képes. A jelentésirok sokat tudnak, ez helyzetiikb&l kovetkezik, mond-
hatni, de azért nem magyaraz meg mindent. Inkabb arrél van szé, hogy minden le-
hetSséget szamba kell venniiik, és minden lehet&ség Gjabb lehet§ségelagazasokat te-
remt, elagazasbokrokat sziil, amelyek djabb kitérGerd6khoz vezetnek, gondoljak az
Agykozpontban. Meg aztan a jelentésirok is killonboz&ek, masként és masként latjak
a legnyilvanvaldbb tényeket, ezért aztan az Agykoézpontnak ebben a rettent§ gondo-
latrengetegben kell utat vagnia, rendet teremtenie, ami nem kis feladat, gondoljak az
Agykozpont elemz§ sejtjei, s6t, reménytelen feladat, gondoljdk dlmatlan éjszakdikon
verg6dve kiilonféle nedveikben.

A jelentésir6k sokat tudnak, gondoljak az Agykdzpontban, de példaul honnan tud-
tak azt, hogy Susanka neccharisnyas? Es miért hangstlyoztak ezt folyvast beterjesztett
leirataikban?

E kérdéseket feltenni éppoly konnyl, mint megvalaszolni, gondoljak az Agykoz-
pontban. El8szor is ez jol latszott, az éttermi munka kézben Susanka (hosszas topren-
gés utan az Agykozpontban végiil ezt a nevet fogadtak el) gyakran fekete haloharis-
nyat viselt (,ez egyike volt viselt dolgainak”, tette hozza egy tréfasabb kedvi jelentés-
ir6); masrészt nem tagadhato, hogy a jelentésir6k egyike-masika (talan tal sokan is,
vélték az Agykozpontban) Zsigé batyank megtigyelése 6rvén Susankat (és késGbb Se-
lyempinat) is szemmel tartotta (kandi szemekkel, Ggyszélvan), mi tébb, akadtak olya-
nok, akik szinte belekoltoztek az életébe, vagy legalabbis szivesen tették volna, raada-
sul nem csekély 6rommel, mivel — és ebben aztan kérusszertien megegyeztek a jelen-
tések! — a pincérlanyka f6l6ttébb (észbontéan?) csinos volt, igy aztan a jelentésszerzk
kezdték megérteni Zsig6 batyank kései megbolondulasat, hiszen 6k maguk is enyhe té-
bolyt éreztek, ha a neccharisnyas Susanka dalolé jarasara gondoltak sivar jelentésfogal-
maz6i munkdjuk kézben. Am e félrecstszott gondolatok, képzelgések, ciganyttra fu-
tott fantazidlasok egyre inkdbb beszivarogtak jelentéseikbe, mindez erdsen meglatszott
munkdjukon; szellemi kicsapongasaik nyomot — olykor foltot! — hagytak jelentéseiken,
ezt pedig igencsak ferde szemmel nézték az Agykozpontban, hiszen az itt lakozé sejtek
legkivalt pontossagot, objektiv hangot, szenvtelenséget, érzelemmentességet vartak el
6nmaguktoél és ennek folyomanyaként a jelentésektdl is. De Susanka (és késGbb Selyem-
pina) ugy latszik, megzavarta nemcsak Zsig6 batyankat, de a jelentésirékat is. A besza-
molok zavarossa valtak, kibogozhatatlanok, egymasnak ellentmondéak lettek, tények
helyett irodalmias vagy annak képzelt leirasok, olykor képzelgések-szédelgések, me-
gint olykor egyszertien litomasok vagy 1égbdl kapott agyrémek toltotték meg az Agy-
kozpont elé beterjesztett fogalmazvanyokat. A jelentésir6k bizonyos értelemben kezd-
tek részévé valni a torténetnek, belenyiizsogtek a torténetbe, abba az elbeszélésbe, me-
lyet Susanka (és késGbb Selyempina), no meg persze Zsigé batyank fgszereplésével agyal-
tak ki az Agykozpontban. (De hogy ki agyalta ki magat az Agykozpontot, ez még kérdés
marad egészen Zsigo6 batyank Gszi, azaz szezonkezdeti elmulasaig.) Jelentésir6knak ki-
vill tagasabb! — fogalmaztik meg a kévetelést az Agykozpont hatirozottan fogalmazé
sejtjei, de aztan belattak, hogy ez képtelenség, mert hiszen mibdl épitkezne az Agy-
kozpont, ha nem éppen az elé beterjesztett jelentésekbsl? Az Agykozpont e téren is
rezignaciéra kényszeriilt.
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Egyszéval: miféle kép bontakozott (alakult) ki Susdnka elGéletérsl a Zsigd batyank-
kal folytatott elsé beszélgetésb&l? — kérdik most az Agykézpontban. Zavaros, szines, ho-
malyos. Sziporkazéan valtozatos, zavarba ejt6en sokféle. Elegyes, kevert — a jelz&k egy-
mas nyakdba hagnak. Es éppen ez az, ami nem tetszik az Agykézpontban, hisz ott a két-
vagy sokértelmiséggel szemben mindig az egyértelmtiségnek nyujtottak palmat.

Egyesek azt allitjdk, hogy allitasa szerint vidékrdl par éve kertlt a székesfGvarosba.
Masok szerint azt mondta Zsigénak e bizonyos elsé beszélgetésen, hogy gyermekko-
raban sokat nélkulozott. Hogy anyjat koran elveszitette. Hogy apjat koran elveszitet-
te. Hogy apjat és anyjat egyszerre veszitette el. Hogy sziilei halala utan a nagybatyja-
nal ttott szallast. Hogy volt egy ,, Kutya” becenévre hallgaté 6ccse (batyja?) is, aki rend-
szeresen verte, mégpedig szijostorral, masok szerint bikacsokkel. Hogy apja és ennek
halala utdn nagybatyja is kétes célokkal kozeledett hozza. Hogy mar lanyka koraban
megszéditette a falu tanitéjat és plébanosat (masok a kantorrdl és a kérorvosroél be-
szélnek). Hogy e zaklatasok el szokott fel a székestGvarosba. Hogy els6 éjszakajat a
palyaudvaron toltotte. Hogy elsé éjszakajat egy lecsuszott szalléban toltotte. Hogy el-
s6 éjszakajat egy padon toltotte. Hogy nem t6ltotte sehol, mivel hajnalban érkezett a
székesfévarosba. Hogy hamarosan a Rézserpeny&sben nyert alkalmazast. Hogy el&tte
kézilanyként dolgozott a Vasfazekasban. Hogy nagy kedvvel olvas detektivromanokat,
szerelmi beszélyeket, szobaja falat elboritjak a szinjatszas szebb keblti deln&irél és szé-
dits bajsztt amor6z6irdl késziilt fotografidk. Hogy parnaja alatt vérforralé p6zokban
hempergs emberekrdl készult fotékat 6riz. Csendes, rebbené arct lanyka (vagy: va-
déc tekinteti démonica); hajat kontyban hordja; hajat leengedve viseli; rokaszind fiirt-
jei kigyokként gomolyognak; btizasz6ke tincseit két copfocskaba fonja; haja tician-
vOros vagy gesztenyebarna; van egy anyja okozta holdsidpadt sebhely a jobb (bal?)
szemoldoke alatt; hasan jol lathaté a vakbélmiitét nyoma; ciganybarna hasa makulat-
lan béri; szeme tiizes fekete (zo6ldmacskas), masok szerint balatonkék — és igy tovabb,
az ellentétes allitasok szima oly nagy, hogy az Agykozpont zigni kezd, majd mozdony-
ként zakatol, és ekként alig képes a tisztanlatasra. Ruhatara kopottas, egyetlen barna
kodmonkéje folottébb viseltes egyrészt, selyemszoknyak és harisnydk, a kebleket kieme-
16 parfiimos miderek halmozédnak 6lt6z6szekrényében masrészt; semmiféle szekrény-
kéje nincs, ruhdit az ablakkilincsen szell6zteti; tinnepi cip6jén korommal kendézi a
foltokat; csizmainak, topankainak, kalapjainak arzenalja megbolonditana egy kalan-
dornét is; arcat sosem festi, csak macskamosdéssal frissiti reggelenként; kiilonféle szi-
nd és fodraszolasu parékakbol legalabb egy tucatot tarol elegans bérkofterjaban, mig
szépitGszerei kiillon polcon roskadoznak; csak egyetlen darabka szappannal rendelke-
zik, ha mosdasra engedi lesovanyodott testét, a legkiilonfélébb fiirdGolajokat, kencé-
ket hasznélja, mikor led6rzsoli elkancasodott combjat, izmosan remegd tomporat — ki
tudna felsorolni a kiilonféle ellentmondasokat? Az Agykozpont bizonyosan, de kér-
dés, mire vezetne ez? Semmire. Ezért alabbhagy az el6szamlalasi kedv. Kiilénosen ak-
kor, ha a sejtek belegondolnak egy alabb taglalandé megsemmisit§ sejtelembe, amely
— van-e sejt, ki tagadni merné? — bizonyos fokig sziikségszertien kovetkezik az el6bb
tolvazolt ellentmondasokbél.

Mert kométosan tanulmanyozva a beérkezett jelentéseket, darab id6 utan minden
eddiginél nagyobb zavar jelei mutatkoztak az Agykozpontban. A beterjesztett jelenté-
sekben felttint ugyanis bizonyos Selyempina, akit csak a legnagyobb jéindulattal (?)
vagy képzelGergvel voltak képesek Susankaval azonositani, noha sok, s6t szinte min-
den jel arra mutatott, hogy a valészertitlen a legteljesebb mértékben valészerti, vagyis
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hogy Susanka és Selyempina egy és ugyanaz a személy. Ez a valésaghasadas szinte ha-
sadast okozott az Agykozpont redlis sejtjeiben. Az Agykozpontban leszirt tapasztalat
szamara Susanka bar kissé kacér, enyhén hitcska, de azért alapjaban rendes, nett,
szappanillata lanyka volt, artatlan a sz6 minden értelmében; fiatalsdga és tiszta kor-
m iidesége, harmatos kifiirdottsége okozta, hogy elébb a férfiak tekintetének kereszt-
tiizébe, utébb vagyakozasanak kozéppontjaba kertilt, noha 6 maga nem sokat tett a
himbivolés, férfiszédités terén, hisz azért csak nem volt hibaztathaté, hogy lesiitott
szempilldi, csigdsan leoml6 rokaszint (btazasz6ke?) haja, enyhén telt, Gszibarackos
érettséggel dalol6 (ringlé!) dereka olyannyira megvaditotta a kornyezetét, hogy a Réz-
serpenyss vendégei, de az ott dolgozé pincérek, szakacsok, s6t pikolofitk ugyancsak
bestidlis, mindenre elszant udvarlasi ostromba fogtak, mely kezd§dott valamiféle ka-
maszos viragkiildéssel, apré bokokkal, figyelmességekkel, abrandos vagy annak szant
szemjatékkal, folytatédott viszont alig (vagy tigyetleniil) leplezett tolakodassal, a lany-
ka hatanak, karjanak, olykor keblének mintegy sub rosa megérintésével; jottek tehat a
véletlennek eljatszott osszetitkozések mosogatas kozben, odadorgolézések tanyérsza-
molaskor, odasimuldsok pohartorlésnél, fedGemelgetésnél, serpenydvizsgalatnal, me-
lyek aztan lusta pofonkaval megerdésitett (alahazott?) kosarban részesultek, hogy aztan
amegfejetleniil sajg6é himvagy atcsapjon pénzt, fejet és nyaklot vesztett Grjongésbe, me-
lyek a ldnyka ablaka al4 rendelt éjszakai szerenddokban, virdghegyek kiilldésében, 14b
elé borulasokban, hajtépésekben, bajuszrangatasokban, szuicidiummal (pisztoly!) valo
fenyegetésekben lelték f5l a maguk vészterhes kulminaciés pontjait. Am voltaképpe-
ni kisiilést sosem regisztraltak a jelentésekben és ekként az Agykozpontban sem. Sem-
mi nem siilt ki és el a jelentésekben. Nem ugrott ki senki az ablakon; revolverét eldur-
rantva nem loccsantotta a Rézserpeny@s rézsakkal megtestett levesestaljaba agyvele-
jét; nem zabdlt mérget ebédre, nem evett meszet, nem vagta fel killonféle g6zkamrak-
ban vagy privat kadakban ereit, senki nem zsinegelte f6l magat a padlason vagy az
uriszobaban, a Rézserpenyds tisztan tartott konyhdjdban nem ugrott bele senki a for-
ron zubogd mosogatovizbe, és senki sem vetette magat a zajlé foly6ba, hogy a jégtab-
lak kozt lelje vizhalalat. A jelentések nem tudnak beszamolni semmi ilyesmir6l.

De annyi azért kistilt, hogy Susianka 4drtatlan volt, mig Selyempina btinésnek bizo-
nyult. De annyi tehat kiderilt, hogy Susanka nem volt teljesen artatlannak mondha-
to, hiszen Selyempina teste egyiitt dalolt a lanyka izzadékony és drtalmatlan bérével.
Mert mit vagy kit lattak a vendégek és a RézserpenySs dolgozéi Susanka héviragtisz-
ta negédeskedésében? Kit aldzatos mosolydban, szorgalmatos siirg6l6désében? Kirél
adott fenyegetd hirt a laban gyermekszajhasan megfesziil6 neccharisnya? Hat Susan-
kaban vajon nem Selyempinét pillantottdk-e meg vérbe borult szemmel, vajh nem Se-
lyempina felé mozdultak-e lazaktol ég6 végtagjaik? Mert hat hogyan vadithatott meg
volna barkit is a hegyipatak-illatd Susanka? Amikor Susankat akartak maguk ala gyfir-
ni, valgjaban nem Selyempinat kivantak-e megvonagolva-meglovagolva latni vértolu-
lasos dgyékuk alatt? Ha Susdnkaban benne élt és egyiitt mozgott Selyempina, akkor
vajon Susanka artatlan volt-e valéban és teljesen — ez a kérdés foglalkoztatja most az
Agykozpont erotikusan kiképzett sejtjeit. Es még egy, nevezetesen az, hogy vajh Zsigo
batyank meglatta-e az tivegtiszta Susankaban a z{irzavaros Selyempinat? Eszlelte-e a
kaosz lanyat, aki Zsigé régebbi kaoszista életét idézte fel lebirhatatlan erével? Kérdés
mindketts, mégpedig megvalaszolandé. De erre késébb kerit sort az Agykozpont, ha
egyaltalan. Mert azt reméli, a torténet mintegy 6nmagatol, 6nmaga észjarasanal fog-
va ad valaszt ezekre a kérdésekre.
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Es ekkor megpendiil egy mindezeknél talan még fontosabb kérdés, melynek meg-
valaszolasatol az Agykozpont, ha nem is mindent, de roppant sokat remél. A kérdés pe-
dig ekként sz6l: Szerelem volt-e, amit Zsigé a lanyka irant érzett? Szerelem volt valé-
ban? — kérdezgetik kivincsian az Agykozpont nyughatatlan sejtjei. Szerelem és kesz
egyszeriien csak szerelem? Es ez lenne a pofonegyszerii magyarazat? Ez lenne a végsd
oka a torténet elején lefektetett megallapitasnak, hogy Zsigd batyank vénségére meg-
bolondult? Hogy zilalt hajjal rohangalt egyik kocsmabdl a masikba, hogy éjjelente 6ra-
kat alldogalt Susanka ablaka alatt féltékenységtél szétmart szivvel, latomasoktél ned-
ves fejjel!? Ez lenne az ok?! Es ekkor az Agykézpontban belatjak, hogy indoknak ez nyu-
godtan elegendd, hisz a szerelem valéban képes arra, hogy csontja velejéig megragjon
valakit; hogy kiforditson egy embert a maga vilagabdl és aztan magébdl a vilagbodl is
teljesen. A kérdés megcesendiilt, de valasz egyel6re nem érkezett. Csak lassan a testtel!

Mert elébb masrél kivan elgondolkodni az Agykézpont. Arrél nevezetesen, hogy
hogyan bonyolédott Susdnka és Zsig6 batyank kozt a torténet, hogy elsé éttermi talal-
kozasuk utan hogyan alakult a folytatas, hogy a k6z6s andalgasokat, kalapvasarlaso-
kat, vurstlilatogatasokat et cetera, kovette-e valami dontébb jelenet, kovette-e valamely
attorés, mint azt egy harciasabb sejtcsomé folvetette. Hat soknak nem sok tortént, mert
Susanka nemigen mozdult el szobacskajabol, és még a zsigdi hivasokra is csak nagy
ritkan hallgatott; Susanka agylaké volt ugyanis.

Igen, Susanka dgylaké volt, ebben szinte teljesen megegyeznek a jelentések. Agya-
ban étkezett, olvasott, dbrandozott, dgyaban élt. Ha megjott a munkabdl, netan varo-
si csatangolasabol, rohanvast leragta cipgjét, lehanyta az agya elGtti sz6nyegre ruha-
it, kapkodva lotybolte le gyongyosen izzadékony testét a sarokban rézallvinyon basas-
kodé porcelanlavor £61€ hajolva, hogy aztan egy aproé sikkantassal (s6hajjal?) neglizsé-
ben, egy kis trikéingben, azaz ,,masaméd”’-ban (Zsigé szaval) vesse magat parnai kozé.
Agyaban és 4gyabol épitett maganak menedéket. Nem vagy alig hasznélta a macska-
karmoktdl folszantott zold bérfotelt, nem it bele a vedlett karosszékbe, melyek per-
sze mind a hajcsavards t6bérlgnd tulajdonai k6zé tartoztak, mert a lanykanak, kopott
kodmonkéjét (no meg két par neccharisnyajat!, kidltanak fel bizonyos jelentésekben)
leszamitva szinte semmije sem volt; e téren nem lehet kétely, és az Agyk6zpont nem is
tamaszt ilyesfélét. (Annal nagyobb megrokonyodéssel olvasnak majd a Susanka agya-
bol kikels Selyempina vérlazité ruhatarar6l.) Nem olvasott az arcpakoldsos tulajdo-
nosné sotétzold borfoteljében (egyesek szerint olvasni, ha egyéltalan, csak szétagolva
tudott), nem f6zott a konyhdban (a folyton leégetett rantottan kiviil masra nem volt
képes), nem irt levelet a billeg6 asztalon (egyesek szerint irni alig, inkabb csak szamol-
ni tudott), nem is irhatott volna, hiszen nem volt kinek; nem, Susinka minden tevé-
kenységét az agyban gyakorolta, melybe odtv4jé kisallatként hordta be emléktargya-
it, képes magazinjait, tébbnyire a Rézserpeny6s maradékaibol 6sszeallitott konnyii va-
csorajat. (Igy aztan blzonyos morzsak is fellelhetSk voltak a lepeddn, allitjak egyesek.
Mi tobb, csirkecsontok az 4gy mogé esve.) De f6ként abrandozassal teltek szabad 6rii,
napjai, éjszakdi; a tulajdonosné roppant térfogatt naszi agyaban kitertilve, bevacko-
l6dva meleg paplana ala, fél vagy egész meztelenségében, egy konnyt bugyikaban,
combkozépig felnyal6 harisnyaban, netan haléingben vagy révid kombinéban (vagyis
miként allitolag Zsigé nevezte: ,,masamodban”) Susanka atadta magat a bére alatti vi-
lag szemléletének (egy szerfolott fellegjaré jelentésiré megfogalmazasa ez). Orakon 4t
hallgatta szive dobbandasat, kedves gyomra panaszhangjait (mert kissé beteges volt al-
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lit6lag e lanyka, gyenge emésztés, szeszélyes bélrendszert, rendszertelen székd), vagy
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egyszeriien csak a vér zubogasat vékony béri hasfala alatt, parasztos izmd combja ko-
zott. Jol kifiilelhetG volt a sejtvilag munkalkodasa, hiszen ha nem uitétt ki téiz a negyed-
ben, csend volt e szédllason, az utcai zorejek atsztirve érkeztek Susanka agyahoz, akar-
csak a hajcsavarods szallasadong traktusa fel6l odalopakodé surrogasok, motozasok,
edénycsorompolések. (Mert, igy a beszamolok, olykor éjjel is meglehet&sen nagy moz-
gas volt tapasztalhat6 a tulajdonosnd haza tijan.) Mindeme zajokat filelte a lanyka,
tagra nyilt szemmel, félig nyilt ajakkal, és csak akkor razkédott meg rémiilten, ha né-
ha egy madar arnya csirregve atrohant ablaka elétt.

Benne élt agyaban, a lepeddn lebegve szemlélgdott.

Nem akadtak tigyes-bajos dolgai a varosban, hisz — Zsigén kiviil! — nem volt itt sen-
kije és semmije, nem hivtak balokba, estélyekre, premierekre, zstirokra, vernisszazsok-
ra, nem voltak bardtnéi, rokonai; szaimos, olykor zenés szerenadot ad6 udvarl6jarél
tudomast sem vett, és az allatkert rendszeres latogatasat leszamitva alig mozdult ki szo-
béjabol. Es 6t sem latogatta senki, nem hozott szamara levelet a postds, nem csonget-
tek be varatlan latogatok, hogy magukkal ragadjak valamely bélba, vidam 6sszejove-
telre, piknikezni a szabadban, eldalolgatni egy zoldvendéglében. Lelke szdlegyediil
pislakolt sziiz testecskéjében.

Benne élt agyaban, odabentrél szemlélgdott.

Olykor kézbe vette élete bizonyos szakaszaibél megmaradt kiilonféle szuvenirjeit,
egy gyermekpajzs méretli mézeskalacs szivet (,,Ich liebe Dich” felirattal, amint egy jo
szemd jelentésiré megfigyelte), egy kopott (és feltehetGen hidnyos) jéskartyapaklit,
egy dréton rangathaté mandeskat (krampuszocskat?), egy felhtizhat6 zenélédobozt (a
Fiir Elise dallaméaval), és a hajdanan vad éjszakakat végigszenvedett franciadgyban ve-
lik mulatta a lassan tel§ id6t. Szuvenirszivét a kezében tartva ugralt a kis krampusz a
zenedoboz dallamara — Susanka kacagott, és hatravetette testét lepedgjén. Néha dol-
gozgatott is, magaval vitte varrokészletét, és a falvéddnek délve torokiilésben foltoz-
gatta foszladoz6 toalettjét. (Ilyenkor ringatézva dalolgatott, irja egy jelentés.) Maskor
divatlapokat, ,,damaszemléket” (mondta allitélag Zsigé), képes magazinokat, szinha-
ziujsagokat lapozgatott-nézegetett, mignem pilldi elnehezedtek, tagjaiba makony kol-
tozott, és a lanyka puha dlomba szendertilt. De dlma rebbend volt, kénnyen ijedés, ek-
ként éjszaka gyakran folriadt, és forré agyabol kikandikalva elnézegette az illusztralt
lapokbol kivagott és a falra kiragasztott portrékat, melyek kozt Zsigd batyank is folfe-
dezhetd volt egy hajdani, még indulé szellemfejedelmi korszakabél szarmazé arcké-
pével. Az elGszobaban sarokba 16kott papirhalombdl, egy cs6dot jelentett, elsargult
szinhazi lapbdl keriilt el6 a portré, és Susanka (miként a jelentésir6k nagy része) fel
sem ismerte volna a kihajtott galléru, szakall- és bajusztalan Zsig6 6csénket, ha nem
tajékoztatja a kép alatti felirat, melyet a lanyka kis allatként mozgé ajakkal silabizalt
le. De legtobbszor csak elddlt; a kis fekete, arannyal szegett ,,masamédban” bedurta
izzadékony testét a parnak kozé, kezét combja kozé szoritotta, és atadta magat képzel-
géseinek. Mert a fiilelésen és nézegetésen tal legkivalt abrandjait 4polgatta-pacolgat-
ta itt az agyban, fejét mélyen befiirva paplana sotétjébe — ett6l nem tagitanak az Agy-
kozpontban, és olykor el is képzelik e susankas félkabulatokat, melyeket egy-egy po-
harka (a Rézserpenyds pincéjébdl szarmazé, Mocsari pincér altal ajandékozott) bor el-
fogyasztasaval tett még boditébba. Ilyenkor, legalabbis ezt allitjak bizonyos jelentések,
latta magat gyermekként, latta magat kis falujaban tipegve, aztan ott allva apja (any-
ja?) koporso6janal, a plébanos iroddjaban, a kérorvos rendelGjében (ahol allit6lag ta-
karitasi feladatokat latott el). Latta magat a péknél, aztan lisztes kézzel a templomban,
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az oltar el6tt; latta a vonaton, latta a févaros palyaudvari tdlmozgéasaban. Latta mind-
ezekben a helyzetekben magat, és nem értett semmit. Nem értette a himindulatokat,
nélendiileteket, nem értette a falu (és aztin a varos) embereinek ide-oda torekvését,
sokfelé futasat, sertepertélésiiket, mindenen végigtaposé talpukat, minden utan kinya-
16 karjukat, mindent megragé szajukat, mindent megemészté gyomrukat. Nem értet-
te (teszik hozza az Agykozpontban) a vilag lefolyasat mozgat6 akaratot, 6, akinek sem-
miféle akarata és célja nem volt, legfeljebb annyi, hogy rendben szervirozza az ételne-
mit, vagy hogy s6sperecet ragesalva olykor elbeszélgessen Zsigéval, vagy eljarjon rend-
szeresen az allatkertbe, vagy éppen az, hogy elabrandozzon multja bizonyos emlékké-
pein a sajat borétdl egyre inkabb felforrésodott paplan alatt. De az emberi vilig nem
engedte, hogy pusztin névényként, a maga koré sz6tt csondben vegetaljon, folyvast va-
laszokat koveteltek téle olyan kérdésekre, melyeket Susanka nem is értett, gondoljak
az Agykozpontban.

Es aztan félkabulatdban latta magét egy masik életben, melyben nem Susankanak,
hanem Selyempinanak nevezték. Latta magat killonféle szint és fésiilésti parokdkban,
afoldet sopré vagy netan csak a térdét alig fedd bikabolondité ruhdkban, a hetyke keb-
1ét kibiccentd, félkosaras melltartékban, ftiz6kben, csipkés bugyikiakban, melyek elol
csokol6z6 galambokat abrazoltak, 4am hatul csak két pantban végzddtek, ekként sza-
badon hagyva mindkét nyilasat, és ha el6redélt, a vékony selyemrésen at felderengtek
a testnedveitdl lilasan fényl§ barazdai, nem kis lihegésére a korulstte dolgozé himtar-
sadalomnak. Mert e képzelgéseiben roppant férfimozgalom tamadt koriilotte, és a sziiz
Susanka almaban Selyempina szimba vette a kiilonféle nadragokbdl viltozatosan ki-
mered6 himtagokat, a nagyokat, vastagokat, az egész hiivelyt kitoltSket, a szivéig fel-
hatolékat, a segge lukaban vért fakaszté radikalisakat, a barndkat, lilasakat, sapatago-
kat, a kissé oldalra hajlottakat meg a hetykén felmeredéket, a kisebb méretiik miatt a
szopasra alkalmasabbakat, a felduzzadt vagy éppen lagymatagabb zacskoja dgyékokat,
észbe vette a csikléjan, sz6rein legelész6 nyelveket, a fiirgéket és gyorsjarasaakat, a mé-
lyen benyulodkat, az olajosan sima vagy érdesen reszelGs feliilettieket. Susanka almai-
ban Selyempina félrecstszott vendéghajban vad kéjjel szolgalta ki e voros buitykd him-
tagokat, mindkét nyilasat alazatosan odatartotta a 1okéseknek, nyelte, szivta, mellére,
arcaba engedte a fehér tajtékot, mely aztan odaszaradt, am a lany nem torolte le, ha-
nem biiszkén hordozta végig a varoson porcukrosan derengé orcdjat. Susanka ilyes al-
maibdl tobbnyire rettentd fejfajassal ébredt, és szorongasaira csakis az allatkertben lelt
irt, allitjak hatarozottan bizonyos elemz§ sejtek, melyhez a jelentések hozzateszik a
magukét, miszerint az éves bérlettel Zsigd batyank ajandékozta meg Susankat.

Maga Zsig6 sosem ment a lanykaval az allatok kozé (,,elegen vannak a Dalszinhaz-
ban”, mondta volna ebédezés kozben, ,ha mar mindenaron kert, akkor sirkert le-

en”), de mivel ismerte a pincérlany vonzalmat, 6rommel abondlta a belépdkartyat.
Es mikozben a cintermi padok egyikén uldogélt, szivarja végén darvadozva nagyon is
elképzelte a lanyka allatkerti bolyongasait, llitjak a jelentések, hisz mi mas dolga ma-
radt az 6regeds kottatarosnak, mint hogy Susdnkarél dbrandozzon? Hétfs és kedd,
mindig kora délelStt — ezek voltak Susanka kedvelt allatos napjai. Gyermekzsivaj, fel-
néttzakatolds (ez Zsigd batyank szava, allitélag) nem verte fel ilyenkor a park csend-
jét; Susanka a lombok permetez§ zizegését tilelve 1épegetett elére, kezében z6rgSs
stanicliban kispogacsa, melyet a bejarati arusnal vasarolt rendszeresen. Kijart korei
voltak jardsanak, gondolta Zsig az Agykozpont szerint: elbb, két pogdcsa elmajszo-
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lasara elegendd uton, a szabadtéri madarketrecet kereste fel, a zacské harmadik po-
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gacsaja szépen feltordelve a morzsakért szarnyat borzolva tileked6 gémeknek, tokas
pulykaknak, pengearci sirdlyoknak, rojtos mellény( keselytiknek meg egyéb iromba
tolld, hartyas laba csérosoknek — Zsigd, feliiletesen ismerve a madarvilagot, még kép-
zeletben sem tudott nevet adni Susanka kétlabu, tollas teremtményei nagy részének,
sz6lnak a jelentések. A halott szem(i madarak pletykas, folyvast lakodalmas kedvi so-
kadalma roppantul taszitotta Zsigét, mi tobb, egyenesen undort érzett bogyos buruk-
kolasuk, dupla nyelvi csattogasuk, klodkas litktetésiik elgondolasakor, am Susanka ott
allt a ketrec elétt, és keze jabb pogacsahajitasra lendiilt, és a temetSi padon iilve az
oregedd kottataros ,,szivre rogyott térddel” (az egyik legratermettebb jelentésszerzé
tollabol) gondolta el, miféle kedvesség és kecs volt e mozdulatban. Aztin még két gye-
rekpogacsa (juhtﬁr(’)s meg sajtos), és Susanka maris a zebrak, zsirafok ketrecénél allt.
Itt a patas labak ereje nytigozte le, gondolta Zsigénk a temet6i padon, meg a bér har-
sany geometridja, nem is szolva e klsse darabos mozgasu allatok megkap6 idomtalan-
sagarol, tekintetiitk vonzo tirességérdl. A test butasaga itt latvanyosan jeleniti meg a
szellem tavollétét, és ez bizony a legkevésbé sem ellenszenves, gondolta Zsig6 felta-
paszkodva a padrdl, hogy kisvartatva egy masik tetemet rejté kG mellé 1épjen.

Gyerekhullat jelolt a virdges6ben fiirdé marvanykereszt, Zsig6 ezt konnyedén meg-
allapithatta az arannyal befuttatott évszamokbol. Hajléktalan madarak reggeliztek a
maszatos kélapon. Zsigénk korbenézett, és dobbenten latta, hogy valésagos kis hulla-
6vodaba jutott, apré, copfos lanykak, 6rokké lehorzsolt térdd nebuldk vesztették el
egykor tejfogaikat a keresztek, kovek alatt; mindegyre csak harom, négy, legfoljebb o6t
év jott ki, ha Zsigénk kivonta egymasbol az odarajzolt szimokat. Beletlt e kiterjedt
halottbolcséde kell6s kozepébe, Gijabb szivarra gyujtott az 6regeds kottataros, labat ke-
resztbe vetette a padon. Susanka is tovabblejtett — gondolta Zsigé, gondolja az Agy-
koézpont —; utolsé pogacsdjat majszolva kozelitette meg a ragadozék ketreceit, mar
érezhetG volt a nyersen befalt és megemésztett huas biize, nyugtalan horgéseket, fog-
csikorgatasokat kinalt a kozeledd lanyka felé a meleg tenyeri szél. Pogacsaknak kiviil
tagasabb, mondta volna maga elé Zsigonk, aki elboruldsa, vagyis Susanka §szi, szezon-
kezdeti megismerése 6ta egyre gyakrabban beszélt fennhangon kocsmas asztaltarsai
kisebb, dalszinhazi kollégai erGsebb megrokonyodésére. Mert noha a kricsmik népe
maganszonoklatokat tart, irjak bizonyos jelentések, azaz tobbé-kevésbé mind maga-
ban beszél, magdban beszéEl tarsainak itt mindossze az adott kajan dsszenézésekre
okot, hogy egy folottébb nobilis 6ltézetd ar 16kte ki a viligba belsé monolégja némely
zarszavat. Pogdcsaknak kiviil tagasabb, mondta tehat maga elé az id6s6dé kottataros,
am az Agykozpont elemz§ sejtjei szerint az mar kordntsem egyértelmd, hova is szan-
ta e szavakat, a nagyvadaknak vagy a kisdedhulldknak cimezte monddtdt Am annyi
bizonyos, allitjak a jelentések, hogy tetszett neki a mondatka, olyannyira, hogy még
kétszer elismételte, aztan térdére csapva folkacagott. Am torkara fagyott nagy hirte-
len a kacagas, mert hangok tdmadtak a fold alél, gyermekhangok jelestl, vékonyka
cirpelést korus zengett; nem, allitjak egyesek, zimmogott inkabb, dongicsélt-gGgicsélt
(a jelentések nem képesek megtaldlni a megfelels szot ezittal sem).

Kik énekeltek?

Kérdi az Agykozpont, kérdi Zsigé.

A koran elhaltak kara sz6lt sapatagon a giliszta ragta f61d alél, a kisdedcsontokboél
aradt a karének a padon darvadozé Zsigé alatt. Szovege nem volt e dalnak, allitjak ha-
tarozottan a jelentések, hogyan is lehetett volna, vonogatjak a vallukat bizonyos jelen-
tésszerz6k, mig masok hatarozottan azt allitjak, hogy nagyon is érthet&en sz6lt a da-
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locska, mégpedig ekként: ,,Be szép a rét, mesés a 1ét, gyokérvilag, 6vja fiat!” Ilyen egy-
gyt dalocskakat hallott ki a fold alél az Agykézpont. Raadasul C-ddarban, mint Zsi-
gonk tanult fille konnyedén megallapitotta.

Ekozben Susianka, mit sem tudva a padon mollban verg6ds Zsigérdl, lenytigozve
bamulta a fekete parduc ketrec- és latogat6gyilols jarasat, szeme sargés tiizét, meleg
talpa surranasat a barnas padlaton. A tigrisek bajsza mindennél hetykébb, gondolta
talan a lanyka, am arrdél hallgatnak az Agykozpontban, vajh eszébe jutott-e Zsig ba-
tyank a jaguar vagy a gepard asit6 szajanak megpillantasakor. Folotte valészertitlen,
hisz az id6s6d6 kottataros a legkevésbé sem emlékeztetett egy titni kész talpt fenevad-
ra (anndl inkabb emlékeztetett Selyempina, vélik a sejthalmazok); nem, mondjak bi-
zonyos kajan jelentések, kopott kozépemlGsnél nem vitte tébbre Zsigé batyank, kiilo-
ndsen most, amint szivarjat ragva elborongott a langy napfényben ejt6z6 temetéi pa-
don. Dohénylében pacolt szajiureg, lerombolt fogsor, ablakrengetSen horkol6 fej — ne
soroljuk tovabb!, int az Agykdzpont —, ez a btinésen elhasznalt, mar a szemétdombra
késziil6d6 sejthalmaz ugyan hogyan is elegyedhetett volna Susanka nimfas tideségé-
vel, harmatban érlelt keblével, egész mesebeli sziiziességével!? Nem, még gondolatban
sem — gondolja az Agykézpont, gondolja Zsigd, gondolja a vilag. Dehogy gondolt Su-
sanka Zsigora, mikor kilépve a vadketrecbdl, a lemond¢ fulii elefantok kifutéjahoz ja-
rult. Mert, gondolja az Agykézpont, Susankanak voltaképpen nem is volt emlékezete,
ez csak akkor miikodott, ha aludt, almadban ilyenkor iromba, selyempinds képek kerge-
t6ztek, 4am ébren a lanyka csak azt észlelte, amit latott, hallott, most éppen a vihart hir-
lel§ sziirke felhGk Osszehazasat a zorejtelen égen. Latta Zsigonk is ezt a viharjos elbo-
rulast, latta nyilvan ott a temet&ben, bar korantsem bizonyos, hogy ugyanazokat a fel-
héket litta elborulni. Am a ruhajukba kap6 szél ugyanaz volt, hosszan kinytlva, onnén
leheletét szertekigy6zva burkolta egybe az egymastdl oly messze allé két embert, Su-
sankat és Zsigét, akik most fazésan 6sszefogva melliikon kiilonféle ruhadarabjaikat, el-
indultak a Rézserpenyés felé, egyikiik ebédelni, a masikuk kiszolgalni, szolgalni Zsigét,
ezt a temet&bdl most Gtjara indulé megrogzott ebédezat.

[gy tortént ez nemegyszer, igy tortént ez egy évig, 6szt6l Gszig, egy operai szezonon
at, tobbnyire hétfénként és keddenként meg hétvégeken, allitja az Agykozpont, hogy
aztan Susdnka felszolgalas kdzben €élénken beszamoljon kedves éllatai aznapi étvagyd-
r6l, magaviseletérsl. Am a lanyka (ebben megegyeznek a jelentések) sosem érdekls-
dott Zsigotol, mit latott, tapasztalt aznap a temetSben, legfeljebb az opera miifajat ga-
nyolta folyvast évidve, legfoljebb egy maganénekes szeszélyei fel6l érdeklédott élén-
ken, akit netan latott az olvasmanyai java részét (,zomét!” — kialtja egy jelentésiro) ki-
tevé szinhazi élettel foglalkoz6 illusztralt zsurnalokban, vagy olykor személyesen is,
noha tavolrol a Dalszmhazzal (és ekként a Rézserpenyd&ssel is) szemkozti nevezetes ka-
véhaz teraszan. Igy csevegtek Zsig6 j6 étvagyt levesezése, desszertezése kozben (a szom-
szédos asztaloknal etkezok néha gyiloletes, néha szemrehdnyé, néha irigy pillantdsai
haléjaban), hogy olykor, tobbnyire a hét végén egyiitt induljanak hazafelé, marmint Su-
sanka utcaja irdnyaba, mert az (’jreged” alkalmi stig6 nagy kedvvel kisérte haza holgyét,
hogy aztdn a kapualjban... Na de errél késébb gondolkodik az Agykézpont.

Es ha mar itt tart, egy nevezetesebb kérdést intéz a benne robotol6 sejtek hadanak;
roviden és velGsen: Hogy ha az dllitasok szerint sokszor hazakisérte, vajon Zsig6 ba-
tyank jart-e Susanka lakdsan? Melyr6l erGs a vita a jelentésekben, kovetkezésképp az
Agykozpont sejtjeiben ugyancsak. Hogy megfordult-e szdllasan, agyhelyén (mert ab-
ban megegyeznek a jelentések, hogy lakdsnak nemigen volt nevezhet§ az aprécska
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szoba, melyet a lanyka — konyhahasznalattal — a varos egyik nem tilsagosan selejtes,
de nem is hivalkodéan gazdag keriiletében bérelt egy tiizoltélaktanya zajos szomszéd-
sagaban) — nos, ez a kérdés megosztja az Agykozpont elemzésre mindig konnyen kap-
hato cellait. A délutani és t6ként esti hazakisérésekben, a kozos, bulvaros andalgasok-
ban senki nem kételkedik; ugy vélik, ezek valéban megestek, Zsigonk ténylegesen el-
hatolt Susanka bejarataig, pontosabban csak a kapuig, a leveles tésztaként hamlo ka-
pualjig, de tovédbb, az ajtényilasig és -nyitasig mar nem jutott, dll a jelentések zomében.
Idéig tehat semmi ellentmondas, semmi hézag, ami kénnyed mamorral tolti el az Agy-
kozpont agyonterhelt sejtjeit. Mas jelentések ellenben, és az Agykézpont, noha kény-
szeredetten, mintegy kotelességszertien dttanulmanyozta ezeket is, azt allitjak és fes-
tik le érzékletesen, hogy Zsigénk (a hajcsavarékkal ttizdelt fejti tulajdonosnét meg-
vesztegetve?) a lanyka szolgalati beosztasat ismerve, tavollétében tobbszor is behatolt
szobajaba, és ott aztan lélegzet-visszafojtva hallgatta az utcardl bevisongé tlizriadét;
késibb folocstidva szemiigyre vette a szobacska kopott berendezését, a sz harapta ru-
hasszekrényt és polcai szegényes tartalmat; ratiport a molyette sz6nyegkére; beletlt
az ingeriilten visszaragé fotelbe, megbamulta a falakra kit(izott szines anzikszkartya-
kat, néhany koztapsot aratott amorézé és dramai szende fényképét, tovabba bizonyos
literatirailag gy6ztes mellkast és arcot, koztiik egykori sajatjat is, melyet azonban nem
ismert fel, vagy ha mégis, eltagadta maga el6tt; végigsimogatta Susanka gyermeklany-
kori kodmonkéjét, az ablakkilincsre akasztott pincérblizat, a rakott aljakat; s6t a be-
szamolok szerint takarosan megvetett agyat, odakészitett haléingecskéjét, tovabba a
~masamod”-ot is megtapogatta volna, mi tobb, felajzott orraval allitolag beletart az agy-
nemiibe. (Mikozben a fekhely alél a sarga szemd Folti macska vigyazta mozdulatait.)
Tovabba: allit6lag végigkutatta a lanyka polcait, vékonyka irattarat, szerelmes leveleket
fiirkészve, a lany megcsalasban val6 blinosségét alatamaszté targyi bizonyitékok utan
kutatva, mert tény és val6, hogy eszelGs féltékenységében mar iddig alacsonyodott az
oregedd kottataros. (Persze mit sem talalt.) Am mindeme jelentések meglehet&sen fo-
liletesek, telve zavaros, gyermeteg vagyképzetekkel (az egyik beadvanyban példaul Zsi-
génk Susanka nagybatyjanak adta ki magat a rézsakkal kivert pongyolat hordé, haj-
csavards tulajdonosnének — mily nevetséges!), ellentétben egy bizonyos leirattal, mely
az Agykozpont szerint minden figyelmet és ekként minden elemzést megérdemel.

Es ekkor az Agykozpont ismét bekéri és atadja analizisre az elGzetes becslése és 1é-
gebbi ismeretei szerint kiilonosen érdekes, mar-mar meghokkentd (a Pormacskdk kozott
munkacimet visels) jelentést, melyben hatarozottan azt allitjak, hogy Zsigé nem csu-
pan jart Susanka lakasan, hanem ott is toltotte az egyik éjszakat.

Megdobbentd.

Mellbevagé.

Valamint egészen hihetetlen.

Hogy Zsig6 Susankanal éjszakazott volna? Nem, ez nem és nem megy az Agykoz-
pont fejébe, és csak akkor mutatkozik némi megkonnyebbiilés, amikor kideriil, hogy
nem az egész éjszakardl, hanem annak csupan egy részérél, az éjszaka egy sotét sze-
letérdl van sz6 mindossze. Mintegy gorbe este utan érkeztek Susanka téizoltokocsikkal
agyonterhelt utcajaba; bérkocsival, mert kés6 1évén, az id6so6dé kottataros (és alkalmi
sagd) ragaszkodott hozza, hogy a kilontéle kulinaris élvek utan hazatuvarozza hol-
gyét. Igen, az Agykozpont szajtati megrokonyodésére a ,,gorbe este” kifejezés szere-
pel a jelentésben, mégpedig egyértelmiien és idézgjel nélkiil; és a szakadatlanul stili-
z4l6 sejtek persze nem késlekednek feltenni a kérdést, mit jelent ez voltaképpen? Ki-
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csapongast, néminemd ziillést, stlyos lerészegedést vagy egyszertien csak szalonspic-
cet? Teli szaji rohogést vagy pusztan kozos vihogast, dsszemosolygast alkalmanként?
Téan valami lecstszott bejzliben, I6csardaban mulattak az id6t Susanka és Zsigé batyank?
Idegszaggatd 16rét ittak strapasontésekben, vagy hordéaljan lankado sorrel maceral-
tak gyomrukat, ezenkozben utcaseprék tarsasagidban verték netan a blattot vagy csat-
togtattak a dominét valamely dongolt padlata sziiresoldében? Vagy épp ellenkezdleg,
képzeleg tovabb az Agykozpont, maga elé teritve és dtnyalazva a jelentést, valaminobel
restauraciéban rezervaltattak intimke, viragdiszes sarokasztalt, ahol a manik{ir6zott
kezek segitették le Susanka térde ala leomld, picinyég kopottas fekete kabatjat, hogy
aztan az amuld vendégsereg elGtt felragyogjon hofehérkés vallara két véresiknyi pant-
tal folerdsitett, gyongyokkel kivert sotétlila krepdesinruhaja, melyet a lanyka katrany-
fekete pardkajaval egytitt csekély befolyasa teljes latba vetésével Zsigé direkte erre az
estére szerzett meg a 1osca jelmezallomanyabol, mig 6 maga boldogult trfikorabél visz-
szamaradt, a zaloghdzi becsiisasztalt nagy nehezen elkertilt szmokingjaban gigerlis-
kedett? Vagy valami demi-monde barba latogattak el, ahol a pultnal tilve alattomos
koktélokat kevertettek maguknak a cipSpertlibajszt mixerrel, mik6zben ldbukat ka-
maszként l6gaztak a magas iiléseken, jeles megrokonyodésére a kornyéket uralé éra-
lancos héaztulajdonosoknak? A jelentés nem fogalmaz egyértelmtien, mindenesetre
tobb lehetSséget is megpendit, végul az Agykozpontban azt feltételezik és fogadjak el
végeredményként, hogy Susinka és az 6regeds kottataros tobbféle nivéja és publiku-
mu helyen bonyolitotta eme gorbe estét, mely ekként még gérbébben hajlott, kanya-
rodott, ivelt, olyannyira, hogy Susdnka katranyvillogasa és dugéhtz6géndor operai
parokaja, akar az este, félrecsusszant — mi tagadas, tobbszor is. Inkabb elegyes volt ez
este, gondoljak az Agykozpontban, lendiiletesen elegyes, vélik egyértelmden, hiszen
elkezd6dott valamely fénnyel kikent étteremben, a talpat balzsamként nyal6 perzsa-
szonyegekkel; szines gyertyakkal, friss csokrétaval az asztalon, borjubér kotéses borlap-
pal, Hermész-léptl pikolofitakkal, hentesujjvastag stiltekkel és vastagon hangszerelt
desszertekkel, mikozben a szalonzenekar szordinés akkordokkal kente fiilitket, aztan
hirtelen egy agyonpisalt sikator végén horgé kocsma bardolatlan asztalanal folytat6-
dott, hol a sarokban melankoholizal6 ciganybracsas kiséretével a ruszliszaga csapos két
pohar silany frécesot csapott le a helyhez enyhén szélva is taloltozott par elé; hogy ké-
s6bb Zsigonk javaslatara egy télvilagi bar ravasz fényei kozt zaruljon az este, koktélok-
kal, pezsgével, végiil pedig a bejarathoz parancsolt fekete bérkocsival és az ezzel jaré
kocsissal. Nem csoda hat, gondolja az Agykozpont, hogy Susanka Zsigé batyank ked-
vesen meszesedd karjanak tamaszara szorult, mikor a kettejiik leheletétsl folmelege-
dett kocsifiilkébdl kiszallva a kapu felé indult, melynek torkiaban aztan annak rendje
és modja szerint megbotlott, parékdja megint félrecsuszott, és a jelmezhez jaré egyik
topankajabol kiesve a hideg kovon fél labon ugralt a faradékony testére mar tiirelmet-
lentil esdekls dgya felé. Zsig egy pillanatra elbizonytalanodott, a jelentés nem hagy
kétséget efeldl (Zsigo ,hezitalt”), de aztan egy hatarozott mozdulattal elbocsatva a ko-
csit, folvette a fél cip6t, kovette holgyét a kapu ald és tovabb is, fel egészen a lakasaj-
toig. Mintegy bebuktak a sotét lakdsba, bebucskaztak az elGszobaba, és a beterjesztés
nem kevesebbet allit, mint hogy Susdnka maga utan vonszolta Zsigoét, 4t az elgszoban,
be a szobdjaba, be, egyre beljebb; gorcsosen kapaszkodott a karjaba, kabatjaba, hazta,
vonta egészen a varakozé agyig, és aztan egy apro sikollyal berantotta magat barlang-
ként megnyilé fekhelyére, magéra rantva ily médon Zsigét.
Egyiitt zuhantak az agyra.
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Osszedorzsolédtek ruhdik.

Egyiitt buktak bele a tulajdonosnd egykorl naszi agyaba, osszekapaszkod\/d dllltjd a
Jelentes ,Eg aldja! Szolgalja ki magat”, hangzott susogva alulrél, és Susanka mar aludt
is. Belealudt a sajat mondatdba, izzadékony teste egyet rangott, aztan elernyedt. Ott
pihent kinyitva az 6regedd férfitest alatt. Zsigénk, meghallvan maga alél a lanykai
alom noktiirnés hangjait (igy a folottébb literatushajlama jelentés), legordiilt a f6ld-
re, lehuppant a sz6nyegre az agy mellé, ernyedten csiszott le a csendes pormacskak
kozé. Hogy konnybe labadt volna a szeme, allitja a jelentés. Hogy Susanka mondata egy
ideig még ott bolyongott tiidejében, nyavalyas ereiben, kissé mar elhasznalt vérkorében.
Hogy ettdl egy kissé elveszitette volna a fejét. Nekiszilajodott, tgyszolvan. Hogy élve a
fenyegetSen kétértelmd folszolitassal, mar-mar kiszolgalta magat a kiszolgalasra fel-
eskiidott pincérlany testén, de aztin mégis a foldre hengeredést kellett regisztralnia a
jelentés beterjesztjének. Hogy végiil valéban kiszolgalta magat, amennyiben stlyos
kabdtjaban odabotorkalt a poharszékhez, hogy kitoltson maganak kétujjnyit a lanyka
Mocsari f6urtol kapott kokuszlikérjébél. De kétségtelentil elfogadhaté ténynek, hogy
az éj tobbi részét ott a szGnyegen, Susanka almat vigyazva toltotte, sotétben, szivarta-
lanul, mert noha kinozta a dohanyéhség, hogy ne zavarja a lanyka almat, csak a gyu-
fat marcangolta a zsebében egészen hajnali tavozasaig.

Nem tortént semmi. A szoba fokozatosan elhiilt. Az id6 rangott néhanyat a faliéran,
aztan kimualt. Néha elhtizott egy rikoltozé tlizoltékocsi. Hallatszott, amint a hajcsava-
r6s tulajdonosnd kitamolyog a mellékhelyiségbe; tobbféle viz zubogott, férfimotyogas,
emberkrakogas zorejei latogattik Zsigo fulét. Ablakiiveg-zizegés, szipercegés a buto-
rokban. Az Agykozpont finom fiild elemzése szerint ilyesféle zajok hallatszottak.

Nem tortént semmi kiilondgs, allitja a jelentés, melyet az Agykozpont hitelesnek té-
telez, nem tortént semmi, minddssze annyi, hogy Zsigé batyank le-leragadé szemmel
vigydzta a roppant méretd agyon kiteriilt menyétlanyka (ez allitlag Zsigo6 kitejezése!)
almat. (Az agy aldl a sarga szemii Folti macska vigyazta mozdulatait.)

De elgbb levetksztette, dllitja hatdrozottan a jelentés. Lehtizta egy szal cipGjét, szét-
csuszott combjardl iigyetlen kézzel lehantotta neccharisnyait, kikapcsozta, lehamozta
elomlott vallarél a Toscabol kolesonzott vendéglbolondité ruhajat, gondosan kiteri-
tette a széken, levette és az ablakkilincsre akasztotta szétzilalédott dalszinhazi vendég-
hajat; am a sotétlila kis trikdhoz, azaz ,masamoéd”-hoz, a francia szabast bugyikahoz
mdr nem nyult, minddssze egy kénnyd csokot (,,csokicat”, irja a jelentés) lehelt Su-
sanka valldra, mielStt betakdrgdttd a nagy hast falusi dunyhaval. (Am az Agykozpont-
ban e lopott csékocskat erds kétkedéssel olvassdk, mikézben magarél a ,,csékica” sz6-
rol hallani sem 6hajtanak. Mert azt gondoljak, Zsigé nem merészkedett idaig; részben
szuletett, részben belenevelt lovagiassiga meggatolta abban, hogy kihasznalja a ki-
hasznalhatokat, akar egy konnyed ,,csékica” erejéig is. Mas, cinikusabb véralkata sejt-
idomulatok hetykén kérdik: ugyan miért is ne hasznalta volna ki, és vajh mi lett vol-
na abban karhoztathatd, hiszen a lanyka helyet nyitva a leped6n, mintegy felkinalko-
zott neki, és bar inkognitésan, de elGszor villantva fel Zsigonak selyempinds arcat? De
hat Zsig6 Susankat szerette, nem pedig Selyempinat, vetik ellene az Agykézpont mas-
ként gondolkodo sejtjel. Vajon? — kérdik hetykén a reflektaltabb sejtcellak. Vajon ket-
tévélaszthat6 e ketts? Hét Susdnka és Selyempina nem egy és ugyanaz a személy? Es
haigen, Zsigénk vajon tudatidban volt-e ennek? Szélnak a kérdések. De valaszok — egy-
elére — nem szo6lnak.)
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A novekvs hiivosben ott tlt hat Zsigénk a sz6nyegen, és hallgatta a lanyka szuszo-
gasat, szaja zorejeit, kedves gyomranak panaszhangjait. Ott gubbasztott, dllitja a jelen-
tés, a hallgatag pormacskak kozott, mikézben elnézte a lanyka cirmos fényekkel racso-
zott arcdt, halk bajuszkajat a kiilonféle italoktél és mondatoktél megduzzadt ajka fo-
lott, elbamulta szemhéjat, mely mogott most Zsigé szaméra sajnos kifiirkészhetetlen
almok kergetGztek. ,Susdnka” — gondolta és mondta maga elé a kinyitott, izzadéko-
nyan felparallé testet figyelve Zsigo, allitja a jelentés, hallja az Agykézpont, elemzik a
sejtek. Jol, helyesen dontottem, gondolta a jelentés szerint Zsigd, pontosan dontot-
tem, amikor a Susanka nevet ajandékoztam neki. ,,J6] dontottem”, veszik az Agykoz-
pontban a jelentést, melyrdl hirtelen nem tudjak eldénteni, hogy valéban beterjesz-
tés avagy Zsig6 batyank sajat sz6lama. Es ekkor kiilonos rémiilet tolti el az Agykozpont
celldit, nem el&szor (és nyilvan nem is utoljara) a jelentések buvarlasakor. Mert hat: mi
ez voltaképpen? Zsig6 batydnk adta a ldnykanak a Susdnka nevet? Hat a Selyempina
név honnan szarmazik? Hat a Rézserpenyés? Es Cirmosbarazda? Lehetseges hogy
mindez — Zsig6t6l? Akkor tehat Zsigénak van sajat sz6lama? Sét, e sz6lam mar min-
dent maga ala gy(lr, maga ala temet, elnyom, elfed? Lehetséges ez? Tehat mindent
meghaladé mértékben kiszabadult ellenérzésiink al6l? Onmaga szabad mtvésze lett,
mondtuk kordbban, mondjik az Agykézpontban —na de ennyire?! Bekoltozott az Agy-
kozpontba Zsigo? Tanyat ittt a sejtekben? Hat ki besz€él akkor voltaképpen? A jelen-
tések vagy Zsig6? Az Agykozpont avagy Zsigo? Ki az tr a haznal? Es kinek alkonyul be
avégén, Zsigoénak avagy az Agykozpontnak? Vagy mindkettének netan? Akkor hat le-
hetséges, hogy az Agykozpont és Zsigo6 egy és ugyanaz a képz6dmény? Szélnak a kér-
dések. De valaszok mar csak a szorongas miatt sem szélnak.

Zsig6 tehat nézte még egy darab ideig a lanyka arcat, és eszébe sem jutott, hogy
meztelenre vetkSztesse. Visszariadt ett6l. Mert tudta, hogy aki egy istennSt mez nél-
kiil megpillant, a haldl fia. Olvasta a mitolégiat. Tehat Zsigonk istennének tekintette
Susankat? — sz6l a kérdés az Agykozpontban. Es ha igen, ez nem arra utalt-e, hogy
Zsig6 batyank vénségére valoban megzavarodott? Mert hiszen — mondjuk, a testén ki-
vl — miféle istenndi vonast lehetett folfedezni Susankaban? Ebben az egyszerd falu-
szépében, ebben a legjobb esetben is csupan csiszolatlan gyémantnak nevezhetd, rop-
pantul mtiveletlen, mar-mar analfabéta kislanyban? Ebben a meglehetSsen bardolat-
lan bakfisban, aki — Zsigénk legnagyobb banatira — még a kés és villa helyes kezelését
sem sajatitotta el, és aki agyonsozott minden ételt, tonkretéve ezzel a szakacs legjobb
igyekezetét, rafindlt fantaziajat. Aki poharka borat egyetlen hetyke hajtissal horpin-
tette fol, mikozben Zsigé kétségbeesetten — és mindhidba, teszik hozza a jelentések —
magyarazta neki, hogy a bort nem ekként, hanem lassu, kiérlelt kortyokban kell élvez-
ni. De hat Zsig6 a teste, nem pedig a szelleme megpillantasat6l remegett, nemdebar?
—kérdezik az Agykozpontban. Ami Gjabb megdobbenést okoz a folyvast elemz§ sejtek
életében, hiszen Susidnka, ez a némileg fejletlen, inkabb kamaszos, mint néies, ez az
inkabb villa megveregetésére, semmint vad meghagdsokra hivo test, ez a kedves meg-
szolitasokra megformalt sejthalmaz, ez a csendesen parall6 has hogyan is ijeszthetett
volna barki férfihalandét? Igen 4m, de e mogott és mellett ma este a pormacskdk kozt
csiicsiilve egy masik, nagyon is csabito, szajhasan kifejlett, ,,ringlé” (igy Zsigd!) testet
latott az 6regedd kottataros, legalabbis ekként vélekednek az Agykozpontban. Es igaz
lehet e vélekedés, mert Susanka artatlanul szenderg6 arca mogiil élesen kirajzolédva
most egy masik arcot vélt felfedezni Zsig6. A dramai szende dgya mellett tilve, a por-
macskak kozt kissé dideregve Zsigé batyank kétségbeesetten észlelte, hogy az iskolas-
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lany-vondsok mogott, azokat atrajzolva feldereng egy kéjsovar, viharzé arc, a gyonyor-
t6l fennakadt szem, a fehér fogak kozt duzzadtan hempergd nyelv, a nyalban Gsz6 sz4j,
mikozben a kedvesen elnytlé test vékonyka hiisa most kitelt, felduzzadt, illatos hét ter-
melt, mely Zsigénk riadtan figyel§ arcdba perzselt. Susinka mindeddig oly artatlan,
néma teste most ringléan beszédes lett, a keblek foldgaskodtak, el6relokédtek, meg-
teltek kiilonféle silyos nedvekkel, a has hullimozni kezdett, a csirkevadli most pardu-
cosan ideges lett, a csenevészbdl kancassa valt comb szétnyilt, és folkinalta a borotvalt
agyék lilas tényl barazdajat; a fenék, netan popsi most hatdrozottan a far, még inkabb
a segg névre hallgatott, mely ellenallhatatlanul nyitotta meg a maga sz(ik mivoltdban
oly izgat6 osvényét a fekete fiiben el6rehatold cs6dorgerjedelemnek. Susdanka most
megmozdult, lelokte magarol dunyhdjat, és Zsigonk elétt feltarult e litomasaban oly
lavasan izz6 test. ,,Selyempina”, lihegte maga elé ekkor Zsigonk, allitja a jelentés, ele-
mezi az Agykézpont. J6l dontottem, helyesen gondoltam, amikor ezt a nevet adtam
neki — legnagyobb megrokonyodésére ezt kell hallania Agykozpontnak.

Es ekkor ott, Susianka és Selyempina agya el6tt iilve, a pormacskak kozott, hirtelen
egészen elviselhetetlen gyotrelem timadja meg Zsigénk szellemét. A lanyka kettGs 1é-
te rémalomszerd kinként nehezedik lelkére — és persze testére is, teszik hozza az Agy-
kozpontban. Mert mig teste (és szelleme) egyik része minddssze cirégatasra, elalvas
elétti artatlan ,,alvépuszira”, atyai arcpaskolasra tartja magat képesnek, addig a masik
rész (de hat elvilaszthat6-e a kett§? — kérdik egyesek, de ezt most nem kivanja taglal-
ni az Agykozpont) zabolatlan szeretkezésekre, mi tobb, baszasokra, s6t kurasokra fe-
sziil, mikozben a szellem sem tétlenkedik, mert a zsigoi képzeletben Susdnka most
négykézlab all6 kancalany, aki hatséjaval a megfelels szoget keresve varja, hogy karé-
ba htzzak testét. Es Zsigénk ekkor ott, a hajnali pormacskék kozt szépen ésszerop-
pant, allitja ama bizonyos jelentés. Mert belatta feltehetGen, hogy a lanyka csak kett&s
alakban létezhet képzeletében, marpedig e kettds alak egyidejiileg elérhetetlen a sza-
mara, hiszen az egyik minden pillanatban ellene mond a masiknak. Zsigénk azt akar-
ta, hogy Susdnka csakis az 6vé legyen, de a kislany folyvast masik alakkd bomlott, és a
szlizies Susankabol kibomlé Selyempina mindenkivel 6sszeadta magat, Susanka Zsi-
g6é volt, de Selyempina semmiképpen sem, hiszen Selyempina mindenkié volt. Azaz
senkié, filozofalgatnak tigyetleniil az Agykozpont sejtkamraiban.

De ekkor siirget&en tolul el egy masik kérdés, mered {61, mondhatni, hogy vajh
Susanka jart-é Zsig6é batyanknal, tette-e vajon emlékezetes tiszteletét az id6s6dé kot-
tataros (és alkalmi sigd) lakasan? Mig az els6 kérdésre (jart-e Zsigd batyank Susanka
szallasan, és ha igen, vajh hany alkalommal?) csak bizonytalan valaszt adhatott az Agy-
kozpont, ezuttal egyértelm a felelet: igen, jart, jart bizony, ott volt Susanka, megla-
togatta Zsigé batyankat kétségtelen. Mégpedig egyszer. Egyetlenegyszer.

Hogy miért csak egyetlen izben, ez a kérdés foglalkoztatja most az Agykozpont elbe-
sz€16 sejtjeinek egy részét. (Masokat pedig ez: hat miért ment oda egyaltalan? Mit vart,
mit remélt a latogatastol, Zsigotol, netan 6nmagatol? Meg ez: Mit vart, mit remélt
Zsig6 batyank a vizitt6l? De ezek kés6bb megvalaszolandé kérdések az Agykozpont-
ban, ha ugyan. Miként az is: vajon Susankaval egytitt Selyempina is részt vett-e a lato-
gatason? Ezeket donts kérdésnek vélik az Agykozpont négy sejtfala kozott.) Talan ma-
ga Zsigo6 akarta ekként, talan § hivta mindosszesen egy alkalommal magahoz a lanykat,
talan magén Zsigé batyankon mulott, hogy a neccharisnyas szertelenke (netan ,,szem-
telenke”? — e téren ismét a bizonytalansig az Gr az Agykézpontban) csak egyszer lato-
gatott el Zsigé batyank anyjatol 6rokolt otthonaba. Talan — gondoljak bizonyos egyiitt
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érz6 sejtek — a lany ment volna tobbszor is, rohant volna szivesen, de az els6 invitalast
nem kovette tobb; Zsigd ajka néma maradt, mikor kiszolgalas kozben a RézserpenyGs-
ben Susinka kérddn, netan felszolitd modban tekintett red. Es a Dalszinhaz kottadre
(valamint alkalmi stigéja) nem nyitotta széra ajkat még oly alkalmakkor sem, mikor
merészebb modorban hangzott a kérdés: ,Vajh van-e még abbdl a fifiinom angol tea-
bol, melyet legutébb ittam maganal a voros barsonyos fotelbenr”

Mert amint a susankai, mar-mar selyempinaian hetyke kérdésbél nagyjabol kitet-
szik, a lednyzé els6 (és egyben utolsé) latogatasa alkalméaval Zsig6 batyank Angolor-
szagbol szarmazé teat, mégpedig first flush, azaz elsé sziiretelésti Darjeelinget kinalt és
ontott a f6lottébb zart szabasa batisztruhat, himzett mellénykét és csipkehabos inget,
eziistcsatos, félmagas sark, szurokfeketén fényl6 cipell6t (fehérnemtijérsl nincs em-
lités!) visel6 Susanka kinai porcelancsészéjébe (nagyanyai hagyaték, jegyzik meg egyes
jelentésirok); és persze foltalalt még egyebeket is, melyeket a kedves holgy oly elbiivo-
16 mosollyal, készonetként oly liftesen aldiramlé szemhéjjal fogadott, hogy Zsigénk-
nak belesajdult a szive, elsapadt, és konnybe labadt szemmel forditotta el a fejét. (Egyes
jelentésirdk szerint a kottataros a szempillarebbentések kézben komolyan elgondol-
kodott, vajon melyik hangszerre emlékeztet legkivalt Susanka; az egymasnak fol6ttébb
ellentmond6 eredményeket késébb szandékszik kozolni az Agykozpont, ha egyalta-
lan. Am annyi bizonyosnak latszik, hogy noha Zsigénknak erGsen megremegett a ke-
ze, egyetlen csepp tedt sem adresszalt a csészécske mellé.)

Miket talalt 6] tehat az 6regedd, am a vendéglatas igyeiben mindig is nagy jartas-
sagot, mondhatni kifinomult magaviseletet tantsito kottataros? — kérdezgetik egymast
az Agykozpontban szakadatlanul munkélkodé és egymast folyvast ellenérzs sejtek.
Teastiteményt legkivalt, melyet félts, atyai(?) gonddal valogatott ki a varos egyik nem
talzottan gigerlis, valamely kozepesen félreess utcaban fellelhetd, am siitodéjére jog-
gal biiszke cukraszdajaban; tovabba kekszet, sosat és édeset vegyest, csokoladéval, ko-
kuszkrémmel toltottet, sajtcsikokkal erezettet, koményeset, valamint tokmagosat, egyes
jelentések szerint legalabb féltucat-félét mindkét nembdl, mivel nem tudta, hogy vajh
Susanka melyiket részesitendi elényben. Magan a délutan harom 6rara kittizott foga-
dason (melyen bizonyos jelentések szerint Susanka mintegy féloras késéssel jelent
meg, am hogy mi akadalyozta, azt nem tudta feltarni az Agykozpont) aztan kideriilt,
hogy a lanyka a legkevésbé sem tartozik az édesszajaak kozé — bar ennek ellentmon-
dani latszik, hogy a fagylaltot (mert Zsigénk az unikalis alkalomra ebbdl is derék kész-
letet depondlt 6reg jégszekrényében!) tobbszor is megajrazta, noha nem a vastagabb
hangszerelésti vaniliabdl, csokoladébdl, puncsbdl, hanem sokkal inkabb a fanyarabb
tajtakbol kanalazott metszett tivegi kelyhébe: citrommal, eperrel, valamint malnaval
lakatta jol izzadékony husat, szinezte és egyben hisitette forré ajkat, igaz, el6tte a tok-
maggal meghintett, apr6 pogacsabdl is alaposan bepakolt. (Egyes jelentésirok szerint
Susanka folyvast €hes volt, ezt dllit6lagos gyermekkori nélkiilozéseivel magyarazzak az
Agykozpontban.) Hogy alkohol kertilt-e az ugyancsak a nagyanyai 6rokségbdl szarma-
26 damaszttal a megszokottnal innepélyesebbé teritett asztalra, arrél — ,,mi sem termé-
szetesebb!”, s6hajtanak lemonddan az Agykézpontban — megoszlanak a feldolgozasra
beterjesztett jelentések. Mindamellett az aligha vitathat6, hogy maga Zsig6 igenis fo-
gyasztott szeszt, mégpedig bort; ugyan miért is ne kortyolt volna, hisz szinte minden
este (hétvége kizarva!) megtette ezt Susanka kecses felszolgaldsa mellett a Rézserpe-
nyGsben. Csakhogy a vendégldi asztalhoz allandodsult karcos rizling (és az egyszeri
Chablis) helyett megtakaritott pénzébdl (egyes beterjesztések szerint a Don Giovanni
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partitdrajat bocsatotta aruba) ezdttal valami nemes sziiretelésd, vérstir bordoéit (a
markakon ismét 6sszekiillonboznek a jelentések, ezért az Agykézpont nem is bajlodik
a nehéz francia helyesiras reprodukaldsaval) vasarolt és nyitott f6l maganak, noha Su-
sanka gyakorlott pincérlanyhoz méltéan szerette volna sajat keztileg kirdntani a dugot,
am Zsigé mindossze annyit engedélyezett, hogy a lanyka a jobb vendéglékben szokott
moédon, fehér kendébél partedlit kothetett a butélia nyakara, nehogy lecsoppentse az
abroszt, mikor utdnatoltogette az id6s6ds szeladon poharat. Es szorgalmasan kellett
toltogetnie, hiszen estére, mikor bucstzasra keriilt a sor, mar csak egyetlen pohéarnyi
maradt a (masodik?, harmadik?) palackban — ezt Zsig6 valészintileg az ablakban allva
horpintette ki az utcan hazafelé lebegd Susankara emelve kupajat. ,Eg dldja”, hang-
zott allitélag az utcazajban a susogas, és Zsigé magasba emelte poharat. (Hogy kénny-
be labadt-e a szeme, arrél megoszlanak a vélemények.)

Mindamellett Zsigénk a fogadason nem ragott be, bar kissé megmamorosodott, ez
igaz, ezt egyetlen jelentés sem vitatja; meszesed§ csontjait derekasan dtjarta a bor 1a-
vdja, és 6 maga is szorgalmasan toltogette tele vendége aprécska poharat, mert Susan-
ka, és ezt a viltozatot fogadja el végiil az Agykozpont, igenis ivott, mégpedig falusi
szarmazasa di6likért, melyet a kottataros a Mocsari f6arra f616ttébb emlékeztets har-
sonds kollégdjatol kapott ajandékba a Sziktetés a szerdjbol szinetében. Ez a kérdés te-
hat nagyjabdl tisztazédott: mindketten ittak, kiillonfélét, amint az varhaté is volt, rend-
ben van. De mirdl beszélgettek, egyaltalan mit csindltak? — faggatjak tovabb magukat
az Agykozpont nyughatatlan sejtecskéi.

Mit csinaltak? mit csinéltak...?

Eszement kérdés.

Egyiitt voltak.

Vagy: uiltek, beszélgettek.

De mirsl? Es beszélgettek-e egyaltalan? Nem pusztan Zsigé batyank monolégja
uralta az egész igynevezett tarsalgast? Mert hat tudtak, képesek voltak 6k egyaltalan
beszélgetni? Netdn tarsalogni? Mi mondanival6juk lehetett egymasnak? Hiszen Su-
sanka, és ebben szinte megegyeznek a jelentések, voltaképpen analfabéta és beszéd-
képtelen volt, és ekként hogyan is valaszolhatott volna a mégannyira visszacsavart
zsigoi szellem sziporkazasairar Kérdések, kérdések, és egyre ott ztignak az Agykozpont
visszhangos tereiben. Szélnak a kérdések, és valaszok nem szélnak, vagy ha igen, csak
foluletesen, vazlatosan. Mert hat igen, ott volt mindjart a korkiilonbség, rdadasul nem
csekély, tobb emberoltdnyi, roppant id6. Susanka nyilvanvaléan Zsigénk lanya lehe-
tett volna, de a kottatarosnak (és alkalmi sigénak) nem volt lanya. Fia sem volt, teszik
hozzd egybehangzdan a jelentések. Nem volt senkije. Se anyja, se apja. Mindenki meg-
halt. Vagy meg sem sziiletett. Es az Agykézpont most belegondol: vajon melyik a jobb,
rosszabb, érdekesebb, érdektelenebb, szomoribb, szivderitébb lehet§ség? Mindegy,
sz6l a valasz feltételesen. De Zsigénk egyediil volt; hosszan, kitartéan, mint egy koro-
nas sziinet, jegyzi meg egy magat folotte muzikalisnak képzeld jelentésiré. Bar egykor
magvait szorgalmasan hintette szét a varosban, egy sem akadt fénn a termékenység
zatonyan — egy masik, magat irodalmarnak feltolé jelentésrobotos megfogalmazasa
ez. Susanka lett a lanya, teszik hozza bizonyos (az Agykézpont szerint operettizlési)
jelentésbeadok. Hat igen, el-elakad¢ lélegzettel, megriadt szivvel, de az Agykézpont
ezt a lehet&séget is tudomasul veszi. Riadalomra akadt ok, mert hat biztos-e, hogy
Zsigonk pusztan atyai érziilettel viseltetett a neccharisnyas, dalol6 jarasa pincérlany-
ka irant? Nem birizgalta-e mas szenvedély is lassan lelankad¢ vérkorét? Ha igen, meg-
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lehet, 4m ezt j6l leplezte Zsigénk, mert annyi bizonyos, hogy semmi jelét nem adta a
latogataskor. (, Hamis volt a Zsig6!” — kialtanak ol bizonyos jelentésekben; ,,Hazudott
a Zsig6!”) Hiivos volt, noha nem elutasité, targyias, noha nem rideg. Galans és rezer-
valt egészében, allitja az egyik jelentés, és az Agykozpont nem lat okot e jelz6k elveté-
sére, noha az elemzd sejtek még hozzabiggyesztik a ,figyelmes” kitételt is. Réviden:
ez a galansan figyelmes (vagy figyelmesen rezervalt) Zsigé alkalmat talalt arra, hogy
korbevezetve lakasaban, beavassa a lanykat élete (,multja”, mondjak egyesek) bizo-
nyos jelent&snek gondolt és tartott eseményeibe. A tagas, trias kvartély négy (masok
haromrol tudnak) helyiségét anekdotazva mutogatta korbe a bejaras alatt is egérké-
sen pogacsazgaté vendégének. (Egyesek szerint Zsigd maga siitotte a pogdacsat.)

Mit mutogathatott?

Megmutatta nyilvan (legelGszor is?) a zongordt (nem fekete, hanem barna darab,
allitjak bizonyos muzikalisnak titulalt sejtidomulatok), mely mindig kinyitva terpesz-
kedett a kozéps6 szobdban, és Susianka feltehetGen megpordiilt néhanyszor a fekete
bérrel kivert zongoraszéken, mikozben megjegyezte, hogy mintha 6k maguk is doha-
nyoznanak, olyannyira elsargultak a billentytik. De — és ebben erds a kozmegegyezés —
arra mar semmiképpen nem tudta ravenni az 6regedé kottatdrost, hogy letegye szi-
varjat, és jatsszon is a lanynak valamit. Itt volt a konyvtar is, Zsigé megmaradt gyfijte-
ményének egy része (a maradék az igynevezett dolgozészobaban), puha fotel allt a
nehéz fiiggonyos ablak eltt, szemlélgdésre nyilvan. Késébb sor keriilt a halészobara
is; letorolt polcok, kiglancolt szekrények, nagy, gondosan megvetett agy, melyben a
kottataros halt (alatta sehol egy pormacska, mert Zsigd, mint allitjak, takariténét fo-
gadott Susanka latogatasa el6tt), és amelyben az anya fekiidt korabban, és korantsem
mindig egyedil — 4m Zsigo errdl nem tett emlitést kedves latogatojanak. Egyes sejt-
alakulatok szerint Susanka szelesen raugrott volna a téres fekhelyre, kiprébalandé an-
nak rugézatat, de Zsigé szinte felrdngatta, és mar vonta is ki, tovabb, at a hideg el6-
szoban, be a konyhdba, onnan pedig a cselédszobaba, mely a gyermek, illetve kamasz
Zsigo lakosztalya volt egykoron. De el6bb gyertyat kellett gydjtania, tgy léptek be, mert
a fény itt mar évtizedek 6ta kialudt, és senki nem pétolta, Zsigonk a legkevésbé. A cel-
lara emlékeztetd, sztikos, pokhalés szobdban, az ingadozo gyertyafényben Susanka ta-
gult szemmel bamulta id&s6d6 hésszerelmese gyermek- és kamaszkoranak rekvizitu-
mait: egy karfa nélkiili, lepattogzott faszéket, egy télig rakott konyvespolcot és aztan
megint az agyat, mely inkdbb priccsre emlékeztetett, mert vaslabakon nyugodott, kes-
kenyen, hidegen. Es ekkor (e jelenettél nem tantorithaté el egyetlen jelentésiré sem) Su-
sanka kivette Zsig6 kezébdl a gyertyat, felrakta a polcra, letilt az agyra, és felszolitotta
a kottatarost, hogy foglaljon helyet vele szemben a rozoga faszéken — tekintete irgal-
mat kérd konyorgés. Hiaba kérlelte Zsigd, hogy menjenek vissza, és iiljenek be a min-
dentéle kényelemmel ellatott nappaliba, netan a zongoras szobaba, Susanka nem en-
gedett, de nem is szolt, csak nézett, nem mozdult, minddssze meleg tenyerével né-
hanyszor megsimogatta a széket, mintegy ekként jelezve, hogy foglaljon rajta helyet
Zsig6. Zart labbal iilt az alacsony priccsen, hallgatott. Zsigé pedig letilt. A haz némely
zsivaja beszlir6dott a gyertya pisla fényében imbolygé szobaban: gyerekhangok,
edénycsorompolés, egy macska kialtasa. A fa nydjtézkodasa a bttorokban.

Ultek, hallgattak.

Egyiitt voltak.

Susanka egyszer csak fizésan magara hiizta az évtizedes portdl elsziirkiilt pokrocot.
Es ekkor Zsigo szivét (igy érzi egy felel6s sejtcsomé) megfacsarta valami érzés, még az
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Agykozpont se tudja, mi, valami részvét, az imadat, a megveszekedett birtoklasvagy
elegye, és sok néma percen it a lannyal szemben tlve egyszer csak beszélni kezdett, és
(ezt tobb jelentés is alatimasztja) elmondott bizonyos mondatokat, melyek elhallgata-
sara — lévén mintegy természettSl adottak, miként a szélzagas, a hotavas, a felhdk ja-
téka vagy a té riandsa — nem volt lehet&ség, hogy végiil ezt suttogja maga elé: ,,Susan-
ka...” Jol dontottem, jOl valasztottam. ,,Susanka”, ismételte Zsigo. JEs Selyempina...”,
mondta halkan maga elé Susanka. Igen, bélintott Zsig6, és el6bb folkapta, aztan alaza-
tosan lehajtotta a fejét. Tavolrél gyermekkorus zimmogott. Talan.

Aztan pezsg6t bontott. Igen, ilyen koparan all a mondat minden beszamol6ban, a
jelentésirok ezittal nem kertelnek, nem mondanak egymasnak ellent, nem civakod-
nak a tényeken, nincs beadvanyaikban ellentmondas. Pezsg6t bontott. Zsigé behozott
egy hokedlit a konyhdbdl, azon talalta fel hosszi nyaka poharakban a jél temperalt,
francia nedtit. Koccintottak. Hogy mire, azt nem tartalmazzak a jelentések. Mas nem-
igen tortént.

Csak még ez: Susanka, miutan a mar megszokott és konnybe ldbadt zsigéi szemmel
vart ,,Eg aldja” leheletével bucstt vett vendéglatojatol, és eltavozott a lakasbol (Zsigo,
sz6lnak egyes részletgazdagabb beszamoldk, az ablakb6l mélyen kihajolva hosszan né-
zett utdna a mar lassan els6tétiil§ ég alatt, mignem a lanykat és cipdje szerényke ko-
pogasat elnyelte egy mellékutca) korantsem hazafelé tartott, hanem hirtelen rézsut at-
vagott az uttesten, és tovabbhatolt a s6tétben, hogy aztan egyetlen hatarozott csip6-
mozdulattal belevesse magat egy nyilvanval6an 6rea varakozoé kocsiba.

Az ablakfiiggonyoket sietve behuztak, a jarmi nekilendilt.

Mintegy fél 6ra elteltével ismét lattak, és az egyik jelentésben pontosan régzitették
tartézkodasi helyét a varos egyik meglehetGsen gazdag negyedében. A combkozépig
felhasitott bordé szoknyat, hozza magas sarkd, lilanak tetsz& barsonycip6t visel§, meg-
lehetGsen szétzilalodott furtjeit betyaros (dsszeeskiivé-forma?) kalap ala szorité Se-
lyempina kipattant a kocsibdl, és besietett egy érkezésekor azonnal megnyil6 kapun.
Mas jelentések azt is hozzateszik, hogy arcan valamiféle fehér por volt lathat6, mely
legkivalt a raszaradt porcukorhoz hasonlitott. Az Agykézpont teljesen tanacstalanul all
e leirasok elétt, és iszonyodva gondolja at az egyik jelentésiré allitasat, miszerint ko-
rantsem porcukor volt az, hanem a nemrég a jarmtben lezajlott szerelmi szcéna oda-
szaradt férfinyoma. Igen, mert e nekib&szilt képzeletd jelentés szerint Selyempina
szokasai kozé tartozott, hogy ilyenkor nem torélte le az arcat, és még j6 ideig nem is
mosta meg, hanem egyenesen biiszkén viselte szdja koriil, orrdn, két orcajan a férfi-
tajték halvinyan cukrosod¢ foltjait. Egyszéval a kétségbeesetten elemzd sejteknek azt
a jelenetet kellett feldolgozniuk, hogy a Zsig6é mellékutcajabol indulé kocsibol kiugro
Selyempina fehér foltos arcat hetykén hordozta végig az utcan, miel6tt belépett az ér-
kezésekor tiistént megnyilé kapun. Hogy odabent mi tértént, arrél legfoljebb képze-
legnek, de nem emlékeznek meg, elvégre tapintat is van a vilagon, teszik hozza egyes
jelentések, vélekedik az Agykozpont.

Es ekkor vagy ezutan (vagy nem sokkal késébb — errél nagy vita folyik még egy da-
rab ideig) Susanka eltlint a varosbol. Persze hébe-hoba lattak még itt meg amott, a je-
lentések egymasnak ellentmondoéak, mint mindig. (Es Zsig6 is latta még egyszer alli-
tolag.) Mert lattak itt, lattak ott, jarasat regisztraltak mindenfelé. Egyszer a varosi
vurstliban eszegetett fehér bajor kolbaszkat (perecet?), masszor allitélag egy allator-
vosképti alakkal promenadozott sziilGvaroskaja fGterén, megint maskor a fGvaros egyik
mulatéjaban teljesitett ruhatari feladatokat, egyszer az Operahazban jelent meg egy
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grof vagy valami kovér pénzember tarsasagdban, a valtozatok szdma végtelen és nem
is talsagosan fontos talan. Es a lakasara kivonulo jelentésirok sem tudtak semmi ér-
demlegesen kézzelfoghatérdl beszamolni, s6t leginkabb az dertilt ki, hogy Susanka (és
persze Selyempina) hdza — noha allitélag egy tiizoltolaktanya mellett fektudt — leégett,
elttint a f6ld szinérdl, vagy talan egyaltalan nem is létezett, mint azt egy kiilonosen bo-
ralaté sejtcsom6 megallapitja. Folti vagy Buki nevii macskdja mintha sosem miakolt
volna az agya alatt, mintha sosem vigyazta volna a pormacskak koziil Zsigé mozdula-
tait; a szobacska falardl eltintek a hirneves személyek portréi; kodmonkéjét, ,,masa-
moéd”-jat, neccharisnyajat nem talaltak az atvizslatott szekrényekben, és Selyempina
vérforralé alsonemdinek, parékainak, toalettszereinek ugyancsak nyoma veszett —az
Agykozpont beletorédik e veszteségekbe. De valami mégis felttint, az egyik beadvany
szerint egy finom selyembdl szStt alsénem — immar tépett csomé — elSkertilt a szek-
rény mélyérdl; hat igen, s6hajtanak fol az Agykézpontban, gy latszik, Selyempinabél
mindossze egy széttépett, pezsgGszinii bugyi maradt.

Es e feltehetGen Valamely baszdiithos lazban szétmarcangolt bugyival lassan Zsigo
batyank is élete végére ér (noha nem hal meg) —bealkonyul a jeles kottatarosnak. Nem
halt meg. A jelentések, szokasukhoz hiven, a legkiilonfélébb, az elgondolhaté legel-
lentmondasosabb médon irjak le a korosodé trubadur elmuldsat — olyannyira, hogy
végiil az Agykozpont igy dont, egy sajat maga altal kidolgozott valtozatot terjeszt 6n-
maga elé. Melyet hosszas hezitalas utan végil el is fogad.

Tehat az Agykozpont elfogadott valtozata szerint délutdn 6t 6ra lehetett, amikor
Zsig6 batyank elindult a Dalszinhaz kottatarabél, hogy Susdnka bens6séges kiszolga-
lasa mellett, ezenkozben a lanykaval csevegve elkoltse estebédjét a Rézserpeny&sben.
Raérdsen ment hat kedves, lassan egy éve megszokott célja felé. Emberek jartak nagy
szamban az utcan, mint mindig ilyentajt, nagyon is emberi célok utan loholva (rohan-
var netan koslatva? —az Agykozpont itt, miként maskor is, belatja, hogy nem leli a meg-
felels kifejezést), am Zsigénk ezuttal valészertitlennek, mi tobb, gytloletesnek érezte
jelenlétiiket, és éppen az emberi célokat vélte rettentének; a ritmikusan liiktet§ serte-
perte haldlos fenyegetésként hatott ra. Fej nélkiili gépezetek, mechanikus sejthalmok,
a jelentések szerint ilyesmiket gondolt az alkalmi stigé. Furcsan jart az id§; mintha az
Osszes évszak egybekeveredett volna; Zsig6 teliholdas szt kivant maga koré, rokaszi-
nl lombok alatt szivmelenget§ mézes mélabut (az Agykézpont itt dtveszi egy irodal-
mias hajlamu jelentésiré kitételét), aprozo 1épti esdt netan, névendék szellgt, mely
behtzott karmokkal simogat. Am helyette mindenféle régi szélemlék facsarta orrat,
karcos teleké, kamaszos tavaszoké; a nap sitott, de bagyadt holdvilagképpel, néha csa-
padék mozdult, h6 meg es§ elegye — hazug viz. Zsigdé mélyen a homlokaba hizta a
Susanka tarsasigaban nemrég vasarolt fekete kalapjat. Lépett fekete b& kabatjaban.
Ment el6re. Lépegetett. Nem olvadt el a térde, nem mondta f6l a szolgdlatot a laba;
vitte valahova. Mindegy, merre; mindegy, mi felé.

Avég felé.

Emberek kozé.

Susanka mellé.

Vacsoralni talan.

Es Zsig6 batyank foltette magaban ekkor a kérdést, vajon az 6 fekete kabatjaban ko-
vetett emberi célja (estebéd és némi megszokottan kedves csevej Susankaval) nem el-
lenszenves torekvés-e ugydﬂc5dk> Nem csupan a hibatlanul mkodé 1ab munkaja va-
jon? Es mi végre az este, mi végre az otthoni csend, mi végre a porlepte konyvhalmok,
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a lejatszatlan kottdk a zongoran? Es mi végre a barati csevej Susankéaval, mi végre az
atyaskodo6 hang, mi végre ez az egész, mely nem vezethet sehova. De hat ,emberi” vi-
szony volt-e egyaltalan, gondolhatta ekkor Zsigénk, az Agykozpontban legalabbis igy
gondoljak. Nem csupan a zsigéi agykozpont laitomasos terméke? Lépett, lépegetett.
»Soha nem léptem elég kozel semmihez” —az Agykozpont szerint valami ilyesmit gon-
dolt ekkor Zsigé. ,,Most viszont Iépnem kell. Mégpedig le. Itt az id6.”

Igen, az id§ itt volt: a ho tovabbra is zuhogott, holott veréfényes nyar tombolt, a te-
lihold perzselt persze a Nap helyett, és a nappali csillagok vdjataibol értelmezhetetlen
illatok aradtak. (Zsigét ebben a nyari h6zaporban egyszerre, egyidejtileg rohanta meg
a Susankaval — és Selyempinaval! — kapcsolatos 6sszes emléke, mondja az egyik jelen-
tés; ezért keveredtek 9ssze fejében az évszakok, értelmezi az Agykozpont. Mert éppen
egy éve ismerte meg a lanykat; korbejartak hat az évszakok, letelt egy operai szezon.
De a jelentés nem szo6l arrél, hogy az id6s6d6 kottataros most visszagondolt volna a je-
lentékenyebb premierekre. Nem, ez meg sem fordult a fejében. Mert ez a végtelennek
tetsz6 emlékhalmaz most hégorgetegként, kanikulai tiindoklésként zadule ra, leg-
alabbis ekként fogalmaznak bizonyos romantikus hajlam jelentésekben. Es e lavina
maga ald temette a kottatarost. Igen, meglehet.)

Hirtelen atvagott az utcan. Elhaladt a RézserpenyGs mellett, de ezattal a forgalmas
utca masik oldalan Iépdelt, onnan nézett be a vastag kirakatablakon, elhaladé idegen-
ként, talan onmagét keresve torzsasztalanal. De ott nem iilt senki. Am Susénka isme-
rés neccharlsnyajaban varakozva allt az asztalndl, a teritSt simitgatta, az eszcajgot ren-
dezgette, vallara omlé voroses hajaban babrilt, tekintete riadtnak tiint, de Zsigd ezt
talan csak beleképzelte az ismerds jelenetbe, hisz meglehetds, mondhatni belathatat-
lan volt a tavolsag, meg hat Susanka addigra mar allitélag elttint a varosboél. (De azt
mar elfogadja az Agykozpont, hogy Susanka mintegy barati tekintetet keresve forgat-
ta jobbra-balra a fejét, és azt is, hogy idegesen torolte bele kotényébe Buki vagy Folti
macskajatol véresre szantott kézfejét.) Varatlanul Zsig6 felé villant a tekintete, de a dal-
szinhazi sago ezt valoszintleg nem latta meg, és korantsem biztos, hogy Susanka va-
16ban ott allt kezét torslgetve. Susanka (€s vele Selyempina) addigra mar elttint a va-
rosbol. Noha az Agykozpont hajlik ama vélekedésre, hogy ez a jelenet, az utca tal-
oldalan 1ép6 Zsigdval és a kezét torolgetd Susankaval 6rokkon-orokké ismétlgdik és
mindig is ismétlédni fog majd az Id6ben. Mindamellett Zsig6 szivét a térdre rogya-
sig megfacsarta a szeretet (?), a részvét (?), az imadat (?), a szorongd6 egyiittérzés (?), a
kétségbeesett birtoklasvagy (?) —az Agykozpont nem tudja a pontos valaszt. Még a hoz-
zavetSlegest sem. Hisz nem tudja, mit érzett val6jdban Zsig6 a lanyka irant, hisz nem
tudta azt maga Zsigé batyank sem, allitjak egybehangzéan a jelentések, és ha Zsig6 nem
tudta, az Agykozpont sem ismerhette ugyancsak. De annyi bizonyos, hogy Zsigé most
elforditotta a fejét. Talan ezekben az utols6 6rakban folismerte, miféle igéretet jelen-
tett neki a lanyka tekintete, ez a langyos konyakban tsz6 di6bdl darado fény. Ez az 6n-
noén szomortsagatél megittasult gyermeki pillantéas. (Es ebben taldn egy masik gyer-
mek pillantdsa is megvillant, egy él6halotté, hiszen e gyermek sosem sziilethetett meg,
mert Zsigo csak éberalmaban illette Susanka sz(izi testét.) Ez a folyvast olyasmi utan ku-
taté szempar, melyre még a mechanikus férfivilignak sincs mas szava, mint ez: irgalom.

Mindezt felismerte Zsigé, talan. De (Selyempina képében) egyben fenyegetés volt a
susankai igéret, és ez utébbi a legkevésbé sem volt elérhetetlen, itt volt és ott, felbukkant
hazban és téparton, parkban és folyémederben, konyvtarban és bozétosban, mindentitt
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elérte Zsigot, bekoltozott maganyos agyaba és agyaba, részt kért ebédjébdsl, belelapozott
konyveibe, kottdiba, megszabta jarasat, ruhdzkodasit, mégpedig irgalmatlanul.

,Eg aldja!”, hallotta most (utoljara, véli az Agykozpont, de téved, mert hallani fog
mindorokké az IdGben) a lanyka kissé éneklGs hangjat az étterem vastag ablakiivegén
at, tisztan hallotta a robajl6 utcazajban. ,,Eg aldjon, kedvesem!”, mondta maga elé, az-
zal odaintett egy kocsit, és elindult a varosi fiird6 felé.

Es Zsig6 folismerésével egyidejiileg az Agykozpontban is siirgetévé valik, hogy fol-
tegyenek egy korabban mar megpenditett kérdést, melynek helyes megvalaszolasatol
sokat, szerfolott sokat, ha nem is mindent remélnek. Itt most, a torténet vége tajan, mely
egyben Zsigonk végét jelenti (és az Agykozpontét is valdsziniileg, nem szélva Susan-
karél meg Selyempinardél), a kérdést fel kell tenni, bar foltehetGen nem lehet megva-
laszolni.

A kérdés pedig ekként sz6l: Szerelem volt-e, amit Zsigé a lanyka irdant érzett? Sze-
relem volt valéban? — kérdezgetik kivancsian az Agykozpont nyughatatlan sejtjei. Sze-
relem és kész, egyszertien csak szerelem? Es ez lenne a pofonegyszerti magyarazat? Ez
lenne a végsé oka a torténet elején lefektetett megallapitasnak, hogy Zsigé batyank
vénségére megbolondult? Hogy zildlt hajjal rohangalt egyik kocsmabol a masikba,
hogy éjjelente orakat alldogalt Susanka ablaka alatt féltékenységtsl szétmart szivvel,
latomasoktSl nedves fejjel!? Ez lenne hat az ok?! Es ekkor az Agykozpontban belatjak,
hogy indoknak ez nyugodtan elegendd, hisz a szerelem valéban képes arra, hogy
csontja velejéig megragjon valakit; hogy kiforditson egy embert a maga vilagabol és
aztan végiill magabol a vilagbol is.

De mi a szerelem 4ltalaban, és mi a Zsig6-féle szerelem a maga kiilonosségében? —
teszik fel a bonyolult kérdést, és nem lelnek ra valaszt, kielégit6t semmiképpen sem,
ezért lemondo6an begubéznak, és megprébalnak oldalrél, mondhatni a foltételezések
vagy a kapiskaldasok birodalma feldl kozeliteni a kérdéshez a sejtek.

Induljunk ki példaul a féltékenységbdl, javasoljak 6nmaguknak a tépel&ds celldk,
és sietve el is fogadjak ezt az inditvanyt. Ha a szerelem sziikségszer( velejarédja a tél-
tékenység, mondjak, akkor igen, 6, igen, akkor Zsigénk szerelmes volt nyakig, fiilig,
térdig, veséig, dontson ki-ki a neki legkedvesebb testtaj mellett, gondoljak az Agykoz-
pontban. Hogy a targyakra, a holt dolgokra féltékenykedett, vagyis arra, ha Susanka
megérintett egy szabadon maradt tanyért, eloblitett egy poharat, vagy odaigazitott egy
vendég ala egy széket, nos ezt voltaképpen természetesnek veszik, hisz mindez latha-
téan, mondhatni kézzelfoghat6éan érintkezett Susanka tenyerével és ekként majoran-
naillata bérével, teszik hozza a tudalékosabb jelentésszerzok, kik koziil néhanyan nem
atallottak beleszagolni a levegébe, ha a neccharisnyas lanyka tovalibegett az étszoba-
ban. Idaig rendben van, gondoltak az Agykézpontban. Hogy a székre is szerelemfél-
téssel bamult, azt is akceptaljak, hiszen az tilGalkalmatossag folotte alkalmasnak talal-
tatott arra, hogy a lanyka fenekével érintkezzen, és hat errél akkor nincs mit tébbet
toprengeni. Am hogy a szélre is féltékeny volt, zigjon bar vidéken vagy a székesf6va-
rosban, ezt mar furcsilkodva vették tudomasul, pedig be kellett latni, hogy az elemzés
sordn a féltékenység enyhe kifejezésnek bizonyult arra, amit Zsig6 batyank érzett, ha
Susanka eljarasaira gondolt, és nem tagadhaté, hogy gondolt sokat, talan a kelleténél
tobbet e ki- és eljarasokra, ezt gazdagon tanusitjak a beérkezett jelentések. Hogy is ne
aggodott volna, hiszen a szabadon motoz6 szél belecsimpaszkodhatott Susankaja ha-
jaba, belelapozhatott mintegy az életébe, és ez az élet, Susanka (és Selyempina) éle-
te Zsig6 batyank folytonos képzel6désének, allandésult ébrenalmanak targyat alkotta.
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Aszélnek, sem az otthoninak, sem a kiilhoninak senki, még Zsig6 és az Agykozpont sem
tilthatta meg, hogy folkeresse Susanka testének rejtettebb zugait, megfogdossa szoknya-
jat, netan intimebb hajlatait, végigcsokolja hatat, belesimuljon tenyerébe, becézze a
keble kozti arkot, kéjsovar mondatokat stigjon Selyempinaja fiillébe. Mi sem természe-
tesebb hit, igy a kulonféle jelentések, hogy Zsigo f€ltékeny volt a szélre, siivoltson
vagy cirégasson bar a fjordos Eszakon, Ausztriaban, esetleg Némethonban, hiszen
Zsigonk szerint a nekiszilajodott szell a kelleténél tobbet megengedett maganak, és
ugyszolvan folyvast ott motozott Selyempina (és Susanka) testének kozelében, megci-
régatta ajkat, besurrant kodmonkéje ald, hogy a legkiilonfélébb foldeken és vizeken
gytjtott aromajaval feldusitsa a lanyka bérének észbolydité illatat. Ez volt a szél, és r6-
la ennél tobb még az Agykézpontban sem gondolhaté. De ott voltak aztan az embe-
rek, egész pontosan a férfiak, és velik mar komolydn meggyiilt Zsig6 batyank képze-
letének baja, mert 6k akartak is valamit Susankatol, és meg is kaptak, noha Selyempi-
na testében és képében. Am e selyempinds dlarcban feltehetGen még nagyobb kéjjel
vették el azt, amit akartak, nevezetesen a susankai lany mosolyat, szemoldoke ivét, aj-
ka vonalat, nyelve vorosét, nydla csorduldsat, segge szagat és lukat, bozétos agyékat és
honalJat legelész6 keblét és egyéb halmait, hasa domborulatat, hata lankajat, comb-
ja kerekségét, hivelye szaftjat, kéjhorgéseit, sikkanasait, susogva, sztikolve vagy tivolt-
ve eladott parancsait. Selyempina adott, csak adott, mig a sziiz Susanka folyvast el-
utasitott, Selyempina folyvast kinyilt, mig Susanka bezarult, Selyempina elfogadott,
mig Susanka haritott, vagy ha nem, egyszerdien csak létezett moccanatlanul, igényte-
lentil, emlékezet nélkiil, mig Selyempina habzsolt és élvezett, zajosan, beszédesen. R6-
viden: Susanka novény volt, Selyempina viszont allat, de mig Zsigénk csodalta és fél-
ve tisztelte Susanka néma novényi 1étét, addig képzeletét csak Selyempina bestialis
adomanyai tébolyitottdk, és kezdett fokozatosan radébbenni, hogy Selyempina fauna-
ja Susanka flérajabol ered, hogy Selyempina harsog6 allatiassaga Susanka szétlan er-
dejébdl tor eld, és ekkor a tokéletesen valdszertitlen nagyon is val6sagos, mi tobb, igaz
és valédi lett, hogy ugyanis Susanka és Selyempina egy és ugyanaz a személy. Mert
igaz, hogy Susanka (a Zsigénal tett latogatasat kivéve) csak egyik arcat forditotta Zsi-
gbnk felé, tehat az regedd kottatdros (és alkalmi stigd) Selyempinaval sosem talalko-
zott, am sdriin randevazott vele vicsorgasig folheviilt képzeletében, és az Agykozpont
e délibabos képeket tanulmanyozva fokozatosan radébbent, hogy Susianka és Selyem-
pina egy €s ugyanaz a személy, nem is elsdsorban az erre c€lz6, utal6 jelentések, ha-
nem Zsig6 batyank képzelédései okan. Es vadak, vérforraléak, a horgésig sikamlosak
voltak e képzetek, olyannyira, hogy Zsigénk a parnat harapta, bajszat marta atgondo-
lasuk kozben, és térde megolvadt, mikor az utcan jarva megforgatott a fejében bizo-
nyos testhelyzeteket, mondatokat, melyeket Susanka produkalt a kegyetlen Selyempi-
na képében. ,Kérem a gecijét”, konyorgott példanak okaért Selyempina, ha odatér-
delt egy megtermett kan elé, hogy arcaba veresse a forré cukrot. ,Felszopom!”, ki-
altotta Susanka képében Selyempina, mikor lankadni érezte éppen soros partnere
erejét. ,Basszon fol a szivemig!” ,,Bassza szét a seggem!”, horogte Selyempina oldalra
libbentve Susanka kodmonkéjét, , karjon tajtékosra”, tivoltotte, mikozben labat a valla-
ig emelte, és szétfeszitette lukait, hogy mélyebbre hatolhasson belé az a vértolulasos him-
vesszG. ,,Kopjon a szamba”, lihegte Selyempmd hogy aztan ugyanazzal a nyallal nyalja
ki horg6 partnere segget. Es mindezeket (és még oly sok ehhez hasonlét, ugymlnt pél-
daul: , Kosson ki, aztan jarjon ram!”; ,Hadd legyek a svédasztala!”) elolvasva és kidiil-
ledt szemmel atgondolva, kiilonés érzés lepi meg az Agykozpontot. Mert a beterjesz-
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tett jelentések mindegyikében Selyempina magazédva szolt valtozatos méret( €s sz6r-
zetl lepedétarsaihoz (bar kétségtelen, hogy Selyempina nem mindig dgyban fogadta
magdba borotvalt agyéka rajongdit, hisz némely jelentésir6k vonatvécében, miazeumi
toalettben, az utcan vagy a sirkertben, netan egy sotét Iépcséhazban tortént eseménye-
ket is regisztralni voltak kénytelenek). Olykor egyszerre kett6hoz (haromhoz?) is ma-
gazodva volt kegyes, és ez jéghideg rémiilettel t6lti be az Agykozpont vizsgalédasok-
ra oly nyitott termeit. Mert j6l tudjak e termekben, hogy Susanka mindig magaz6d-
va szOlt Zsigohoz, és az 6regedd kottataros is magazta a lénykét mig - az elképzelé-
sek szerint legaldbbis — Selyempinit tegezte mindenki, és 6 maga is tegezddve szolt
mindenkihez. (Es e mindenki alatt csakis d4gypartnerek, testi bizalmasok értenddk,
mivel Selyempina kizér6lag dgyban, testi mivoltiaban létezett, Selyempina dgylaké
volt, mondhatni.) Es akkor hét e magazédas most hodolat volt Zsigonak, szerelmi val-
lomas agyszélvan, melyet Susdnka Selyempina képében hordott az 6regedé kotta-
tdros (és alkalmi stigo) laba elé? Vagy bestidlis aljassig, mellyel izgatni és megalazni
akarta ekként regedd trubadurjat? Kérdések szélnak tehat ismét. Es valaszok megint
nem sz6lnak.

De most a megvalaszolatlan kérdésektdl és valaszoktdl a kinban fetrengd és kiszen-
veds Agykozpont merevgoresében hirtelen megdermedt az 1dg, Jegbe fagyott, vagy
forr6 mézbe fulladt, hogy aztin nagy csend tdmadjon, és ne moccanjon semmi mint-
egy féloran at. Hogy ennek multan Zsigo, valamint Susanka torténetének a csordultig
fesziilt méhekbdl szertefréccsend darabjai beteritsenek aztan mindent, be az utcakat,
tereket, be a kdvéhazakat, italméréseket, bejzliket, be a Rézserpenydst, a Dalszinhdzat,
az allatkertet és sirkertet, lakdsokat és oduszert albérleteket, hogy rdpermetezzenek
a jarokelSk kalapjara, gallérjara, ingére, betomjék szdjukat, eldugaszoljak gondola-
tuk jarasait, mikozben valami zene sz6lt a f61d alél, a felh6kb6l — Zsigé szerint tipikus
c-moll. Sorsdénté mozzanat: mert ez a mindent eldraszt6 epikus szenny, mely kéjes méz
is egyidejileg, most az Agykozpont termeib&l kihompolyégve hirtelen visszaharam-
lott és -aramlott megteremtdjére, vagyis magara az Agykozpontra, mas néven Zsigora,
akiben az Agykozpont rémiilten ismeri fel 6nmagét a robbanas és dagalyos aramlas e
nevetségesen gyonyorteli — felszabadité! — pillanataban. Igen, Zsigé és az Agykdzpont
egy és ugyanaz, nézik egymast ijedten és szeretve; és hogy ez a felismerés az el6bbi,
netan az utébbi agyabol pattan ki, szokken szarba, viragzik fel, kér teret, annak nincs
jelent&sége, éppen a felismerés lényegi, megfellebbezhetetlen tartalma miatt. Nem
volt menekvés, az Agykozpont pusztulasa magaval rantotta Zsigénkat is, fenntartva
természetesen az utols6 lehetSséget, hogy Zsigé még abrazolja 6nnon pusztulasat,
ennyi még kijart az 6regedd kottatarosnak, ezt aldirja és helyesli a szétrobband, lucs-
kosan megsemmisiils Agykozpont. Es persze ez a riadalom maga ala temette az utca
meg a varos bandlis vilagat ugyancsak, a robbanasban fortelmes sz4j tarult fel, és e to-
rok gurgulazva nyelte el a tavolsagtartas lehet&ségét, nem volt itt mar semmi mas, csak
Zsig6 a maga szépen kidolgozott, agykozpontositott tébolyaval.

Ment Zsig6, ment, lépegetett a fiirds felé és az 6nmaga altal elszant és kimédolt vé-
ge felé, és immar nem akadt oka, hogy Susanka (és Selyempina) koz€ odaiktassa a gon-
dolkodé sejteket és jelentésirokat. Nem, mar kéznyujtasnyira volt a vég, hiszen ami-
kor Susankaban felismerte Selyempindt, amikor Susinka mintegy leleplezte magat
Zsig6 gyermekkori 4gyan tlve, ezzel egyidejtileg Zsigd 6Gnmagaban is felismerte az Agy-
kozpontot, mdrpedlg ha elbeszélt és elbeszél egybeesik, a torténet folzabédlja 6nma-
gat. Es véget ér. Es ekként méar mindegy is, mit engedélyez még az Agykozpont Zsigo-
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nak. Mert Zsig6 kiszabadult a jelentések és jelentésirok ellenérzése és irodalma alél,
és 6nmaga jelentésirdja, onmaga szabad miivésze lett véglegesen. Es a c-moll is lelan-
kadott.

Es e szabad miivész, nem messze a Rézserpenystsl, most megéllt, magahoz intett
egy kocsit, és a varosi fiirdébe hajtatott. Hatrad6lve a pompas rugézatua tilésen, Zsigoé
— mikozben sietds ujjakkal végigzongorazott taskaja tartalman: bor, pohdr, szivar, bo-
rotva, fiird6eszkozok — az ablakon kinézve elégedetten konstatélta, hogy az 1d6 koz-
ben 6nmagdba szallt, folitatta magat, tébolya alabbhagyott, megsziint; az utcan arany-
szinli 6szben békésen peregtek tova a percek, és veliik egy iitemben, csendesen ore-
gedtek a jarokelSk.

Belépve az el6csarnokba, csaladi kadfiird6t rendelt, privat szobat igymond, magan-
kddat mondhatni, melyrSl mar hallott rebesgetni a Rézserpeny@sben és természete-
sen a Dalszinhdzban is. Ide vitték, a tehet6sebbek bérelt kocsival ide hozattik a lanyo-
kat vagy az éppen soros idealjukat, ahogy 6k nevezték az aktudlis holgyet. Megfordul-
tak itt Gjsagirék, mettérok, korrektorok, segédszerkeszték, tenoristak és koristak. Az
Agykozpontba, Zsigd agyaba stirtin beérkezd jelentések szerint itt adta ki folgytlem-
lett nedvének jelentSs részét a varos bohémvildga, a zubogé viz elnyomta a kéjsikolyo-
kat, el a horgéseket, a lihegéseket, a cuppogasokat, nyoszorgéseket, el a folheviilt hi-
mek és néstények buzdit6 avagy egyenesen parancsold, felsz6lité mondatait, melyek-
kel nagyobb, erételjesebb, gyengédebb vagy még durvabb tettekre sarkallottak part-
nereiket. A nagy szaju rézcsapokbdl alaztdulé kiulonféle hGmérsékletd vizekben, a
kiilonféle nyilasokbol elGaradé gézokben, parakban és kodokben, e 1égnemd és folyé-
kony elemekben, benniik és mogottiik és elsttitk szeretkeztek (bizonyos jelentésirok
szerint joval inkdbb basztak, de Zsigét mar nem érdekli az Agykozpont) a Dalszinhaz
jelesei és jelt alig hagyo egzisztenciai, olyanok, akik pezsgét olykor franciat is megen-
gedhettek maguknak a medencében, és olyanok, akiknek csak valami repedtsarkara
futotta kocsisborral megontozve, melyet a fokhagymaszagu fiirdszolga hozott a szem-
kozti bejzlibdl, maga is mar félig részegen. Olykor cigannyal is htzattak ezek a dal-
szinhazi nekiszilajultak, zengett a ,,Csak egy kislany”, a magukat viccesebbnek tart6
koristaktol a ,,Majd alszom én...”, mikdzben a magukkal hurcolt, csatakosan fénylG néi
testek meg-megvillantak a kis fiird§szobahoz csatlakozé 1épcsés izzasztoszoba gomoly-
g6 g6zében. ,Va-16-ban szép ez a tor-té-net, lesz mit be-szél-ni a va-rosban”, deklamal-
tak egyre er6sods crescenddban a szabadnapos koéristak, és meg-megcsapkodtak a lép-
cs6n csuszkalé névendégeik seggét. Nedves kod szitalt az agyakra.

Zsig6 belépett a mindeddig csak hallomasbol és képzelgésekbdl ismert privat fir-
débe, és koriilnézett. Szinte kis lakaska volt ez a kibérelheté maganfiirds; kétszobas, az
el6térben asztal, szék, megvetett, patyolatfriss agy, a masik teremben a g6zkamra. Zsigoé
csak bekukkantott ide, miutan a fogason neveltetése szerint rendben elhelyezte levett
ruhait. Nem érdekelte a g6z, nem g6z6l6gni akart. Kilépni akart, mégpedig végleg.

Nyakig belemeriilve a kis medence vizébe, Zsig6 elnézte a két székkel ellatott, fehér
terit&vel boritott kis asztalt, a keményitett lepedds agyat vagy inkabb priccset — szinte
csak egy dorombol6 hazimacska hidnyzott a teljes idillhez. J6 lenne ott tilni, borozgat-
va, és aztan fekiidni, gondolta Zsigd. Majd még egy szivar, az utolsé. Es ekkor, félkabu-
latban ringat6zva a forr6 elemben, Zsigé batyanknak megint eszébe jutott szinte &sszes
Susankahoz kapcsol6dé emléke, de most végre kiilon latta Gket, nem agy, mint korab-
ban az utcan, kibogozhatatlanul egymasba csimpaszkodva. Latta Susankat, a lanykat
fekete neccharisnyaban a RézserpenyGsben, latta roppant talcikkal megrakodva le-
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begni a vendégsereg kandi pillantasaitél kisérve, latta, amint megall, az 6, Zsig6 torzs-
asztala mellett, és kislanyos kiilsejéhez mérten talzottan mély és kissé énekls hangon
életében el6szor megszolitja: ,Parancsoljon velem az Gr!” A fiirdéviz enyhén kénes il-
latat belélegezve latta most a lanykat kedves copfosan, szappanos kifirdottségében,
latta tanyérokkal egyensilyozva kodmonkéjében, latta bort toltogetve, kenyeret szel-
ve, latta virslit majszolva, latta a tizoltolaktanya melletti olcso szalldsan kinyidlva a rossz
rugdja agyon, latta mindenféle helyzetben, tobbek kozt tigy, ahogy egyetlen latogata-
sakor szinte elveszetten gubbasztott a hatalmas fotelben, késébb Zsigé kamaszkori
agyan, gyertyafényben, és pezsg6zott vele a hokedlir6l, mikézben hallgatta Zsig6 ter-
mészeti jelenségként aradé mondatait. Es aztan levette dlarcat, leleplezte magat.

Latta most Susankat, a lanykat Selyempina képében és jelmezében, kialtozva (,,Kur-
jon aszivemig! Basszon erGsebben!”) és lihegve (,,Kigtivad a szemem, ha belém veri...”),
valamint lepedétarsait moérikalé hangon ingerelve (,,Jaj, most nagyon meg leszek basz-
va!”). Hangzavar tamadt ekkor, a visszhangos kisteremt§l megsokszorozva. Selyempi-
na (és Susanka) hangja elkeveredett a férfibuzditasokkal, parancsokkal. A hatalmas
hangorkdn aztan elalt; nyugtalanitéan ditborgott a csapbol a kadba a forré viz. Elég,
gondolta Zsig6, eljott az id6. A kis medence mellé készitett borotvat most kivette tok-
jabol, végightizta ujjat a pengén, de persze azonnal elvagta magat, vére fonalasan le-
begett a korilotte. A szappanos viz kellemetlentil csipett. Bosszanté. Aztan a vérzés el-
allt, mi mast is tehetett volna? A kottatdros lt és tilt, a viz a nagy szaja rézcsapbdl ha-
talmas lendiilettel diiborgétt bele a kis medencébe. Belegondolt, hogy Susanka elttint
a varosbol, és hogy Selyempindbdl csak egy széttépett bugyi maradt. ,Vége tehat. Jol
dontottem”, gondolta, és 6nelégiilten elmosolyodott. ,Végre egyediil vagyok. Zsigo
vagyok, aki Agykoézpont voltam. Oldok és kotok.” Felnevetett.

Kiszallt a vizbél, elzarta a csapot, fiird6lepeddbe burkoldzott, végigddrzsolte magat.
Immar félszarazon (,demi sec”, gondolta Zsigo) elgbb végigddlt a kérhazian kikemé-
nyitett lepeddji agyon, ejt6zni akart még, de aztan nyugtalanul felugrott, és beleve-
tette magat az ugyancsak kortermi fehérre festett karosszékbe. Szivarra gyajtott, lt és
pofékelt; lassan szaradt, kométosan. Nézte, hogy horog le a medence vize, mintha
a szappanhabos folyadékkal egyiitt 6 maga és az Agykdzpont gurguldzott volna bele a
lefolyoba. Egy végs6 kurutty — iresen tatongott a nagyra nétt kad. Zsigé kedves bor-
taskaja felé tapogatézott, nagyszerd palackot vett elG, nemes nedit, francia voroset,
Bordeaux egyik legizgalmasabb lanyat, hozzd megfelel6 mélységti 6blos pohar is ke-
riilt. Kordbban azt gondolta, az utolsé lesz, de most mar tudta, hogy csak lassan a test-
tel. ,Unnep ez is, de masféle.” Kéjjel forgatta meg szdjaban az elsé kortyot; Gjabb szi-
varra gyujtott. A magasan vagott ablakon at beszivargott az alkonyodé utca zaja. A ta-
volban meg mintha valami gyerekkérus probalt volna. ,Este Rigoletto”, gondolta Zsi-
go. ,,Beiilok a masodik felvonasra.” Mar feloltozve szemlélsdott, a bor is fogyéban.
LElek még. Es élni is fogok. Ez a bor remek, és nagyszertiek a szivarok ugyancsak!”

Felallt, elnyomta szivarjat, egy kendével gondosan kitorolgette, majd elcsomagolta
a metszett borospoharat, kalapot vett, gondosan megkototte saljat; a fokhagymasza-
gu furdészolganak fejedelmi borraval6t adott. A marvanylapokkal kirakott, tires fiir-
défolyoson visszhangosan koppantak léptei. ,Még elérem a masodik felvonést.” Es a
lassan elhdls utcan baktatva, beleszagolva a rokaszini &szbe, megbamulva a telihol-
dat, egy kocsit leintve és hatradélve a kényelmes tilésen, a Dalszinhaz felé haladva, mar
kissé érthetetlennek és enyhén operettiziinek tartotta az indité mondatot, miszerint
»hat vénségére Zsig6 batyank is megbolondult”.
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I
VIGASZTALANSAGOK KONYVE

A hajdani sztoikus filozéfiai irodalomnak kii-
l6nlegesen szép mtifaja volt az Gn. vigasztald-
sok kényve (,,consolationes”), mely bolcs ra- és
belatassal tanitotta olvaséjat (s bizonyara iré-
jatis) arra, hogy a halal kérlelhetetlenségével,
avildg igazsagtalansagaval, a hivatal packaza-
saival stb. stb. szemben leghelyesebb magun-
kat a filozéfia védelme ald helyezni, s mi lenne
célravezetSbb, ha bortoniinkben, kivégzésiink-
re varvan, vendégiil lathatjuk magat a bolcses-
ség istenndgjét, aki figyelmeztetéseivel bebizo-
nyitja nekiink, hogy akarmi torténjék is gyarlé
életiinkben, akdrmit kellessék is e vilag zavaros
utveszt6iben at- vagy megélniink, akarmibe
adassék is, idvosen vagy inkdbb kevésbé tidvo-
sen, belehalnunk: mindennek megvan a maga
nagyszabasi, rendszerszer( értelme és igazsa-
gos irdnyultsdga — csak épp fel kell ismerniink
mindennek derekas értelmezhet&ségét, s min-
den keserviink rogton feloldédik a filozéfiaval
valé végtelen (s persze: éppen most elszenve-
dendd halalunk révén sem megszakitott) sze-
retetteljes és nyugodt tarsalkoddsban —amint
Seneca tanitotta: filozofalni nem jelent mast,
mint tanulni a meghaldst. A csodélatos pél-
dakép, a kora kozépkori Boéthius traktatusa,
A FILOZOFIA VIGASZTALASA mdsfél évezrede (meg-
jegyzendd: magyarul is mar a XVIII. szazad
kozepe 6ta olvashatéan) képviseli e gyonyord
utdpiat, s varazsos nyugalommal inti olvasé-
jat, hogy keresse Minervanak tarsasagat, s ve-
le karoltve varja, néminem személyes nehéz-
ségektSl nem zavartatvan, a bekovetkezenddt
—nem is lesz igy semmi baj.

Marton Laszl6 kitling torténelmi regénye
mintha szandékosan (tematizaltan is) ennek
a nagyszabasu vigasztaldsirodalomnak vissza-
vonasara, relativizalasara torne: nala, fikci6ja-
ban, Minerva istennd, a bolcsességnek, a mi-
veltségnek, a kultardnak, azirodalomnak (vagy
ha tetszik, a regény témdjabol kovetkezGen:
a magyar irodalomnak) a megszemélyesitése
mar nem hozza a vigasztalast a vigaszra szoru-
16, sziik6lkodé derék embernek, hanem maga
is mintha szamitizetésben élne — ime, Minerva
bavéhelyet keres magéanak a vilag bolesesség-
ellenes zavarai kozott, s ahelyett, hogy elva-
rasainknak megfelelGen legy6zné a méltatlan
vilag folos és figyelemre nem mélté, csekély
értelmi nehézségeit, maga is méltatlan hely-
zetekbe kényszeriil, s vigasza nemcsak altala-
nos, hanem egyedi remediumként sem funk-
cional. Marton egyrészt radikalisan antisztoi-
kus tartasbol vitatja végig a filozéfianak erkol-
csi alkalmazhaté6sagi dilemmait, masrészt pe-
dig emellé nagyszabasu torténeti korképet is
felvazol, mikor mtikodésében mutatja be, ho-
gyan is kertl ki a bolcsesség érvényességi érv-
rendszere a torténeti vilig hatékorébdl, s mint-
egy forditott fejlédésregényként azt dbrazolja,
hogyan ismeri és tanulja meg, egy élet tanul-
sagait szemezgetvén, a regény f6hése és olva-
s6ja, hogy a torténelem életkoriilményei ko-
zOtt mennyire vigasztalanna is valhat Minerva
személye, szerepe s funkcidja.

Hisz a sztoikus erkolcsi vigasztalasnak hat-
terében mindig is ott munkalt egy nagy és szép
jovovizio (kés6bb, krisztianizalt valtozatban:
az udvtorténeti igéret bizonyossiga): ha ma
méltatlan is a vilag, a jov6ben, a derekak vila-
géban a teljesitmény és a tartas hirneve eré-
sebben fog élni és hatni, mint a koériilmények
hatalma, s aki ma, sajndlatosan, belebukott a
vilaggal megharcolt kiizdelembe (melyet per-
sze mindig is csak a j6 érdekében folytatott),
az holnap, hirnévként, igazolast nyerhet az ak-
kori joknak koérében — akarhogyan pusztult is
ma el, a jov6ben eltétetett szamara a dicsGség
koronaja... E szép megigazulaskép, a majdani
emlékezdket feltételezvén, persze azt is maga-
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ban rejti: a jovében a vilignak egésze is dere-
kasabb lészen, hiszen amikor lesz, aki a jéra fog
emlékezni, akkor a vildgnak is olyan lesz az al-
lapota, hogy az ilyen dics6it6 emlékezés mint-
egy természetesként tartatik szamon — ha em-
lékezni fognak rank, derekakra, akkor a jové-
ben bizonyara megujult lesz a vildg, s az 4] pa-
raméterek kozott nem is vigasztaldsra lesz a
vilagnak s az embernek sziiksége... Amint e
konyv fiktiv f6hGse, Johannes B. (alias Batsa-
nyi Janos) nemes lelkd verseiben nem is gy6z-
te magat csak utépidval vigasztalni, mondvan:
WVidulj, gydszos elme, megiijul a vildg...” — mily
fajdalmas, hogy viduldsa kézben azért azt is
megemliti, hogy magat az elmét gydszos alla-
potdban véli meghatarozhaténak (s mindez
akkor is all, ha a sz6 akkoriban, kétszaz évvel
ezelé6tt, vélhetdleg inkabb annyit jelentett: gyd-
sz0ld, azaz inkabb a vilagot akarta volna ming-
siteni).

Mairton viszont e konyvében (mint ahogy
eddigi tobbi torténeti regényében is) ennek
az 6hajtott utépianak a kiforditasaval él: ugy
szemléli a torténelmet, mint ami, mondhat-
nank: nem meglepGen, nem teljesitette be az
akdrmikori utépikus elvardsokat és igéreteket,
s igy nemcsak torténelmileg, hanem erkélcsi-
leg is megvonja az utépikus, célelvd vagy tidv-
torténeti bedllitasa torténetelbeszélés alapjait.
Mintregényir6, a mara szerencsére szinte ,,ter-
mészetes” torténetmondai alapallast képvise-
li (nemcsak indirekt médon, hanem vallaltan,
s6t kihivéan is), mely nyiltan bevallja szemlé-
leti alapjainak jelenkori nézépontjit, s esze
agaban sincs valamely torténetiréi objektivitds-
nak vagy igazsagnak képviseletében tetszeleg-
ni — mivel ma, Ggy tetszik, a régiséghez képest
nem egy megvaltott vagy tidvot hozé jovében
éliink, az egykori utépikus reményeknek, dics-
vagyaknak és 6hajoknak is relativizal6dniuk
kell; a bolcsesség, lathatjuk, nemhogy nem
mentette meg vagy vigasztalhatta meg a haj-
dani s6vargékat, de utékori megbecsiilésiikrol
is elmulasztott gondoskodni. Marton ravaszul
kettss torténetlattatassal €1, mikor kiforditja
B. ar régi poémajanak latomasat: e regényben
oly térténelemmel, oly mai (és régi) korsza-
kokkal szembesiiliink, melyek egyszerre olya-
nok és nem olyanok, mint a tébbi kor; olyan
regényt olvasunk, melynek jellemz&jeként azt
mondja a regény narratora, ,,a vildg megijult,
de nem vdllozotlt meg, illetve nagyon is megudlto-

zott, de kozben elfelejtett megujulni”. Ami régen
nagy tettnek volt elkonyvelhets (vagy legalabb-
is elvarhato lett volna, hogy nagynak is mind-
sittessék), az az idének mulasiban elvesztette
nagysagat is, nagysaganak fedezetét és igérvé-
nyét is — a torténelem teljessége, rendszere és
zavarossaga ugy all a regény iréja és olvaséja
el6tt, mint ahogyan a regény egyik szerepldje,
egyébként — majdhogynem iréhoz mélté mé-
don — szintén értelmezéssel, azaz nyomozassal
foglalkoz6 rendérfénok, megfogalmazza: ,,oda
kellett figyelnie minden eseményre és mozzanatra,
mivel nem tudhatta, mi fog lényegesnek bizonyul-
ni, és mi reked meg a lényegtelenség homdlydban”.
Aregény, mikor egy jelentds koltének és a haj-
dani magyar politizalas egyik nem érdemtelen
tagjanak életét mutatja fel, épp azokat az esz-
tenddket eleveniti meg (no mar amennyire
eleven ez az élet!), mikor a hés (?) kényszert-
en, a sz6 szoros értelmében nem csindl semmit —
s ezaltal teszi fel a nagy torténelmi-torténe-
lemértelmezési kérdést: vajon mivolt, lehetett
(lehet) egy ember életének maradanddsagra
mélté mozzanata, ha a nagynak s torténetinek
kinevezhet& cselekvésnek akar még a latsza-
tais megvonatik a személyt6l — s vajon milyen
osszefuggések korében, milyen paraméterek
alapjan kell hogy értelmeztessék egy olyan
élet, olyan korszak, olyan cselekvéssor, mely-
nek mozzanatai egyszerre k6tédnek rendkiviil
erssen, szinte eltéphetetlen szilakkal, szabad-
sag hijan, a mindennapisdg meghatarozottsa-
gaihoz, s egyszerre szaladnak szét, onfejiileg,
avilagmindenség minden iranyaban (hisz a re-
gény dbrazolasanak talan legintenzivebb moz-
zanata azt érinti, hogy nemigen doénthetd el,
hogy egy tobb évtizedes idegen varosban tol-
tott kényszert, de otthonossa is valt ottlét vég-
eredményben vajon szamtizetésnek vagy me-
nedéknek tetszik-e...). B. ur élete, mely sajat,
aktualis nyomorasagat csak a jovendére vetett
pillantas igéretes tavlataval tudna kompen-
zalni, mind egyediségében kudarcra van itélve
(hisz aregény torténésének rovid kifejlése épp
azt targyazza, mint hullik szét az egymas utan
érkez6 informaciok nyomdsara egy ilyen 6n-
igazol6 vagy realitdsa), mind pedig utépiaja-
ban —az a torténelem, mely a f6h&s halala uta-
ni eseményeket ellegezi a regényben, vissza-
mendleg is dezavudlé erével hat. B. tr, kinek
helye biztositva latszott lenni egy megterem-
tendS nemzeti panteonban, mint regényhds
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csak vesztesként all elSttiink; hisz mikor fel-
merul a narratori kérdés: mi lett bel6le?, a va-
lasz egyértelmd és lesajto: ,torténetiink fohise,
vagyis nem lett beldle semmi”.

Marton, mikor e nagy dilemmakat kénnyed
eleganciaval s folényes irénidaval mozgatja, tu-
lajdonképpen a torténelmi regényiras alap-
kérdéseit feszegeti s irja Gjra vagy feltl: az §
elbeszélgje, aki a torténelmet, agymond, koz-
vetiti, egyszerre jatssza el a mindentudé nar-
ratornak, a biztos itmutatdsra kész értelmezs-
nek, valamint a tdjékozatlan és orientalatlan
szemlél6nek szerepét — egyszerre tud til sokat
s tal keveset; egyszerre tesz igy, mintha egy
sziklaszilardan 4ll6 torténetet rekonstrudlna
az elmult események ,,objektivitasdnak”, isme-
retének és kozvetithetGségének hitében, s gy,
hogy tudatosan elbizonytalanitja az elbeszélt
eseményeknek nemcsak 6sszefiiggéssorat, ha-
nem menetét is, olyannyira, hogy szandéko-
san és tudatosan, akci6jat nyiltan vallalva és
propagalva, akdr meg is valtoztatja a torté-
neteknek mashonnan ismert sorrendjét vagy
adatszertiségét (ahogy az egyik régi metszet
leirasanal nyiltan ki is mondja: ,,mdr minden
sejthetd, de még nem dolt el semmi”). Marton tor-
ténetmondasanak nagy Gjdonsaga ebben a ket-
tésségben rejlik — ndla (néhany eléz6leg meg-
irt torténelmi regényének esetében is) nem
egyszerden arrél van sz6, hogy a narrator tu-
domasul veszi 1étének és funkcionalasanak
akarva-akaratlanul 6nkényes mivoltit, hanem
arrol, hogy egyszerre mozgoésitja és érvényte-
leniti a régi tipust elbeszéléstechnikdk omni-
potens alapallasat, mikézben sajat elbeszél6i
pozicidjanak 6nkényét dllandéan korlatozza
a torténelemrdl és kulturdlis hagyomanyrél
valé tudas (hogy XIX. szdzadi szép fogalom-
mal éljek: a koztudalom) relativ érvényességé-
nek fenntartasaval: ha barmi megtorténhetik
is az 6 regényeiben — minden csak tigy torténik
meg, hogy hihet§sége és hihetetlensége paral-
lel mtikodjék a torténelemrsl valé tudas és be-
széd hitelével és hiteltelenségével.

E regény kozponti szereplGje, mondhat-
nank, f6hdse, minden latszat ellenére sem B.
ar (kivaltképpen nem Batsanyi Janos), hanem
Minerva — azaz a regény nem egy régi torténe-
tet rekonstrudl vagy dekonstrual a konkrét tor-
ténelmi vagy altalanosithat6 ,emberi” tanul-
sagok végett, hanem, szintén nagyon régi és
mély hagyomanyokat elevenitvén meg, alle-

goriat alkot a kultira létmédjat, funkcidjat és
értelmét illet&en, s tulajdonképpen azt kere-
si: hol rejtezik mostanaban (vagy hol rejtezett
kétszaz évvel ezelstt, a modernitds kezdetén
— e tekintetben mindegy) a kultara, s elképzel-
het6-e ma Minervanak vigasztal6 megjeleni-
tése a torténelem mai, kétszaz éve valtozatlan-
ként megajulé kulisszai kozott. Hol van Mi-
nerva buvohelye? — tehet6 fel a jogos kérdés a
regénycim provokacidja értelmében: B. ur fe-
jében? Egy biedermeier szalon diszletei kozott?
Egy megszallott kormanyz6 dgyaban? Egy met-
szeten, melynek jelenetezése ugyan antik min-
tat kovet, de egynél mégis tobb értelmet mu-
tat? Hiszen a regényben a szerepcserék min-
dennaposak (,, Minerva nem azért jott, hogy a fér-
fit hazavezesse, hanem azért, hogy menedéket kérjen
téle”); sem a szereplSk, sem az olvasok nem
tudjak eldonteni, ki kinek van f61é- vagy ala-
rendelve: a mitolégiai principiumok fenséges
és nevetséges megszemélyesitései egyszerre
tudjak képviselni az esend6 mindennapisagot
és az elidegenedett hatalmi fenyegetést — mi-
kozben el is jatsszak azt a hagyomanyos szin-
jatékot is, mintha a mitologizalas valéban csak
része lenne a tarsasagi élet bdjosan csevegs
diskurzusanak. E regény 6naffirmativ valasza
a cim kérdésére alighanem abban foglalhaté
ossze: Minerva menedéke nem mads, mint ma-
ga e regény, melyben megiratik a szegény és
patetikus Minervanak szamkivetése és mene-
déke, melyben maga Minerva is mint szerep-
16, elvesztvén archaikus fenségét, belesimul a
torténelem mas elemeinek nagy sordba, s ma-
sokhoz hasonlé esend@ségben, de rejtezésé-
ben mégis vigaszt adéan néz mindazokra, akik
még emlékeznek ra. Marton, mikézben igen-
csak radikalisan visszavonja a sztoikus etika
vigasztalastanat, egy mozzanatban mégiscsak
orokoseként is 1ép fel: regényének emelkedett
és rezignalt dertije, ironikus tavolsagtartasa-
nak megérté sokoldalisaga (,,az a mélységes,
mdr-madr aggdlyos tisztelet, melyet a valdosdag irdnt
érziink, majdnem annyira meddd, mint a bolcsesség
szeretete...”’) mintha az archaikus Minerva mo-
solyanak emlékét idézné fel.

Marton Laszl6é e regényének kivételesen
szép egyensulyat, harmonikus felépitettségét
evilaglatas kett6sségének folyamatos érvénye-
sitése biztositja — e kettGsség dllandé ide-oda
jatéka paratlan vibralast teremt, s altala allan-
do, szembesitésre késztets dnkontrollt var el
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az olvas6tdl. A regényben a legkisebb és a leg-
nagyobb dolgok 6sszeérnek, s mikézben par-
huzamaik egyre impozansabban kiépiilnek,
egyre intenzivebben oltjak is ki egymast; a
mindennapisag dbrazolasinak és a mitologi-
zalds megelevenitésének hatdrai elmos6d-
nak, a megelevenedg és kiterjedd elemek vagy
motivumok sokértelm{i mozgasa egyszerre ta-
gitja és sziikiti az értelmezést. Mennyire helyt-
allé is e kornyezetben Ovidius szép atvaltoza-
sanak felidézése, melynek kapcsan tjrajatsz-
hat6 Minervanak és a konkurens nimfinak,
Arachnénak vetélkedése — az egykori atvalto-
z4s, melynek soran a kihivéan viselkedd, az is-
tennét megsérté né pokka valtozott, ebben az
elbeszélésben, kifordulvan, a pok gySzelmét
is vizionalhatja: a bolcsesség behalézottsagat
allegorizalvan. Vagy mily talalé is ama (torté-
netileg persze, ha tetszik, hitelesnek tekint-
hetd) jaték, mely végigvonul az egész regé-
nyen, s a ,ldt6” kategéridjanak at- s atalakitasa-
val operal: egyrészt maga a narrator jelenti ki,
hogy 6 arégi értelm ldté szerepét magatol, ha
nosztalgikusan is, de elutasitja (,,egy pillanatig
feltamad az a kinzo, mert hidbavald vagy, az a med-
dd sovdrgds, hogy: barcsak ldtok lehetnénk, a sz6 ré-
gt értelmében!”), masrészt pedig arrdl, aki haj-
dan magat liténak képzelte, 1épten-nyomon
az deril ki, mennyire nem ldtja a maga hely-
zetét, s életét is ugy fogja befejezni, hogy lata-
sat teszi kockara, s — a regény szamara — épp
latasdnak elhomalyosulésa jelenti a végpontot
(a végsd pillanatban nyitva marad a kérdés:
vajon a homadlyos szem nem Minervat latja-e
megint — vagyis hogy nem az epifania csoda-
latos pillanata fordul-e at a halal igézetébe);
tovabba az egész regény torténetét (azaz nem
B. ar sorselbeszélését) egy kiilsG szemlél6 nagy
ldtdsa fogja lezarni: a toronybdl a napfogyat-
kozast egy olyan figura nézi és kommentalja,
akinek mas szerepe nem volt s nem marad —
olyan 6, mint a FAusT masodik részének utol-
s6 felvonasdban feltling toronydr, aki csak ,,a
ldtdsra sziiletett”: vele bucsuzik el a regény az ol-
vasotol, s 6 lesz a vateszi 14t6 igazi ellenpontja
s nemes karikatiraja. S maga a befejezé nap-
fogyatkozas toposza is mily sokértelmi: hisz a
regény folyton arrél beszél, hogy a vilagban
nem torténik semmi, s az emberek, igymond,
csak lopjak a napot; masrészt a fényképezés
kezdeti jatékainak felidézése ismét a nap fé-

nyének elragadasi kisérleteit rakja mitologi-
kus és szatirikus keretbe — harmadrészt pedig,
befejezésként, a napfogyatkozas mint halal-
szimbdlum ragyog fel (ha szabad a regény
szellemében vett képzavarral élnem...).

E regény poétikai gazdagsagat abban latom,
ahogy a narrator kiting realizmussal abrazol-
ja mindazt, amibdl r6gtoén az elsé mozdulattal
parédiat farag: e regény kettGsségében nem va-
laszthat6 el egymastdl a ,,valésagabrazolas” ko-
molysaga és silya, valamint a bemutatas mo-
dalitasanak frivol parodisztikussiga (,,ami az
egyik oldalon istenndként, vagyis teremtd formaként
mutatkozik meg, az a mdsik oldalon pusztité formdt-
lansdg”); ha hasonlattal akarnék élni: e regény
a Duna hatalmas és elsopré leirasaval agy in-
dul, mint egy igazi J6kai-regény, a torony6r
napfogyatkozas-beszamoléjaval viszont igy ér
véget, mint egy Kafka-regény — jéllehet a két
fejezet kozott alapvetd stilisztikai killonbsége-
ket nemigen lehetne tenni. Marton helyen-
ként remek, komolyan veendd leirast és frene-
tikus parédiat nyujt a reformkori magyar szel-
lemiségrél és politikarol, olyan lefrast, melynek
allegorikus kiterjesztése mind az egész regény
vilagképére nézvést kiterjeszthetd, mind pedig
amagyar torténelemre nézvést is, konkretizalt
formaban, applikalhat6; e téren a regény er-
kolcsi-filozéfiai megalapozottsaga, torténetfi-
lozéfiai tavlata vagy tavlattalansaga, valamint
Magyarorszag-képe tokéletesen harmonizal
(,,...a magyarok, taldn a szokatlanul éles napsiités-
101, eldbb-utébb mindig radobbentek, hogy az a Ma-
gyarorszdg, amelyben élnek, az utolso éveit éli. Az-
az, hogy pontosabban fogalmazzunk, szdz magyar-
bol kilencvenkilenc nem vett észre az éguildgon sem-
mit, ellenben a szdzadik 1igy ldtta, hogy néhdny éven
beliil vagy megujul Magyarorszdg a vildggal egyiitt,
vagy osszeddl a vildg, és Magyarorszdgot maga ald
temeti. Az idok tavlatabol, a mindenkori ij Magyar-
orszdg feldl nézve mindig ennek a szdzadik magyar-
nak van igaza, mindig az ¢ figyelmeztetése bizonyul
helyénvalonak; éppen olyan helyénvalonak, mint
amilyen hidbavalonak...”). Ez a megkett6z6 tech-
nika, melyet Marton mar nem egy konyvében
kiprébalt, e konyvében, tigy vélem, alighanem
azért lehetett kivételesen sikeresen alkalmaz-
haté, mert a megragadott targy viszonylagos
kicsinysége és semmisége, ugyanakkor nem
tagadhat6 torténeti érdekessége és fontossaga
lehetSséget teremtett egy nagyon szépen ki-
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egyensulyozott narricié és szerkesztés megte-
remtésére. S Marton konyveinek esetében e
szerkezeti kiegyensulyozottsag kiemelt fontos-
sagot nyerhet: amint a Minerva-motivum tu-
lajdonképpen az egész Marton-vallalkozas al-
legéridjava nShette ki magat, igy e megszer-
kesztett, ,természetesen” ,mesterséges” har-
moénia egyszerre tudja képviselni a mialkotas
archaikus fenségét és parodisztikus esendsé-
gét is. «
Egy ilyen torténeti regény, mely filolégiailag
leny(ig6z6 pontossaggal idézi mindazt, amit a
tudomany errdl a torténetrdl tud (s ugyanak-
kor persze sok helyen szandékosan s tobbnyi-
re jogosan durvan fel is ragja a filolégiai ko-
tottségeket: a regény poétikajanak szemszogé-
bél példaul csak javallani lehet az olyan cstisz-
tatasokat, hogy példaul B. tr idézett verse nem
a Felso-Magyarorszdgi Minerva cimd folyéirat-
ban, hanem a Magyar Museum cimtben jelent
meg: a Minerva-motivum azonban itt is min-
dent megmagyaraz...), megérdemli, hogy a ré-
la sz616 kritika is mozgbsitsa a fikci6 erejét.
Beh szép is lett volna, ha e regény — ismét tag-
kebltiségérsl tévén tantibizonysagot—azta ,va-
16s” torténeti anekdotat is mozgositja, mely
szerint ama napfogyatkozast, melyet e regény
szerint B. Gr életbucsiként volt kénytelen meg-
élni, a tavolban az ifja Petdfi is megszemlélte,
oly balga vakmerdséggel, hogy a vakité latvany
maradandé lataskarosodast is okozott nala. S
talan ennek a napfogyatkozas-latasnak emléke
is ott zeng a szép versben (SzoMORU £J, 1847),
mikor a kolté igy kialt fel:

. Inkdbb a napba, mint a konyvbe nézz.

A napuildgtol szemed fénye vész.

Nem igy a konyvvel; oly vildg van ebben,
Mely erdsiti még szemeidet,

S kozel hoz mindent... s minden vajmi szebben
Tiinik fol, hogyha tdvol nézheted.”

Marton konyve mintha e Pet6fi-versnek in-
verzeként is lenne olvashatd; mintha azt su-
gallna, romantikus ,vagy-vagy” filozéfiaktol
vezéreltetvén: akar a konyvbe, akdr a napba
nézel, egyként karosulhat latasod, de mégis, a
konyvben, egy Marton-regényféle konyvben,
meglehet, még ott rejt6zhetik a vigasztalé Mi-
nerva is...

Manrgdcsy Istvan

II
»UNLUST ZU FABULIEREN”

Batsanyi Janos (1763-1845) élete majd’ ha-
rom utolsé évtizedét Linzben toltotte, melyet
rendéri feligyelet mellett kényszerlakhelyl
jeloltek ki szamara. Napoleon a magyarokhoz
intézett schonbrunni kidltvanya koriili buzgal-
ma miatt itélet nélkal internaltak, vagy —a Mar-
ton altal folelevenitett jokais sz6val — bellebbez-
ték. Elszakadt a magyar tarsadalmi és irodal-
mi polgarosulastél, talélte 6Gnmagat. Sorsarél
keveset tudunk; tobbé-kevésbé iires hely az, s
ezt talalta meg (és ki) Marton Laszl6.

Akitalalas nem 6nfeledt meseszovést jelent.
Marton az az irénk, aki a leginkabb érzi és
érezteti, hogy az iras fabrikacié: gyartas, készi-
tés. Nem az igynevezett ,,mtithelygondokrél”
van sz6, amelyekrdl mas irék is szoktak ,,valla-
ni” s alkalomadtan szépprozai szovegeikbe is
belesz6ni. Martont egy altalanosabb probléma
foglalkoztatja, az alkoté — pontosabban: készi-
t6 — hatalma a torténetek és az emlékezet fe-
lett. Ezért aztdn minden magyar iré kozil 6 ve-
szi a legkomolyabban a szerz6 mindenhatésa-
ganak és mindentudasanak ismert dilemma-
jat: hogy az ennek alapjaul szolgalé irodalmi
konvencié felmondta a szolgélatot.

Egy regényiro, akinek nem a torténetet, jel-
lemet, atmoszférat teremtd fantazia, hanem a
tudas a mazsdja.

FelsG-Ausztria hegy- és vizrajza, Linz tarsa-
dalom- és politikai torténeti adalékai (Arthur
Seyss-Inquartig, az Anschlussig és Adolf Hitle-
rig, st az amerikai csapatok bevonulasaig be-
zarélag), a litografia és a fotografia (kitéréleg
feltalal6ikra, Louis-Jacques-Mandé Daguerre-
re és Alois Senefelderre), a 1éghajézas stb. stb.
stb. Ezek az elkalandozasok, digresszik olyan
nagy szamuak, s olyannyira atveszik a sz6t a kel-
letleniil bonyolitott cselekménytél, hogy a re-
gény formaelvét inkabb a kitérékben kell ke-
resntink.

Avalésiagos dolgok ismerete, a miiveltség-
anyag — s Marton alighanem legmiveltebb
irénk — rendszeresen megkiilonboztetsdik a
fikciotol. Ha az ifrénak szitksége van Johann
B. — mert a regényben igy neveztetik Batsanyi
— feleségére, fontosnak tartja megjegyezni,
hogy igazabdl a torténet idején mar néhany
éve meghalt, s6t azt is, hogy miben. S ha - jé



248 e Figyel6

okkal - regényét egy hatalmas természeti kép-
pel fejezi be, azt is orrunkra koti, hogy ,,a nap-
fogyatkozds, mely regényiink lapjain kiiszobon dll,
valdjaban két évvel hamarabb, 1842. jilius §-dn
tortént, mi azonban Ugy intézziik, hogy ebben a tor-
ténetben épp a mai napon, kevéssel a déli harang-
sz6 utdn keriiljon rd sor” (212.). Ezek a reflexiok,
mikozben utalnak az iréi tudas hatalmara, jaté-
kosan visszavonjak az iréi bolcsességet, amely
e hatalmat belerejtené a mibe.

A szerz6 mindig mutatja magat. A fikcié at is
penty(inek képébe. S esztétikai élvezetiinknek
ezisaforrasa: egy észjaras érdekességében, kii-
lonosségében, skurrilitdsaban val6 gyonyor-
kodés.

A témavilasztds maga is ebbe a korbe tarto-
zik. Marton torténelmi regényeinek tavolité
szemlélete itt magaban az anyagban is adott.
A magyar reformkort és irodalmi fejleménye-
it Batsanyi térben tavolbdl, id6ben egy korab-
bi korszak képviselGjeként, az egykori , Laté”
vaksagaval, a g6g, a sértett buiszkeség, az ul-
doztetés és az annak mértékét is meghaladé
iild6zési mania szlirgjén keresztiil nézi. Erdé-
lyi Janos, aki nem a regény lapjain, hanem a
valésagban torténetiink évében folkereste Ba-
tsanyit Linzben, bolcsen irta: ,, Bacsdnyi, a mult
szdzad végén indull irodalom egyik emlékezetes baj-
noka, hossziira terjedett életkordndl fogva megérte,
de mdr nem érthette Vorosmartyt, hanem Kisfaludy
Sdandorban ldtta betetdzését annak, mit Gyongyosi
Istvdn épitett és latta 1844-ben, mikor azifjiisag Pe-
tdfinek vijjongott mdr.” (PALYAK £s PALMAK, 1867.)
Az olvasé pedig Batsdnyi torténetét is tavol-
nézetbdl latja. A természetrajz, amely mintegy
keretezi a regényt, valamint a mindig Gjra fol-
bukkané 1éghajé segiti e madartavlathoz te-
kintettinket. Abb6l a magasbél, ahonnan kita-
rul a fenséges természet, de amely lehet egy-
ben az eltelt id§ magaslata is, az emberek han-
gyaknak tinnek, s torekvéseik, szenvedéseik is
ehhez a mérethez kicsinyednek. Innen nézve a
t61don jaré torténet még kicsinyesebb lesz, Jo-
hann B. makacs kitartasabdl rigolyas mogor-
vasag, felesége, az egykor tinnepelt bécsi poet-
ria példas hiiségébdl a napok hédzsartos, 6reges
vonszolédasa, a reformkor dics6 igyekezetébdl
ingerult kapkodas. A torténelem bizonyos érte-
lemben rendéri torténelem lesz, amely éppoly
valtozatlan, mint az Alpesek karéja Linz koral.
Megfigyelések, jelentések, ellendrzések, besu-

gasok, cenzori intézkedések talbiztositott s nem
is talzottan rosszindulatd rendszere gondos-
kodik e valtozatlansagrol.

A foldon jaré torténet azonban nemcsak a —
torténetiink idejében még kormanyozhatatlan
—léghajéval akar megszabadulni a nehézkedé-
si er6tél. Csodak torténnek — egy kép konnyez-
ni, egy masik vérezni kezd, j6sné idéz meg egy
tavol lev6 embert —, de e csoddk visszahuppan-
nak a racionalisan magyarazhaté realitasba,
vagy ugy lebegnek a ricié és a megmagyaraz-
hatatlan kozott, mint a torténet idejében ke-
letkez6 megannyi fantasztikus elbeszélés fabu-
laja. Gorogorszag istenei még kozottink van-
nak, noha mar csak sapadt allegoriak formaja-
ban. Oket képviseli a MINERVA BOVOHELYE jatéka
Minervaval, aki hol allegorikus és tobbfélekép-
pen értelmezhet metszeteken tinik fel, hol
egy bécsi szalont diszits vagy egy masik — lin-
zi ftilkéjébdsl ellopott és a tartomanyfénok agya-
ban felbukkané (!) — szobor alakjdban mu-
tatkozik, hol egy olajfa képében emlékeztet a
szliz istennd szent fajara, hol pedig Johann B.-
nek, a Felsé-Magyarorszdgi Minerva és a Magyar
Minerva egykori szerz6jének agyaban keres —
megint csak tobbféle médon: legendaképpen
vagy patologikusan magyarizhaté — menedé-
ket. Minerva baglya is be-berepked a regény-
be, persze hires korabeli folidéz6ivel, Hegellel
és Poe-val egyiitt. A bolcsesség hiabaval6 (izé-
se atszovi a torténetet. Az Odusszeuszt hazase-
git6, egy masik torténet szerint pedig Boethi-
ust rabsagabdl kiszabadité istennd tisztelete
kifejezi Batsanyi honvégyat, felesége idegen-
kedése pedig éppugy visszavezethetd egy Mi-
nervanak 61t6z6 egykori vetélytarsnéje iranti
féltékenységére, mint a szamkivetésben megke-
sered$ hazassagara Minerva hédoléjaval. Ta-
volrél még Ovidius tomi szamtzetése is fol-
sejlik a linzi parhuzamaként; elvégre az isten-
né egyik legfontosabb mitoszat az orras kol-
t6 6rokitette meg, s Johann B. képzeletében
ezért kapta biintetését.

Folytathatnink a sort a nevekkel, a nevekkel
alkotott németb&l magyarra s magyarbol né-
metre valté széjatékokkal és alltziokkal. Két
alakisvan aregényben, akiinkabb egy-egy név-
be, mint a neki megfelel6 emberbe szerelmes.

S most valamit a cselekményrdél, amely a kis-
szerd félreértések lazan felvazolt — mert min-
dig Gjra eltéritett —sorozata. E félreértések nyo-
man maguk a cselekményszalak is egymas ki-
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térsivé valnak. Johann B. hidba szenvedett,
mert még csak el sem kovette, amivel megva-
doltak. Bardtja (és besugdja), Josef Hafner, a
litografus azért lehetett egy szép lany — a me-
nyegzd el6tt elhagyott —vSlegénye, mert, mint
kidertil, a lany sziiletend6 gyermekének apja, a
tartomanyfénok protezsalta a csaladnal. A Po-
zsonybol Linzbe haj6z6 magyar orszaggytilési
kovet, Beothy Ott6 (valésagos torténelmi sze-
mély) —névhasonlésiaga Boethiusszal nem ma-
rad kiaknazatlanul —nem Johann B.-t érkezett
meglatogatni, alighanem nevét sem ismeri;
hiaba gondolja igy Hafner, valamint a rendér-
fénok, a tartomanyfénok s annak magyar hit-
vese. A félreértés ilyen médon beszovi az olva-
sot is, aki hidba ismerte meg Beothy egész el6-
torténetét, noha azzal vigasztalédhat, hogy egy
vékony szalon mégiscsak kapcsolédik az a f6-
torténethez: most Beothy utazgat Hafner egy-
kori jegyesével.

Marton Laszl6 Gj konyvének minden eleme,
minden mozzanata a humor felé vezet, s vala-
mi mégsem engedi, hogy ebbe az iranyba sza-
badon bontakoztassa ki tehetségét. Ugy latszik,
a humorista fogalmat Karinthy Frigyes zsenije
a magyar irodalomban gyantssa tette. Karin-
thyt ugyanis Tabi Ldszl6 vagy Kishont Ferenc
folytatta, s ezzel a humorista alacsony, népsze-
rii regiszterbe kerilt, s Karinthy teljesitménye
egyszeri kivételnek mutatkozott. Ezért aztan
magara adoé kritikusnak nem jut eszébe Gara-
czit, Parti Nagyot vagy éppen Martont kiilon-
kulonféleképpen, de éppen igy: humoristaként
jellemezni. S ami nagyobb baj, taldn 6k maguk
sem gondolnak erre. Holott a regény mtfajat
egy humorista alapitotta meg, s a MINERVA BU-
VOHELYE-hez is parhuzamul kinalkozik egy nagy-
szer humoros regény, Bulat Okudzsava MEr-
SZ1, AVAGY STPOV KALANDJAI cim{ miive.

Nekem — megvallom —, amikor évekkel ez-
el6tt Jean Paullal, a nagy német humoristaval
foglalkoztam, és esszét irtam réla, kozelrdl is-
merds rokon iréi alkatként Marton lebegett a
szemem elGtt. Most, visszakérve a kolesont, a
Jean Paullal foglalkozé irodalombél oroztam e
kritika cimét, Goethe hires soranak kifordita-
sat. Kedvetlenség a meséléshez.

Ez 6nmagédban nem Kkritika targya, hiszen
aregényszerzd, akinek ,nincs kedve” mesélni,
maga is humoros figura, s elbeszél6ként igy le-
hetne hasznositani. De a narratolégia retten-
t6en komoly problémdja, az a kérdés, hogy el-

beszélhetk-e a torténetek, némiképp elhoma-
lyositja és eltakarja a regény latismoédjaban,
cselekményében, alakjaiban, kitéréiben, kom-
mentarjaiban, aforizmaiban, ,heterodiegeti-
kus” (azaz a regény szereplGjeként meg nem je-
lend) s magat a szerzdvel azonosité narratora-
ban s e narrator elmésségeiben jelen 1év6 komi-
kum fényét.

Radndéti Sandor

NINCS BAJ, MAMA, CSAK
BABY BLUE VERZIK

Falesik Mari: Valtozatok a szabadsagra
Magvetd, 2006. 70 oldal, 1690 It

Falcsik Mari koltSi palyaja enyhén szé6lva ati-
pikusnak mondhaté. Ma (nem titkolja, miért
is tenné) otvenesztendds, és ez az adat fontos
része versei olvasatanak, hiszen gyakran val-
lomasos elemekbdl épitkezé lira ez, melyben
az élményeknek, a személyesen atélt esemé-
nyeknek fontos szerep jut. Ebben persze még
semmi kiilonos nincs, sok magyar kolté ir igy.
Falcsik Mari azonban minddssze 6t évvel ez-
elétt kezdett publikalni, és ez mar sokkal ke-
vésbé jellemz§. Igaz, ez sem példatlan. De ha
verseit 6sszehasonlitjuk példaul a koézlést ha-
sonlé korban kezdett Dalos Rimma vagy a pa-
lydra joval 6tvenedik éve utan lépett Brokés
Agnes munkaival, akkor az a leginkabb felt-
nd, hogy Falcsik koltéi attitiidje alapvetSen el-
tér kettejikétsl. Dalos Rimma hallatlanul in-
tenziv bels6 életébe enged bepillantast frag-
mentalt, mégis kissé dalszerd, egy bordan sz&tt
szabad verseivel, melyek barmennyire erés szo-
vegek, alig alkotnak zart egységeket, és a ma-
guk naplészert megjelenésével kevésbé rom-
lanak att6l, hogy nem adjak ki 6ket; s6t kézrol
kézre jarva is megtalaltak ért6 olvaséikat, Kur-
tag GyorgytSl Gubajdulinaig. Brokés Agnes év-
tizedeken at irta verseit, anélkiil, hogy a meg-
jelentetés lehet&ségét kereste volna, aztin az
egész paksamétat atadta egy rokonszenves iro-
dalmarnak, igy lattak napvildgot a J¢ HELY. VER-
SEK 1976-1990 cimii kotetben. Ez akar a dik-
tatdraval, annak cenztrdjaval dacol6 magatar-
tasként is értelmezhetd gesztus. Falcsik Mari-
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nak mar az els kotete (SANZON NEHEZ IDOKBEN,
2004) sem mutatott efféle jegyeket, ez a maso-
dik pedig végképp nem. Arra sem tortént uta-
las, hogy a konyvekben régi versek volnanak.
Nemcsak megjelenésiik és ezaltal persze az ér-
telmezés kozegébe kertilésiik révén, de meg-
frasuk moédjat és attittidjét figyelve is kovetni
latszanak kolteményei annak az er@sen szerep-
vallal6 ngkoltészetnek a vezérsugarat, amelyet
versei egy részében Té6th Krisztina vagy még
jellemzébben Karafiath Orsolya, Nagy Gabri-
ella és masok formélnak.

Arréllenne sz6, hogy Falcsik Mari késén éré
tipus, és mostanra sikeriilt elszainnia magat,
hogy lesz, ami lesz, felall a startk&re? Persze le-
het, hogy igy van, de én ennél mélyebb okok-
ra gyanakszom. Nem ismerem a kolténét, igy
életének eseményeirsl sem tudok semmit (szii-
letési évén és konyvei cimén tadl), gy, amit mon-
dok, az nem réla, hanem arrél a valakirél szol,
aki megszdlal ezekben a versekben. Ez a vala-
ki stlyos megrazkodtatasokat élhetett at, me-
lyek visszavetették, vagy mély lelki valsagokat,
melyek figyelmét forditottak vissza egészen fia-
talkori 6nmagéra. Nem egyik vagy masik vers
témajaban, hanem a kotet egészében érvénye-
stlé narratori beszédpoziciéban érzem ezt a
meghatarozéan regressziv tudatallapotot: a le-
irt események alakulasiban a lezartsag, talha-
ladottsag, visszafordithatatlansag a szervezd
elv, a nyelvben a tallét sz6fordulatai, a tapasz-
taltsdg, a kor adta bolcsesség retorikaja érvé-
nyesiil, mig a beszélg hangja Gjra és Gjra mu-
talni kezd, és egy gimnazista kislany szolal
meg, aki az életkezdés, a minden-el5tt-1ét szel-
lemi allapotdban szemlélédik, hol tanacstalan,
hol borilaté naivitassal.

Mondok egy-egy példat tematikanak és
hangvételnek erre a kiillonb6z6-azonossagara,
ami nyilvan szandékos, hiszen a két vers a ko-
tetben is egymas mellett all. Az egyik cime:
ARCKEPE KOLYOKKUTYA KORABOL, a masiké: Husz-
EVESEN. Az els6 visszatekintS 6narckép, a maso-
dik kamaszosan vilagfajdalmas énvers. A Dy-
lan Thomast idéz6 els6 akaratlanul is J6zsef At-
tildhoz kotédGen indul: ,,mdsutt hol is iilhettem
volna / megint az 6rok Duna-parton”. Vagyis két-
szeresen tavolsagtart6 a narrator megszolala-
sa: egyrészt a brit koltd ifjasagara elnézé mo-
sollyal visszatekint§ onéletrajzi elbeszélésé-
nek, masrészt a magyar kolts 1élek- és nemzet-
torténeti pannéjianak beszédpoziciéjit veszi

koleson. Kicsit mar sok is a gesztusokbdl, ame-
lyek mind azt mondjik: ez nem én vagyok.
Ennyire nem? Biztos?

Hogy tovabbléphessek, ide kell iktatnom
egy rovid, némiképp privatizal6 kitérét. An-
nak a nemzedéknek, melyhez (par év ide-oda)
akarcsak Falcsik, én is tartozom, egyedilall6-
an jellemz& hangoltsiaga az, amit ambivalens if-
jasagiszonynak lehetne nevezni. A szocializ-
mus furdn tagolt évtizedei koziil (6tvenes évek:
1947-1956; id6n kiviili évek: 1957-1963; hat-
vanas évek: 1963-1968; hosszt hetvenes évek:
1969-1984? 85?; nyolcvanas évek: az 1989 el6t-
tinéhany év) a mi fiatalkorunk az 1970-es évek-
re esett. Nagyjabol olyan érzés volt akkoriban
fiatalnak lenni, mintha patkanyok lettiink vol-
na egy fustbdl préselt téglakbol rakott fal bel-
sejében. Ugyanakkor ez élettanilag mégiscsak
a fiatalsdgunk volt, annak minden kinl6dé
oromével és kaprazataval. Ebben a deprimalt,
klausztrofébias nytigl6désben ugyanis megte-
remtSdott egy az allamhatarokat és a kultarak
elvalaszté hatasat nem ismerd, jorészt az angol-
szasz popzene szovegeinek toposzaibdl épitke-
z6 nemzetkozi-nemzedéki kultirakozosség...
hat, valljuk be, illazidja. Falcsik Mari versei
akarva-akaratlanul ezeket az emlékeket moz-
gositjak bennem, amirél az eddigi rovid szo-
vegrész harom Bob Dylan-utalasa arulkodik,
pedig mar régen nem Dylan a mindennapi be-
tennivalom. (A cim az IT’s ALRIGHT Ma, oNLY I'Mm
BLEEDIN’ és az IT’s ALL OVER Now, BaBy BLUE ke-
veréke, és az el6z6 bekezdés végén is vissza-
hallom, hogy IT AIN'T ME, BABE. Egyik sem volt
szandékos, de egyik sem kedvem ellen valé: az
a valaki, aki verseket olvas bennem, Bob Dy-
lant dadolgat a Falcsik Mari-versek ald.) Az
ambivalencia lényege tehat az, hogy egyfeldl a
korszakot még felidézni is fortelem, masfel6l a
miivészi fogékonysag, a bels§ szabadsag és az
akadalyok ellenére miikods kreativitas koze-
gét, ami akkor 6sszekapcsolt benniinket, ma is
elveszett otthonlét-allapotunknak érezziik.

Visszatérve a két vershez: az els6 egy nyo-
mott hangulati, esés nyari délutan képe ,,az
esbverte Bem rakparton”, a masik egy bérhaz ud-
varanak bortonhangulatat irja le (Wilde versé-
nek, A READINGI FEGYHAZ BALLADAJA-nak sétajele-
netét is felidézve talan): ,,foliil az eget négyzetbe
fogja/a hdz— a kék igéri persze / hogy mindez mds-
képp s lehetne / de engem nem holmi rdcs tart fog-
va”. Ez a masodik vers azonban nem alkalmaz
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tavolité effektusokat, éppen ellenkezéleg: ,,vd-
gyaim lerokkant varjiszarnyak / mély udvarban csap-
kodnak korbe”, kezdi a verset Falcsik, vallalva a
kamaszkoltészet tilzasait. Az élmény, annak
képi megjelenitése és a felidézés hangulata is
azonos tehat a két versben, és még az emble-
matikus zaréképek is azonos motivumot fog-
lalnak magukban: ,,...a zigé tornyok légterében /
egy sirdly villant majd megint egy / s hogy én me-
gyek vagy jonnek értem / mindegy lett mdr egészen
mindegy”, illetve ,,...nem a kék csal meg: az ég ott
van / csakhogy a lenti koszlott négyzet / épp 1igy nem
dlom s mem ér véget / pusztan mert szemem felnyi-
tottam”, a figuraval valé azonosulas, érzékelé-
sébe valé belehelyezkedés médja és mértéke
azonban nagyban eltéré. Az els6vel tartozik egy
kategoériaba példaul az 1972. mircius, Az UTOL-
SO KIRANDULAS, a MIERT AKARNEK?, a VALTOZATOK
ASZABADSAGRA, @ GYEREKKOR, az ELETENEK HITELES
TORTENETE UTFELEN, az EGY LELEKHEZ, mig a ma-
sodik attittidrokona a HAJNAL, a BEMUTATKOZAS,
a MESE, az ELKEDVETLENEDVE, @ SZERELMEM, A TI-
TOK, a KEZEK.

Voltaképpen nem all teljesen magéra hagy-
va az olvaso ezekkel a versekkel szemben, hi-
szen talalhat egy-két olyan széveget-versrész-
letet, melyekben a kolts eligazitja versei olva-
sasmoédja targyaban. Ilyen az emlitettek koziil
az ELETENEK HITELES TORTENETE UTFELEN, a VAL-
TOZATOK A SZABADSAGRA vagy a Hervay Gizella
emlékének ajanlott 1982. Egy-egy idézet mu-
tat6baz: , jelenje nem volt s gyiilt a miltja / jovébe vd-
gyott mintha révbe / 1j és 1ijabb utakra térve — / amig
a josagot tanulta / sokszor nem ldtta hogy mivégre: /
csak még tobb rossz szorult beléje / de hdt feldllt és
kezdte iijra”. Tehat a kolté itt azt ajanlja, hogy
etikai tapasztalatok 6sszegzéseként olvassuk a
verseket. Aztan: ,,még egyszer lehetnék ha bolond
a szél / egy a csavargok kozt kinn a bolond szélben!
/ 6 a sévdr kolykok! mind életveszélyben / mdra mind
kisértet — az is, aki él”. Itt nemzedék- és sorstar-
sai életaldozatanak tantjaként irja le 6Gnma-
gat, és ennek megfelels olvasiasmodot javasol.
Végul: , haldlhired mdr szigetemen ért / te a nem-
létbe lokted el magad / én foszlo béklyokbol erds don-
téssel / ommagam kitéptem de megmaradtam / s itt
maradtam — itt a helyszinen / itt kezdtem rakni lép-
csot a semmibdl: / mem volt fogalmam végtére is ho-
vd”. Ez a program a kolt6i hagyomany egy jol
koriilhatarolt szerepteriletére irdnyitja az ol-
vasét — a vallomasos, lélektani, ugyanakkor
sorskozosséget vallalé, masok nevében is sz6-
16, (Ady és Jozsef Attila nyomaba 1ép6) képvi-

seleti tradicié folytatéjaként mutatja Falcsik
Marit. Vagyis megolddkulcsoknak bévében va-
gyunk, csak éppen egyik sem nyitja az ajtoét,
amelyen keresztiil a versek vilagdba léphet-
nénk. Azt hiszem, Falcsik Mari nem latja elég
élesen 6bnmagit, és ezeket a kozelitési lehetd-
ségeket nem azért kindlja fel az olvasénak,
mert azonosulni tud barmelyikkel, csak azért,
mert nem akar elzarkézni az dltala hitelesnek
gondolt lira-olvasasmédok egyikétdl sem.

De akkor létezik-e egyaltalan olyan tt, mely
a Falcsik-versekhez vezet, vagy bele kell t6-
rédniink, hogy a szerepzavar és az (bnmaga
szamara) tisztazatlan beszédpozicié ugyanagy
a versalany elvesztését eredményezte, mintha
nem autentikusan sz616, csupan szévegvaloga-
t6 illetékességii alkoté vallaltan szévegelvii
textusait olvasnank? (Ami persze nem miné-
ségi, csupan tipologiai kérdés.) Nem, azt hi-
szem, Falcsik Mari versei szorosan egymashoz
kapcsolédva a hitelesség ambici6javal alkotnak
egynemd beszédrendet, amelynek az alapelve
az ,0néletet” pasztazé empatia és egy olyasfé-
le jaték, amely a vers beszélgjével, illetve koz-
ponti alakjaval valé teljes azonosulast kerali
ugyan, de sokszor csak azért, hogy magat a bol-
csességet, a tapasztalat szenzibilitast feliilir6 ha-
talmi pozicidjit tegye kérdésessé.

Egy olyan versre szeretnék kitérni, amely
ezt a latasmédot ars poeticaszertien igyekszik
jellemezni. A cime: FEMININ, és az egyszertiség
kedvéért egészében idézem:

nd vagyok: gondolkodom de nem abbdl tudom hogy
élek

azt abbol tudom hogy szenvedek

abbdl hogy mint valami tartdly telik bennem a lélek

felgylilve benne rengeteg

olajos vastag fajdalom

és ez kordntsem érdem

nem azért érzek mert jo vagyok

csak mert benmem igy mozog a siirii vér az érben

évekig hordozodik benne az a sok

alvadhatatlan érzelem

nekem sem az: neked miért is lenne konnyi
énvelem”

Nem mondom, hogy remekm; kamaszo-
san vilagfdjdalmas, melodramatikus darab, és
az utolsé rimpar is kinos egy kissé, de vilagos-
sa teszi, hogy hogyan gondolkodik Falcsik a

n6rél mint olyanrdél, akivel fenntartas nélkil
azonositja magat.
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Ha innen, ebbdl a poziciébdl tekintiink a vi-
lagra, az torvényszerden csak bizonyos tavol-
sagbdl vetett pillantas lehet. Ha tehat azt ol-
vassuk: ,,milyen régéta nézlek / fajtamnak himje fér-
[/ legbelsd ellenzékem / ha dllsz az ajton kiviil”,
nemcsak az ajté 4ll beszél§ és targya kozott,
konkrétan és egyben metaforikusan is elva-
laszt6 elemként, és nem is csak a pontosan tar-
tott mérték, a tematikus és attittidbeli kotott-
ségekkel is jar6 anakreoéni hetes jelzi, hogy a
beszél§ itt elGzetesen rogzitett szabalyoknak
fogja megfeleltetni egyébként latszélag koz-
vetleniil 6nmagarol, helyzetérsl és mentalita-
sarél sz616 beszamoléjat, hanem a magat a fér-
fi-n6 ellentétpar néi oldalan elhelyez6 beszé-
16 is csak egyfajta iréniaval sz6lalhat meg, be-
szédét nem emberi beszédként, hanem néi
beszédként szitudlva. (Es szivem szerint jelen-
tdséget tulajdonitanék annak a kériilménynek
is, hogy a k61t6n6 nem fajom himjérsl, hanem
fajtam himjérdl beszél, de ezt a két fogalmat
djabban nem szokds megkiilonboztetni.)

Radikalisabb gesztus ez, mint amit Fabo
Kingénal, Téth Krisztinanal, Karafiath Orso-
lyanal és masoknal latunk? Igen is meg nem is.
Egyrészt az, hogy egyes beszédegységek (mint
az itt idézett részlet) 6nall6é néi beszédpozici-
ot tételeznek, meglehetSsen szélséséges elja-
ras. Ugyanakkor a versek beszélGje szamtalan-
szor gyermekké kicsinyiti vagy masként fokoz-
za le magat: ,,...bennem a gyerek / valami él6bb jd-
tékot keres”, ,,haboris csaldd félkegyelmii lanya”,
Lelférnék két nagy meleg tenyeredben” és igy to-
vabb. Egyébirant, ha mar a kicsinyits gesztu-
soknal tartunk: lassan magyar nyelvteriileten
is terjed az a szokas, hogy egyesek becenevet
viselnek uténév gyanant, de egyel6re még ez
is lefokoz6 gesztus. (Szinészn6knél bevett gya-
korlat, masutt kevésbé. Ma még meglehetGsen
nehéz komolyan venni valakit, aki becenéven
ir. Gondoljunk csak dr. Horvéth Putyira.) De
ezt csak azért hozom fel, mert az emlitett szo-
veghelyek is emellett szélnak. Ezek a lefokozé
gesztusok olykor egybecsengnek a vers egészé-
nek tendencidival, de maskor, amikor életbol-
csességeket (,...az tinnep csak reszketeg Osszetdkolt
diszlet”, ,,fenn az ir lenn a gazdag asztal”, ,,libbe-
nd pillanat a szépség” stb.) kellene az emlékeze-
tiinkbe vésntink, zavarba ejt6k.

Osszegezve tehét tgy latom, hogy Falcsik
Mari tehetséges alkotd, a VALTOZATOK A SZABAD-
SAGRA poézise érdekes, igéretes, de a beszédpo-

zici6 és a koltén6 6nképének bizonytalansa-
gai, els6sorban a kiildetéses penzumként val-
lalt barati és nemzedéki emlékmiallitasok tal-
sagosan megterhelik, megkotik. Baby Blue-val,
azzal a valamikori deprimalt kamasz lannyal
ma mar nincs mit kezdeniink. Hadd menjen
haza felnéni. A szabadsag pedig tapasztalatom

szerint ott van, ahol nem beszélnek rola.

Bodor Béla

A FILOLOGIA FITYISZT
MUTAT

Mireille Huchon: Louise Labé.
Une créature de papier

Droz, Geneéve, 2006. 483 oldal
(Lowise Labé, a papirteremtmény)*

Hogy kinek mutat fityiszt? Mivel az ember ar-
ra van programozva, hogy igazat mondanak
neki, és egyszersmind arra is, hogy faradhatat-
lanul kiilonféle szellemi konstrukciékat allit-
son el6, amelyekben kifejti, miért és hogyan
igaz az, amit annak ismert meg, hat ugyancsak
sok mindnydjunknak. Lévén ennek a cikknek
Louise Labé, a francia reneszidsz kolt6(ns) a
targya, példaul annak a komoly liratérténész-
nek, aki azt bizonygatta, hogy ami Ronsard-nal
wtudos petrarkizmus”, az Louise Labénal ,,a tiszta
dllapotdban” fogalmaztatik meg (,naivitdsrol”,
wszenvedélyességrol”,  friss kizvetlenségrdl”, ,le-

fegyverzd egyszeriiségrdl”, ,,spontaneitdsrél” amagy

visszatérGen irtak a szazadok sordn, s6t volt
olyan, aki a verssorokban ,,a kéj kidltdsait” is-
merte fel, mig egyik értekezs ,, Antigoné”-nak

* Ennek az ismertetésnek semmi esetre sem az a cél-
Jja, hogy filol6giai attekintést nydjtson és még kevés-
bé az, hogy pellengérre allitson vagy kitiintessen;
hanem egyszertien csak egy furcsa, szérakoztaté és
meggondolkoztato felfedezésrél szeretnék szamot
adni. Ezért, a szokastol eltérGen, nem adom meg az
idézetek lelShelyét (csak a nagy koltSket nevezem
meg). Az esetleg érdekléds olvasénak annyit: a kor-
nak egyaltalan nem vagyok a szakértdje, a kurrens
kiadasokat és a legtobbet emlegetett szakmunkakat
olvastam el.
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nevezte, amiazért mar mindenképpen tilzas);
vagy annak a masik (hangsilyozom: férfi) ér-
tekez&nek, aki hatarozottan agy talalta, hogy
az ajkarol felszall6 s6haj, megint csak eltéréen
a kortarsaiétol, semmiképpen nem ,,szellemi”
(neoplatonikus) jellegti, hanem ,,a test reproduk-
tiv részeiben lakozo 0sztonbdl” tor ki—de ez is per-
sze ismétl6dé megallapitas, az egyik formula
szerint, amelyik Louise Labé A SZERELEM Es Az
ORULET VITAJA cim({ mivére vonatkozik, Mau-
rice Sceve ,,soha nem lett volna képes ilyen, ndi fi-
nomsdggal és ndi ravaszsaggal” (,malice”, jegyez-
zitk meg e sz6t) ,, megirt prozdt megalkotni”, e té-
tel ugyancsak érdekes verzidja szerint pedig
Lugyanaz a kijelentés mdsképp hangzik, aszerint,
hogy férfi- vagy néi hang mondja”. Megjegyzem,
aki azt hinné, hogy csak a hivatalbél siiketen
teoretizal6 esztétak nem fogtak gyanit, mig a
koltSk csalhatatlan érzékkel stb.... nagyot té-
ved. Az egyetlen Gide kivételével, aki a kolts
rendkiviili hirnevét az élete legenddjanak tu-
lajdonitotta, a legnagyobbak csodaltak, Eluard
Lfenséges dszinteségrol” beszélt, Aragon egy hosz-
sza versben, amelyet a megszallas idején irt,
Franciaorszag és a Szerelem kozos megteste-
stléseként dicsbitette (,,a szerelem tiléli fegyve-
reink csatavesziését”); a kiillfoldiek kozil Rilke
pedig elGszor a MarTE LAURIDS BRIGGE egyik fe-
jezetében eksztatikus mondatokat komponalt
rola, illetve leszbikusnak vélt szenvedélyérdl,
,az éjben feltamado vagyrol” és, fajdalomrdl”, ame-
lyik megnagyitja a ,,vildgteret”, majd pedig le-
forditotta a valéban legenddssa valt ciklusnak
mind a huszonnégy szonettjét. (Notabene: nem
kevésbé eksztatikus mondatokat irt Marianna
Alcofaradordl, ,,a portugdl apdca”,,semmire nem
tekintd nagysdgardl”, és az & miivét, vagyis az 6t
levélbdl allo levélregényt is leforditotta, még-
hozz4 ezt is franciabdl, mivel a sz6veg csak eb-
ben a forditasban maradt fenn. Mar vagy 6t-
ven éve tudjuk azonban, hogy az eredeti nem
létezett soha, gynevezett fiktiv forditas, az el-
s6 bettitél az utolséig egy De Guilleragues ne-
vii férfiirta, akinek egyébként mas miivét nem
tartjuk szamon. Rilke ezenkiviil leforditott né-
hanyat Elisabeth Barrett-Browning PORTUGAL
szoNETTJEL KOzl is — a tudomany mai alldsa sze-
rint a kolténd 1étezett, és maga irta a verseit.)

Ezzel szemben mar a kdzvetlen utékorban is
volt filol6gustéle, aki megjegyezte, hogy ,.a szép
kotélverdnd” bizonyara egy tanult kolts segitsé-
gét is igénybe vette szenvedélye kifejezésére,

egy masik ugyancsak éles szemd irodalmar a
leghatarozottabban azt irta, hogy ,.ez a mii [a
prozai traktatus] sokkal inkdbb Maurice Sceve tu-
dos és stkamlos szellemét idézi, mint egy egyszerti
kurtizanét” (de £é16, hogy & be volt avatva a ti-
tokba); és aztan szazadokkal késébb miiveinek
egyik legjobb mai kommentétora furcsalkodva
meditdlt azon, hogyan juthatott akkoriban egy
mesterember kevéssé iskolazott felesége ilyen
cizellalt miveltséghez, egy irodalomtorténeti
osszefoglalasban pedig szarazon megallapit-
jak, hogy ezeknek a verseknek nem az ,,dszin-
teség” az értékilk, hanem ,,a sziveg formai tokéle-
lessége”.

Az olvasé, gondolom, kitalalta mar, hogy
azt a prézat, amit Sceéve sohasem tudott volna
megalkotni, minden val6szintiség szerint teljes
egészében Sceve irta, és azokat a verseket, ame-
lyeknek spontan szenvedélye olyannyira eltér
az akkori lirai,,doxdtél”, hogy hangjaban akar
andi 6lben lakozo6 6szton kitorésére is rd lehet
ismerni, részben szintén Scéve, részben az 6
koltébaratai irtak, csak Louise Labé nem, mert
6 egyaltalan nem létezett, ,,papirteremtmény”,
ahogy e konyv, amely a kolt6i jaték és megté-
vesztés torténetét felfedi, mar a cimében neve-
zi. Tartok t6le azonban, hogy csak azok érté-
kelik rogton ennek a felfedezésnek az igazi di-
menzidjat, akik jaratosak a francia irodalom
torténetében, illetve azok (6k még inkabb), aki-
ket az eurdpai lira legnagyobbjai érdekelnek.
Louise Labé ugyanis mindenekel&tt a bimu-
latos francia XVI. szazad legnagyobbjai k6zé
tartozott, olyan lirikusok mellett, mint Ron-
sard, Du Bellay és persze Sceve (de azt gyak-
ran hangsulyoztdk, hogy kittint koziiliik is az
L.eredetiségével”), tovabba, mintegy a hattérbdl,
olyan prézairék mellett, mint Rabelais (azt
egyébként hamar észrevették, hogy a prézai
mi egyes helyei Rabelais-ra emlékeztetnek) és
Montaigne. Ennél azonban még sokkal tébb is
volt: ,,a modern Szapphsé”, tehat Szapphoé mel-
lett és utan a néi lirai ihlet masodik kultikus
alakja, ekként kodifikaltatott, vagyis erre talal-
tatott ki mar a sajat koraban is, és a szazadok
soran ez a mingsités nem halvanyodott el, in-
kabb még tinnepélyesebb hangsulyt kapott.

Kezdem tehat ezzel a vetiilettel. Kénytelen
voltam 6vatosan, vagyis nyakatekerten fogal-
mazni, amikor ndi lirai ihletrdl irtam; mert ha
igyekszem is minél kevésbé taglalni az irodal-
mi feminizmus kérdéseit, teljesen nem kertilhe-
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tem el Gket. A magyar nyelv ugyan a segitsé-
giinkre van, hogy a problémat elkenjiik (Louise
Labé volt a XVI. szazad egyik legnagyobb kol-
t&je/kolténdje, noha mar itt sem biztos, hogy
amasodik kijelentés nem hatédrolja-e le a nagy-
sagat a nkoltSk korére?); de sok mas nyelven
ez nincs igy, németiil példaul nem lehet mast
mondani, csak grifite Dichterint, és akkor el-
donthetetlen, hogy milyen érvénnyel magasz-
taljuk, francidul létezik ugyan éppen a XVI. sza-
zad 6ta a poélesse forma (a kozépkori latin poe-
tissa derivatumaként), de még mai napig is iro-
nikus konnotaciéval (holott egyre terjed a ten-
dencia, amelyben a rangok és foglalkozasok
eredetileg altaldnos értékii himnem formaja-
hoz nénemd valtozatot is elGallitanak, cheffe,
écrivaine, auteure, la ministre); miért is az egyik
értekezs,,a francia reneszinsz legnagyobb feminis-
ta koltdjének” nevezi, és a szintagmajat nyilvan
tobbértelmiinek szanja. Mindez azért érdemel
emlitést, mert a megnevezés nyelvi probléma-
ja évezredekre megy vissza, és végiil is a jelen-
ség lényegét érinti. Az Gskép tehat Szappho,
a koltg(nd), aki egészen biztosan létezett, de
egyszersmind az eurépai kulturdlis emlékezet
egyik mitikus alakja is. Leszbosz szigetén élt,
ami elvitathatatlan foldrajzi realitds, de amir6l
azt is szamon tartottdk (és Rabelais tjra elbe-
szélte), hogy a szétszakitott Orfeusz még min-
dig dalolva vandorlé feje oda is eljutott; la-
nyokhoz, vagyis hét hetérakhoz irta szerelmes
verseit, de utols6 szerelme, amelyik a boldog
kezdetek utan azzal végzdott, hogy elhagyat-
tatva a tengerbe vetette magat, egy Phaon ne-
vezet( tengerész lett volna, aki viszont annak
koszonhette kiilonleges szépségét, hogy Arte-
misz megfiatalitotta, halabél, mert ingyen vit-
te 4t 6t a hajéjan; elsének szolaltatta meg a néi
vagyat, andiihletet, de Horatius,,mascula Szap-
pho”-ro6l irt (EpiszroLik, 1, 19, 28), allitélag
azért, hogy a verselését Arkhilokhosz hagyo-
manyaba allitsa, de azért ezt sokan nem igy ér-
tik; vélhetSen e biszexualis legendarium miatt
is voltak, akik két Szapphot tételeztek fel; mar
életében rendkiviili hédolat jutott neki osz-
talyrészil, panhellén koltének tekintették, és
aztan a verseit (amig el nem ttintek a sz6vegek)
nemzedékek olvastdk, Julianus csaszar, az apos-
tata a IV. szazadban idézte, a bizanci udvarban
még a VII. szazadban is, s6t, talin még tovabb
Orizték az 6sszes verseit — csakhogy hires négy-
sorosaban Platén még ennél is sokkal t6bbet,

vagyis egészen mast allitott, azt, hogy a kilenc
ismert Muzsa mellett Szapph6 lett volna a ti-
zedik; mint ahogy ha ismerjiik is leszboszi sze-
relmeinek csodalatosan cseng6 nevét — Dika,
Anaktoria, Atthisz —, Ovidius, aki elbeszéli az
utolsé, végre is nagyon kesert szerelmet, mert
hat (ahogy masok még nyersebben elmondjak)
az ifja, akit egy ideig elkapraztatott a koltsi
szellem sugdrzasa, rajott, hogy egy éreg és csi-
nya nével szerelmeskedik, tehat Ovidius ezt a
torténetet tisztan mitikus szenvedélyek soro-
zataban helyezi el, Szappho levelét Phaonhoz
példaul Helené levele Pariszhoz és Médeia le-
vele Jaszonhoz kéveti (HOSNOK LEVELET). A levél
szovegében egyébként Szappho el6szor , vates”-
nek nevezi magat (ami kolts[nd]t is jelentett),
de masodjara,,poetrid”’-nak. Ovidius itt ugyan-
csak ritka gorog-latin sz6t hasznal, amelyik ha
szérvanyosan maskor is el6fordult, az antik-
vitasban is, a kozépkorban is pejorativ értéket
kapott, Cicerénal példaul Claudianak, a rom-
lott és gonosz nének se fiile, se farka koltésze-
tét, egy kozépkori szerzénél meg ,,a dalok dur-
va koltondjét (ndi koltészetét)” jelenti. (Wedres pe-
dig amaga XIX. szazadi kolténgjét neveziigy.)

Maguk a Szappho-versek viszont (Eurépa-
bol taldn mar a masodik szdzad 6ta) tokélete-
sen eltintek, mignem a XV. szdzad végén els-
kertilt Catullus Szapphé-forditasa, majd 1554-
ben Parizsban kiadtdk az eredeti Szapphé-ver-
set — azt, amely azdéta is az eurdpai lira ,,szaz
versének” mindenkori legelsé darabja. Révai
Miklés forditotta le elszor magyarra, azéta
tobb mint haszan, Ady forditasaban: ,, Boldog
legény, istenek pdrja...” Mondhatni, ez volt az a
vers, amelyre egy j6 ideje vartak Maurice Sceve
és a (tobbnyire lyoni) koltbaratai.

Tudni val6, hogy ezekben az években a va-
ros — Lyon — kiilon6s miivészi aranykorat élte.
Olyannyira, hogy még topografiai megjelené-
sében is valamilyen szerelmi életképet, neve-
zetesen a Rhone és a Saéne boldog egymas-
ra talalasat szerették latni (ezt meg nem untak
akarhany verses vallomasban varialgatni, ,,mi-
ként a Rhone és a Saone”, ,,elobb szakadnak el egy-
mdstol a Rhone és a Saéne”), annal is inkabb, mert
avaros folé emelkedé dombnak Fourviere a ne-
ve, ami (ahogy ezt mindenki tudja és f6ként
tudta) a régi Forum Veneris elnevezésbsl szar-
mazik. Allitélag hajdan volt is ott egy Venus-
templom (miért is az egyik Louise Labénak
szentelt vers nem biztosan azonosithat6 szer-
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zGje az istenndt hatarozottan a kélténd anyja-
nak nevezte); és az bizonyos, hogy a varos f6-
terén Athéné-, Neptunus- és Medutza-szobrok
alltak. Mindenesetre a két folyam szerelmes
olelkezése egy idGre nagyon gazdagga is tette
a varost, harminc-negyven év alatt majdnem
megduplazédott a népesség, évente négyszer
tartottak vasart, virdgzottak az ipar, a bankok,
a kereskedelem. Kuilon kiemelendd, hogy vi-
ragzott a konyvnyomtatds is — mignem aztin
(ahogy ezt az egyszer ott is megfordul6 Nost-
radamus megjoésolta volna) brutalis torés jott,
aradas, vallashdborq, pestis, az annak idején
szokasos csapasok. De kortilbeliil 1560-ig mo-
solygott rd a torténelem, amit nem is gyGztek
iinnepelni. Mar a XVI. szdzad elején festdk, tu-
dosok, koltsk és muzsikusok hol masutt, mint
a Fourviere dombon valamilyen kort alkottak,
és ebben szovegeket olvastak fel (tobbek ko-
z6tt nagyon sok Petrarcat), a vallasrol vitatkoz-
tak, jeleneteket adtak el, és zenéltek. Kulono-
sen két nagy innepélynek maradt fenn az em-
1éke, az els6t 1540-ben, a lyoni érsek beiktata-
sakor rendezték, a masodikat pedig 1548-ban,
amikor is II. Henrik és Catherine de Médicis
meglatogatta a varost. Az utobbi tinnepség egé-
szen valészintitlen méreteket 6ltott, volt pira-
mis, amelyet négy babérkoszors oroszlan tar-
tott, voltak lepkeszarnya Viszaly-alakok, akik
tlizvészt gyujtottak, amelyet viszont az Amor-
alakok eloltottak, voltak szatirok romos tajban,
volt a Becsiilet és az Erény diadalive, és amer-
re csak a kirdlyi par elhaladt, mindenféle mi-
tolégiai jelenetet jatszottak el nekik, nimfak-
kal, szarvasokkal és Dianaval, és még az is az
esziikbe jutott, hogy a kirdlynét egy téren egy
Meduza-alteregd koszontse. Manapsag a ha-
sonl6 tinnepélyeket mondjuk a Holiday on Ice
rendez&jére bizzak, de akkor a varos vezetGsé-
gének megbizatasdbo6l Maurice Scéve irdnyi-
totta, akit a DiLie-kotet szerelmes verseinek
megjelenése 6ta (1544) nemcsak Lyonban, de
egész Franciaorszagban rendkiviili tisztelet Gve-
zett, és persze az egyik mivészi kornek &6 volt
a legfontosabb alakja. De a varosban volt tobb
mas irodalmi szalon is, az egyiket szerették az
utékorban Louise Labénak tulajdonitani, de
ezt a feltételezést nagyon hamar elvetették, és a
mar a sajat kordban is mindenfelé elterjedt hi-
edelmet kovetve, inkabb egy kiillonosen jelen-
tékeny kurtizant, az akkor divé olasz megneve-
z€s szerint egy corlegiana honestdt, tehat egy bi-

zonyara nem sziizies, amde feltétlentil mdvelt
és érdekes tarsasagi holgyet akartak benne fel-
fedezni. Kalvin viszont 1566-ban, tizenegy év-
vel Louise Labé verseinek megjelenése utan
egy fulminans prédikaciéban plebeia meretrix-
nek, vagyis kozonséges kurvanak nevezte — min-
denesetre bizonyitékaul annak, hogy a lyoni
poetico-erotico tinnepek, tarsasagok és persze
versek hire az orszag hatarat is atlépte.
Marmost tisztan irodalmi szemszogbdl te-
kintve, mindennek a gazdagsagnak, sok iin-
nepélynek és szerelmeskedésnek a centruma-
ban kivételesen erds és tulajdonképpen sok-
féle koltéi ihlet szolalt meg, amelyet a nagy
Pléiade-koltészet kozvetlen elSfutaranak szo-
ks tekintenti, illetve kivételesen eleven irodal-
mi élet zajlott. Maurice Sceve mellett elsésor-
ban Olivier de Magnyt kell szamon tartani (aki
ugyan nem lyoni volt, de elég hosszan id6zott
ott ahhoz, hogy vele — is — azonositsak Louise
Labé nagy szerelmét; nota bene, sok mas kol-
t6 is megfordult a varosban), meg Claude de
Taillemont-t, aki kevéssé volt eredeti kolts,
de Maurice Sceve vele adta ki a KOLTOK DICSERE-
TE Louise LABEROL cim( antolégiat, méghozza
1556-ban, tehat rogton egy évvel A Lyont Lou-
1sE LaBE MUVEL cimd kotet megjelenése utdn;
és akkor mar hozzaftizom, hogy az antolégia-
ban egy egyhazi ember, késgbbi pispok, Pon-
tus de Tyard is szerepelt, aki aztdn a SzERELMI
TEVELYGESEK cimU (mentségére: platonikus jel-
legti) szonettgytijteményébe még bele is tette
ezt a verset. De hat voltak vagy tizen-tizenket-
ten, akik mind Lyonban vagy a kozelben éltek,
és nemcsak ugyanannak az erGsen emblema-
tikus és allegorikus képvilagnak a jegyében al-
kottak, hanem alland6an egymast6l kolcso-
noztek képeket, s6t sorokat, mert nagy szerel-
mi szenvedélyiikben versengésnek is tekintet-
ték a koltészetet. Igy sziiletett meg példaul egy
kis kotet, amelynek tizenhat versében egy-egy
kolts a néi test egy-egy részérél komponalt
egy-egy pszeudo-heraldikus kolteményt, ,, O édes
nyelv, 6 ingerld nyelv”, ,, Haj, egyetlen segély és me-
nedék”, ,,Kis koldok, mindenek kozepe” sth. A kotet
elsé kétversét (a mellbimborol és a szemoldok-
r6l) megint csak nagyon fontos kolts, Clément
Marot irta, aki ugyan nem volt lyoni, de verses
episztolat irt a varosrél (ebben is szerepel per-
sze a Sabne meg fékezhetetlen férje, a Rhone),
és versei gytjteményes kiaddsat is Lyonban
nyomtattak ki — mint ahogy példaul Nostrada-
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mus miveit is. Sok nevezetes kotetet és trak-
tatust nem emlitek; az egyik parizsi nyomda-
kiad6 mellett Jean de Tournes lyoni nyomda-
kiadéja volt akkoriban a legjelentékenyebb.

Legaldbb hiarom koélt6nének a nevét is so-
kat emlegették ebben az irodalmi pezsgésben,
ami Marguerite de Navarre orszaglasa idején
(a kirdlyné nemcsak a HEpTAMERON cimii jol is-
mert novellagytjteménynek volt a szerzdje,
hanem verseket is irt) 5nmagdban nem is lett
volna kiilondsen emlitésre méltd; de a nevek
mogotti szovegek mibenléte viszont legalabb-
is mara furcsaméd bizonytalanna valt. Azok,
akik annak idején elitélték Louise Labé laza er-
koleseit, Clémence de Bourges, ,,az igazi keleti
gyongyszem” ,,sziizies tartozkoddsdt” dicsérték — de
ha a személy azonosithaté is, élete maig rejtély,
mert egyetlen sora sem maradt fenn. Tovabba
megsziiletett egy kotet, amelyet félreérthetet-
leniil Maurice Scéve egyik mtivére valaszul irt
volna egy Jeanne Flore nevezet(i kolt6nd, de
6 (majdnem) biztosan egyéltalan nem létezett,
hanem egy olaszos kor (Jehan de Flores) kép-
zeltneve. (Majdnem) feltétlentiil Iétezett viszont
Pernette de Guillet, Maurice Sceve tanitvanya
és (talan) muzsaja, aki legf6képpen arrol irt
verseket, hogy miért marad hiiséges férjéhez,
a kiralyné ajtonalléjahoz, és miért nem enged
imadoja ostromdnak vagy akar sajat vagyanak
(,erény”, isteni szellem”, ,,nem ismertemmeg”, ,nem
mert messzebb kalandozni”) — tulajdonképpen
szép versek (lehet, hogy ezekbe is beledolgo-
zott Maurice Scéve), de hit ha valaki ezt a té-
mat varialgatja, nem fog nagy szenvedélyeket
megszo6laltatni. A lyoni kolt6k persze ismertek
masfajta néi koltészetet, illetve koltSi szemé-
lyiséget is, mindenekel6tt a két olaszt, Gam-
bara Stampat, akinek nagyon révid élet adatott
(1523-1554), de ezalatt csak a néha kielégiilt
és tobbnyire vagy6dé szenvedélyt énekelte:
Amor tette, hogy mindig tiizben élek”, ,, Oh ¢, drd-
gabb és boldogabb...”, meg ismerték Tullia d’Ara-
gonat (1508-1556), a legnevesebb cortigiana
honestat, akit hercegi csaladok is fogadtak, mar
azértis, mert tudtak réla, hogy egy biborosnak
alanya, aki maga viszont egy kiralyi hercegnek
a torvénytelen testvére.

Amikor aztdn Périzsban 1554-ben publikal-
tak Szapphé csodalatos versét, a lyoni koltSk
megértették, hogy ez az alak, hang, személyi-
ség, szerep eddig hidnyzott a mivészi virdg-
zasban. Es valéban, mar a kovetkezs évben, te-

hat 1555-ben megjelentek A ryoni Louise La-
BE OsszES MUVEL és egy Gjabb év milva, nyilvan
azért, mert az ifjan elhunyt Pernette de Guillet
tiszteletére is szerkeszt6dott egy antoldgia, a
fentebb mar idézett kotet, amelyet a koltSk az
akkor még tokéletesen élének mondott kolts-
nd dicsditésére irtak. Holott soha nem é€lt, élet-
torténetének egyetlen szilard adata az 1555-6s
és a hozzakapcsolt 1556-0s év, minden mas ra
vonatkozik vagy bel6le kovetkezik, elStte soha
senki nem beszélt vagy irt réla, utdna is elké-
peszt6 gyorsasaggal eltint az irodalmi életbdl.
Aversekre, mint ahogy idéztem mar, reagaltak,
de példaul a portréja is eltdint, és csak 1844-
ben keriilt el6, egyik modern monografusa
egyébként furcsallta is, hogy nem Lyon allan-
dé portréfestGjére biztak a feladatot, és még
inkabb azt, hogy a képen a ko6lténé amulett-
ként egy medtzat visel, ez azért egyaltalan
nem volt szokasos; a neve meg majdnem sehol
sem fordul el6. Létezik ugyan egy 1565-bél
datalt VEGRENDELET, csakhogy ez sem eredeti
szoveg, vagyis megallapithatatlan, ki irta, mi-
kor és miért; az viszont bizonyos, hogy csak a
(feltételezett, de persze pontosan nem datalt
és még kevésbé dokumentalt) haldla utdn,
1584-ben azonositotta egy lelkes bibliofil-bi-
ografus, ki lett volna a kotélverd, amit utébb
agy egészitettek ki, hogy mar az apjanak is ez
lett volna a mestersége. Ami a biografia tovab-
bi adatait illeti, ezeket mind a kiillonféle szove-
gek hermetikus visszaolvasdsabol kovetkeztet-
ték ki. Az Osszes MOVER-kotet négy részbl 4ll:
EL6s720 — Az ORULET ES A SZERELEM VITAJA — ELEGI-
AR — SZONETTEK; és ezekhez hasonlo értéki for-
rasként kezelték a KOLTOK DICSERETE cim ko6-
tetbdl kiolvashat6 adatokat is. Na mar most,
mivel a kolté sziletési helye nem ismert, ad-
dig olvasgattak 6ssze a kiilonb6z6 tajleiré soro-
kat, mignem egy Lyon kérnyéki helyre ismer-
tek ra. Kicsit merészebb kovetkeztetéssel, mi-
vel az egyik ELEGIA-ban azt irta, hogy ifjt leany-
ként Marsért rajongott, volt biografus, aki ott
latta 1542-ben, amikor a jovendd II. Henrik
Perpignant ostromolta (ami aztin Aragont ar-
raihlette, hogy ardla irt versében Jeanne d’Ar-
cotis emlegesse — de hat persze 1943-ban nem
utasithatta el a nagy allegéria 6tletét). Az ELE-
cla szovegében mindenesetre azért esik sz6
Marsrél, hogy a kolt6(nd) koriulbelil az ellen-
kezGjét idézhesse fel, azt, hogy mégis Amor se-
bezte meg a nyilaval ,,a gyenge kérget”, mikor
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még tizenhat éves sem volt, és ez tizenhar-
madik nyara tart. Noha ez kronologikusan is
problematikus, mégis igy rekonstrualtak sze-
relme torténetét, amirdl, illetve akirdl egyéb-
ként semmit sem tudtak — de hit majdani fér-
jérdl, Ennemond Perrinrél meg Olivier de
Magny egy még késGbbi verse alapjan allapi-
tottak meg, hogy oreg volt, és nevetséges im-
potenciaval figyelte hitvese szenvedélyeit. Vagy
még egy példat idézek, ami mar a szévegek lé-
nyegét is érinti. Az Osszes MOVEK tehét egy ha-
romoldalas bevezetével kezdédik, amelyben
Louise Labé a konyvet és vele tobbé-kevéshé
egész életét Clémence de Bourges-nak (6 az,
akinek minden sora elveszett) ajanlja; harom
darabbél dll6 ErLfcia-sorozatanak legelején
Louise Labé kinyilatkoztatja, hogy lantja ,,a
Leszbikus (igy, nagybetiivel) szerelem” megzen-
ditésével fogja betolteni a viligot. Es valban,
az egyik szonettet —,, Minden meghal, aminek lel-
ke van” (Ladanyi-Turéczy Csilla forditasa) —le-
het igy is olvasni, még akkor is, ha nyilvanva-
l6an a lélek és a test kettGsségének toposzat
verseli meg. Vegytik még ehhez hozz4, hogy az
akkori francia nyelvben az ,,amour” (szerelem,
szerelmes) sz6 kétnemd volt (a maiban csak
tobbes szdmban az), és maris jol kiolvashato,
hogy Louise Labé biszexudlis szenvedélyeket
élt meg. De hiszen, folytathatnank, ezt a sajat
kordban is igy tudtik, nemhiaba tekintették
annyira Szapphé utédjinak, hogy a h6dol6 ko-
tet masodik versét 6gorogil irtak, és aztan két
szonettet is szenteltek annak, hogy 6 a tizedik
Muzsa. Ekként igazoljak egymast a szovegek,
és teremtik meg a kolt§(no)t.

Az 6gorogil irt verset francia forditasban is
kozolték, és ennek a valtozatnak az utolso szin-
tagmaja: ,,ceeur rebelle” (,ldzado sziv”) jelenté-
keny karriert futott be, megérdemli, hogy ki-
térjiink ra. Kontextualisan itt ugyan nem a
kolté(nG)re vonatkozik (hanem azokra, akik el-
len akartak allni a szenvedélyének), de nyilvan-
valéan azért frédott le a szoveg poénja gyanant,
hogy az alak emblémdjava legyen — és az is lett,
a kotet egyik kés6bbi versében mar ra vonat-
koztatva,,la belle rebelle”-ként, vagyis a , kétszer
szép ldzado™-ként tér vissza, és igy lett szokas em-
legetni 6t. Alakja aztan még a szdrazabb filol6-
gusokat is beszélg alcimekre ihlette —,,az dszin-
teség holgye”, ,,a ndnemdl reneszdnsz”. Egy esszéis-
ta-0jsagiré és regényirénd, aki kikezdhetetlen
korismerettel megirta az életrajzat, konyvé-

nek alciméiil ezt a sz66sszetételt valasztotta,
joggal, mert hiszen a konyvét arra a tételre épi-
tette, hogy Louise Labé ,,a sajdt kordban legpél-
daszeriibben testesitette meg a ndi emancipdciot”.
Ennek jegyében egyébként ugyancsak ditho-
sen kel ki egy kortars kritikus és igaz, rivalis kol-
t6 ellen (,,jezsuita cstiresavards™, ,,méreg”, ,eldité-
let”), aki azt ugyan nem irta, hogy minden né-
nek csak a vilag legrégibb mesterségét volna
szabad gyakorolnia, de éllitélag ezt gondolta,
amikor azon meditalt, hogy a verssorok sze-
rint, amiket irt, a ,,kétélverénd” térfi is lehetne
— nota bene, ezt § elismeréen frta. Es ha mar
itt tartok, tulajdonképpen még ennél is figye-
lemreméltébb egy vérbeli filolégusnének a fej-
tegetése. Minden vitan feliili rangjat 6tvenki-
lenc 6nallé cimsz6 tantsitja a Nemzeti Konyv-
tarban. Egy tovabbi alcimsz6 alatt, vagyis egy
tudomanyos konferencian eléadott hozziszé-
las keretében megkisérelte diszjunktiv ismér-
vek szigoru rendszere alapjan kimutatni, mi-
ként viselik e szonettek a n6i frdsmaéd, vagyis a
ndi lét jegyeit, kezdve azon, hogy a nék cikliku-
san élik meg az idét, folytatva azon, hogy sza-
mukra a vagy szava stricto sensu oralizal6dik,
szajja valik, és végezve azon, hogy végiil eltlin-
nek a nyelv anyasagaban. Legtobbet persze a
legendds CsokoL] MEG cimii szonettet idézi —
ugyanezen a konferencian valaki emlékeztetett
r4, hogy akdrmennyire eksztatikusnak akarjon
is latszani, a vagyodo kovetelés elGszor négy,
aztan tiz cs6kot kér, vagyis pontosan annyit,
ahdny sorbol 4ll a szonett.

Es ezzel visszakanyarodtunk Louise Labé
életmtivének keletkezéséhez és jellegéhez. Em-
lékeztessiink arra mindenekel6tt, hogy magat
a koltéi ihletet a kozépkorig visszanytléan és
még talan a késé klasszicizmusig, kisebb vagy
nagyobb meghatérozo erével, de eleve egy al-
taldnos allegorikum hatotta 4t. Amikor Thi-
baut de Champagne, a XIII. szazadi trubadtr
szorny( szerelmi banataroél panaszkodott, az
Legyszarvirol” kezdett verselni, és ahanyszor
csak Racine PHaEDRA-janak hései érjongenek
fajdalmukban, minden alkalommal ékori iste-
neket idéznek meg. ,Venus ez maga, ki zsakmd-
nydn tépue tombol” — igy Phaedra. ,,A Styxre eskii-
dott, mitdl az ég is retten, / Neptunus”™ — igy Théze-
usz (Somly6 Gyorgy forditasa), és hasonloképp
Louise Labé: , Fényes Vénusz, ki fenn bolyongsz az
égen” (Rénay Gyorgy forditasa). Tovabba a kol-
t6i eredetiségnek akkoriban messzemendkig
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nem az volt az értéke, mint késébb, a roman-
tika utan. Az akkori alkotést jelentékeny mér-
tékben jatékos hamisitasok, egymasra utaléd
vetélkedések, illetve kolesonzések is jellemez-
ték. Maurice Sceve gy valaszolt az allit6lagos
Jeanne Flore miivére, hogy egy hosszu pasz-
szust egyszer(en dtvett téle. Olivier de Magny
és Louise Labé egy- egy szonettjének (, 0 elfor-
dult tekintet, barna szem” — Illyés Gyula fordita-
sa) els6 két szakasza teljesen azonos, a KOLTOK
DICSERETE-KOtet j6 egynéhany szakaszat a szer-
z6k mar masutt is felhasznaltak stb. Mireille
Huchon feltételezi, hogy annak idején min-
denki tudta, hogy csalasrél vagy inkabb jaték-
rél van sz6, csak ez hamar elfelejt sdott.

Ha val6ban igy tortént, Ggy azért, mert a
megtévesztés til nagyvonaltan sikeriilt: egy hi-
anyzo6 hangot akartak megszolaltatni, és ezt kel-
16 kévetkezetességgel, sét, igy mondanam, kel-
16 ihlettel tették. Nem egészen egy év alatt meg-
irtdk Louise Labé koriilbelill szazoldalas élet-
mivét andivagy kimondasanak egyetlen téma-
jara. Az EL6sz0, amely tehat a szonettek leszbi-
kus vagy nem leszbikus szerelméhez (,,amour’)
sz6lna, mindenekel&tt valésagos kidltvany ar-
10, hogy ,.a férfiak szigori torvényei ellenében” itt
az ideje, hogy a n6k ne elégedjenek meg lan-
cokkal, gytrtikkel és cifra ruhdkkal, hanem jus-
sanak hozza a tudomanyokhoz és a mtivésze-
tekhez. Bizonyitsdk be, hogy nem alarendeltek;
6 maga példaul régebben zenélgetett, de egy
ideje ,,szellemét” abban gyakorolja, hogy ,,nagy
képzelderdvel” leirja az emlékeit és a szenvedé-
lyeit. Az ezt kovetS prézai mi egy akkoriban
gyakori témat ir Gjra (kés6bb még La Fontaine
is megirta egyik verses meséjében). A Szerelem
és az Oriilet 6sszeveszett, az utébbi dithében
megvakitotta az el6bbit, mire elmentek Jupi-
terhez, hogy tegyen igazsagot. Egyikiik nevé-
ben Apollé, masikuk nevében Mercurius hosz-
szan elGadta, miben segitik az embert, mire Ju-
piter gy dontétt, szolgéljon ezentil az Orii-
let vezet$ gyanant a Szerelem szamadra. A topi-
kus téma helyes megértéséhez tudni kell, hogy
itt a Szerelem a harmonikus és kotelességtudé
érzelmet jelenti, az Oriilet viszont a gatlastalan
szenvedély teremtését és boldogsagat. (Ugyan-
azt a gorog-latin Mawpto-t, Moriat, amelyet Eras-
mus magasztalt, és amelyet ugyancsak félre-
vezetd ,,balgasdg”-nak forditani.) Nem tudom
megitélni, killonbozik-e ez a traktatusféle a ko-
rabeli tobbi traktatustél. Annyi bizonyos, hogy

kilonosen Mercurius védébeszéde eleven és
erds szoveg, amely helyenként inkdbb a pa-
rédidhoz, mint a dicsérethez kozelit, és sok-
szor nem riad vissza a bizarr hatasoktél sem
(,Micsoda driilet volt a fold mélyében aranyat és va-
sat keresni? hany mesterséget kellene kitizni a vilag-
bol, ha kitiznénk az driiletet? a legtobb ember éhen
halna: mibdl élnének az iigyvédek, az iigyészek, az
irnokok, az ajtondllok, a birdk, a kintorndsok, a bo-
hécok, az illatszerészek, a ruhahimzok és tizezer mds
mesterség?”) — amiért viszont, ahogy mar emli-
tettem, éppenséggel nem a szenvedély akar-
milyen nem szerzihez, hanem Rabelais-hoz
szoktdk hasonlitani. Es az is bizonyos, hogy
egyik ponton kiilonos hangsallyal idézi a torté-
netet, amely szerint egy ifja beleszeretett Pra-
xitelész egyik szobraba. A prézai mi utan ko-
vetkezik a harom ErLfc1a, amely nyilvan azért
irédott, hogy az eddig érvekkel bemutatott
Oriilet kétségteleniil nsi énszemélyhez kotéd-
jék, aki a tobbi nét megszoélitja (, Ddmdk, akik
olvassdtok ezt”) és sok-sok, hatarozott elGszere-
tettel nSalakokra vonatkoz6 mitolégiai utalas-
sal elpanaszolja ,,szomori gydszdat™: bar szerel-
me Szemiramiszéhoz és Médeiaéhoz foghato,
és még tovabb, bar neki maganak a dicsGsége
(»gloire”) is atlépte a hatarokat, a Gibraltartél
a Rajndig fennen tnneplik (,,exaltée”), szerel-
mese mégis elhagyta, és 6 most mar csak a Ha-
lalra késziil. Soha senki nem allitotta, hogy a
harom ErEciA-nak kiilonleges és egyéni koltéi
értéke volna, a hagyomanyos értelemben vett
életrajzi értéke pedig, miként utaltam rd, mar
a datumok okan is tarthatatlannak bizonyult.
Nem hagyomanyos értelemben vett életrajzi
értéke azonban annal kiilénlegesebb, és val6-
ban jellemz6 erre az egész, folotte egyéni tor-
ténetre. Mert ha bizonyos, hogy miel6tt leir6d-
tak volna ezek a sorok, a Gibraltart6l a Rajna-
ig emberfia nem ismer(het)te Louise Labé ne-
vét, azzal a kotettel, amelybe beleirattak, és igy
tulajdonképpen magukkal ezekkel a sorokkal
mégis igazza valtak — ki gondolta volna, hogy
lehetséges ilyen tokéletes performativ életraj-
zi kijelentés?!

Ezek utdn kovetkezik a legendas huszon-
négy, egész pontosan 1+23 szonett. Sz6 sincs
réla, hogy a megtévesztés szerz6i nagy gond-
dal igyekeztek volna eltiintetni a nyomokat;
s6t, legalabb két vonatkozasban (majdnem)
nyiltan k6zo6lték, hogy mit tesznek, tovabba a
ciklus egészének karakterét is teljesen az alta-
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lanos eszme vagy eszmény szerint alakitottak
ki. Aleginkdbb arulkodé a kolt6(né) neve, ame-
lyet a biografusok nem kis eréfeszitéssel az apa
masodik felesége ragadvanyneveként azono-
sitottak, holott arra talaltatott ki, hogy teljes
alakjaban — Louise Labé Lyonnaise — minél
tobb anagrammatikus jelentést krealjanak be-
16le. Tudni valé, hogy akkoriban nagyon sze-
rették ezt a komoly vagy nem komoly jatékot,
példaul Maurice Scéve szerelmi kotetének cime
és cimzettje DELIE, ami nyilvanvaléan a [idée
(eszme, eszmény) sz6 anagrammyja, Pernette de
Guillet viszont cserébe egy neki sz616 versé-
be csupa nagybetiivel beleirta a nevét, ,,con-
noitre [...] le VICE A SE MUER” (,,megismerni
a feltdmado biint”). Louise Labé neve pedig lat-
hatéan kiilon elszérakoztatta a lyoni koltSket.
Mindenekel6tt mert Catullus Lesbidjara emlé-
keztetett, méghozza igy, ahogy mar Catullus
is beleirta a verseibe a konnyen ad6d¢ ajak, il-
letve cs6k anagrammat: ,,quem basiabis? cui la-
bella mordebis?” (., kit fogsz csokolni, és kinek ha-
rapsz az ajkdba?” — Devecseri Gabor forditasa),
illetve ,,da mi basia mille, deinde centum” (,,adjal
ezer csokot és aztdn szazat”). Ennek ismeretében
azért masképp fogjuk olvasni az eruptiv vagy
orokké idézett szonettjét (amelyet mar itt is
kellett emlitenem): ,, Baise m’encor; rebaise moy et
baise”, ,,Csékolj még, csokolj, csokolj egyre tobbet”
(Szabé Lérinc forditasa). Tovabbd nagyon sze-
rették valosagos epitheton ornansként a nevé-
hez hozzaftizni vagy a (medazas) képe ala oda-
irni:,, Belle a soy” (koralbelil: maga a szépség,
esetleg: selymes szépség). Es aztan még min-
denféle az esziikbe jutott, a,,belle rebelle”-b6l lett
példaul,, Labé brula” meg,,la belle le brula” (,meg-
égette”), az egy évvel késébbi kotet arra sziile-
tett, hogy a kolt6k Louise-t dicsérjék, ,,louer
Louise” (ezt ismerjiik mar Petrarcatél: ,,laudare
Laura”), benne az egyik latinul irt vers Louise
Labé ajkanak cs6kjairél szél, D Arovsak La-
BOEOE OSCULIS, egy masiknak a szerzdje egy tu-
lajdonképpen figyelemre mélté poétikai meg-
hatarozast talalt ki: ,,ce Chaos sutil / ou de Raison
la Loy se laberynte” (értelem szerint: ,,a szovevé-
nyes zilirzavar, amelynek labérintusdban az értelem
torvénye eltéved”) — az ember nem hinné, mi
minden jelentést lehet fabrikdlni egy ilyen lat-
sz6lag banalis névbdl.

Emellett a szovegbe, illetve a szovegekbe is
egy s mast beépitettek. A ciklus nem is kezd6d-
hetne furcsdbban, tudniillik egy olasz nyelvii

szonettel, amelynek legels6 sora Ulyssest idé-
zi, aki sokkal inkabb a csalas, mint a htiséges
szerelmi langolas emblematikus alakja — ami-
re aztan visszhangzik a nevezetes ,,malice” (ra-
vaszsdg) sz0, amely a 23. sZONETT szenvedd bu-
cstjdba fratott bele. Es aztan persze rengeteg
tisztan literaris jelzés. Végre is a ciklus kove-
ti a hagyomanyos felépitést, az elsé szonett az
invokdci6, a tizenkettedik 6nnén lantjanak
megszo6litasa, az utolsé az onigazolas az olva-
s6 elstt, és ezenkozben elmondatik a szenve-
dély és a szenvedés torténete, illetve felidéz-
tetnek tanusagtételiil a kilonféle istenségek;
tovabba dorzsolt versolvasok (és a XVI. sza-
zadi lyoni szalonokban ilyenek cseréltek esz-
mét) hamar felismerhették, hogy némely szo-
nett szabalyos antipetrarkianus vagy antima-
nierista kompozicioként irédott; a mérhetet-
leniil sok belsé utalasr6l mar nem is szo6lva.
A KOLTOK DICSERETE szerzG1 aztan tobbszor is
(majdnem) kimondtak a titkot, idézem — pré-
zdban — a legels6 szonett kezdetét: , 1%, akik
Louise dicsdségét irjdtok, / Es akik, viddm fantdzid-
val / Tdrgyul ext a szépséget vdlasztottdtok...”, az-
tan az egyik szonettben elGkeriil Praxitelész is,
egy 6daban a ,ravaszsag” (,caut”) sz6 kap fur-
csa hangsulyt stb.

Mindett6] persze ezek aversek, amelyek ,,vi-
dam fantdzidval” irédtak, lehetnek szépek és
akar kiilsnlegesek is. Ujraolvasva Gket valgban
azt hiszem, hogy ha nem mondanak is mast,
mint sok mindenki a korban, mivel a témajuk,
a targyuk mégis kizarélagos, ezt helyenként
koncentraltabban mondjak, példaul éppen a
sokat idézett szonettben, ahol a terzina ameny-
nyire spekulativ, annyira erés képpel kezd6dik:
 Eletiink igy lesz kétszer kétszeves: / ki-ki maga s a
maga pdrja lesz” (Szabd Lérinc forditasa) — nem
ok nélkiil frja a kovetkezs sorban, hogy most a
. Szerelem” ,,driilet”-et (,,folie”) szol.

De nem tagadom, hogy bar a torténet reme-
kil elszérakoztatott, engem, a hivatasos vers-
olvasét hatarozottan megzavart ez a konyv.
Mireille Huchon elssorban nekem mutat fi-
tyiszt. Az ismertetés soran kényszertien tobb-
szor 1s ki kellett térnem a feminista értelmezé-
sek (emlékeztetek ra: gyakran férfi szerz6tél
szarmaz0) bizarrul haté allitdsaira. Ennél sok-
kal salyosabbnak latom a huszonnégy szonett
olvasatanak szazadokon keresztiil tart6 alap-
vet§ félreértését: meg kellett tudnunk, hogy az
a koltészet, amelyben a spontan és eruptiv ih-
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letés (esetleg csak Szapph6hoz mérhetGen) ki-
vételes megjelenését véltik felismerni, teljes-
séggel a korban uralkod¢ ihlet tudos és jatékos
alkalmazasabdl sziiletett — és mindenki tudja,
hogy ezeket gyakran szoktuk (akar egy egész
korra nézve) jelent&ségteljesen ellentétes alak-
zatoknak tekinteni. Koriilbelil negyvenot éve
prébalom kévetni a kilonféle értelmezd isko-
lak elméleteit, amelyek kozul a legtébb a fo-
galmi trapézmutatvanyok kozepette is vissza-
téréen dllitja, hogy minden értelmezés kezde-
te és végpontja az egyedi mdi. Magam szen-
vedélyesen ragaszkodom is ehhez a tételhez —
de most elképedten kell megkérdeznem, hogy
valéban olyan biztos végsé timpontot jelent-e
az egyedi m olvasasa?

Mindenesetre a leleplezés magéba foglalja
sajat ellentétének a lehet&ségét is. Nem hi-
szem ugyan, de elvileg elképzelhet8, hogy Mi-
reille Huchon két év milva bevallja egy konyv-
ben, hogy 6 vezetett minket az orrunknal fog-
va, Louise Labé természetesen létezett, azéta
a sziiletési anyakonyvi kivonatot is megtalal-
tak, s napléjat az 6sszes szerelme pontos kro-
nikdjaval. Megigérem, hogy errdl is be fogok
szamolni a Holmi olvaséinak.

Por Péter

MEMENTO FUTURI

Takdts Mdrton: Hommage a Piranest

A kisérd tanulmdnyokat Wehner Tibor és Sturcz
Jdnos irta, a bevezetd Orosz Istvdn munkdja
Tiara Kiadd, 2006. 38 oldal, 15 000 Ft

Kétszazotven éve, 1756-ban jelent meg a Le
ANTICHITA ROMANE (ROMAI REGISEGEK), Giovanni
Battista Piranesi hires grafikai albuma, amely-
nek kultartorténeti jelentésége az eltelt ne-
gyed évezred alatt egyre nyilvanval6bb lett. Bar
akorszak népszertivé valt grafikai albumai kozt
(els6sorban rézkarcokbél sszedllitott mappak
voltak) a miivészi szinvonalat tekintve nem is
egy meghaladja Piranesi mtivét (William Ho-
garth: MARRIAGE A LA MODE [DIVATOS HAZASSAG,
1745], William Blake: Tre Book or Urizen [Uri-
ZEN KONYVE, 1794], Francisco Goya: CAPRICHOS

[OrLeTEK, 1785]), de ismertségben és f6leg ha-
tasban egyik sem el6zi meg Piranesi mappajat.

A klasszicizmusként megismert épitészeti
stilust s a hozza kapcsol6dé monumentalizmust
is alapvetGen befolyasoltdk Piranesi lapjai. Vol-
taképpen a multjara ébredé Eurépa Piranesi-
nyomatok alapjan kezdte meg az épitészettor-
ténettel valé ismerkedést, és ezeknek az isme-
reteknek a hatasa meglehet&sen sokaig tartott
— megkockdztatom, el sem mult teljesen.

Parizs, Szentpétervar és Washington talmé-
retezett épiiletkolosszusaiért a Piranesi dltal su-
garzott Réma-vizio is felelSs; és ez a felelGsség
tovabb sugarzik a pénzbirodalmak XXI. szaza-
di épitészeti reprezenticidjaban is megval6su-
16 nagyzolasig.

A magyar kozgy(tjteményekben nagy szim-
ban lelhet&k fel Piranesi-nyomatok, sok van ma-
gangytjteményekben is, és aukciékon sem rit-
ka a felbukkanésuk. Kiemelked a Teleki Téka,
a Miszaki Egyetem, a Képz&miivészeti Egye-
tem és a Szépmiivészeti Miizeum anyaga. A
Szépmivészeti Mizeum 1995-ben kortars mi-
vészeket hivott meg, hogy a Grafikai Gyfijte-
mény rézkarcaitél inspirdlva készitsék el sajat
Piranesi-parafrazisaikat. Az akkori kiallitas al-
kot6éinak némelyike ma is 6rzi a Piranesits]
orokolt szellemiséget. Ilyen Barabas Marton
vonzalma egyfajta melankolikus architektira
felé, Felvidéki Andras érzékeny, latomasos,
épitészeti részletekkel operalé grafikai vilaga,
és bevallom, hogy a sajat ,lehetetlen” épiilete-
imben is ott van Piranesi bortén-capricciéinak
hatasa. Legkovetkezetesebben Takats Marton
munkassagaban él tovabb Piranesi, latszélag
nala a legpontosabbak az atiratok, és a legke-
vesebb az attétel. Tulajdonképpen a Szépmii-
vészetiben rendezett tarlat 6ta, vagyis tizen-
egy éve boviti azt a latképsorozatat, amelyen a
mai budapesti hazak, hidak, éptiletek romma
pusztulé latvanyat idézi meg: vagyis az elkép-
zelt jov6t. A sorozat tizlapossa béviilt, amelyet
most a Tiara Kiad6 tanulményokkal kisért rep-
rezentativ albumban jelentetett meg.

Latszélag konnyen és hatdrozottan jelent-
juk ki: ajové latképeit dbrazoljak Takats Mar-
ton Piranesi-sorozatanak lapjai, holott az oly-
kor romma 16tt, olykor meg Gjjaépitett varos
kozelmultbeli torténelmének ismeretében a
mult-jovo relacié igencsak kérdéses lehet. Mar
lattunk ugyanilyen beoml6 palyaudvartetSket,
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Dunéba daslt hidakat, tormelékkel boritott te-
reket, ott vannak emlékezetiink tiveglemezén
és félelmeink negativjan is. Vajon egy pusztité
polgarhabort utan litja-e varosat a miivész,
vagy tényleg csak a sok szdz éves békés lepusz-
tulds maltan lesz ilyen?

Akar agy is foltehets a kérdés, hogy a mult
vagy a jové volt elgbb?

Ha hosszan bongéssziik a lapokat (ne feled-
juk, a klasszikus rézkarcnézésnek kiilon dra-
maturgidja van, sGt specialis segédeszkozok is
szitkségeltetnek, mint példaul az erds kézi-
nagyit6), akkor persze feltinnek olyan piciny
részletek, apré utalasok, amelyek segithetik az
eligazodast, de a titkos déja vu érzet akkorra
mar beférkézik a kiallitaslatogatoba vagy az al-
bum lapozgatéjiba.

A magyar grafikai mappak soraban kiemel-
kedd hely illeti meg Takats Piranesi-sorozatat,
joggal emlegethet6 egytitt Szalay Lajos GENE-
z1s-ével, Rékassy Csaba METamMoRrpPHOSIS (1976—
1977) sorozataval, Kondor Béla JeLeNETEK DO-
zsA GYORGY IDEJEBOL cimi diplomamunkajaval
vagy Gyulai Liviusznak a Psycug-hez készitett
rajzaival (1971). Legszivesebben ezzel, a We6-
res-versciklus hatasara készitett sorozattal vet-
ném ossze Takats Piranesi-lapjait. Mindkét mun-
ka esetében kulcsfogalom a szerepjaték. Weo-
res ugy irta meg a Psycui-szovegeket, mintha
a XIX. szdzad elején élt kolt6nd tette volna, és
Gyulai agy illusztralta 6ket, mesteri stilusér-
zékkel valasztva ki a tartalomhoz ill§ format,
mintha egy XIX. szazadi grafikus kapta volna
a megbizast. Voltaképpen Takats is eljatssza a
kétszazotven éves Piranesi szerepét, technikai
felkésziiltsége nem marad alatta a velencei kol-
léganak, és stilaris érzékenysége kétségtelentil
alkalmassa teszi a mingségi utanzasra. Korrekt
mestermunka lenne, ha ennyivel beérné. Ter-
mészetesen nem éri be. Az § nosztalgikus, ro-
mantikus, multidéz& lapjai egy kiilonos logi-
kai hurok mentén a jovét jelenitik meg. Nem-
csak igy egyszertien képzeli magat Piranesi he-
lyébe, hanem elképzeli Piranesit ezerévesen,
aztan Budapestet az ezeréves Piranesi kordban.

Minél tovabb halad a jovébe vezets idGalag-
atban, annal mélyebbre jut a virtudlis multban.
Posztmodern szellemidézés tanti vagyunk.

Elt valaha egy német udvari tanacsos, aki mi-
el6tt Romaba utazott volna, kedvenc Pirane-
si-albumadt, annak a bizonyos LE ANTICHITA RO-
MANE-nek els6 kotetét lapozgatva késziilt fol az
orok varossal val6 taldlkozasra. Johann Wolf-
gang Goethe, merthogy réla van szé, szorgal-
masan folkereste az elGre eltervezett latnivalo-
kat, és Osszevetette azokat azzal az eszményi
képpel, amelyet a rézkarcok alapjan elképzelt.
Avarakozas és az élmény persze nem mindig
fedte egymast, s6t olykor csal6dasanak is han-
got adott az iré. Kidllhat-e az utékor valame-
lyik mellett? Vajon melyik az igazi Réma, ame-
lyet a rézkarcok vagy amelyet az ttirajzok sz6-
vegei jelenitenek meg?

Hadd folytassuk a jatékot veled, kedves ol-
vasé. Te, aki éppen végiglapoztad Takats Mar-
ton Piranesi-albumat, vagy végightngészted a
kiallitott lapokat, bizonyara észrevetted, hogy
apro staffazsalakként majd’ minden képen fel-
tlinik a vandor rézkarcolé egy jékora malac-
lop6 koponyegbe burkolézva. Vedd magadra
most Te ezt az id6utazashoz nélkulozhetetlen
kulonos kopenyt, s egy csapasra az egykori-
majdani székesfGvarosban vagy, valogathatsz a
helyszinek kozt: a Gellért-fiirdé bejarata mel-
lett allsz, vagy a Nyugati palyaudvar el6tt, a be-
omlott, elgazosodott Duna-parton, a Margit hid
leddlt pillére alatt vagy a Nagycsarnoknal, a
Varbazarnal vagy a Kodaly kérondon, a f6ld-
alatti beszakadt alagutjanal, esetleg a T6zsde-
palota romos, kiégett bejarata el6tt. Besétal-
hatsz a képbe, 1épkedhetsz folfelé, a perspek-
tiva torvénye szerint egyre kisebbé vélva a va-
lamikori tévészékhaz kormos 1épcséin, s ha
kedved tdmad, akar atis 1éphetsz a repedt ké-
boltozat alatti megvakult kapunyilason, amely
mar sehova sem vezet. Giovanni Battista Mar-
tino Takats rad bizza, tovabblépsz-e vagy visz-
szafordulsz... de vajon visszatérhetsz-e még?

Orosz Istvdn



BUCSU LAZAR ERVINTOL

Kedves Bardtaim, tisztelt gyaszolé gytilekezet!

Otvenedik sziiletésnapjara ezt frtam:

,Kurta mese Lazar Ervinrsl.

Talan kezdjuk agy e kurta mesét, hogy ballag az utcan egy nagy ba-
juszi, rozmarbajusza, harcsabajuszi, lel6goé varjuszarnybajusza fér-
fi. Lassi medveléptekkel ballag. Vagyis silyosan, de egy kissé lomhan
is. Nem tudni, hova ballag, 6 se igen tudja, de ez most nem érdekes.
Mar estefelé jar az id§, furcsa arnyékok nytjtézkodnak az utcan, s a
nagy bajuszi, rozmarbajuszi, harcsabajuszu, lel6gé varjiszarnyba-
juszu férfi diinny6g az arnyékoknak. Ezt dilnnyogi: — Te arnyék, te
ott nagyon hasonlitasz valamire! Vagy valakire! Még nem tudom,
hogy mire vagy kire, de mindjart kitalalom. Mert ir6 lennék, vagy mi
a csuda? Ki is taldltam, hogy kire hasonlitasz! Enram hasonlitasz, La-
zar Ervinre. De hat Gigy nem hivhatlak, gy engem hivnak. Elnevez-
lek hat Tejbajszannak! Vagy szegény Dzsoninak! Vagy inkabb Berzsi-
an szeretnél lenni? Nem, nem, legyél csak Tejbajszan, olyan tataros
képti alak vagy. Es legkozelebb megirlak az egyik konyvemben!”

Ugy is tett a nagy bajuszi, rozmérbajuszi, harcsabajuszi, lelogé var-
Jjuszarnybajuszi ird, aki el szokott beszélgetni nemcsak az arnyékokkal,
hanem a madarakkal, lovakkal, képzel6ds kisfitikkal vagy sajat kép-
zelt teremtményeivel: Mikkamakkaval és Berzsidnnal, 1.6 Szerafinnal
és Aroméval.

Sétautan hazamegy, és megirja a beszélgetéseket. Igy sziilettek gyo-
nyord mesekonyvei, mint példaul A KISFIU MEG Az OROSZLANOK, vagy a
BIKFI-BUKFENC-BUKFERENC, vagy a BERZSIAN Es DIDEKI és a GYERE HAZA,
MIKKAMAKKA.

Azéta, hiisz éve, minden sziiletésnapjara ezt kiildtem el. Nem kel-
lett tornom a fejem, semmi nem véltozott hiisz év alatt. O pontosan
olyan zsenialis volt végig, s én pontosan tigy kedveltem és lelkesedtem
az frasaiért végig.

A szeretet megmaradt, immar az esendd emberi testtsl bticsa-
zunk, s ha Réla beszéliink, most mar mindig malt idében. Ez is a mi
fajdalmunk, egyiitt 6rokoltitk az emlékekkel. Kiilon-kiilon tartjuk a
titkkrot, amely &rzi az alakjat, s mindenki hozzateszi a neki legkedve-
sebb emléket.

Ha abbél a titkérbél néztiik a viligot, amelyet O tartott, ha a mi-
veibél, ha az O szemével néztiik — mast lattunk! Képrazatosan kiils-
noset, jatékosabbat, vidimabbat, gyerekesebbet. Sévargo szivvel és
s6hajtva megallapithatjuk, hogy jobb volt a vilag, amikor kozottiink
élt — dertisebb, konnytibb és konnyelmtibb. Istenem, hanyszor deri-
tette fel komor képiinket mindig mosolyra kész kedélyével, hanyszor



kertltik meg a mohos falakat kénnyelmi jokedvvel, miel6tt rank
omolnanak.

Egyttt jartuk a palyat, és j6 volt és folemel§ volt Vele versenyez-
ni! Meg a kiilonb6z§ gorbe utakat, az éjszakaba vesz§ vargabettiket,
amit ugy hivtak, hogy élet, a mi életiink.

sTuvudsz ivigy?” — kérdezted hajdan szép konyved talanyos cimével.

»Iuvudsz ivigy?” — kérdezed most szavak nélkiil.

Nem, még nem tudok. Még nem tudunk. De nemsokéra tudunk.

Addig is az Isten legyen veled, draga Baratunk, és az Isten legyen
velink!

Csukds Istvan

(Elhangzott Lazdr Ervin temetésén.)



