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Miskolczy Ambrus

TERMEKENY HARAGVASOK,
AVAGY A SZABADSAG-ODA ,,REJTELYE”

Kazinczy Ferenc nyilt és rejtett dialogusa Batsanyi Janossal
és Sipos Pallal

Kazinczy és Batsanyi 1788-ban egyiitt inditottak és kezdték szerkeszteni a kassai Ma-
gyar Museumot. A jozefinista irdnyzathoz kozel allé Kazinczy fogalmazta a program-
cikket, amit azutdn a nemesi szabadsagmozgalom hivéil szeg6dott Batsanyi erGsen at-
stilizalt. Batsanyi beavatkozasa olyan mélyrehaté volt, hogy Kazinczy utébb nem is-
mert rd sajat irdsara, és a szerkeszti onkényre valaszul kilépett a szerkesztGségbdl. Per-
sze nem ez volt az els6 konfliktusuk. Kazinczynak az sem esett jol, hogy Batsanyi nem
véllalta Messias-forditdsanak atnézését.! De a legfajobb irodalmi seb az volt, hogy mi-
utan megnézte a BAcsmeGyEr korrektarajat, Batsanyi azt javasolta baratjanak, hogy az
egészet vesse tlizbe, mert ,,a munka nevetségessé” teszi, ,,egy his nemzethez nem illik ez az
asszonyi szerelmes nyavalygds”, ,,a magyar ugy nem epedez”. Kazinczy ezt a kritikat fajé6 seb-
ként hordozhatta, amirdl csak 1827-ben beszélt Toldy Ferencnek — akkor, amikor mar
ugy vélte, hogy végképp az egykori barat f61é kerekedett.

Szauder Jozsef szerint ,,a régdta fejledezd, majd szétvdlo s egymdssal szembe is forduld po-
litikay és izlésiranyok kiilonboztek most dssze”. Batsanyi ,,izlésében minden korai romantikussd-
ga mellett is konzervativabb”, Kazinczy ,,a nyugatias polgdri izlést” képviselte, €s aztan , fi-
lozdfiailag megy mélyebbre”, mint egyel6re diadalmas vetélytarsa. Utjaik kozben a jako-
binusperben el6bb a bir6sigon, majd a borténben talalkoztak.

Kettejiik koziil a politikai radikalizdl6dasra hajlamosabb Batsanyi volt az 6vatosabb.
Egyaltalan nem vonzotta a titkos tarsasagi kultira, igy Martinovics beszervezési kisér-
lete el6l is elzarkdzott, ami persze nem akadalyozta meg a nagy konspiratort, hogy el-
lene ne valljon. Nincs okunk Batsanyi tagad6 vallomasaban kételkedni. Martinovics ke-
netteljes modora nem hatott ra, nem hitt neki, amikor ,,jél gyakorlott sarlatannak az arc-
kifejezésével iinnepélyesen” a Reformatorok Tarsasagarol tdjékoztatta. Viligosan meg-
mondta neki, hogy ,,nem bardtja a titkos tarsasagoknak”, a szabadkémiivességet viszont
becsiili, mert — mint hangoztatta — amennyire meg tudja itélni, ,,igaz és tevékeny ember-
bardtok egyesiilése”, bar a tagok kevéssé gondos megvalogatasa miatt ,,nagyrészt elfajult-
nak timik”. Es az udvari bizottsagnak azt is elarulta, hogy nem tudta eldonteni, Marti-
novics bestigé vagy idegen hatalom tigynoke-e. Egyébként is, ,,aki Magyarorszdgon olyan
Jforradalmat akar, mint amilyen most van Franciaorszagban, [...] nevetséges bolond vagy meg-
rogzitt dlmodozo”. Kihallgatasai soran nem tagadta, hogy ,,a mitveltek, és ilyenek ezrek van-
nak, az dallamrendszer fokozatos javitasat igénylik”, késGbb pedig agy nyilatkozott, Marti-
novics olyan zavarosan adta el neki a két tarsasag feldllitasat, hogy egyszertien nem

! Batsdnyi err6l Aranka Gydrgynek (Kassa, 1792. febr. 26.) igy szamolt be: ,,De tibb okokra nézve, tellyességgel
nem vdllaltam magamra az Aristarchusi hivatalt.”



146 e Miskolczy Ambrus: Termékeny haragvasok, avagy a Szabadsdg-dda ,rejtélye”

hitt azok 1étében. A felvételi szabalyokat és titkos jeleket leirta, de mihelyt elvaltak,
rogton megsemmisitette az irast.

Batsanyi a kihallgatasok és a per soran a btinbanat legkisebb jelét sem mutatta. Nem
vallott senkire sem, amig a févadlottak — mindegyik a maga médjan — jol kitalaltak és
fecsegtek. Szentmarjay példaul elmondta, hogy Batsanyi mutatta meg neki Verseghy
MarserLLaise-forditasat, Batsanyi viszont — gondosan — nem emlékezett, kit6l kapta és
kié a kérdéses forditis. Hogy valamit mégis mondjon, megvallotta: két szakaszt 6 ma-
ga is leforditott, majd odaadta Abaffy Ferencnek, megkérve 6t, hogy semmisitse azt
meg. Ezzel elébe ment, hogy Abaffy esetleg vallhasson rea (hiszen koztudottan frivol
és libertinus figura volt), és igy hazugsagon fogjak. Ezek utdn pedig védirat helyett ke-
mény vadiratot irt a rendszer ellen, amelyben kifejtette az talakulas programjat. Az
6 dolgozata mellett Martinovics katéi a forradalmi utépizmus primitiv stilusgyakorla-
taiként hatnak, €s csak csodalkozhatunk, hogy olyan kifinomult elmék, mint Hajno-
czy, Szentmarjay, Kazinczy, Oz egyéltaldn terjesztették. Az tigyész szerint Batsanyi egy
,mdsik Martinovics”, aki ,,a nyilvanvalo biint” védi. 1gaz, kérlelhetetlenségének kemény
erkolesi fedezete volt: artatlansiganak ténye és tudata. Ebben még az tigyész is meg-
erGsitette, ugyanis négyszemkozt megmondta neki: , tudjuk, hogy drtatlan”. De azt is vi-
lagossa tette, hogy amennyiben hajlandé6 hallgatni ,,azokrdl a kiriilményekrdl, melyek”
ugye ,felderitésére” és védelmére szolgalnak — magyaran, ha nem ragaszkodik artatlan-
sdga bizonyitasihoz —, akkor Ofelsége ot-hat faluval jutalmazza majd meg. Batsanyi
mindezt 1816-ban splelbergl fogsagaban vallotta meg, amikor a napéleoni kidltvany
forditasa miatt vontdk felelGsségre. Nyilvin nem minden taktikai célzat nélkil mond-
ta el a hajdani kisértést: erkolcsi folényét akarta éreztetni kihallgatéival és azok felet-
teseivel szemben, akik néhany évvel kordbban még Napdleonnak pariroztak. 1795-ben
amaga médjan agy iizent vallatéinak, hogy jelezte, amikor Martinovics 6sszevissza be-
sz€lt neki, akkor Goethe mondasara gondolt: ,, Szeretjiik az druldst és gyiiloljiik az drulot!”
Es kivancsi volt, mi jon ki a konspirativ fecsegésbél.

Batsanyi kérlelhetetlensége még tild6zGinek is imponalt. Ami szamukra is kinos le-
hetett, azt a vademelés soran moédositottdk. Okkal vontak felelsségre A FRANCIAORSZA-
GI VALTOZASOKRA cImi verséért. Ez egyértelm fenyegetés:

T s, kiknek vérét a természet kéri,
Hiv jobbdgyitoknak felszentelt hohéri!
Jertek, s hogy sorsotok eldre nézzétek,
Vigydzo szemelek Pdrisra vessétek!”

A LATO cim{ vers is hitelesiti az tizenetet:

»Rémiilve szemlélik kozelgetd sorsok
A vérre sovdrgo koronds gyilkosok”.

Afelségsértés vadjaba is jol beleillettek ezek a versek, kezdetben bele is vették. A gya-
nusitott kolt6 nem is tagadta, hogy verse ,,dltaldban a zsarnokok ellen irdnyul, akik népei-
ket elnyomjak”; viszont azt is hozzatette, hogy ezeket a zsarnokokat , kirdlyom nem kevés-
bé gytiloli mint én, és gylilolnie kell”. Valészint, hogy igy aztan nem véletleniil ejtette el a
vad a verselemzésnek ezt a fonaldt. Batsanyi annak alaptalan voltaval mar korabban

2 Az idézetet Batsdnyi akarva, nem akarva a helyzethez igazitotta.
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tisztaban volt. Még 1792-ben igy irt Aranka Gyorgynek: ,, Hamis az ember, mig eleven.
Nem lehet mindennek hinni. Gondolja el k. bardtom wram! a minap egész egy combora dllott itt
dssze, hogy engemel az udvarnak feladjanak. S miért? — azért, hogy (amint 6k mondotidk) a
FRANCIAORSZAGI VALTOZASOKRA [cimmel — M. A.] irt versemben lévd nagy bdtorsdagommal a fe-
Jedelmeket megsértettem!! Balgatok! nem gondoljdk meg, hogy szemtelen drulkoddsokkal 6k ban-
tandk meg az udvart, azt mondvdan néki, hogy & red van készitve az a kemény vers. Az én fele-
letem konnyii volna. Aki rithes, vakarodzék! kozmondds.” Ezek utan inkabb azzal vadol-
tak, hogy a foldesurakra és a papokra vonatkozik a koltsi fenyegetés, amire a véds-
tigyvéd viszont nyugodtan hangoztathatta, hogy a cenzara engedélyezte az idézett és
a tobbi kifogasolt verset. Mivel Batsdnyi nem jelentette fel az Gt beszervezni szandé-
koz6 Martinovicsot, ,,mulasztasaért” végiil is egy év bortonre itélték. Megjegyzendd,
ha védirataba foglalt eszméit megprobalta volna a nyilvanossag elé vinni, és kézirat-
ban terjesztette volna, alighanem ennél jéval tobbet kapott volna. Hiszen a felvilago-
sodas gondolkodasanak megfelel§ érveléssel a fokozatos és hatarozott reform prog-
ramjat fejtette ki — marpedig ez egyszertien a fennallé allapotok radikalis tagadasa-
nak illett be. Nem is tagadta: ,, A nyilvdnossdg az dllam alkotmdnydnak elsé tamasza, és nél-
kiile a szabadsdg iires sz0.”

Batsanyi vallomdsanak ismeretében sziiletett 1947-ben az az elképzelés, hogy 6 volt
a ,legérettebben gondolkodo”, az egyetlen, aki felismerte a valot: Martinovics spicli,
a vérszomjas nador eszkoze, a kozponti hatalom célja pedig a felviligosodassal valo
radikalis szakitas €s a reakci6 legitimalasa. Batsanyi tudta ezt, tudta, hogy Martinovics
csak trtgy és alkalom a leszamoldsra, és azért nem johetett haza, nehogy beszéljen.
Az 6sszeeskiivés historiografiai legenda, az igazat pedig egyszertien nem lehetett meg-
mondani, mert , futébolondnak” tartottak volna, aki megmondja. Tudjuk, a kérdés bo-
nyolultabb, ezt a nézetet a magyar szakirodalomban nem is emlitették, hiszen a best-
gds torténeti jelenségként valé vizsgalatat vonta volna maga utan, és alighogy napvi-
lagot latott ez a nézet, bekdszontott a bestiigok aranykora; az lett volna futébolond, aki
feszegeti a kérdést, beleértve a koltének a Martinovics-perben jatszott szerepérél ér-
tekezd Szimonidesz Lajost.®

Hala annak a rendérminiszternek, Sauraunak, aki mar a per elején megallapitotta,
hogy Batsanyi ,,nem tagadta meg jellemét”, Batsanyi a kufsteini bortonév letelte utan al-
last kapott Bécsben. Miutan Magyarorszagon nem juthatott volna megélhetéshez, Bécs-
ben pedig mégis volt magyar szellemi élet, ez a megoldas végss soron nem volt elle-
nére. De a hatalom sem banta, ha kozel van, alapos feliigyelet alatt. Azt meg ki tud-
hatja, hogy nem akadt-e olyan posztjozefinus udvari ember, aki talan arra is gondolt,
hogy egy nemességellenes akciohoz még fel is hasznalhatjak a koltSt, aki valoban nem
tagadta meg magat. Partfogéi, akar korabban Magyarorszagon, Bécsben is szabadks-
mivesek voltak. Tobbek kozott szabadkémiives volt felesége, Baumberg Gabriella ap-
jais, s6t még férj és feleség egymas iranti hliségében is fellelni valamiféle szabadké-
miives allhatatossagot.

Az allhatatossag mellett a hallgatés is szabadkémiives erény. Es abban is lehet még
valami szabadkémiives vonas, hogy Batsanyi a politikarél nem beszélt. Ugy tiinik, hall-
gatélagos alkut kotott a hatalommal. 1810-ben, miutan a napdéleoni kidltvany magyar
tolmacsolasa miatt Bécsbdl Parizsba kellett menekiilnie, ugyanis azt panaszolta felesé-
gének, hogy ,hallgatdsomért ez a jutalom!”. Batsanyi hallgatott, de titokban irt. A Der

% Megjegyzendd, hogy a tanulményat 1947-ben publikalé szerz8 kés6bb kivonult a vilagi értelmiségi élet-
bdl, és evangélikus piispok lett.
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Kawmpr (A viaskopas) cimi kolteményén dolgozott, és ennek egy része név nélkiil mar
1803-ban megjelent Herder Adrasteajaban. A mi ,,egyik legérdekesebb terméke a francia
forradalom dltal életre keltett bolcseleti liranak”. Ebben a kolté, ,,a nemes vandor” elmélke-
dik ,,fajanak nyomorisdgdn”, azon, hogy ,,maga a rossz jot is hoz magdval”, és gy6zhet, ha
akar, mert: ,, Az sohasem bukik el egészen!... O az igazsdgot bizton és mindig / Megtaldlja a Ter-
mészet nagy templomdaban!”

De miutan vandorsorsra jutott volna, Batsanyi még probalkozott. Ezért kellett Pa-
rizsba menekiilnie. Befejezte a DEr Kampr-ot, és 1810-ben ki is adta az egészet —névte-
leniil.* A német olvasokozonség el6tt alighanem furcsan hatott volna, hogy éppen egy
magyar iré kinalja neki a Napéleon-féle vilag legitimaciéjat, pontosabban: a demok-
ratikus cézarizmus apolégijjat a német romantika nyelvén, sok Schiller-idézettel és
Kantra valé utalassal.

A Der Kawmrr kolt6i vizid, az igazsag és az erény gySzelméért kiizdé ember vivoda-
sairél szol, arrél, hogy miként lehet megval6sitani a tiszta humanumot, amelynek je-
gyében az egyén Osszeolvad az emberiséggel. Fliggeléke bonapartista politikai érteke-
zés. Igazi hGse az emberisten, aki felszabaditja a nemzeteket, és meghozza a Jog és az
Igazsag uralmat, és igy az ember felett tobbé mar semmiféle Istennek nincs hatalma.
Megoldédik a TArsaparmi szERZODES titka, mert kialakul a célszert allamszervezet. Tisz-
ta demokracia és annak elveire épiilé népképviselet ugyanis nem lehetséges az 4j Eu-
ropaban. Az embert belsG hang vezeti, a benne 1év§ Isten és az emberiség altalanos
érdeke. Ami el6ttiink all, az nem mas, mint a Kant altal Az 0rROK BEKE-ben igenelt iga-
zi monarchikus koztarsasag. Batsanyi szemében tokéletes a Rajnai Szovetség képvise-
leti rendszere: nem véletlen, hogy ,.a tdrsadalmi rend nagy visszadllitéja”, miutan felsza-
molja a feudalis rendet, az uralkodoknak ,,teljes szuverenitdst” ad, és ezzel véget vet ,,a
demokratikus anarchidnak”. Az emberisten Napoleon, aki,, Eurdpa szabadsdgdért és az em-
beriség méltosdagaért kiizd, és a vildg sorsat mindenhato kézzel iranyitja”.

A DEr Kamrr eljutott az egykori barathoz és ellenfélhez, Kazinczyhoz is, aki nem allta
meg, hogy egyik levelében igy ne nyilatkozzék: ,, Meg mernék eskiidni, hogy Batsdanyié. Szor-
nyt dagdly és homdly.”— De vajon valéban ezt gondolta a miir6l? Arrél, amelyet irodalom-
torténetiink egyik klasszikusa, Szauder Jézsef tigy mindsitett, hogy ,,kivételes rendii és ran-
g kompozicié”, amely szerzjét — Kecskeméti Karoly szerencsés kifejezésével élve — valo-
ban ,,az anticipdlo dlom” koltGjévé avatta. Batsanyi miive ugyanis a sz6 legtisztabb értelmé-
ben utdpisztikus latomas, a hozza csatolt toldalék pedig kiérlelt politikai értekezés.

Hogy Kazinczy mit is gondolt val6jaban, azt pontosan nem lehet megallapitani.
Minthogy azonban Kazinczy is kifinomult gondolkodé volt, kétségeink azért lehetnek.
Netan elvakitottak a szenvedélyei? De milyen szenvedélyek? Mi az ellentét alapja? Mi-
ért lett Batsanyi valamiféle ellenpélda Kazinczy levelezésében? Mer6 férfiii féltékeny-
ség munkalt volna a hattérben? Ilyen motivumok is szerepet jatszhattak. Hiszen egy
szokatlanul tragar versében Kazinczy korabban még Batsanyi feleségét, az ismert oszt-
rak kolténdt, Baumberg Gabriellat is kiginyolta — pedig maga is tisztaban volt vele,
hogy mit jelent a htiséges hitves tamasza. A tragar megnyilvanulast mentse, hogy még
Kassan, didkként egyiitt versengtek néi kegyekért, amiben Kazinczy alulmaradt, mert

4 Batsdnyi miiveinek kritikai kiaddséban a schaffhauseni Varosi Konyvtar példénya alapjan kozolték. —
A mi két példanyanak megtalaldsa nagy tudomanyos felfedezésszimba ment. Nem tudom, miért nem em-
litik, hogy az OSZK-ban is megvan, méghozza Széchényi Ferenc konyvtaraban. Jelzete: 235889.

5 Baumberg Gabriellat egyébként Kazinczy késébb mar tisztelettel emlegette, és legfeljebb azon csodédlko-
zott, hogy miért ment hozza Batsanyihoz.
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Batsanyi ugyancsak jo kiallasi ember volt. Bar a régi sebeknek szerepe lehetett, alig-
ha csak ez valasztotta el ket egymastél olyan végzetesen.

Nem kétséges, Kazinczynak egyvalamiben biztosan igaza volt: , karakteriink egészen
ellenkezd”. A jakobinusperben Batsanyi tagadott és vadolt. Kazinczy tagadott, majd be-
ismerte biineit (illetve azok egy részét), és bocsanatért esedezett. A merészséget és a
bator tartast nehéz megbocsatani, kiillonosen a mar emlitett kordbbi 6sszekoccandsok
nyoman. Mégis, Kazinczy igyekezett felvenni a kapcsolatot régi harcostarsaval. Hiszen
minden ellentét dacira Batsanyi HELICONI VIRAGOK cimi 1792-es antolégidjaba adott
verset; és bar a Magyar Museum szerkeszt6ségébdl kivalt, a lap tetszett neki; egykori ba-
ratja Osszian-forditasahoz pedig kifejezetten nagy reményeket f{iz6tt — ami abbdl el-
késziilt, azt minden kritikai észrevétele mellett is becstilte. Kazinczy egy évvel szabadu-
lasa utan, 1802 majusaban tett kisérletet a kozeledésre. Erre azonban szivélyes, ugyan-
akkor a tovabbi levelezést elutasité véalaszt kapott. ,,Képzeljiik, bardtom, magunknak azt,
hogy mi a mostan éli emberi nemzetnek megholtunk” — javasolta Batsanyi, és azt is, hogy él-
jen ,,csendes magdnossdgaban”, és ott ,mulassa magdt a mizsak vigasztalo és gyomyorkiodtetd
tarsasagokban!” Es ki tudja, malicidbél-e vagy azért, hogy valéban elrettentse a tovabbi
levelezést6l, még széba hozta azt a holgyet — Ilosvay Krisztinat — is, akinek kegyeiért
hajdan mindketten versengtek Kassan, 4m a cimzett, a cingar kis Kazinczy alulmaradt
a dalias Batsanyival szemben.

A maganéleti aftérokon tal Kazinczy azt sem bocsatotta meg Batsanyinak, hogy oly-
kor helyette is félnie kellett. Egész életében Grizte Batsanyinak A RaB Es A MADAR cimii
versét, amelynek kilonos jelent&sége abban rejlik, hogy ,.elsd képuiseldje a szabad vers-
nek vagy szabad ritmusnak”, ezzel a formaval is érzékeltetve a gondolatok szabad arada-
sat, egyszéval a szabadsdg vardzsat és a zsarnoki onkény szeszélyességét is. Errdl szol
az utolso sor:

LAR! el me érjenck téged soha
Kegyetlen iildozod vérengzd kormei!”

Az utols6 sort Kazinczy kivagta, aztan joval késébb az oldalszélen megjegyezte:
A sasnak kormei. Ilyen vala az értelem ezen utolsé sorban.” A hatoldalon megirta azt is, mi-
ként kertilt hozza a koltemény: ,, Batsdnyi ezt az allegoridt magdhoz vette a debreceni vdsdr-
kor 180[4] oktdberben, balba menvén; nyilvan oly szandékkal, hogy azt valakinek mutathassa.
Az a valaki nem jelent meg a balban, és igy, hogy rajta ne vesszen, az én markomba nyomd. Ma-
gam vdagtam el az utolso sort, még akkor az drnyéktol is retteguvén. Abban a Sas kormet voltak
emlitve. Széphalom, jul. 7d. 1809.”

Aztan kés6bb még tovabb gombolyitotta az emlékezés fonalat: ,,De a hiti Batsdanyi a
sas kirmeibdl elvette a kenyeret kufsteini fogsaga utdn, s hogy a kenyérhez egyebet, s ha lehet-
ne, cifrat is kapjon, a titkos Polizey szentjei kozé is felirattata magat, s kozittok bey dem ehrlichen
Departement der Erbrechung der Briefe [a tisztes Levélfeltors Hivatalnal — M. A.] veve szol-
gdlatot. 1803. juliusban kért, hogy dtet tobbé, azaz mdsodszor, meg ne latogassam, mert & szem
alatt vagyon, bémutatta grof Sauraunak, elbeszélvén ennek, hogy én neki rabtdrsa voltam, s a
levélben nincs egyéb literdriumndl. Pedig én azt neki németiil irtam, feltévén, hogy levelem fel-
bontathatik a postan.”

Valéban: Kazinczy felkereste Batsanyit Bécsben, de ez megkérte vendégét, hogy tob-
bé ne talalkozzanak, mert figyelik, és megtiltottak, hogy volt fogolytarsaival tartsa a
kapcsolatot. 1804-ben vagy 1805-ben mégis irt neki Kazinczy, de Batsanyi visszakiild-
te a levelet, és amikor 1808-ban Bécsben taldlkoztak, Gigy tett, mint aki nem veszi ész-
re arégiismerdst. Kazinczy kozben mar egyre tobb rosszat terjesztett réla. El6szor csak
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filol6gus médra azon botrankozott meg, hogy a katolikus Batsanyi felekezeti szempon-
tokat visz a helyesirasi kérdésekbe, és azzal vadolja 6t, hogy mint kalvinista, nem sze-
reti a keresztet, és ezért ,keresztény” helyett ,keresztyén”-t ir, holott — fejtegette Ka-
zinczy — mind a két formdt mindkét felekezethez tartozok egyarant hasznaljak.® Azt is
sz6va tette, hogy Batsanyi szerint a ,,jottistasag kdlvinistasag”. Aztan a széphalmi mes-
ter a,,bécsi Pindarosz” allitolagos koltsi balfogasain kezdett élcelni, versei értékét von-
ta kétségbe, erdszakos bajkeveréként mutatta be, pldgiummal is vadolta, amire ez ida-
ig nem keriilt el6 perdontd bizonyiték.

1810-ben aztan egyik levelében kitalalt, amikor megtudta, hogy Batsanyi Parizsba
ment. Irigység, szanalom és gytlolet villan fel soraiban: ,, Irigylem szevencséjét, hogy Pd-
rizst ldtja s tanulhat. Azt ldtni, és Romdt, én is 6hajtottam mindég, s taldn még most is kész vol-
nék utjdra. De eltiltatni hazdm foldjétol, nékem kozel annyi volna, mint 6rikis rabsdgban élni.
Minden iréink koziil egyediil Batsdnyi az, akivel én megférni nem tudtam. Irtézom utjaitdl, me-
lyeken magdnak kenyeret és titulust szerzett Bécsben.” Mert ,,a titkos Polizey-ba volt felavatva”.
Megbotrankozva adta tovabb, hogy a ,hiti, dnimddé ember” Parizsba menekiilt, és nem-
csak a napoéleoni kidltvany végs6 formdba ontése miatt, hanem ,,oktalan locsogdsai mi-
ait” is, mindennek tetejébe pedig még a feleségét is otthagyta. Miutan Ausztria hely-
zete megszilardult, Kazinczy leveleiben mar nem merte bestiigénak nevezni Batsanyit,
kozben azonban meg volt gy6z6dve réla, hogy Parizsban az osztrakoknak kémkedett.
Leveleiben errdl viragnyelven nyilatkozott, bar olykor azért elfogta a kétség, hogy egy-
kori baratja valéban szolgélatokat tett-e Bécsnek. Nem tagadta, nem szereti, de ,,szive-
sen” szanja, mert,,dis a koziigyért faradt”, és ,,mily gyakran akarta Odisszeuszt jatszani!” Az-
tan latva, hogy Batsanyit kezdik Gjra felfedezni, 1817-ben megvallotta, hogy 6t, Cso-
konaival és Kisfaludy Sandorral egyiitt ,,bizonyos restrikciokkal s exceptiokkal igen jo, igen
tiszteletes iroknak” tartja.

Viszont 1821-ben Batsanyi timadott egy kis konyvecskében. Kazinczy érdemeit gon-
dosan elhallgatta, st kifejezetten nyelvrontéként allitotta be. Hogy még jobban el-
hatarolja magat a hajdani barattdl, ipszilonista helyesirassal élt, és az elmalt évtizedek
fejlédését méltatva, nem emelte ki az irék érdemeit, hanem ,,Istennek” és ,fejedelme-
ink”-nek hala, hogy ,,még a kizelebb milt igen sanyari, s terhes és veszélyes iddkben is hazai
nyelviink szent iigyére s egész nemzetiségiink, magyarsdagunk megujuldsira nézve annyi eld-
menelelt tehettiink és tettiink, amennyit a vildg kizonséges dolgainak zavaros folyamattyihoz és
hazdnk egész kiilsd, belsd kiilonos dllapottydnak isméretes kornyiildlldasathoz képest valoban alig
vdrhattunk, remélhettiink volna”. Ezek utan Kazinczy — bar leveleiben nem emlitette —
maganfeljegyzéseiben kategorikusan bestigénak mindsitette a linzi ,,Golidtot”, a ,,dily-
fos ember”-t. De szenvedélyeit a nyelvszolgédlatnak rendelte ala: ,, Batsanyi megfiivd elle-
niink a kiirtot, s jol teszi, hogy fujja. A tokély kozépen dall a két végszél kozt, s ahol messzére men-
tiink, vonjon ¢ vissza.” A gy6z8 nagylelkiisége és magabiztossaga is sz6lt Kazinczybdl.
Most mar megengedhette maganak, hogy &szintén lesajnalja: , ez az ember 38 esztenddk
olta nem hogy eldre haladt volna a kor szellemével, st szemldtomdst visszaesett az izlésben s
isméretekben”. Nem tagadta, 6ril a taimadasnak, hadd , tudja meg a vildg, hogy mi ketten
egymdst nem szenvedhetjiik”. De 1827-ben azért — mikozben 6sszes eddigi sérelmeit és

6 Kazinczy ugyanis elfogadta Révai Miklos nyelvtorténetileg megalapozott szé6elemz§ helyesirasi szabélya-
it, jottista volt az ejtéshez valé igazodast hirdetd ipszilonista tobbség ellenében. (Latja — irja a jottista, mig
az ipszilonista szerint az ejtéshez igazodé helyes alak: lattya.) Az ipszilonista a kozérthet8ségre hivatkozott,
csakhogy ez csaléka is lehet, mert mint Kazinczy mérgesen széva tette, lanya a hont honynak ejtette, mert
»honja” helyett ,honnya” alakot olvasott.
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kritikajat el6adta — megvallotta Toldy Ferencnek, aki a magyar irodalomtérténeten
dolgozott, hogy A FRANCIAORSZAGI VALTOZASOKRA ,, itéletem szerint ez a legszebb verse, amit va-
laha irt” (s6t,,minden dolgozdsa kizt egyediil sz¢p”). Most mar azt is nyilt formaban meg-
irta, hogy véleménye szerint Batsanyi besagé volt, nem tudhatvan, hogy levelének cim-
zettje, Toldy Ferenc viszont til kézel kertil majd a f6hatalomhoz.

Batsanyi aligha lehetett besugé. Az viszont valészint, hogy Kazinczy nem tudta ma-
ganak megmagyarazni Batsanyi magatartasat. Tudta, hogy artatlanul fogtak el, de ,,egy
esztendei fogsagra karhoztattaték, mert magdt tiszteletleniil, st vakmerden viselte a fogsag alatt”.
Példaul Budan ég6 szénnel irta a falra:

,,S26p a hazdért veszni, viselni rab-

Lincot, s haldalt szenvedni dicsd dolog.

Amely halando él s vesz érte,
Nemzeteket nemesit nevével.”

L Ezért és efélékert” 1télték el Batsanyit — Kazinczy szerint. Mert ,, Batsanyit éppen ez az
0 gbgos bolondsaga menté meg azon veszélytdl, hogy a Martinovics haldjaba nem keriill. Latvdn
a pestiek az & oktalansagat, irtak Martinovicsnak, hogy ezt magdhoz ne csatolja”. A per anya-
ga szerint a nagy konspirator megprébalta beszervezni, de meglehet, hogy egy pesti
lizenet is arra 6sztonozte: hagyjon fel a tovabbi kisérletezéssel. A periratokba nem ke-
riilt be a falra irt vers torténete, és az egész talan csak legenda. De ez nem valtoztat a
tényen, hogy a torténet hathatott az értékek hierarchiajan elttingds Kazinczyra. O ma-
ga ezt jegyezte fel, mintha csak Batsanyinak akart volna valaszolni: ,, Febr. 1795. »Liber-
tas! sanctum nomen! omni carior auro! caro tamen pretio redemta, si vel unius insontis vita ve-
neas!« Fr. K.” (Szabadsag! szent nevezet! minden aranynal dragabb! mégis draga arat
fizetiink érte, ha akar egyetlen artatlan életébe keriilsz!)

Majd Kufsteinban 1799-ben a kovetkezSket vetette papirra: ,, Hdzunk szeretete rokon
érzés a hazdéval, s aki atydit nem tiszteli, kiktdl lételét és mindenét vette, az hdlddatlan a nagy
istenek erdant is, kiknek ezek képeik.”

Kazinczy Batsanyi-ellenességében a fGszerepet az jatszotta, hogy nem volt kulcsa
egykori fogolytarsa sorsanak értelmezéséhez. Nem tudta, hogy a kufsteini fogsdg utan
miként is kaphatott Bécsben alldst. (Paradox médon az 6rok szabadkémiives, Kazin-
czy nem érzékelte a szabadkémtives szolidaritas lehetséges hatasat Batsanyi életpalya-
janak alakulasara.) Nem értette, hogy a linzi internalassal késébb miért és hogyan tGsz-
hatta meg a napdleoni kialtvany tolmdacsolasat, és nem értette a Parizsba menekiilést
sem. Hiszen Batsanyi ,,oriilve forditotta le a proklamdciot, s a kdvéhdzakban s az utcan szid-
la az ausztriai wralkoddst, s oriilt annak elsiillyedésén”. Majd Parizsba ment, de mivel nem
kapott j6 allast, ,a hazaszeretet felébrede benne, kivdlt hogy felesége két izben kiildetett hozzd”.
Batsanyi ,,tehdat Napoleon ellen viselt spioni szolgdlatot”. Majd amikor Gjra osztrak fogsag-
ba kerult, ,,azt mondta, hogy ¢ a kdvéhdzakban azért mennydiorge az wra ellen, mert a titkos
polizey embereinek az szabad. A feleleitel nem elégedtek meg”. Kazinczy sem. Elhitte azt, ami-
vel szerinte Batsanyi az osztrak hatésagok elGtt mentegetdzott, elhitte, hogy a titkos-
rendérség tagjanak mondta magat, és a provokalast szakmai kotelességként tiintet-
te fel. A kihallgatasi jegyz6konyvekben azonban mindennek nincs nyoma. Igy josze-
rivel az egész csak szébeszéd — ami viszont jellemzs a 1égkorre.

Batsanyi sajatos erkolesti ember volt, aki a titkos tarsasagi kultaratél viszolygott,
ugyanakkor a magantarsasagi kultira fegyelmét és kotottségeit sem birta elviselni.
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Nyilvanossagot igenelt, de csak névteleniil tudott ott megjelenni. Nem lévén nyilva-
nos kozélet, az értékhliség maganyos harcossa tette. Metternichnek a maga médjan
igaza volt, miutidn Batsanyit beszélni hagyva, megfigyelte: ,,...tize elragadja 6t, 6 nem tud
alkalmazkodni a tarsadalmi viszonyokhoz, s minden helyzetben szerencsétlen lesz, mert nem tud
semmibe beilleszkedni”. Napo6leon névtelenség mogé rejtezd civil katonaja lett, és nagy
aron valtott maganak biedermeier nyugalmat, sajat hazassiganak demokratikus kul-
tarajaban kellett élnie. Ugyanakkor a dunantali ir6k k6zott akadtak baratai, alegmeg-
hittebb Kisfaludy Sandor volt. Az énkifejezés lirai formainak csiszolasaban azok ko-
zott is mély baratsag sz6védott, akik mai ideolégiai néz6pontbdl ellenfeleknek tiin-
hetnének. Kisfaludy ugyanis a napéleoni hibortkban éppen a magyar nemesség nem-
zeti 6ntudatat és harci moraljat prébalta fokozni, és a Habsburg-htiség orientaciéjat
képviselte.” Batsanyi Jdnos mégis aprolékos miigonddal javitotta Kisfaludy Sandor
verseit, és hazafisagardl is csak elismeréssel nyilatkozott, magyar Petrarcanak nevezte.
Politikai nézeteik kiillonb6zGsége ellenére 6sszekototte Gket a francia forradalom irdn-
ti egykori lelkesedés is. Kisfaludy Sandor is megirta a maga Parizs-koszont6 versét,
A FRANTZ ORSZAGI ZENDULESRE cimmel:

. Lelkem vigasztalodj! Vagynak még oly hivek,
Az emberi nemért, kiknek érez szivek
Jaromba szorult vér meg nem hiilt egészen,
Terhes szolgdlatja buzdul s erdt vészen

A kirdly: székek diilnek megrazidva,

Nem rab mdr az ember a nyilighoz fojtodva.”

Ez kétségteleniil kevésbé j6, mint Batsanyi hasonl6 kolteménye. A kiilonbséget Kis-
faludy is nyilvan érezte, és ezért is fogadta meg baratja stilisztikai tanacsait.

A feudalis nacionalizmus konstrukciéjaban Kazinczyval szemben Batsanyi a jakobi-
nus hagyomany egyik képviselGje, aki elGszor koltészetével a felvilagosult rendi torek-
véseket tAimogatta, aztan ,,nem sokkal utobb ezeken tilhaladva az antifeuddlis felvildgosodds
zdszlajdt emelte magasra”, és lengette rendiiletlentil, hogy 1809-ben ,,a »jakobinus« refor-
mista antifeudalizmust” képviselje Kazinczy ellenében. A konstrukcidba jol beleillett ka-
derlapjuk is: Batsanyi ,,mezdvdrosi polgdr fia”, Kazinczy pedig nemes.

A Batsanyi és Kazinczy baratsagat felvalt6 gytilolkodésnek a motivaciéjat azonban
ma mdar nem kotelez§ egyértelmien osztalyviszonyokkal magyarazni. Kisfaludyt inkabb
lehet nemesi elitizmussal és ratartisaggal vadolni, mint Kazinczyt. A plebejus szarmaza-
s Batsanyi és a nemes Kisfaludy baratsagaban a demokratikus elitizmus és a naciona-
lizmus hattérbe szoritotta a rendi mozzanatot. Kisfaludy nacionalizmusa mar olyan in-
dividualizmussal jart, amely a modern polgarisag alapja, igy még eltérd utépizmusuk-
ban is mintha némi rokon vonas lenne. Kazinczy értetlensége a t6le idegen emberi ma-
gatartasnak és a tettre kész radikalizmusnak szélt, amivel nyiltan még vitatkozni sem
tudott — el§szér mert nem nyilt ra alkalom, utébb meg mert mar nem volt érdemes.

Minden ellentétiik mellett Kazinczyra mégis valami Batsanyival valé titkolt szoli-
daritas jellemz§, ami tobb, mint amit a nyelvszolgalat kozéssége diktalna. Emellett sz6l
azis, hogy Batsanyit elmarasztalé leveleinek szokasos biinlajstromabdl rendre kihagy-
ta a DEr Kampr-ot. Ezt — taldn — csak egyszer emlitette, mint lattuk, elitélve formajat,

7 Megjegyzendd: Kazinczy éppen ezért meglehetSsen értetleniil 4llt a baratsaguk elstt.
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de a tartalomrél ekkor is hallgatott, talan sajat érdekében is. Nem akart politizalni, nem
akarta feszegetni azt, amiben egyetért Batsanyival, és ami elvalasztja Gket.

Kazinczy és Batsanyi két olyan egymasnak fesziil§ politikai programot képviselt,
amelyet k6z6s mozzanatok 6ssze is kapcsoltak. Mindkét program az 6rok és folyama-
tos haladas jegyében 4ll. K6z6s az utépia, eltérd a gyakorlat. Schuy Gilbert a lényegre
tapintott: .4 forradalmi korok dltaldnos és nagyjaban kozos tulajdonsdga a tirelmetlenség a
kinalkozo alkalom gyors felhaszndldsaban. Ebben a ldzas és izgatolt sietségben nem a végered-
meény, hanem csak a legkozelebbi, de még bizonytalan cél vezeti az embereket. Kordanak ezen jel-
lemzd vondsat latjuk Batsanyiban is.” Innen tetteinek logikatlansaga és a sok megprobal-
tatds, majd szenvedés. Ugyanakkor a Der Kampr okfejtését nemegyszer logikatlansag
jellemzi, mintha szerzGje — mint magat megnevezte —, ,,a hajlithatatlan demokrata”, nem
bizna teljességgel az istenemberben és altalaban a fels6bbrendd emberekben (h6here
Menschen). Kétségtelen, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy tevékenysé-
gét — papiron —alarendelje a boldogsagot garantal6 6rok torvényeknek, ,,az emberi nem
természeti torvényeinek”, amelyek érvényesiilését éppen az istenembernek kell kiharcol-
nia, akinek meg kell teremtenie a lehetGséget, hogy ,,a gyakorlati ész” megvalositsa ,,az
egyediil tidvizitd képuiseleti alkotmdnyt”, és fokozatosan szabalyozzak és tokéletesitsék
alapjat, a valasztojog gyakorlatat. Persze vatosan, mert egy rossz 1épés mindent tonk-
retehet, ezért csak a koriilmények ellendllhatatlan nyomadsa alatt szabad cselekedni.
Mint tudjuk, a magdra hagyott eur6pai torténelemben nem volt példa, hogy barmifé-
le 6nkényuralom magat 6énszantabél igy megreformalta volna, és ha mégis hozzafo-
gott, akkor meg mar késé volt. Ezt mintha Batsdnyi is érezte volna. Lelke és szelleme
azutépiaban lebegett, ugyanakkor a valgsagrais tekintett, méghozza a magyarra. Nem
nevezi meg Magyarorszagot, de irasaban sok minden a magyar tapasztalatra utal. On-
életrajzi vonatkozasa lehet annak a kifakadasnak, hogy ,,jaj annak, ha a sors olyan or-
szdgban hagyta megsziiletni, amelynek fénytdl iszonyodé kormdnyzata” tildozte az emberba-
ratokat, ,,mint dltaldban minden tehetségesebb és liberalis férfuit”. A magyar helyzetre illik
annak jelzése is, hogy a rendi alkotmany, amely a népnek kedvezs reform ellensége,
egészen kivételes esetben sziikséges rossz, és még ennél is tobb lehet: éspedig ott, ahol a rendek
lététol és energidjatol fiigg a nép egész nemzetisége és inallosaga”. Ez ott foroghatna fenn,
ahol a kormanyzat ,, teljességgel idegen és az uraltak jellemével és nemzeti individualitdsdval
egydltaldan nem azonos, hanem dllando hatdrozott ellentétben dllna és mitkodne, és csak a régi
alkotmdny megdontésén munkdlkodna, hogy sajat onkénye szerint adjon torvényeket, és kiilon-
bozd dnkényes intézkedéseket hozzon, azaz ellenkezés nélkiil vesse ki az addt, dllitson djoncokat,
viseljen hadat, az erkolcsoket, szokdsokat és nyelvet megudltoztassa”. Ilyen helyzetben az ilyen
alkotmany ,,igazi pallddium, amelyet nem lehet eléggé gondosan rizni és vigydzni”.

Kazinczy — és a feudalis nacionalizmus, ha lett volna — mit tett egyebet, mint 6vta a
palladiumot? A Der Kampr csak megerdsithette 6t, és a felviligosodas hagyomanyat és
értékeit — a maga médjan — 6rz6 politikusgarnitarat, arisztokratat, kozépnemest, ér-
telmiségit egyarant. A felviligosodas hagyomanyat éltet alkotmanyvédd irast itthon
nem lehetett a nyilvanossag elé bocsatani. Kéziratos terjesztést — konzervativabb tar-
talommal - is legfeljebb csak olyan nagy megtérd és vezekls, mint Széchényi Ferenc en-
gedhetett meg maganak. Mégis, a Der Kamrr talan termékenyité médon hatott Kazin-
czyra. Es ennek mély alapjai voltak.

Van ugyanis valami alapvet6 szemantikai rokonsiag Kazinczy és Batsanyi kozott, hi-
szen mindketten a felvilagosodas fogalmi eszkoztaraval éltek, mindkettSt ,,a benniink
lako Isten vezérelte”. 1gaz, Kazinczy ritkan nevezte magat demokratanak, hanem inkabb
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arisztokratanak. Es némi folényességgel tette sz6vd, hogy Batsanyi ugyan nemesnek
hirlelte magat, de ezt sohasem lehetett igazolni, és azért olykor — tobbé-kevésbé — dur-
van leszélta Batsanyi modorat. De hit ez nem olyan nagy vétek: Balzac és Stendhal is
nemesnek adta ki magat. Raadasul olykor Kazinczy sem vette volna rossz néven, ha
gréfnak sziiletik, nem pedig csupan jé nevl nemesi csaladba, mikézben neki kemé-
nyen meg kellett dolgoznia a megélhetésért — nemegyszer atkozva az 6rat, amikor ir6
lett. Kazinczy tarsadalmi helyét kozepes rendi status és gyenge pozicié jellemezte, vi-
szont erds status és pozicié ,,az iroi demokrdcidban”. Levelezésében gondosan vigyazott
a cimekre, de olyan arisztokratanak, akivel j6 viszonyban volt, nem titkolta: ,,az arisz-
tokrdciai elmétlen biiz és a sansculotti égalité kozitt az igazsdg kizben all”. Batsanyi rendi sta-
tusa fikci6 volt, és poziciéja még gyengébb, mint Kazinczyé. Mint literator, a ,,tudd-
sok osztdlydba” sorolta magat, és igy tartotta magat nemesnek, mert mtveltsége, szelle-
mi tevékenysége révén nemesekkel egyenls sorba kertlt — az ,,irdi demokrdcidban”. Ka-
zinczy nem ¢élt ezzel a kifejezéssel sem, de tartalmilag pontosan koriilirta:

, Orik faj a vdlasztottak faja,

S dmbdtor abban senki szdrmazdst

Nem vett anydtol, nem fogy el soha.

[..]

Nines kozfal itten; aki jo, rokon.

Szin, nyelv, szokds nem sziil kiillonbozést,

Egy tisztjek, egy torvények, egy hazdjok.”

Kétségtelen: ez harcos szabadkdmiives vallomas. A paholyok népe a szentek k6z6s-
sége, késébb az esztétikai és moralis 1étezés hordozéi és 6rei. Ebben a vilagban a ne-
messég lelki nemességet jelolt. Spielmann barérdl, I1. Jézsef befolyasos bizalmasardl
meg is jegyezte maganak: ,, Ez az ember egy bécsi suszler fia volt, s elég nemességgel birt sziiléjit
nem szégyenleni.”

Az idézett sorokban a szinre valé utalas a felviligosodasban is jelen levé rasszizmus
elmarasztaldsa, de hazai tapasztalatok is meghtz6dnak mogotte: a ciganysors atérzé-
se. Amikor Kazinczy lanyaval és inasaval Erdélyben utazott, Torda mellett meztelen
ciganygyerekek vették Sket koril, pénzt kértek, és a pénz reményében ciganykereket
hanytak a kocsi koriil. Az iré kesertien vette tudomasul, hogy inasa milyen ,,emberte-
len”, mert akkor buzditotta az egyik gyereket, amikor eldre latta, hogy a gyerek be-
le fog esni egy utsz€li pocsolyaba. Egyik erdélyi levelében meg is jegyezte: ,, Mint a spdr-
tai atya vivé gyermekét a marhdvd részegedett helota szemléletére, tigy éreztetém én most az
enyémmel, mely kiilonbség van koztiink s embereim kozt, s mely kinos érzd léleknek az emberi-
séget ezen elaljasodottsagban latni, s mily illetlen abban taldlni Gromet, ami mdsnak fdj, ami
mdst aldz.”

A paholyon belilli egyenl8ség felmagasztalasa olykor rendszerkritika is. GrOr DEs-
SEWFFY JOzsEFHEZ intézett 1809-i versében igy vallott:

A cim csak bab; csak hang az a nemesség.
Deukdalionnak népe mind rokon faj.

Nincs por kozottok, nincs nemes; s ha van,
Bdr tronuson l, por a kaba: de

A boles, ha porban fekszik is, — Kirdly.”
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Ez a kemény rendszerkritika akar felségsértésnek is beillik. Nem alkalmi villanas
terméke. Sziiletése utan harom évvel Berzsenyi Danielnek is megkiildte. Taldn azutan,
hogy olvasta a DEr Kamrr-ban: ,,...uralkodd is lehet a kunyho fidbol”.

Batsanyinal ,,az orik faj”-t a fels6bb emberek (hohere Menschen) alkotjak. Uralma a
nemzet akaratan nyugszik, de ismeri a titkot: nem tor&dik ,,a csdcselékfecsegéssel”. Ka-
zinczy korabban a Tovisek Es VIRAGOK mottojaként Goethét idézte: ,, A szellem és a miivé-
szet miver nem valok a csocseléknek.” A csGeselék szocial- és kulturdlis antropolégiai fo-
galom, nem egyszertien a miveletlen, hanem a hatalomra t6ré mtveletlen és amora-
lis figurak sokasaga, élikon azzal a Németh Janos nevli kozvadléval, aki 6t is halalba
akarta kiildeni. Es egyébként minek nevezhetd az a sokasag, amely — Parizst6l a budai
Vérmez&ig — a kivégzésekben lelte 6romét? Nem is beszélve a megvadult tomegekrdl,
amelyektdl Batsanyi is tartott. Ilyen szorongat6 idGkben kiutat talan a filozoéfia kindl.
Kazinczy errefelé indult el. De vajon elszakadhatott-e teljességgel Batsanyitol?

II

Kazinczy Ferencnek szerencséje volt, amikor megismerkedett Sipos Pallal, a sirospa-
taki matematika- és fizikatanarral, aki a magyar filozéfia nagy igérete volt, hiszen mi-
utan az erdélyi Tordosra hiizodott vissza, teljesedett ki, sajnos csak kézirataiban. Ka-
zinczy és Sipos életre sz6016 baratsagot kotott, ez paradox médon akkor mélyalt el, ami-
kor fizikailag a tavolsag megsokszorozodott koztiik. Sipos gazdagitotta Kazinczy fi-
lozéfiai ismereteit, és erdsitette a filozéfia iranti fogékonysagat. A széphalmi mester
pedig arra biztatta baratjat, hogy irjon filozéfiai kolteményeket, és igy érvel: ,,A mi ko-
runk frivolitdsnak kora: megalacsonyitottak benniinket, hogy veliink mind azt tehessék, amit
akarnak. 1116, hogy ki erdt érez magdban, ellene szegezze magdt a rednk tord szornyii veszede-
lemmek. Poétar munkdk erre igen alkalmatosak, mert a nem siket olvasot vonszik az olvasdsra.
Ezért oltoztetem poétai formdkba a filozdfia targyait, amennyire télem kitelik, és a poézisi eld-
addsra alkalmatosak.” Nemsokara legnagyobb filozoéfiai kolteménye telt ki téle: Pror.
Stros PALHOZ, amelyet ,,manicheuszi episztoldnak” is nevezett.

Kazinczy ebben a kolteményben mell6zte a rea jellemzé kellemet is, inkabb ironi-
kus hangot ttott meg, és a 1ét nagy kérdéseit allitotta elGtérbe. Siposhoz intézett —
1812. mdjus 17-i — levelében ,,poétai pajkossdgnak” mindGsitette a ,,manicheuszi episztola”
sok fontos elemét is, mert ,,abstracta dolognak lepel kell”, és ,,a lepel nem lehet mds, mint
csak jatékos szinit” De persze a jatékossag is komoly.

A nagy koltemény meghokkentd, anakronisztikusnak tetszé vallomassal indul:

. Manicheussa® lettem, s axt hiszem,
Hitem, ha kell, barmely kinos haldllal,
Akdrmely gyitrelmekkel, megpecsétlem...”

A perzsa Manes (Mani) a gnézisba lehelt 4j életet, abba a hiedelemrendszerbe,
amely két isten jelenlétét vallotta: az egyik teremtette a szellemi vilagot, a mdsik a tes-

8 OSZKK, Fol. Hung. 879. 1. valtozatban: ,, Manikkheusschd”. A kiilonbozs valtozatok kronolégidjat nem al-
lapitja meg meggy6z6 médon a Gergye Laszl6 szerkesztette 1998-as kritikai kiadds sem. Ezért a legkiérlel-
tebbnek tiing valtozatbdl idéziink.
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tit. A testi vilag része maga a tarsadalmi rendszer. Ez ellen lazadtak a sajat testiiket sa-
nyargaté flagellansok vagy a hivatalos egyhaz ellen kiizd§ balkiani bogomilok és a fran-
cia albigensek. Martirokként allnak elSttiink. Szexualis szabadossaguk szabadsagkul-
tusznak hat, de az 6sztonélet szabadon bocsatasa egyben a testiség elitéléséhez kap-
csolédott. A gnosztikus 6npusztitds masok pusztitasaval tarsul — az 6niidvozités jegyé-
ben. A XVIII. szdzad libertinizmusdban van némi naiv gnozis, Sade marki mar akar
gnosztikus bohécnak is beillik, anélkiil, hogy hivatkozott volna a gnézisra. A XIX. sza-
zad elejének német filozo6fusainal, Schopenhauernél és Hegelnél mar a kortarsak is
kimutattdk a gnozis hatasat. Magyarorszagon csak érintlegesen keriilt be a filozéfiai
irodalomba. Kazinczy talan az elsg, aki versbe foglalta. Mds nagy silyt magyar kolts-
nél nem is kertilt el6 a gnoézis, csak az altala megvetett, am népszerti versfaragénal, Ma-
tyasi J6zsefnél, aki igy jellemezte az ember Gtjat az ismerettdl a cselekedetig:

»Azonban, dtitars! jer Isten hirével,
Tézeusszal indulsz és szerencséjével ?
Ha régentén btet menté a Gnoszisz esze:
1t a vezérfondl én velem is — nesze!”

Nem vitds, nem ez Matyasi legjobb verse, arra azonban alkalmas, hogy érzékeltes-
stik, mit is jelenthet a gyakorlatban az izlés kultusza, aminek Kazinczy volt a préféta-
ja, akire az irodalomtérténeti koztudatban rossz idék jarnak. Weores Sandor igy itél-
te meg a nagy el6d munkassagat: ,, Episztoldiban, epigrammdiban rejli esztétikai nézetei
nagyrészt ma is érvényesek; nem érthetiink egyet egyoldalii szellemi arisztokratizmusdval, a vul-
garis irodalom meguvetésével.” De talan akkor némileg egyetérthetiink, ha Kazinczy kol-
teményének barmelyik négy sorat osszevetjitk Matyasi-idézetiinkkel. Atérezhetjiik, mi-
ért nem kért Kazinczy az egyébként szérakoztatd vulgaris irodalombol.

Barmennyire ironikus hangiitési is Kazinczy episztoldja, indokolt a kérdés: vajon
megkisértette-e a gnézis? Hiszen valsagos id6k jartak, amelyek kedveznek a gnézis-
nak. A gnosztikus emberbdl azonban hianyzik az irénia, és a hivatasos filoz6fusbdl is.
Kazinczynal a filozofiai tajékozodast atszGtte az, amit egyszerden prozai élettapasztalat-
nak lehet nevezni. Filozo6fiai eszmefuttatiasai, mint azt mar masok bemutattak, Kant és
Fichte egofilozéfidjahoz kapcsolddnak. Az intertextudlis szévevényben kiismerjiik ma-
gunkat. Az életben viszont kevésbé, marpedig Kazinczy épp az utébbihoz keresett ka-
paszkodokat. Abrazoldsaban az élet 6rok harc. Es ki ne érezte volna, hogy koranak har-
ca—anapéleonivilaghabort: nagyhatalmak kézotti habort és propagandaharc az em-
beri 1élekért — is ennek az 6rok harcnak egy fejezete, mikozben a két Gselv, a j6 és rossz,
ennek megfelelGen a j6 és a rossz isten kiizd egymassal:

,Két, két isten van; és bizony nem egy!
Szelid az egyik s joltevd; szeret

Segélni a jambor botlon, s tévedésit
Megszinva néz, s jobb dsvényre vonsza,
Gyakorta még ha rugdalozik is.

Kajan a mdasik, és bukdsnak orvend;
Fénybe dltozik, hogy csalhasson, kiilonben
Sotét alakban kullogvdn, ha hol

Prédat taldlhat, mely cselébe hulljon.
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S e kettd verseng s harcol sziintelen,

S rabolja a mdsikdanak hiveit.

Ez a hatalmas két ellenkezd

Gyakorta harcol énmiattam is.

S a kormos isten, aki rényemet

Még minden ram-omlds alatt erdsbnek
Lelé hatalmadndl, most mdr agyamra
Tevé ki a célt, és azt ostromolja.

De most nem tiirve a szentetlent tovdbb,
S pirulva koltozott egy 1jabb honba;

S igy stgja nékem kétes oktatdsit.
Ilyenkor dtet nézem a fejér

Istennek, s elnyél a vetett kelepce.”

A megtéveszt§ isten akar a Batsanyiba koltozott és az altala megszolalt isten is le-
het. O kozli a — napéleoni? — csabitast, de mér egyszer 6 maga, Kazinczy sem tudott el-
lenallni a csabitasnak, elnyelte a kelepce, a borton, ahogy 6 maga gyakran emlegette:
a kalitka. Ezek utan:

~Majdan magamhoz tévek, s a csaldst
Csaldsnak ismerem, s uramhoz dllok.

De ah! megint vj kin rohan redm;

Mert megzavart lelkem most azt gyanitja,
Hogy a fejér; kit hiven tisztelek,

Csak dalkép, és alatta a kormos .

Ismerd ki a leckén, oh te, kit tovdbb

Nem hdanynak a habok, kitdl jon az,

S tandcsod fojtsa el a kétségeket.”

Kazinczy szamara a csabitds a szabadsdg szirénhangja. Aztan az én és a k6zosség
orok jatékanak lehetiink tanti, a kolté azonosul a néppel, emelkedése az & emelkedé-
se, stillyedése is az 6vé és az emberi nemé. Persze minden viszonylagos. De ennek a vi-
szonylagossagnak a leirasa a romantikus lelkesiiltség és kétségbeesés paroxizmusait
elSlegezi meg; Vorosmarty nagy kolteményeit. Ezekben lehull a sok klasszicizal6 di-
szit6 elem, eltlinnek az antik figurak, és marad a nagy téma: az emberi sors. Az alap-
probléma: a szabadsag. Meglepd lehet, hogy a Sipos Palhoz intézett elmélkedésben a
legnagyobb ,,pajkossag” — ha szabad Kazinczy kifejezésével élni — az, ahogy a fenti kér-
déseken tépelddd kolts alomba meriil, és almdban felhangzik a SzaBADSAG-ODA:

. Csuddlatos szent istenné, Szabadsdag!
lagy-e te? vagy hogy vagy, csak untalan
Vigydsunk képzel? Hol vevéd lakdsod?
Feléd ragadnak ohajtdsaink,

S sehol nem lelnek. Aki tégedet

Erével megkapott és azt hiszi,

Hogy mar olébe zart s ottan maradsz,
Elhdl, midon foleszmél, s karja kozt
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Csak drnyat lél és elfoszlé kodot.

Sanyar vagy hozzd, és igaz. Neki
Magad nem kellesz. O nem érted ég,
Addsaidra vagy, és bért keves.

Torvény ald szeretne hajtani,

S vak ldtni, hogy te nem tirsz semmi igdt.
Igaz vagy, és csak annak szdllsz keblébe,
Ki benned téged kedvel, s a szabadnak
Szabadon ereszti ldnca ald magdt.

A manrtalék, kit foldig nyom le silya,

S epedve nyijtja utdnad karjait,

Nem érti, hogy te tdle messze nem vagy,
S el-elhalasztja a megjelent kegyest.

Ne kapkodjon feléd, és birni fog.

De aki téled vette szellemét,

Az tégedet szelidebbnek tapasztal;

Nehéz bilincseit jdtszva csorteti;

Kezérdl a vas onmagdban hull le,

S elzdrva bortonében is szabad.”

Mintha Napoéleont és Fichtét jelenitette volna meg Kazinczy. Azt a Napéleont, aki
a szabadsagot akarta torvénye ala hajtani. Ezzel szemben ott 4ll Fichte, aki az én sza-
badsagat és mindenhatésdgat hirdeti: ,, A transzcendentalis filozdfusnak fel kell tennie, hogy
minden, ami létezik csak egy En szamara létezhetik, és egy En szamdra létezik, az csak egy
En altal létezhetik.” Az En ,cselekvs”. Akaras és kepzetalkotas egymast feltételezi. Az En
igy maga az ész, amely az akaratot vezérli. A cselekv En szabadnak hiheti magat, sa-
jat szabadsagat meg is valésithatja a kultiraban — Kazinczy tapasztalata szerint. Kant
és Fichte szerint a szabadsidg eszményét kovet§ ember szabad. A szabadsag minden-
hat6. Nem ismeri a kiilsé kényszert, ugyanakkor a sziikségszertiség erejével hat. A for-
radalom népe azonban nem szabad. Viszont a gondviselés nem szilint meg. Létiink 1é-
nyege a gondolkodas, ezért a gondolat ad fényt, a gondolat vilagosit meg. De milyen
ez a gondolat? Milyen a megvilagosodas?

,Oh boldog, akinek mdr folkele

Ez a te fényed! Nem fogja azt tovdbb
Téveszteni dlfény; és ha a ldthatonak
Behunyja is szemét, ¢ a vildgot
Lathatlan dbrdzaban nézni fogja.

O a természetet csak tetszetes
Sziiksége alatt tekinti; mert szeme,
Szabadsag, téged ldt vald sziikségben,
S benned lelé fel a tirvényszeriit.
Otromba kdaromlds vala az, midén

A meguakiltak téged féktelen

Kéjnek neveztek; téged aki szent,
Orik s dllandé tirvény vagy magadnak,
Es semmi esetben azt meg nem szeged.
A lehetd tendlad sziinet nélkiil
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Egyetlen és sziikséges. Nem le ingasz,
Hanem az akarat; mert martalékja

Az 6hajtdsoknak, azért erdtlen.

Ez a hatdsra intézetik, s egésznek
Szovevénye kizt hat: de le, szent szabadsag,
Szabadon hatsz, mert egészre hatsz, s egésznek
Szovevényén kiviil, nem mint egy erd,
Melyet viszonthatds vonsz és taszit.

1 a nem-levdre hatsz; te éltet ontesz

A holtba, minden elgondolhato
Viszonthatdsok nélkiil, és hatdsod

Az alkotdshoz e miatt hasonlit.

Hogyan? hasonlit? Sit valo alkotds.

Ezért nincs semmi néked lehetetlen,

Ambdr mind, ami van, sziikségesen van.
Ellenkezés nekiink! de csak nekiink,

Mert tégedet mi meg nem foghatunk...”

Kazinczy tehat Isten helyébe tltette a Szabadsagot. A torténelem tovabbra is tidv-
torténet, amelyben egyes részleteket a haland6 nem érthet, bar szitkséges és sziikség-
szerl, és a nagy cél felé visz. A szabadsag istennéként valé megidézéséhez batorsag is
kellett, mert a francia forradalom szabadsagkultuszat idézte, azt, ahogy képben és szo-
borban istenné alakjdban jelenitették meg a szabadsagot. Viszont alombéli 6ddjaban
lathatjuk a szkepszist, sokan csak 6nnén hasznukra vaddsznak a szabadsigkultusz je-
gyében, erével akarjak a szabadsagot megkaparintani. A szabadsag — korabeli fordu-
lattal - megjatszodtat mindenkit a maga médjan. A versen a francia példa ihletét érez-
ziik: lathatjuk, amint ember és tomeg annak vonzasaba kertl. Lathatjuk a rabsagdban
is szabad embert. Mert a szabadsag kegyelme olyan, mint az isteni kegyelem. Nem en-
ged kils6 erével, de érvényesiilhet a hit adomanya, ,borténében” is lehet az ember
szabad. Mint a predestinaci6, tgy érvényesiil, mint ,.a szent végezés”, ez maga ald hajt-
ja a természetet, amelyet a felviligosodas oly sok hive iiltetett Isten helyébe. A nép,
amelyre Kazinczy utal, egyértelmten a francia nép — az okfejtés elején. Mert kézben
kideriil, hogy nincs valasztott nép, hanem a szabadsag népe azokbél az emberekbél
all, akik Kant szerint kiemelkednek a kiskorasagbol, és értelmiikkel szabadon élnek.
Lassan az okfejtés mar oda vezet, hogy a szabadsagot, miként Istent, csak posztulaljuk,
mint Kant tette. Szabadok vagyunk, ha azt akarjuk, ami lehetséges, a lehetségest pe-
dig maga a szabadsag jeloli ki. A szabadsag azonos a torvénnyel: a joggal, amelyet a
szabadsag diktal. Ez mar a jogdllam eszményének megvaldsulasa lenne. De itt vége
a jelenésnek, Kazinczy mintha megtorpanna a kanti filozéfia labirintusa el6tt. Inkabb
telébred az alombdl, és értelmezi az dlomban latott jelenést, pontosabban a szabadsag
értelmezését, és mindsiti az értelmezst, a ,,Ilinet”-et, az emberfenomént, aki keresi a
noumenalisat, az emberistent:

A Tiinet szornyii metafizikus;

S badar beszédén ldatni, hogy sokat
Forgatta Platot. Engem izletem
Mds titra vonsz el. A ki napjait

A szépnek szentelé, s még a valot is
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Azért kedveli, mert alakja szép,

Mert a vald s a szép egy 6 virdgat,
Testetlen lelken 1igy nem lél kecset,
Mint a lelketlen testen nem taldl.
Azonban mig ez engem a magas
Empyrewmnak boltjan végig hurcol,

S hallatja vélem cifra zsargondt,

A mdsik, latvan, néha hogy mosolygok,
Fiilem cimpdjdt titkon megragadia,

S int, hogy tekintsem a filozdfus

Palast alatt a kecskeldbakat.

A kecskeldbat a paldst alatt

Hidba lestem, s azt kezdém gyanitni,
Hogy im ez intést a kajan sugallja. —
En nem mosolygom a zsargont, s keriilom
A kik mosolygjak, mert az nékik 1j,

S egyediil azt értik, amit minden ért:
Jaj annak, akinél homdly marad

Az, ami az értelmesnek nem homdly!
De még is a sok sok.

S a Biles szabad?

Oh az! ha néki csendes éjszakdt

S j6 reggelt nem mond mds nap a — profosz.”

Kazinczy Siposhoz intézett levelében maga magyarazta a versét. Horatiusra hivat-
kozott. Es magara Siposra, téle is vette, hogy a,,bilcs még a tomlichen is szabad”. Hat még
az Empyreumban, ahol a goérég mitolégia szerint az iidvoziiltek élik élettik, a zsargont
— az 0] filozofia nyelvét — beszélve. Aki pedig nevetné az 4j filozofiat: ,,a zsargont”, an-
nak meg értésére kell adni: , legyen esze, s értse meg, hogy a poéla pajkossdgbil nevetkozitt,
de a dolgot tisztelje”. Arrol bolesen nem értekezett Kazinczy, hogy milyen torténelmi ta-
pasztalatok éptltek be a versbe, inkdbb az 6nirénidra tette a hangsulyt, szépkultusza-
nak a kanti filozé6fiaval valé megerd&sitésére és arra, hogy bar igazin nem tud elmé-
lytilni Kant rendszerének egészében, de tiszteli, és a Iényeget érti.

A koltemény legpajkosabb és legrejtélyesebb része a SzaBapsic-6pa. Az irodalomtor-
téneti kozvélekedést Kazinczy Osszes kOLTEMENYEI-nek kritikai kiad4sa igy tolmécsolja:
A versben kozolt szabadsdgdoddarol maga Kazinczy drulja el, hogy nem eredeti mitve, forditdsd-
nak forrdsdrol azonban semmi kozelebbit nem kozol.” Valéban, Kazinczy egyik levelében utalt
arra, ,,hogy ennek a darabnak a forditasdra sok tekintetek vontak”, és ,,nem tulajdon az én mun-
kdm”. Szauder J6zsef szerint ,,idegenbdl” forditotta. De forrasat nem jelezte. Viszont is-
merve a rejtézés technikait, elképzelhets lenne, hogy eredeti. S6t egyre inkabb elkép-
zelhet6, f6leg akkor, ha kézbe vessziik a kdltemény kiilonb6z6 valtozatainak kéziratait,?
és elolvassuk a kolt§ magyarazatait, észrevételeit. De az eredetiség viszonylagos.

Az egyik kéziratban a cim mellé a kovetkezSket irta Kazinczy: ,, Pataki Phys. prof- Sipos,
nagy tiszteldje Kaninak, ennek filozofidjat carptim dolgoza fel, gyonyiri dedksdggal, s amint

9 Ezek alapjan jelzi a kiilonbdzd véiltozatok kozotti eltéréseket a kritikai kiadas, de nem kozli Kazinczy uté-
lagos megjegyzéseit.
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egy fejezettel készen volt, azt nekem postan kiildé meg. Azt kérdém magamiol, hogy abbol csindl-
hatnék-e egy episztoldt (mint Hordtz némely filozofiai leckébdl) leforditam, elébe tévén egy prolo-
gust és mellé egy epilogust. A szeretetre mélto ember csaknem megneheztele, kivdlt az utolsé so-
rokért, hol dévajkodva 1igy szolék, mint Hordlz — praecipue sanus, nisi cum pituita molesta est
[nagyon egészséges, ha csak nem nathas]. Kitorlém tehdt nevét a cimbdl, de holta utdn oda
irtam. Mortui non mordent — azaz Sipos nem neheztelhet. Szeretetre mélto, nemes lelkii és éppen
nem peddncs ember volt.” Jellemzs, hogy ebben a valtozatban cimként Sipos neve helyett
Valyi-Nagyot tiintette fel, majd kihtizta. Azt, hogy Sipos filoz6fiai munkai alapjan dol-
gozott, egy masik kézirat is megerdsiti. Ebben a Szaapsic-6pa nem szerepel, helyén
viszont a kovetkezd all: ,(Itt kovetkezik a Sipos altal dolgozott metafizikai fejezet.)”

A dolog pikantéridja: a SzaBapsic-Opa forrasait elég pontosan ismerjik, méghozza
magatél Kazinczyt()l levelezésének kiadott gytijteményes kotetébdl. Sipos Pal 1812.
Janudr 29-én megkiildte a széphalmi mesternek egyik jabb mivét, amelynek cime:
EIN PrROSAISCHES GEDICHT: AN DIE FREIHEIT. Aztdn nemsokara kozolte bdrdngdl ,,En Fich-
te munkdjdt olvastam a napokban: ANWEISUNG ZUM SEELIGEN LEBEN — ODER AUCH DIE RELIGI-
ONSLEHRE. Berlin 1806. Kiildom néked az extractusat, anélkiil hogy Fichtébdl csak egy rendet is
irtam volna, mert ugy nem extractusnak, hanem excerptumnak nevezném.” Ez a levél februar
5-én mar meg is érkezett a cimzetthez, aki rogton valaszolt: ,, Levelednek német acclusu-
mdt gondoskoddsimnak tdrgydva fogom tenni.” Kazinczy levelezésének kiadasabol arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az emlitett acclusum a februar 5-én érkezett levél extractusa: An
die Gliickseligkeit, azaz: ,,A boldogsaghoz”, amin vallasi nyelven 6rok iidvosséget érthe-
tiink. Sipos februar 15-ilevelébdl megtudjuk, hogy a mellékletben két irds szerepelt.
Ezek kozul eddig csak a boldogsagesszét kozolték. Ha Kazinczy kolteményét és Sipos
ez utébbi frasat egymas mellé tessziik, egyértelmtinek latszik, hogy az is ihlethette a
szabadsagodat. De elsGsorban mégsem az, hanem az ugyancsak fentebb emlitett ,,pré-
zai koltemény”: ,, A szabadsaghoz.” Ez utobbi esszét eddig nem tartak fel, pedig ott ta-
lalhat6 Sipos Pal filozéfiai irdsainak anyagaban, amelybdl Makkai Erné annak idején
mar kozolt, s6t az frasra fel is hivta a figyelmet. Az esszé két valtozatban is megmaradt,
az egyik Sipos kézirasaval, az eleje tintaval ledntve, a masikat Rumy Karoly Gyérgy ma-
soltatta le, és itt-ott bele is javitott.

Tegyiik a szabadsdgesszét, ezt a prozai kolteményt Kazinczy koltdi episztolaba fog-
lalt szabadsagodaja mellé, és figyeljitk a két szoveget. ime a forditas:

,,A szabadsdghoz

Edes Szabadsdg! tibb vagy-e, mint puszia név vagy talmi dolog, vagy csak forré vdgyakozd-
sunk illet téged a Szabadsdg szép nevével? Mindeniitt érezziik a vdagyat wtdnad, anélkiil hogy
barhol is latndnk téged. Eltiinsz az eldl, aki szorosan tart, és csak drnyadat hagyod neki hdtra.
Hiitlen vagy hozzd, és mégis igazsagos, mert ¢ csak élni szeretne veled, és nem akar téged azon
torvényhez kitni, mit te nem ismersz. Igazsagos vagy, és csak annak adod dt magad, aki téged
magadeért akay, aki tehdt szabadnak hagy, anélkiil hogy megragadna. Hiiséges vagy ahhoz, aki
szabadon hagy. A lancra vert rabszolga, aki sohajtozik, utinad epekedik, nem sejti, hogy milyen
kozel vagy hozzd, birna téged, ha éppen nem csak megragadni akarna. Akit megérintett fuval-
mad, neveli a rabszolga-ldncokat, a bilincs gy hull le rola, hogy érintetlen marad, és a borton-
ben s szabad.

Igen, te, az elnyomott emberiség igaz megvdltija, te széttorod a hatalmas természet vas sziik-
ségszertiséget, hogy mindent szabadon hagyj, ami szabadsagra rendeltetett. Te mindent megza-
boldzol, ami neked ellenszegiil, ami nem kell hogy szabad legyen, teszed ezt azért, hogy a pokoli
birodalom hatalmdt megtorjed.
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Csak a fold szegény gyermekét nyomjdk még mindig el, még mindig 6t sanyargatjik. Sajat ter-
mészete nehéz teherként nehezedik rd, és nem hagy neki elég erét, hogy tevhét elviselje. Orikre el-
taszitottad-e 6t mindenhaté Szabadsdg? Orikre elhagytad? Nem, bizonydra nem. Te vagy az, jé-
tékony Szabadsag, aki 6t titkon védelmezi. Leplezetleniil abban a sziikségszeriiségben jelensz meg
neki, mely 6t nyomja, hajtja, nem ahova & akarja, hanem oda, ahova te irdnyitod, és addig min-
dent megkap, mig ezt a gondoskoddst szabadon elismeri, és maga vdllalja. Igen, te vagy minde-
niitt jelenvald istennd, aki minket oly ldthatoan kiriilveszel, felismerlek téged a te lepledben, a te
szabad akaratod az, ami nekiink halandoknak sziikségszerdiségként tiinik fel. Csupdn mi nem is-
merjiik sajat helyzetiinket, sajdt akaratunk vakit el benniinket, amennyiben elvész a te megfogha-
tatlansdgodban és nem vildgol nekiink. Mély éjszakaban vagyunk, erre nem virrad, és nem jon
az vy fény, mellyel lathatdérunk meguildgitod, anélkiil hogy magad vildgitandl: te csak hatsz, és
hatdsod vildgit nekiink. Hasonlé vagy a mi napbolygonkhoz, amely valdsziniileg maga is csak a
[fényt bocsdtja ki, anélkiil hogy valdjaban & vildgitana. Neked csak a segédeszkoz kell, az éteri mé-
diumé, ahhoz hogy vildgits, és ez szamodra a gondolat. Espedig annak, akinek feljon a te fényed,
mert ennek az embernek nem kell t6bbé félnie elvakildstol, és ha szemeit minden lathato dolog szd-
mdra lezdrja, ugy is még mindig ldt, és a vildgot a maga lathatatlan alakjaiban szemléli. A ter-
mészetel az & ldtszolagos sziikségszertiségében ldtja, amennyiben a szabadsdgot igazi sziikségsze-
riiségében ldtta meg, mivel a szabadsagban megtaldlta a legnagyobb torvényszeriséget. A legna-
gyobb ragalom ellened, oh Istennd, mellyel valaha is illettek, az, hogy te lennél a torvénytelen on-
kény. Te vagy magadnak a torvény, az 010k, vdltozhatatlan torvény, melyet soha sem szegsz meg.
A lehetséges ndlad mindig az egyetlen, ami egyben sziikségszerii. Csak a mi akaratunk ingadozik,
mert & a mi kivansdagainktol fiigg, ezért evdtlen. Csak az egész szovevényében hat, és hatnia kell.
Tz viszont szabadon hatsz, mert az egészre hatsz, és az egész szovevényén kiviil. Te nem 1ugy hatsz,
mint egy erd, amelyet ellenhatds hatdroz meg és éltet, te hatsz a nemlétezdre, feléleszted a holtat el-
gondolhato ellenhatds nélkiil, ezért hasonlit a te hatdsod az alkotdsra, illetve nem hasonlit, mert
a hatdsod igazi alkotds. Ezért nincs ndlad lehetetlen, mivel minden sziikségszert; ez ellentmon-
das szdmunkra, dm csak szdmunkra, mert mi téged meg nem foghatunk.

Ki hisz benned mindenhato szabadsag? Akiigen, az hegyeket hegyekre tornyosithat, ha csak akar-
nd, és ez nem a dolog lehetetlenségén mulik, csak és kizdrolag az 6 akaratatol fiigg, attol, hogy ezt
miért nem akarhatja. O képes sajt szabadsdgit igaz sziikségszeriiséggé tenni, ezért igaz tisztelod
imdddsra mélto istennd; tisztel téged, csak azért, hogy tiszteljen, és tdvol dll tle, hogy téged hasz-
ndljon, mert tudja, hogy dragdbb vagy mindennél, amire mi téged haszndlni gondolhatndnk.

A szégyenletes vétség, amely valaha a te neved viselte, az alacsony rabszolgalét szornysziilott-
Je volt, nem szabadsdg volt. Nem, fennkilt istennd! Nem vagy-e inkdbb a szerzdje mindennek,
ami jo és szent az emberiség szamdra? Nem az a rendeltetésed, hogy a mohd vagyakozdsnak ha-
tdrt szabjal, és minden féktelenségnek megdlljt parancsoljdl? Nemde a te torvényed — legyetek
szabadok, csak azért hogy szabadok legyetek! — szent torvény, mely semmi mdst, csak szabadsdgot
lehel? Igen, te vagy magad eleme magadnak, és minden mds ezen kiviil megfojt téged. Szintisz-
ta szabadsdg vagy a szabadsdgban.

Az aki nem akar mdst, csak szabad lenni, azért hogy szabad legyen, teljességgel szabad, a sza-
badsdgot evedendden a szabadsdggal érte el. Vele semmi sem torténik, csak az, amit 6 akar, és neki
ezt nem kell eldre tudnia, mert amit akay, azt a tuddstol fiiggetleniil akarja, nem is akar semmi
mdst, csak szabadnak lenni, és szabad akarata gy lebeg, mint Isten a mindenség felett. Semmat
sem kap a véletlentdl, mert szabad akarata dltal eleve meghatdrozott mindent, és szabad kézzel
wdnyitja a sorsot. A végzet engedelmesen igazodik hozzd, és onmagdra ismer az ¢ szelidségében.
Ex a szinjdték elbdjolja az isteneket, és tapsolnak neki.”

Nem kétséges, Kazinczy ebbdl a szabadsagesszébdl irta a SzaBapsic-OpA-t. Amikor
azonban eljutott odaig, hogy ,,mi téged meg nem foghatunk”, teltehetGen belefaradt a sza-
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badsag mindenhatésaganak ecsetelésébe, igy a kdltemény masodik felén taldn inkdbb
a boldogsagesszé lenyomatit érezziik. Ime néhany részlet ez utébbibol: , Mindenki dl-
tal ohajtott Istennd! Kérdezziik, hol vagy, hol van otthonod és nem leliink téged. Csak az égben
lakozol, vagy az ég az, hol fészket raktdl? Részeltetnél minket itt lenn is, vagy csak neved az, mi
a halando ajkdn oly édesen hangzik? Van-e neked kisérdd — a ldtszatboldogsag —, az drnyad?
Nines mds értéked, csak az, amit neked tulajdonitunk; vagy nem boldogabb az, akivel feledteted,
hogy akdr egyszer is keressen téged? Legnagyobb tiszta gyonyoriiség vagy-e, vagy tevékenységiink
titkos rugdja rejtizik-e benned, és ez a tevékenység tesz minket boldoggd?”

A boldogsag Sipos okfejtésében ,,a szabadsdg félreismerhetetlen lanya, az élvezhetetlen
szabadsage”. Ugyanakkor ,,az 6rik, vdltozhatatlan szabadsdg” a boldogsag alakjaban jele-
nik meg, a boldogsagistennd pedig a szabadsag egében lakozik. A tevékeny ember nem
akar mast, mint ,,sajdt szabadsagdval” éIni, ,,sajdt tevékenységét szabadon kifejtent, és ennek
a kinyilvanitdsa szdamdra az egyetlen boldogsdg”. Tehat az ilyen ember szamara ,,a boldog-
sdg maga a szabadsdg lathato alakban, és ki ne sejtené, hogy a lathato szabadsag valdsagos szfé-
rdja éppen a mi vildgunk, amelyet a tevékeny ember a boldogsdg vildgdvd akar tenni”. A bol-
dogsagesszé végkovetkeztetése: ,, A szabadsdag tehet benniinket boldoggd, amennyiben a bol-
dogsdgra méltovd tesz.”

A boldogsag és szabadsag Osszefiiggéseinek kifejtése olvastén tette fel a kérdést Ka-
zinczy, hogy mi is a szabadsag? Es kereste a valaszt. Pontosabban, étiiltette Sipos ok-
fejtését. Az eredmény: a SzaBapsic-opa. Ez Sipos Fichte-extractusanak — Marton Jozsef
szotaranak kifejezésével —, ,,révid summazatanak” atpoetizalasa. Ugyanakkor Sipos
frasait sem lehet summazatoknak mind&siteni, hanem esszéknek, poetizalt filozéfianak.
Fichte emlitett ihlet6 miivének szovegéhez kevesebb koziik van, mint szelleméhez. Akar-
hogy forgassuk Sipost, nem talalunk Fichtétdl atvett mondatokra, még széfordulatok-
ra sem. Viszont fejtegetése ugyanannak a filozéfiai diskurzusnak a része. Sipos ugyan-
akkor gyakran kifejezetten elhallgatta azt, ami egyébként sajat gondolkodasanak alap-
ja lehetett. Fichte példaul azt fejtegette, hogy ,,csak rendszeres filozofiar tanulmdnyokkal
lehet a valldshoz és alddsaihoz felemelkedni, és aki nem filozdfus, orokre el van zdrva Istentdl és
az O orszigdtél”; ha pedig tudoményos elGadast tart, eleve az igazsag birtokaban van,
miel6tt még érvelne. Ilyesmit olyan fegyelmezett lelkész, mint Sipos, persze nem fr-
hatott le, de 6ntudatat megemelte, és biztonsagérzetét fokozta. Halotti beszédei a ma-
gyar filozofiai értekezések gyongyszemei. Egyben jelzik a magyar és a német helyzet
kozotti killonbséget: a magyar filozéfus nem tarthatott nyilvanos eladast, mint Fichte,
meg kellett elégednie a papi palast és a temetés alkalmanak védelmével és lehetGsé-
gével,1* aztdn vissza kellett huzodnia a belss szabadsdgba, ahol a filozéfia prozajat at-
poetizalhatta.

Igazan azonban Kazinczy tehetsége alakitotta a prézat koltészetté. Prozai filozéfiai
tételek sorjaznak: a szabadsag abszolitum, 6nmagaban és 6nmagaért 1étezik, a sza-

10 Jellemz8, hogy amikor Fekete Janos elolvasta Teleki Laszlénak az anyja haldlara irt gyaszversét, igy vala-
szolt neki:

Hogy kovetni foglak, tudod igéretem,

S halottas versekre fejem vd is vetem.

Ldtvdn, hogy azokban szabadon dldozni

Lehet jozan észnek, s valosdagra hozni,

Amit cenzoraink mdsképp tiltandnak,

Szorosb hatdrt szabvdn mds egyéb munkdnak.”

(Fekete Janos: KortemENyEs MUNKAL OSZKK, Quart. Hung. 3719. 126.)
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badsagot nem lehet kisajatitani, lancra verni, felhasznalni és visszaélni vele, a szabad-
sag sziikségszertiségként hat, de nem enged a sziikségszertiségnek, az emberi belss fény
vilagit, de a szabadsagnak koszonhetSen, a szabadsidg a mindenté] fiiggetlen szabad
akarat. Ezek a felviligosodasvallas alaptételei. Szamot adnak arrél, hogy a kor embe-
re szamara a filozéfia mit segithet a vilighaborus és terrorral telitett gonosz idékben,
amelyek parhuzamat a rémai polgarhdborus vilagban litta. Ezt a parhuzamot most
mell&zte a Pror. Siros PALHOZ intézett kolteményben. Ezzel egyiitt, ha a verset és a pro-
zat osszehasonlitjuk, akkor hol erGsebb, hol gyengébb a sajat korra utalé metapolitikai
dimenzié.

Kazinczy példaul, Sipostdl eltéréen, onkény, illetve kény helyett kéjt irt, ,,féktelen
kéj”-t.1! A pokoli birodalmat nem forditotta at, mert ez minden vilagi birodalomra ért-
het§ lett volna. Viszont a f6ld szegény gyermeke helyett néprdl irt. Elhagyta Sipos uta-
lasat ,a szégyenletes vétség”-re, mert ez a francia forradalom volt, és annak emlékét és
jelent8ségét nem akarta igy profanizalni.

A SzaBADSAG-ODA eredeti mi; ha forditas, akkor ,,mitikus forditds”, olyan, amilyennek
Novalis MonoLOG-jaban ezt a nyelvtani forditast6l homlokegyenest eltérd forditasi tech-
nikat jellemzi: ,, A mitikus forditdsok a legmagasabb stilben vald forditdsok. Az egyéni miiremek
tiszta és teljes jellegét mutatjak be. Nem a valdsdgos miiremeket, hanem annak eszményét. Ugy
hiszem, még nem is létezik annak egész mintdja.” Van mitosza. Ilyen — Novalis szerint —a mo-
dern Madonna. Es ilyen a szabadsagmitosz. Mindenesetre Kazinczy reménye szerint
az 6da ,,némely lelkekbe szikrdt vet, s arra fogja szoktathatni, hogy érteni igyekeznek, amit ele-
intén nem értenek”.

Kazinczy és Sipos nyilt dialégusa részben megerdsiti, részben gyengiti azt, amit
1811-ben Schleiermacher irt a filozé6fia és a koltészet viszonyarol: ,,a filozdfiai spekuld-
ci6 kiilonleges, magdnyos mii, amely az egyéni szellemben teljesedik ki, és itt az idegen segitség
éppen olyan hasztalan, mint ha egy bardt tandcsot ad a fikcidiban és dlmaiban él6 koltonek. Ha a
koltd csak egyéni ihletébdl merithet, a gondolkodonak elmélkedései mélységeiben kell élnie”. A Sza-
BADSAG-ODA a kolt§ és a filozétus dialégusa nélkiil nem sziiletett volna meg. Ez alapve-
téen nyilt dialégus volt, de a koltbi episztola sziiletésébe némileg talan belejatszott egy
rejtett dialégus is, méghozza a nagy ellenséggel, Batsanyival.

Kazinczy a sajat kolteményérdl vallé leveleiben egy széval sem célzott Batsanyira.
Mégis mintha az alakja is felvillanna az ihlet§ kozegben. Mintha Kazinczy versengeni
akart volna az egykori vetélytarssal, és be akarta volna bizonyitani, hogy jobban ért a
filozéfidhoz és a koltészethez. Hiszen — Szentmarjaytol hallotta — allitélag Batsanyi hen-
cegett azzal, hogy mennyire érti Kantot, és Kazinczy agy tudta, hogy egyszer pesti tar-
sasdgban ,,magyardzd is”, amig Kreil professzor durvan le nem intette, hogy miként mer
igy beszélni ért6 elstt. (Az 1790-es években a professzor tr ellen kantianizmusa miatt
eljaras indult, de aztin megpuhult, bestgo lett, és Batsanyirdl is jelentgetett.) Kazin-
czy viszont most bizonyitotta kantianizmusat, méghozza Sipos el6tt, aki akkortéjt a leg-
nagyobb magyar kantidnus lehetett. A szabadsagédaval is mintha Batsanyit akarta vol-
na felilmulni. Ha leveleiben Batsanyirél irt, gyakran megemlitette, hogy annak 6dajat
(a DEr Kampr mar kordbban megjelent masodik része) Csokonai leszolta.

Mint mar sz6 volt réla, Kazinczy talan azt sem tudta megbocsatani, hogy Kassan az
udvarlasban alulmaradt. A nyelvvitdikba is belejatszott a f4j6 emlék. Batsanyi ugyanis

1 OSZKK, An. 2971/10. Ez az egyetlen olyan teljes véltozat, amelyet maga Kazinczy irt, a tébbi toredékes.
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1798-ban kiadta Anyos Palrél sz616 tanulményat, amelyet még tiz évvel korabban Kas-
san készitett. Ebben a magyar nyelvet az olyan sz(iz leinyhoz hasonlitotta, ,,akinek tisz-
ta erkolcse s ennek érzésébol szdrmazo nemes biiszkesége semmiféle erdszakot el nem szenved. Meg-
nyerheted iddvel, és tetszésedre hajthatod nagyra-termett s minden szépnek és jonak elfogaddsd-
ra alkalmatos szivét, ha illendd modjat tudod, és oly boldog csillag alatt sziilettél, hogy ezt tud-
hasd; de (akdarki légy kiilonben!) e nélkiil ne jarulj hozzdja, ne alkalmatlankodjal rajta: mert
szégyennel tele kosarat kapsz!” Kazinczy, miutan ezt elolvasta, a gondolatmenetet — egyik
levelében Batsanyirdl irva — gy folytatta, hogy érezhetjiik, a ,,sziiz ledny” kép elevené-
be vagott: ,az erdszak és erdszak kozt van kiilonbség, s vannak erdszakok, amelyek oly kedve-
sek, hogy minekutdna meg vannak téve, s latjuk, hogy nem estek meg rosszul, még oriiliink, hogy
elkavettettek. S ki mondja meg, mig a munka nem dicséri a mivészt, melyikiink az, aki boldog
csillag alatt sziiletett?” Egyébként: ,az az ird, aki rossznak ismeri a maga mivét és még sajto
ala is eveszti azt, nincsen hon. Ha mivét remeknek nem nézi is, mely ismét sok volna, igen rossz-
nak bizonyosan nem gondolja; s igy a szlizhoz az is kizelit, akinek nem tiint fel a csillag”. Nyo-
masztotta a Batsanyival kapcsolatos mult és még a jelen is. Még ebben az évben, 1815-
ben Bécsben, amikor azt hitte, hogy letartéztatjak, felvillant elGtte: ,, Batsdanyit éppen igy
ejték kelepcébe.” Ett6] félt, ezért volt 6vatos. Kufstein emléke kisértett. Itt majdnem szom-
szédok voltak, csak egy szoba valasztotta el Gket egymastél. Egyitt élvezhették a pro-
fosz koszontését. A szabadsagrol sz6lva mindkettejiiket Schiller is ihlette. Batsanyi még
idézte is, ahogy a német kolts versbe foglalta a TARSADALMI szERZODES tanitasat. Es azt
is, ahogy Schiller a XIX. szdzadot annak hangsulyozasaval koszontotte, hogy a szabad-
sag csak az almok birodalméban van, és a szép csak a dalban él. O ezt egyben cafolta.
Kazinczy szabadsagédaja viszont almaban hangzik fel. Es igazaban késébb éppen Si-
pos erdsitette meg: ,,az emberek minden egyes szabad megnyilatkozdsa a belsd kinyilatkozta-
tds jegyét viseli”. Az ember pedig dlmaban szabad, hat még ha kolté.

3k

A Siposhoz intézett koltSi elmélkedés szép tantisag az esztétikai és a moralis 1étezés
egymasbajatszasarol. Privilegizalt pillanatok sziilleménye. A szabadsdg sz6t eddig csak
kétszer hasznalta a kolt§ Kazinczy, most egy kolteményben haromszor. Az addigi re-
kord Batsanyié: tizennégy alkalommal élt vele. Az &sszehasonlitas kedvéért egy pillan-
tas arra, hogy kinél hdnyszor fordul el6 a sz6: Kisfaludy Sandor, Kisfaludy Karoly:
4-4, Anyos Pal, Verseghy Ferenc, Kolcsey Ferenc: 6-6, Berzsenyi: 7, Vorosmarty Mihaly,
Bajza Ferenc: 10-10, Garay Janos: 20, Arany Janos: 34, Pet6fi Sandor: 80. Igy tekint-
ve, Batsanyi volt tehat a szabadsag koltGje. A Der Kamrr kesertisége Az arostorL kétség-
beesettségét elGlegezi.

A DEr Kamrr-ban a szabadsag és istenndje sem {6szerepld, bar jelen van, mert mint-
ha § lenne a Mtzsa. A kétet illusztracidjan agy néz ki, mint a francia forradalom meg-
szeliditett n&i szimbolumalakja, aki igy buzdit: ,,Ondllé légy és szabad, 6 ember!” Ez vi-
szont némileg groteszk mozzanat, mert Napéleon nem az emberi szabadsig tigyében
munkalkodott. De hat végiil is Batsanyi még nem ismerhette, amit baratja, Kisfaludy
Sandor késébb mar olvashatott, éspedig a bukott csaszar keserti megjegyzéseit: , Vétkez-
tem a liberdlis eszmék ellen”, ,,megsértettem a népeket”, ,nem a koalicio dontitt le a trénrél, ha-
nem a liberdlis eszmék”. Ekkor Batsanyit mar Gjra vallattak, éppen azért, mert Napéle-
on tabordban szolgélta a liberalis eszméket.

Aviaskopis (Der Kampr) megfelelGje Kazinczy életmiivében a Pror. Stros PALHOZ in-
tézett koltemény. Mintha arra is valaszolna. Igaz, nem tudom bizonyitani, hogy Ka-
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zinczy tudatosan irt volna ellenkslteményt. De erGsen emellett sz6l az, hogy szakitott
a szabadkdmiivességre val6 célozgatdssal. Ebben a versében — kivételesen — nincs sem-
miféle szabadkémives elem, anndl inkdbb Batsanyinal; olyan kitételek, mint: , neme-
sek szovetsége” (Bund der Edlen), ,, Auf Jiingling!” (Rajta tanitvany!), aki Istenhez hason-
16 (der Géottergleiche Jiingling), hogy aztan mindenhaté mesterként (allgewaltiger
Meister) tevékenykedjék. A viaskopas ideologizalo kmltvanyndk is beillik. Athatja az
erénykultusz, ami az akaratkultusszal fonodlk ossze. Ez mar Kanthoz vezet, mikozben
olyan vildgban vagyunk, amelyet szigora deista mechanika jellemez. Fennkolt patosz
hangjan sz6lt Batsanyi — Kazinczy viszont finom iréniaval és 6niréniaval.

Kazinczy Pror. Steos PArnoz intézett kolteménye Gigy is olvashatd, mintha a Batsa-
nyi-féle demokratikus cézarizmus utvesztdjébe keriilt ember szabadsagéval dllitana
szembe a sajatjat — ,a bortonben”: hazdnkban. Es tgy is élt ezzel a szabadsaggal hogy
mitolégiai elemekkel agyonhalmozott kolteménnyel készontdtte Nap6leon és Maria
Lujza nészat. A kolteményt kiilon ki is adta. Maganak pedig feljegyezte: ,, En elhiszem,
hogy a Fejér Miska s Fekete Panna lakodalmokra nevetség isteneket hozni jdtékba, de ha
az-e Napoleonénal? S hdt ha p. o. nekem nagy okom volt, amit az istenekkel mondattam,
mondhatnom? Velek mondhatam: nem senkivel massal.” Példaul azt, hogy Athéné igy
rendelkezett:, Pdrizs bantott meg, Pdrizs bosszilja meg estem!”

Parizs els6 esetben a tréjai kirdlyfi, aki nem Athénének itélte Erisz almajat. Masod-
szor viszont Parizson ,,a vdros értettetik” — jelezte maga Kazinczy. A forradalmi varos?
Ezt nem vallhatta meg, de Napdleon tetteiben most a forradalom energidinak elsza-
baduldsat lattatta. Napoleon ,,t0bb”, mint a nagy V1ldghod1tok barmelyike. Megszelidi-
tésére nincs fegyver. ,, U] fortélyt kivan az id6.” A francia csaszar és az osztrak csaszarlany
egybekelésekor pedig,,tapsol, ég fold”, csak Ausztria ered ,,biinak”. Mintha a tobbit a tor-
ténelemre bizta volna Kazinczy, a feltartéztathatatlannak hitt haladasra — hallgatéla-
gosan.

Aligha véletlen, hogy amikor a csaszari frigyet koszontS Kazinczynak eszébe jutott
anagy vetélytars, Batsanyi, mintha megint a Der Kampr-ra akart volna valaszolni. Biisz-
kén vallotta, hogy feliilmulta a bonapartista koltst. Persze a stilus terén.!? Az a kriti-
kus pedig, aki nem veszi észre az tizenetet, Kazinczy szerint: ,, Mindent ldt, csak az erddt
nem ldtja a sok fa miatt!” Az erd§ a politikai szamitas és a remény, azért is, mert a jo sti-
lus azonos a széppel.

A Szapapsic-0pa hallgatélagosan érzékelteti Kazinczy szépségkultuszanak mély ér-
telmét. Hiszen lathatjuk, hogy a szabadsag az adott valé viligban 6ncsalasnak téinhet,
és valosagos bortonbe vezet. A szépség viszont 6rok, és az 6rok szabadsag felé visz.
Ameddig viszont a profosz életiink lehetséges vagy valdsagos szereplGje, Kazinczy kol-
teménye is 6rok.

12 Kazinczy igy vallott Szemere Palnak és Kolcsey Ferencnek: ., En irigyleném még Batsdnyinak is — pedig neki
nem oromest irigylenék valamit — ezen négy sort:

S ah, a spréai szép Amazon mdr kezdi csatdjdt,
S ah, szabad a remegd spréai szép Amazon!

S a diadalmas elétt Berlinnek tornyai rengnek,
Mint a vén Gotthdrd reng vala ldbai alatt.”

A szép amazon a porosz kiralyné, aki maga vezette a jénai csataba a porosz hadsereget. A Gotthard nem
mds, mint az alpesi hagé. Kazinczy tudta, hogy Napoéleon a Bernat-hagén kelt 4t Marengé felé menet, de
azt hitte, hogy a Gotthard magasabb, ezért — élve a koltéi szabadsaggal — arra vezette.
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