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Biré Ferenc

JAVASLAT A ,,BANK BAN”
TRAGIKUMANAK ERTELMEZESEHEZ

1. Bar a BANk BAN szinrevitelét nem engedélyezte a cenzira, 1821-ben kényv alakban
megjelenhetett. K6z6ny fogadta, nem is az irodalom, hanem a szinhdz fedezte fol
el6bb a maga szamara: a kassai §sbemutaté (1833) utan 1839 marciusaban a Pesti Ma-
gyar Szinhaz paradés szereposztassal vitte szinre. A kozonség azonban csak lassan fo-
gadta el, az 1845-6s feljitason aratott elGszor sikert, azéta — ha a kortilmények enged-
ték — folyamatosan szinen van. Maradéktalan talalkozas azonban legnagyobb nemze-
ti tragédiank és a kozonség kozott — megkockaztathaté az allitas — lényegében soha
nem jott létre, szinpadi karrierje killonboz6 politikai idGszakok fiiggvénye volt, sike-
re pedig szinte soha nem a szinmd egészének, hanem néhany (val6ban ragyogoé) sze-
rep és e szerepeket eljatszo6 szinmiivészek sikere volt: Pettr, Tiborc, Gertrad, Biberach,
Melinda alakitéi gyakran nyajtottak emlékezetes teljesitményt, Bank ban szerepében
viszont — diszkréten szolva — a legnagyobbak sem részesitették maradéktalan élmény-
ben kozonségiiket. A mi és a szinhdz viszonya az id6k folyaman egyre romlott, a XX.
szazadban sor keriilt a szinhazi szakma részérél két nagy lazadasra is. Az els6 a htszas
években Hevesi Sandor rendezése volt, amely még parlamenti interpellaciot is provo-
kalt (Németh, 1935), az utébbi, amely Czimer J6zsef tanulményaban (Czimer, 1975)
testesiilt meg, mar igazan komoly vihart sem kavart.

2. Katona J6zsef miive a zaklatott szinhazi palyafutdssal szemben az irodalom vila-
gaban — néhany évtizedes kozony utan — teljes ivii karriert futott be, folyamatosan fog-
lalkoztatta és foglalkoztatja az elemzGket: konyvtarnyi szakirodalom szél réla, elutasi-
tdja kevés van, hive annal tobb: a kézvélemény igencsak egységes abban, hogy a BAnk
BAN a legnagyobb magyar nyelven irott tragédia. Az irodalmarberkekben aratott atiitg
sikert azonban nem szabad elvalasztani a nehézkes szinhazi meneteléstdl, ezt az iro-
dalmi elemzés nemcsak nem keriilheti meg, de éppen innen célszer( kiindulnia. Egy-
altalan nem zarhaté ki, s6t inkdbb nagyon is valészinii, hogy a szinhazi szakma fel-fel-
tors elégedetlenségének az alapja 6sszetiigg azokkal a megallapitasokkal, amelyekkel
a régebbi és néha az Gjabb tanulmanyokban is csak halk kritikai sz6lamként, de elég
rendszeresen talalkozunk. Ezek a megéllapitasok arra vonatkoznak, hogy a mi szove-
gében itt-ott homalyos részletek tlinnek elénk, mintha — fogalmazta meg mar Gyulai
Pal — a dramakolts inkabb figyelembe vette volna az olvasot (aki raér a szoveg egy-egy
fordulatan eltoprengeni), mint a néz6t, akinek az eladas pergs folyamataban erre
nem jut ideje (Gyulai, 1897). Nem véletlen, hogy a szakirodalomban Katona J6zsef
mtvével kapcsolatban oly gyakran leirtak a ,,homaly” szét, hiszen ha a tragédia meg-
értése — ahogy Horvath Janos irta —,, folytonos mérlegelést, egybevetést, kiilonbozd iddbeli
adalékok, lelkidllapotok, célzdsok szamon tartdsdt kivdnja, sét elhallgatott, be nem mutatott
események” kitalalasat (Horvath, 1926), akkor a néz&tér felSl a mi vilagiba valé be-
1épés valéban meglehet§sen sok akadélyba titkézik. A darabba ily médon mintegy be-
le vannak épitve sorsanak konfliktusai: a BANK BAN szovegének nehezen megkozelit-
hetd volta bizonyosan kozrejatszott szinhazi életatjanak alakulasaban. A szinpadon
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még inkabb lathatéva valnak a md nehezen magyarazhaté, bizonytalannak tetszg, ho-
madlyos helyei.

3. Ha a BANk BAN szinpadi életének viszontagsagaira gondolunk, felmeriil a kérdés:
vajon nem bagatellizdlta-e el az irodalomtudomany a tragédianak ezekkel a helyekkel
kapcsolatban felmertlt problematikus vonasait? Ha ismételten attanulméanyozzuk a
darabot, azt kell mondanunk: a md mingsége szempontjabol nem, a mu érvényesiilé-
se szempontjabol viszont igen. A kérdés mogott azonban két altalanos érvényt prob-
léma rejlik. Az egyik: mit jelentenek s hogyan értékelendsk egy mii értelmezéséndél a
benne taldlhaté homalyos helyek? Az elmult évtizedek irodalomtudomanyi kutatasai
nagy figyelmet forditottak az olvasas vizsgdlatira, a komoly eredményeket hozé vizs-
galatok kozil els6ként Wolfgang Iser tanulmanya (Iser, 1976) s mellette Umberto Eco
nagyszabasi elemzése (Eco, 1985) szolgalhat komoly tanulsiaggal e kérdés megolda-
sahoz. Kiillonosen Wolfgang Iser az ,iires hely” fogalmanak kidolgozasaval, amelynek
soran kimutatja, hogy az elhallgatasok (vagy éppen a bizonytalan helyek) az irodalmi
miivekhez, a remekmiivekhez is természetes moédon tartoznak hozza —a m ezért az-
utan gyakran viselkedik gy, mint egy ,,lusta gépezet” (Umberto Eco). Ezért is mondhat-
juk, hogy a BANk BiAN-ban talalhaté bizonytalan, nehezen megfejthet6 helyek 6nma-
gukban semmit nem mondanak a mi min&ségérdl, de azisigen val6szint, hogy a BANK
BAN a vilagirodalom leginkabb , lusta gépezetei” k6zé tartozik. Erre majd idéztink egy-
két példat, addig is szogezziik le, hiszen elég egyértelmi: a szinpadi eladas szamara
biztosan ezek a helyek a legnagyobb akadalyok. Itt azonban felmertl a masik, altala-
nosabb jellegti probléma: vajon az elGadhatésagot hogyan kell felfognunk egy dramai
md mingsége szempontjabol? Erre a kérdésre igennel csak akkor felelhetiink, ha el-
fogadjuk, hogy az elGadhatésag a szinm( formaban irott mdalkotas értékének az egyik
s lényegi kritériuma. Ez a hallgaté6lagosan meglehet&sen elterjedt vélemény azonban
aligha allja ki a kritika probajat. A lehetséges ellenérvek kozil csak az egyik 6sszetiig-
gésre utalunk. Bécsy Tamas elemzéseit (Bécsy, 1988) 6sszefoglalva megéllapithatjuk,
hogy egy dramai mii esetében képtelenség eltekinteni attél, hogy — irodalmi alkots.
Az irodalmi alkotds megnyilvanulasi terepe az irott nyelv, ellentétben a szinmtivel,
amelyben ez a terep a beszélt nyelv és a latvany. A drama nyelve ,,kizdrélag hdarom nyel-
vt formdciobol dll: név, dialogus és instrukcid”, ezekben vannak az utasitasok arra vonat-
kozéan, hogy kik mit mondjanak és mit mutassanak meg a szinpadon. A drama mint
irodalmi m tehat atfogébb kategoéria, mint a szinmd: egy irodalmi mi értelmezésé-
hez feleslegesek a beszéd és a latvany elemei, a szinm értelmezése viszont nem kép-
zelhet§ el a dramédnak, mint irodalmi alkotasnak értelmezése nélkiil, s ez a poétikai
normak alapjan itél§ irodalomtudomany feladata.

4. A BAnk BAN-nal foglalkoz6 szakirodalomban mar felmeriilt a gondolat, hogy a ki-
hagyasok, a homalyos helyek esetleg szindékosan, poétikai tudatossag eredményeként
kertiltek be a szovegbe. Ez lehetséges, de anndl kétségesebb, hogy a szerz6 mindig ki
tudta szamitani a hatast. A felmertl6 kérdésre — a drdmakiltd vizibjanak vajon meg tu-
dott-e felelni a szinpadi szerzd technikaja — néhany s lényeges ponton a tagadé valaszt
kell valészintinek tartanunk (Biré, 2002). Egy olyan példat idéztink a mii szévegébdl,
amikor nemcsak fel lehet, de fel is kell tételezniink az alkotéi tudatossagot, am a tragé-
dia iréja bizonyithatéan nem tudta kikalkuldlni a md befogadéjara tett hatast.

Az elsé felvonasban vagyunk, a kiralyi palotdban, ahol mulatsag zajlik. Pettr és Bank
els6 talalkozasa lezajlott. Bucstzasul a békétlenek vezetdje talalkozora invitalja haza-
hoz az orszagjaré korutjarél altala visszahivott s éppen az imént és titokban visszaér-
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kezett nagyurat, hozzatéve: , Jelszonk lészen Melinda.” A titkos talalkozéra az orszagban
tapasztaltak miatt egyébként is indulatos, e jelsz6 dltal pedig végleg felzaklatott Bank
kisvartatva — mar a kovetkezd jelenet végén — elindul. Nemsokara azonban ujra fel-
bukkan a palotiban, egy ,ajtocskdn” benyit, és kettesben talalja Melindat és a kirdly-
né occsét, Ottot, félreérthets helyzetben: Otté Melinda el6tt térdel, és annak lecsiin-
g6 kezét homlokahoz szoritja. Bank tenyerét homlokara csapva visszaszédeleg, s csak
azutan lép el6 kivont karddal a kezében, amikor mar vége a kovetkez§ jelenetnek is,
amely — Katona mtivének egyik legragyogébb részlete — Otté és Gertrudis kozott zaj-
lott le, s amelyben a kiralyné egyarant fel van haborodva azon, hogy 6ccse szemet ve-
tett a tavol levs kirdly helyettesének hitvesére, s azon, hogy nem jart sikerrel. Az értel-
mezG6k szamara ez a jelenetsor tobb problémat is felvetett, ezekbdl benntinket most az
érdekel: mért jott vissza a nagyar? A szakirodalom kommentarjait olvasva ez bizvést az
egyik olyan jelenetnek tekinthets, amelynek a lélektani hétterét a szerz6 a nézs kép-
zeletére bizta, de alighanem ez az egyik olyan jelenet is, amellyel a néz6k képzelete
tobbnyire nem tudott mit kezdeni. Pedig olyan néz8k képzeletérdl van sz6, mint Vo-
rosmarty Mihaly — a magyar romantika legnagyobb koltdje szinikritikajaban (VMOM,
1969) Ggy gondolta: a Bank bant alakité szinész tévedésbdl nyitott be a kis ajtén —,
vagy Hevesi Sandoré, aki nevezetes BANKk BAN-rendezésébdl kihagyta ezt az epizédot
(Németh, 1935). A valasz pedig egyszert: ott van a szvegben. Petar a meghivas alkal-
maval ugyanis nemcsak a jelszét adta meg (,, Melinda”), s nemcsak a helyet mondta meg
(,Hdzamhoz”), de az id6pontot is: ,,...még ez éjjel... itt ha eloszlanak”. A sz6 csak itt van
kiemelve. A helyzet egyértelmii: Bank ban tgy indult el a ,,setétben dldlkodok”-hoz, hogy
ez utébbi informaciérol megfeledkezett. Ez teljesen érthetd, hiszen féltékenysége koz-
ben tdmadt fel s hatalmasodott el a lelkében. Pettr hdza azonban iires: a békétlenek
ebben a pillanatban még a mulatsag szinhelyén, a palota termeiben tarté6zkodnak: a
konspiracié legelemibb, még az 6 nem kiilonésebben kifinomult észjarasuk szimara
is kézenfekvd szabalyait sértették volna meg, ha ez a hdsz-harminc marcona magyar
nemes egyszerre csortetne ki az udvari vigalombol. A felzaklatott és tiirelmetlen nagy-
ur koran érkezett tehat a szinhelyre. Ezt nem kitalalnunk kell, hiszen a szerz6 megta-
lalja a médjat, hogy figyelmeztesse az olvasét hése tévedésére. Amikor ugyanis Bank
ban benyit a kis ajtén, Melinda els6 szava éppen ez a figyelmeztetés: ,, Ah oszlanak” —
mondja (a sz6t mi emeltiik ki). A probléma azonban az, hogy a pillanat tilsagosan is
fesziilt ahhoz, hogy a néz6 emlékezzen Petir j6éval korabban elhangzott szavaira, de
természetesen nem emlékeznek az olvasok sem, hiszen 6k is azt varjak elsGsorban: mi
fog most torténni?

5. A koltS (aki azért felelGs, hogy mi torténik a szinpadon a szerepldk kozott) nem hi-
bazott, a szerzd viszont — aki azért felel6s, hogy megfelel6 legyen a kommunikacié
a szinpad és a nézotér kozott — nyilvanvalban tévesen kalkulalt: a néz6k nem képesek fel-
fogni: miért is jelenik meg Bank Gjra a palotaban. A kolté latomasanak az ereje azon-
ban néhany ilyen és ehhez hasonlé technikai korldton beliil szinte tokéletesen miiko-
dott. Errél Arany Janos (Arany, 1898) sokat idézett paradoxona (hogy ti. Katona meny-
nyi szdmitdssal tudott koltent) éppen Ggy tantskodik, mint Horvith Janosnak az a kul-
tikus tisztelet hatarain jaré, mondhatni a theodicea gesztusaval rokon vallomasa, hogy
minél t6bbszor olvassa a ember a BANK BAN-t, annal kevésbé mer benne kifogasolni va-
lamit, mert el6bb-ut6bb kideriil: Katon4nak van igaza (Horvath, 1926).

Az értelmezésnek azonban szembe kell néznie minden problémaval, de nem lehet
célja sorra venni és megmagyarazni minden homalyos vagy ,,iires” helyet, nem azért,



Bir6 Ferenc: Javaslat a ,Bank ban” tragikumanak értelmezéséhez o 171

mert ez tilsdgosan a részletek felé vinné el a figyelmet, hanem azért, mert e helyek
megvilagitasa csak a mi egészének keretei kozott, a legatfogobb problémabdl kiindul-
va lehetséges, de nem lehetséges kiilon-kiilon. Ebb6l egyenesen kovetkezik, hogy az a
célszerd, ha figyelmiinknek a Katona miivével kapcsolatban felmertils legatfogobb
kérdés szab iranyt, az a probléma, amely természetes médon all a BANK BAN-értelme-
zések kozéppontjaban. Ez a tragikum kérdése. Ertelmezésiink (Biré, 2002) a miiben
megjelend tragikum jellegének tisztazasara torekszik, ennek az értelmezésnek ossze-
foglaldsara tesziink most kisérletet.

6. Utaltunk ra, hogy az irodalom vilaga meglehetSsen sokdig érzéketlennek mutat-
kozott Katona miivének kvalitasai irant. A mell§zést azonban gazdag karpétlas kovet-
te: a BANK BAN-nal az 1850-es években Arany Janos kezdett el foglalkozni, elemzését
azonban félbehagyta, mert tudomasara jutott: Gyulai Pal a BANK BAN-16] és szerzGjérél
szeretné akadémiai székfoglaléjat tartani. Arany félbehagyott tanulmanya azonban t6-
redékességében is a Katona-szakirodalom nagy teljesitménye, a tragikum vonatkoza-
saban pedig az dltala adott értelmezés tobb mint egy évszazadon at hatarozta meg a
magyarazatokat: Gyulai Pal monografidva bévilt tanulmanyatdl kezdve a legjobb iro-
dalomtudésok (Péterfy, 1897; Beothy, 1885; Barta, 1925; Horvath, 1936; Waldapfel,
1942; Siits, 1993 és Csetri, 1992) egyarant Arany nyomdokain haladnak, ha a BAnk
BAN tragikuménak mibenlétérdl szélnak. Ezek szerint Bank tragikuma azon alapul,
hogy 6 sokdig azt hiszi: a kirdlyné biinds (Arany kifejezését hasznalva) ,, magaban a tény-
ben” —vagyis: 6 teremtett lehetdséget Otténak Melinda megerdszakolasara. Am ut6bb
kideriil: tévedett, nincs sz6 arrél, hogy alkalomteremtd szerepet jatszott volna. Artat-
lan volt, s ezt Banknak is be kell latnia.

E magyarazat (de voltaképpen minden magyardzat) szamara kulcsjelenet Myska
ban érkezése és hiradasa az 6todik felvonasban arrél, hogy mit mondott utols6 szava-
ival Biberach, akit — tudjuk — Otté dofott le hatulrél. Ez a klasszikus magyarazatok
szempontjabol kivételesen fontos pillanata a mtinek, hiszen Bank innen — ¢sak innen
— értesiilhet Gertrudis artatlansagarél. Arany Janos és az 6t kovets értelmezGk annyi-
ra egyértelmiinek talaltdk a megoldast hogy nem vesztegettek sok idét a tiizetes ko-
rilltekintésre. Am ha alaposabban megvizsgaljuk ezt a pillanatot, kideriil: a mii bizony-
talan helyeinek egyikérél van sz6. Myska ban kozlésében két Iényeges informacié van.
Az els6 szerint Biberach azt mondta volna, hogy Gertrudis ,, Semmit nem is tudott / Otto-
nak izetlenkedésirdl”, majd — kezét a keresztre téve — lelkét e szavakkal adta ki: ,,eskiiszom,
&’ Kirdlyné / drtatlan!” Ha az 6sszefiiggéseket alaposabban megtekintjik, kideril, hogy
atragédiaravasz szerencsevadasza lényeges dolgokat illet6en nem rendelkezett a meg-
felel6 informaciokkal, hiszen ezt az allitast a szinpadon lévGknek el kell ugyan hinni-
ik, de Bank ban tudja, s vele mi, az olvasoék is tudjuk: ez nem igaz, hiszen tanii vol-
tunk egyebek kozott (miként a nagyur is a kis ajté mogott) az elsé felvonasban elhang-
z6 dialégusnak a kirdlyné és 6cese kozott, a ,, kétféleképpen beszélt gondolatok” e zsenidlis
jelenetének, amely utan, magdban a tényben” ugyan kétségkivil artatlan kiralynét (mi-
ként Katona irja kommentarjaban), valamennyire” ugyan lehet, de teljesen artatlannak
tekinteni az digyben egyszertien képtelenség lenne. Biberach az egész darabban mas-
képpen latja Gertrudist, mint mi és Bank, ennek a beszélgetésnek a részleteirsl pedig
éppen nem tud semmit. Biberach igy utols6 szavaival sajat ismereteihez képest nem
mond valétlant, legfeljebb tiloz — de ezt érthet6vé teszi a bosszavagy, igy ugyanis Bank
dithét kizarolag Ottéra, gyilkosara tereli.

7. Biberach utols6 szavainak megviéltozott értelmezése megvaltoztatja a tragikum jel-
legét is: igy nincs meg tobbé annak a lehetdsége, hogy Bank azzal kévetné el a tragikus
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vétséget, hogy artatlan embert 61t Gertrud személyében. Az elmult évtizedek két legna-
gyobb szabast Bank-tanulménya, S6tér Istvan (S6tér, 1971) és Pandi Pal (Pandi, 1980)
elemzései sokban kiilonb6znek ugyan egymastél, de kozosek abban, hogy a hagyoma-
nyos értelmezéssel val6 nyilt vitat ugyan mell6zve, de nem fogadjak el azt, hogy Bank
tragikus vétséget kovetett volna el. Bank tragikuma maga a veszteség — ahogy S6tér Ist-
van fogalmaz: , lelke sugallatat kovetve el kell veszitenie lelkét”, vagyis: lelkiismerete parancs-
szavat kovetve el kell veszitenie Melindat. Pandi Pal értelmezésében is Melinda elvesz-
tése miatt omlik Gssze a nagytr, ez a haldl azonban annak a kovetkezménye, hogy a ra-
dikalis tettet (Gertrud megolését) nem kovethette hasonléan radikalis folytatas.

Mar a korabbi szakirodalomban (elsGsorban Orosz Laszl6 kismonografidjaban,
(Orosz, 1974) taldlkozhattunk azonban néhany olyan megfigyeléssel, amelyek nyoman
elindulva a tragikumra vonatkoz6 mind a két allaspont, az Arany Janos és az 6t kove-
t6 értelmezSk elgondolasai, de a S6tér Istvannak és Pandi Palnak a tragikus vétséget
tagado elemzései egyarant kétségessé valnak. Ez utébbi értelmezésekkel ellentétben
ugy véljilk, hogy van tragikai vétség, csak éppen nem oit, ahol Arany Janos klasszikus
magyarazata megtalalni vélte.

Amikor az 6todik felvonasban Myska ban informal benniinket arrél, hogy mit is
mondott utolsé szavaival Biberach, akkor a nagyur (veliink egyiitt) tudja, hogy nem az
igazsag hangzik el: aki végighallgatta az els6 felvonasban Gertrudis és Ott6 kett&sét —
s tudjuk, hogy Bank ban végighallgatta a kis ajté6 mogott —, Biberach szavairdl, ame-
lyek szerint a kiralyné semmit nem tudott Ott6 ,izetlenkedéseirdl,” tudnia kell, hogy
a ,lézengd ritter” igencsak hianyos tudas birtokdban tette meg vallomasat. Gertrudis
nemcsak tudott Ott6 dolgairél, de az olvasé elemi tapasztalata: tragédiabeli életében
csak 6cesének tigyei foglalkoztattak. Banknak azonban nem csak ezt a kijelentést kell
képtelenségnek tartania, 6 e dialégus nyoman mindvégig meg van gyszédve arrdl,
hogy Gertrudis alkalomteremtd szerepet is jatszott. A darabban nincs olyan informa-
cids forras, amely ennek ellenkez&jérdl gyézhetné meg 6t. Ennek ellenére, a benne
tombolé harag ellenére, az 6t idénként az 6nkiviilet hatdrara sodré féltékenység elle-
nére nem bosszara, hanem igazsagszolgaltatasra készul: néhany ellenkezs értelm ki-
jelentésének (a ,banki sért6dés”-re vagy az ébredd és ,,izmosodasra” biztatott gondo-
latra valé utalasnak) csak latszélag van ellenkezd értelme: ezek nem arrél arulkodnak,
mit akar, hanem csak arrél, mire képes. A negyedik felvonasban a gyilkossigot meg-
el6z6 jelenetsor, a tett utani viselkedése, de maganak a gyilkossagnak a koriilményei
is hatarozottan azt tanusitjak, hogy Bank Gertrudisszal szemben érzett minden gy(ilo-
lete ellenére sem akarta megolni a kiralynét, a kirdlynét akarata ellenére 6lte meg. Nem
bosszaallasra, hanem igazsagszolgaltatasra késziilt. Fel kell figyelniink arra, hogy az
els6 felvonast lezaré nagy monolégban megfogalmazott célkittizése a cselekmény so-
ran folyamatosan elhalvanyul, s végiil el is tlinik: ott még a Haza és a Becsiilet érde-
keinek mindenekfelett valé szolgalatat tdzte ki célul, ebbdl a cselekmény soran csak a
Becstilet maradt, a végén pedig e monoldg legaltalanosabb célkitiizésének éppen az
ellenkezgjéhez jut el - nem az 6nmagit a személyes kot6déseitdl fiiggetlenitett puszta
1élek sugallatat koveti, éppen ellenkezSleg: az indulat puszta hatalma sijt le ama t6r-
rel. Ezzel a térrel ugyan Gertrudis tamad ra, 6 azonban nem dobja el a gyilkos eszkozt.
, Keritd!” — kidltja a dotés pillanataban, s nyilvan azért, mert Gertrudisban (bosszaallé-
ként) & valéban a kerit6t 6li meg.

8. Aroppant haragnak a fékentartasihoz végsé tartalékait is igénybe vevs, de a vég-
sG tettre (ilyen végsds tettre) egyaltalan nem késziil6 és nem felkésziilt ember 1élekalla-
potanak megfelelGen viselkedik Bank a gyilkossag utdn is: ez a bator, szamos csataban
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részt vett katonaember most Ggy érzi, a tet6 mindjart raszakad, ,reszket”, és ,elvan-
szorog” a helyszinrél. Ez érthetd: a ,,bosszaall6” Bank gyilkolt, és nem a ban, a kiraly
helyettesének most hallgatnia kell, hiszen nem &, a jogrend védgje volt jelen a tett el-
kovetésének pillanatiban sem, hanem csak Bank, a maganember.

A dobbenet és kétség, ami elfogja a tett elkévetése utan, aligha egy hétkéznapi em-
ber természetes reakcidja csupan: most nyilvanvaléan nem érzi, amit katonaként min-
dig kellett éreznie: természetes médon igazolhaté az, amit elkovetett. Az igazolas most
nem csak nem magatol értet6ds, de — mint végil kideriil — lehetetlenség is. Kisérletet
azonban tehet ra, hiszen a kirdlyné tobb vonatkozasban is btings, s biintetése az em-
beriigazsagérzet szimara indokolt. Biinh&dése jogosult erkolesi vonatkozasban. Az el-
s6 felvonasban a , kélféleképpen beszélt gondolatok” nagy jelenete ebbdl a szempontbol
egyféle értelemmel bir: egy kirdlyi udvarban, a kiraly felesége részérdl ezt a kétfélekép-
pen érthetd beszédet egyféle viselkedésként kell latnunk. Ha Gertrudis ,,magaban a
tényben” valoban artatlannak is tekinthetd, azaz: ha nem teremt is alkalmat az 6ccse
szamara az erGszaktételre, viselkedésével és szavaival mintegy belehajszolja az élvvagyo,
de hatdrozatlan Ottét a Melinda elleni erkolesi merényletbe. Az 6todik felvondsban
Banknak erre a jelenetre s erre a szerepre vonatkozo célzasaival az olvasé egyetért: be-
csiiletének és csaladi boldogsaganak feldilasdban Gertrudisnak donté szerepe van.

Gertrudis vétkei ugyanakkor vitathatatlanok politikai szempontbél is. Az orszagja-
ro Gtjardl visszatérs Bank ingertltsége az udvari élet s a kiralysagban dilé altalanos
allapotok kozotti killonbség miatt, a nemesség elégedetlenségének hangot adé Pettar
tiradainak jelentds része, Tiborc panasza, a val6ban ostoba gég, ahogyan Pontio de Cru-
ce illir helytarté kétségbeesett s a kormanyzasban ,,mas szabasokat” kéré levelére rea-
gal — mind igazolja Banknak az 6todik felvonasban elhangz6 vadjait: ez a ng valéban
a polgarhdboru szélére sodorta a kirdlysagot. Az olvasoé igazsagérzete ebben a vonat-
kozasban ugyancsak hatarozott és egyértelmi timpontokat talal a darabban, st a mti
végss kicsengése ezt az itéletet még fel is erdsiti. Gertrudis politikdjanak az orszag
szempontjabdl végzetes irdnyat ugyanis az 6todik felvonas elejére hazaérkez§ (s ter-
mészetesen ellenérdekelt) uralkodénak is be kell latnia. A tragédiabeli igazsagszolgal-
tatas egyik dontd kijelentését G teszi, kozvetleniil a fiiggony legordiilése elétt: ,,eldbb
mintsem Magyar Hazdnk — / elobb esett el méltan o’ Kiralyné!” Mintha igazat adna Bank-
nak, hiszen voltaképpen a nagyar nem sokkal kordbban elhangzé érvét (,...elkellett ne-
ki / akdr miképp’ esni, hogy Hazdnk’ / ne essen el polgdri haboriiban”) ismétli meg.

9. A kiraly azonban kézvetleniil e mondat el6tt Bankkal kapcsolatban is ,, biintetés™-
16l beszél (,, Intoztatéan biintettél Istenem...”), s tudjuk, miért: nem sokkal kordbban hoz-
tak be Melinda holttestét, akit Ott6 emberei 6ltek meg — Gertrudis 6ccse igy bosszul-
ta meg a kiralyné halalat. Melinda halala az okos s a darab végére megtisztult, 6nnén
indulatait legy6z6 uralkodé interpretaci6jaban ezek szerint nem csak veszteség, de
olyan veszteség, amelynek 6nmagan talmutaté jelentése van: biintetés, amelyet elko-
vetett blinért szabott ki a Mindenhaté vagy a Sors. Ennek a jelentésnek a tartalma nem-
csak Bank tettének jogossagat teszi kétségessé, hanem egyenesen a Bank altal elkove-
tett vétekre utal.

Mert (mint lattuk) Bank tette indokolhaté ugyan erkolesileg, indokolhaté politikai-
lag, de nem igazolhat6 a jogrend szempontjabol: itt gyilkossdg, raadasul ,,alattomba”,
sorozva” elkovetett gyilkossdg tortént, és sz6 sem volt, de nem is lehet igazsagszolgal-
tatasrol. A kirdlyné vétkei nem menthetik fel a jogrend ellen vét§ nagyurat. Ha Bank
ugyancsak btint kovetett el Gertrudis megolésével, természetesen nem csak azért ko-
vethette azt el, mert dldozata artatlan volt: a mégoly bilinés kiralyné megbiintetése is
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torténhet binés médon. A kirdlyné vétkei motivaciét adhattak a tetthez, de nem ad-
hattak hozza jogi alapot. Bank ban tette indulatbdl — bosszibdl — elkovetett gyilkossag
volt, s csak rendkiviili kovetkezményei miatt nem mondhatjuk: kézonséges gyilkossag.
Ez az indulatbdl elkovetett gyilkossag nem csak kelléen motivalt, de a felszinen meg-
felel az irodalmi konvencidk szerint oszthat6 igazsignak: Bank maganemberként és
hazafiként egyarant megokoltan allt bosszit. A bannak azonban — ez dertl ki az 6t6dik
felvonasban — nem allt jogdban egyik sem. Igy tragikus vétséget kovetett el, nem azzal,
hogy megoélte a kiralynét, hanem azzal a méddal, ahogyan a gyilkossag tortént. Ha az
igazsagszolgaltatds nem a nyilvinossag el6tt — a nyilvanossag fényében — és a maga sza-
balyai szerint torténik, akkor mar nem igazsagszolgaltatasrél van sz6, hanem jogi ér-
telemben (a kozosség szempontjabol) blinrél. Hiszen ha titokban 6lnek meg valakit,
akkor a gyilkos (aki raaddsul roppant hatalommal van felruhazva) olyan vilagot teremt,
ahol értelemszertien az a gyanus, akit a koriilmények a leginkabb gyantsnak mutat-
nak — Petart harc kozben, fegyverrel a kezében taldljak Gertrudis holtteste mellett —,
ha bosszibél, mi sem természetesebb, mint a bosszi viszonzasa. Bank titokban és bosz-
szavagytol elvakitott pillanatdban végrehajtott gyilkossidggal ily médon a legjobb ba-
rat, Pettr és az egyetlen és 6rok szerelem, Melinda halalanak okozéja.

Bank tragikai vétsége ebben all, s ha a gyilkossag pillanataban azt kellett kétség-
beesetten elismernie, hogy durvan megsértette egy felelGs allamférfi viselkedésének
elemi normait, az 6todik felvonasban folyamatosan débben a tudatdra, hogy 6, aki
mindvégig évott a ,polgari habord” rémétél, a torvénytelenség és a zlirzavar elszaba-
dulasatol, éppen 6 maga az, aki elszabaditotta azokat az allapotokat, amelyek a pol-
gari haboru elsé és félreismerhetetlen jeleit idézik, s amelyek éppen a hozza legkoze-
lebb all6 két embert sodortak a haldlba.. Ezt természetesen nem Biberach Myska ban
altal kozvetitett végsé tizenete hozza a tudomdsara, hanem egy masik halott, Pettr vég-
s6 tizenete, aki utolsé szavaival az ,alattomos gyilkos”-t dtkozza meg. Bank 6sszeomlasa
ezzel a pillanattal veszi kezdetét.
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George Szirtes

ESZAKI LEVEGO - MAGYAR NOVA ZEMBLA

Mint északi, fagyott szavak.”
(Samuel Butler: HUDIBRAS)

., Legnagyobb elképedésemre vd kellett jonnom, hogy sza-
vaink megfagytak a levegdben, még mieldit elértek vol-
na annak a fiiléhez, akihez intéztiik cket. Feltételezésem
hamarosan igazolidott, amikor is a novekvd hidegben
az egész tarsasag megnémull — helyesebben megsiiketiilt,
hiszen, mint késébb kideriilt, mindenki gy tudta, hogy
ugyanolyan jol beszél, mint annak eldtte; csakhogy
amint napuilagra jutottak a szavak, menten osszetomo-
radiek és elvesziek. Nyomorisdagos latvanyt nyijthat-
tunk, amint bologatunk és tatogunk egymdsra, minden-
ki beszél, de senkit nem hallanak. Egy tengerész egy mér-
fold tavolsagban kizeledd hajonak probalt jelezni: inte-
gelett, rekedtre suttogta a torkdt, majd’ kikopte a tiidejét,
de mindhidba.

Stralmas helyzetiink hdrom hétig tartott. Végre meg-
fordult a szél, s korittiink a lég felengedett. Kabinunk
azonmod megtelt valami szdraz kattogdssal, mint késobb
kideriilt, pont a fejiink felett mdssalhangzok recsegtek, s
zajukba idénként pisszegés vegyiilt, amit én az angol
nyelvben oly gyakran eldfordulo sziszegd hangoknak tu-
lajdonitottam. Hamarosan suttogdsok szelldjét éreztem
jatszami fiilem koriil; ezek, puha és konnyl anyagbol lé-
vén, azonmod folyékonnya lettek a kabinunkon keresz-
tilfuvo meleg szélben. Hamarosan szotagok és rovid
szavak, végil pedig teljes mondatok kovetkeztek, melyek



