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I
VIGASZTALANSAGOK KONYVE

A hajdani sztoikus filozéfiai irodalomnak kii-
l6nlegesen szép mtifaja volt az Gn. vigasztald-
sok kényve (,,consolationes”), mely bolcs ra- és
belatassal tanitotta olvaséjat (s bizonyara iré-
jatis) arra, hogy a halal kérlelhetetlenségével,
avildg igazsagtalansagaval, a hivatal packaza-
saival stb. stb. szemben leghelyesebb magun-
kat a filozéfia védelme ald helyezni, s mi lenne
célravezetSbb, ha bortoniinkben, kivégzésiink-
re varvan, vendégiil lathatjuk magat a bolcses-
ség istenndgjét, aki figyelmeztetéseivel bebizo-
nyitja nekiink, hogy akarmi torténjék is gyarlé
életiinkben, akdrmit kellessék is e vilag zavaros
utveszt6iben at- vagy megélniink, akarmibe
adassék is, idvosen vagy inkdbb kevésbé tidvo-
sen, belehalnunk: mindennek megvan a maga
nagyszabasi, rendszerszer( értelme és igazsa-
gos irdnyultsdga — csak épp fel kell ismerniink
mindennek derekas értelmezhet&ségét, s min-
den keserviink rogton feloldédik a filozéfiaval
valé végtelen (s persze: éppen most elszenve-
dendd halalunk révén sem megszakitott) sze-
retetteljes és nyugodt tarsalkoddsban —amint
Seneca tanitotta: filozofalni nem jelent mast,
mint tanulni a meghaldst. A csodélatos pél-
dakép, a kora kozépkori Boéthius traktatusa,
A FILOZOFIA VIGASZTALASA mdsfél évezrede (meg-
jegyzendd: magyarul is mar a XVIII. szazad
kozepe 6ta olvashatéan) képviseli e gyonyord
utdpiat, s varazsos nyugalommal inti olvasé-
jat, hogy keresse Minervanak tarsasagat, s ve-
le karoltve varja, néminem személyes nehéz-
ségektSl nem zavartatvan, a bekovetkezenddt
—nem is lesz igy semmi baj.

Marton Laszl6 kitling torténelmi regénye
mintha szandékosan (tematizaltan is) ennek
a nagyszabasu vigasztaldsirodalomnak vissza-
vonasara, relativizalasara torne: nala, fikci6ja-
ban, Minerva istennd, a bolcsességnek, a mi-
veltségnek, a kultardnak, azirodalomnak (vagy
ha tetszik, a regény témdjabol kovetkezGen:
a magyar irodalomnak) a megszemélyesitése
mar nem hozza a vigasztalast a vigaszra szoru-
16, sziik6lkodé derék embernek, hanem maga
is mintha szamitizetésben élne — ime, Minerva
bavéhelyet keres magéanak a vilag bolesesség-
ellenes zavarai kozott, s ahelyett, hogy elva-
rasainknak megfelelGen legy6zné a méltatlan
vilag folos és figyelemre nem mélté, csekély
értelmi nehézségeit, maga is méltatlan hely-
zetekbe kényszeriil, s vigasza nemcsak altala-
nos, hanem egyedi remediumként sem funk-
cional. Marton egyrészt radikalisan antisztoi-
kus tartasbol vitatja végig a filozéfianak erkol-
csi alkalmazhaté6sagi dilemmait, masrészt pe-
dig emellé nagyszabasu torténeti korképet is
felvazol, mikor mtikodésében mutatja be, ho-
gyan is kertl ki a bolcsesség érvényességi érv-
rendszere a torténeti vilig hatékorébdl, s mint-
egy forditott fejlédésregényként azt dbrazolja,
hogyan ismeri és tanulja meg, egy élet tanul-
sagait szemezgetvén, a regény f6hése és olva-
s6ja, hogy a torténelem életkoriilményei ko-
zOtt mennyire vigasztalanna is valhat Minerva
személye, szerepe s funkcidja.

Hisz a sztoikus erkolcsi vigasztalasnak hat-
terében mindig is ott munkalt egy nagy és szép
jovovizio (kés6bb, krisztianizalt valtozatban:
az udvtorténeti igéret bizonyossiga): ha ma
méltatlan is a vilag, a jov6ben, a derekak vila-
géban a teljesitmény és a tartas hirneve eré-
sebben fog élni és hatni, mint a koériilmények
hatalma, s aki ma, sajndlatosan, belebukott a
vilaggal megharcolt kiizdelembe (melyet per-
sze mindig is csak a j6 érdekében folytatott),
az holnap, hirnévként, igazolast nyerhet az ak-
kori joknak koérében — akarhogyan pusztult is
ma el, a jov6ben eltétetett szamara a dicsGség
koronaja... E szép megigazulaskép, a majdani
emlékezdket feltételezvén, persze azt is maga-
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ban rejti: a jovében a vilignak egésze is dere-
kasabb lészen, hiszen amikor lesz, aki a jéra fog
emlékezni, akkor a vildgnak is olyan lesz az al-
lapota, hogy az ilyen dics6it6 emlékezés mint-
egy természetesként tartatik szamon — ha em-
lékezni fognak rank, derekakra, akkor a jové-
ben bizonyara megujult lesz a vildg, s az 4] pa-
raméterek kozott nem is vigasztaldsra lesz a
vilagnak s az embernek sziiksége... Amint e
konyv fiktiv f6hGse, Johannes B. (alias Batsa-
nyi Janos) nemes lelkd verseiben nem is gy6z-
te magat csak utépidval vigasztalni, mondvan:
WVidulj, gydszos elme, megiijul a vildg...” — mily
fajdalmas, hogy viduldsa kézben azért azt is
megemliti, hogy magat az elmét gydszos alla-
potdban véli meghatarozhaténak (s mindez
akkor is all, ha a sz6 akkoriban, kétszaz évvel
ezelé6tt, vélhetdleg inkabb annyit jelentett: gyd-
sz0ld, azaz inkabb a vilagot akarta volna ming-
siteni).

Mairton viszont e konyvében (mint ahogy
eddigi tobbi torténeti regényében is) ennek
az 6hajtott utépianak a kiforditasaval él: ugy
szemléli a torténelmet, mint ami, mondhat-
nank: nem meglepGen, nem teljesitette be az
akdrmikori utépikus elvardsokat és igéreteket,
s igy nemcsak torténelmileg, hanem erkélcsi-
leg is megvonja az utépikus, célelvd vagy tidv-
torténeti bedllitasa torténetelbeszélés alapjait.
Mintregényir6, a mara szerencsére szinte ,,ter-
mészetes” torténetmondai alapallast képvise-
li (nemcsak indirekt médon, hanem vallaltan,
s6t kihivéan is), mely nyiltan bevallja szemlé-
leti alapjainak jelenkori nézépontjit, s esze
agaban sincs valamely torténetiréi objektivitds-
nak vagy igazsagnak képviseletében tetszeleg-
ni — mivel ma, Ggy tetszik, a régiséghez képest
nem egy megvaltott vagy tidvot hozé jovében
éliink, az egykori utépikus reményeknek, dics-
vagyaknak és 6hajoknak is relativizal6dniuk
kell; a bolcsesség, lathatjuk, nemhogy nem
mentette meg vagy vigasztalhatta meg a haj-
dani s6vargékat, de utékori megbecsiilésiikrol
is elmulasztott gondoskodni. Marton ravaszul
kettss torténetlattatassal €1, mikor kiforditja
B. ar régi poémajanak latomasat: e regényben
oly térténelemmel, oly mai (és régi) korsza-
kokkal szembesiiliink, melyek egyszerre olya-
nok és nem olyanok, mint a tébbi kor; olyan
regényt olvasunk, melynek jellemz&jeként azt
mondja a regény narratora, ,,a vildg megijult,
de nem vdllozotlt meg, illetve nagyon is megudlto-

zott, de kozben elfelejtett megujulni”. Ami régen
nagy tettnek volt elkonyvelhets (vagy legalabb-
is elvarhato lett volna, hogy nagynak is mind-
sittessék), az az idének mulasiban elvesztette
nagysagat is, nagysaganak fedezetét és igérvé-
nyét is — a torténelem teljessége, rendszere és
zavarossaga ugy all a regény iréja és olvaséja
el6tt, mint ahogyan a regény egyik szerepldje,
egyébként — majdhogynem iréhoz mélté mé-
don — szintén értelmezéssel, azaz nyomozassal
foglalkoz6 rendérfénok, megfogalmazza: ,,oda
kellett figyelnie minden eseményre és mozzanatra,
mivel nem tudhatta, mi fog lényegesnek bizonyul-
ni, és mi reked meg a lényegtelenség homdlydban”.
Aregény, mikor egy jelentds koltének és a haj-
dani magyar politizalas egyik nem érdemtelen
tagjanak életét mutatja fel, épp azokat az esz-
tenddket eleveniti meg (no mar amennyire
eleven ez az élet!), mikor a hés (?) kényszert-
en, a sz6 szoros értelmében nem csindl semmit —
s ezaltal teszi fel a nagy torténelmi-torténe-
lemértelmezési kérdést: vajon mivolt, lehetett
(lehet) egy ember életének maradanddsagra
mélté mozzanata, ha a nagynak s torténetinek
kinevezhet& cselekvésnek akar még a latsza-
tais megvonatik a személyt6l — s vajon milyen
osszefuggések korében, milyen paraméterek
alapjan kell hogy értelmeztessék egy olyan
élet, olyan korszak, olyan cselekvéssor, mely-
nek mozzanatai egyszerre k6tédnek rendkiviil
erssen, szinte eltéphetetlen szilakkal, szabad-
sag hijan, a mindennapisdg meghatarozottsa-
gaihoz, s egyszerre szaladnak szét, onfejiileg,
avilagmindenség minden iranyaban (hisz a re-
gény dbrazolasanak talan legintenzivebb moz-
zanata azt érinti, hogy nemigen doénthetd el,
hogy egy tobb évtizedes idegen varosban tol-
tott kényszert, de otthonossa is valt ottlét vég-
eredményben vajon szamtizetésnek vagy me-
nedéknek tetszik-e...). B. ur élete, mely sajat,
aktualis nyomorasagat csak a jovendére vetett
pillantas igéretes tavlataval tudna kompen-
zalni, mind egyediségében kudarcra van itélve
(hisz aregény torténésének rovid kifejlése épp
azt targyazza, mint hullik szét az egymas utan
érkez6 informaciok nyomdsara egy ilyen 6n-
igazol6 vagy realitdsa), mind pedig utépiaja-
ban —az a torténelem, mely a f6h&s halala uta-
ni eseményeket ellegezi a regényben, vissza-
mendleg is dezavudlé erével hat. B. tr, kinek
helye biztositva latszott lenni egy megterem-
tendS nemzeti panteonban, mint regényhds
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csak vesztesként all elSttiink; hisz mikor fel-
merul a narratori kérdés: mi lett bel6le?, a va-
lasz egyértelmd és lesajto: ,torténetiink fohise,
vagyis nem lett beldle semmi”.

Marton, mikor e nagy dilemmakat kénnyed
eleganciaval s folényes irénidaval mozgatja, tu-
lajdonképpen a torténelmi regényiras alap-
kérdéseit feszegeti s irja Gjra vagy feltl: az §
elbeszélgje, aki a torténelmet, agymond, koz-
vetiti, egyszerre jatssza el a mindentudé nar-
ratornak, a biztos itmutatdsra kész értelmezs-
nek, valamint a tdjékozatlan és orientalatlan
szemlél6nek szerepét — egyszerre tud til sokat
s tal keveset; egyszerre tesz igy, mintha egy
sziklaszilardan 4ll6 torténetet rekonstrudlna
az elmult események ,,objektivitasdnak”, isme-
retének és kozvetithetGségének hitében, s gy,
hogy tudatosan elbizonytalanitja az elbeszélt
eseményeknek nemcsak 6sszefiiggéssorat, ha-
nem menetét is, olyannyira, hogy szandéko-
san és tudatosan, akci6jat nyiltan vallalva és
propagalva, akdr meg is valtoztatja a torté-
neteknek mashonnan ismert sorrendjét vagy
adatszertiségét (ahogy az egyik régi metszet
leirasanal nyiltan ki is mondja: ,,mdr minden
sejthetd, de még nem dolt el semmi”). Marton tor-
ténetmondasanak nagy Gjdonsaga ebben a ket-
tésségben rejlik — ndla (néhany eléz6leg meg-
irt torténelmi regényének esetében is) nem
egyszerden arrél van sz6, hogy a narrator tu-
domasul veszi 1étének és funkcionalasanak
akarva-akaratlanul 6nkényes mivoltit, hanem
arrol, hogy egyszerre mozgoésitja és érvényte-
leniti a régi tipust elbeszéléstechnikdk omni-
potens alapallasat, mikézben sajat elbeszél6i
pozicidjanak 6nkényét dllandéan korlatozza
a torténelemrdl és kulturdlis hagyomanyrél
valé tudas (hogy XIX. szdzadi szép fogalom-
mal éljek: a koztudalom) relativ érvényességé-
nek fenntartasaval: ha barmi megtorténhetik
is az 6 regényeiben — minden csak tigy torténik
meg, hogy hihet§sége és hihetetlensége paral-
lel mtikodjék a torténelemrsl valé tudas és be-
széd hitelével és hiteltelenségével.

E regény kozponti szereplGje, mondhat-
nank, f6hdse, minden latszat ellenére sem B.
ar (kivaltképpen nem Batsanyi Janos), hanem
Minerva — azaz a regény nem egy régi torténe-
tet rekonstrudl vagy dekonstrual a konkrét tor-
ténelmi vagy altalanosithat6 ,emberi” tanul-
sagok végett, hanem, szintén nagyon régi és
mély hagyomanyokat elevenitvén meg, alle-

goriat alkot a kultira létmédjat, funkcidjat és
értelmét illet&en, s tulajdonképpen azt kere-
si: hol rejtezik mostanaban (vagy hol rejtezett
kétszaz évvel ezelstt, a modernitds kezdetén
— e tekintetben mindegy) a kultara, s elképzel-
het6-e ma Minervanak vigasztal6 megjeleni-
tése a torténelem mai, kétszaz éve valtozatlan-
ként megajulé kulisszai kozott. Hol van Mi-
nerva buvohelye? — tehet6 fel a jogos kérdés a
regénycim provokacidja értelmében: B. ur fe-
jében? Egy biedermeier szalon diszletei kozott?
Egy megszallott kormanyz6 dgyaban? Egy met-
szeten, melynek jelenetezése ugyan antik min-
tat kovet, de egynél mégis tobb értelmet mu-
tat? Hiszen a regényben a szerepcserék min-
dennaposak (,, Minerva nem azért jott, hogy a fér-
fit hazavezesse, hanem azért, hogy menedéket kérjen
téle”); sem a szereplSk, sem az olvasok nem
tudjak eldonteni, ki kinek van f61é- vagy ala-
rendelve: a mitolégiai principiumok fenséges
és nevetséges megszemélyesitései egyszerre
tudjak képviselni az esend6 mindennapisagot
és az elidegenedett hatalmi fenyegetést — mi-
kozben el is jatsszak azt a hagyomanyos szin-
jatékot is, mintha a mitologizalas valéban csak
része lenne a tarsasagi élet bdjosan csevegs
diskurzusanak. E regény 6naffirmativ valasza
a cim kérdésére alighanem abban foglalhaté
ossze: Minerva menedéke nem mads, mint ma-
ga e regény, melyben megiratik a szegény és
patetikus Minervanak szamkivetése és mene-
déke, melyben maga Minerva is mint szerep-
16, elvesztvén archaikus fenségét, belesimul a
torténelem mas elemeinek nagy sordba, s ma-
sokhoz hasonlé esend@ségben, de rejtezésé-
ben mégis vigaszt adéan néz mindazokra, akik
még emlékeznek ra. Marton, mikézben igen-
csak radikalisan visszavonja a sztoikus etika
vigasztalastanat, egy mozzanatban mégiscsak
orokoseként is 1ép fel: regényének emelkedett
és rezignalt dertije, ironikus tavolsagtartasa-
nak megérté sokoldalisaga (,,az a mélységes,
mdr-madr aggdlyos tisztelet, melyet a valdosdag irdnt
érziink, majdnem annyira meddd, mint a bolcsesség
szeretete...”’) mintha az archaikus Minerva mo-
solyanak emlékét idézné fel.

Marton Laszl6é e regényének kivételesen
szép egyensulyat, harmonikus felépitettségét
evilaglatas kett6sségének folyamatos érvénye-
sitése biztositja — e kettGsség dllandé ide-oda
jatéka paratlan vibralast teremt, s altala allan-
do, szembesitésre késztets dnkontrollt var el
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az olvas6tdl. A regényben a legkisebb és a leg-
nagyobb dolgok 6sszeérnek, s mikézben par-
huzamaik egyre impozansabban kiépiilnek,
egyre intenzivebben oltjak is ki egymast; a
mindennapisag dbrazolasinak és a mitologi-
zalds megelevenitésének hatdrai elmos6d-
nak, a megelevenedg és kiterjedd elemek vagy
motivumok sokértelm{i mozgasa egyszerre ta-
gitja és sziikiti az értelmezést. Mennyire helyt-
allé is e kornyezetben Ovidius szép atvaltoza-
sanak felidézése, melynek kapcsan tjrajatsz-
hat6 Minervanak és a konkurens nimfinak,
Arachnénak vetélkedése — az egykori atvalto-
z4s, melynek soran a kihivéan viselkedd, az is-
tennét megsérté né pokka valtozott, ebben az
elbeszélésben, kifordulvan, a pok gySzelmét
is vizionalhatja: a bolcsesség behalézottsagat
allegorizalvan. Vagy mily talalé is ama (torté-
netileg persze, ha tetszik, hitelesnek tekint-
hetd) jaték, mely végigvonul az egész regé-
nyen, s a ,ldt6” kategéridjanak at- s atalakitasa-
val operal: egyrészt maga a narrator jelenti ki,
hogy 6 arégi értelm ldté szerepét magatol, ha
nosztalgikusan is, de elutasitja (,,egy pillanatig
feltamad az a kinzo, mert hidbavald vagy, az a med-
dd sovdrgds, hogy: barcsak ldtok lehetnénk, a sz6 ré-
gt értelmében!”), masrészt pedig arrdl, aki haj-
dan magat liténak képzelte, 1épten-nyomon
az deril ki, mennyire nem ldtja a maga hely-
zetét, s életét is ugy fogja befejezni, hogy lata-
sat teszi kockara, s — a regény szamara — épp
latasdnak elhomalyosulésa jelenti a végpontot
(a végsd pillanatban nyitva marad a kérdés:
vajon a homadlyos szem nem Minervat latja-e
megint — vagyis hogy nem az epifania csoda-
latos pillanata fordul-e at a halal igézetébe);
tovabba az egész regény torténetét (azaz nem
B. ar sorselbeszélését) egy kiilsG szemlél6 nagy
ldtdsa fogja lezarni: a toronybdl a napfogyat-
kozast egy olyan figura nézi és kommentalja,
akinek mas szerepe nem volt s nem marad —
olyan 6, mint a FAusT masodik részének utol-
s6 felvonasdban feltling toronydr, aki csak ,,a
ldtdsra sziiletett”: vele bucsuzik el a regény az ol-
vasotol, s 6 lesz a vateszi 14t6 igazi ellenpontja
s nemes karikatiraja. S maga a befejezé nap-
fogyatkozas toposza is mily sokértelmi: hisz a
regény folyton arrél beszél, hogy a vilagban
nem torténik semmi, s az emberek, igymond,
csak lopjak a napot; masrészt a fényképezés
kezdeti jatékainak felidézése ismét a nap fé-

nyének elragadasi kisérleteit rakja mitologi-
kus és szatirikus keretbe — harmadrészt pedig,
befejezésként, a napfogyatkozas mint halal-
szimbdlum ragyog fel (ha szabad a regény
szellemében vett képzavarral élnem...).

E regény poétikai gazdagsagat abban latom,
ahogy a narrator kiting realizmussal abrazol-
ja mindazt, amibdl r6gtoén az elsé mozdulattal
parédiat farag: e regény kettGsségében nem va-
laszthat6 el egymastdl a ,,valésagabrazolas” ko-
molysaga és silya, valamint a bemutatas mo-
dalitasanak frivol parodisztikussiga (,,ami az
egyik oldalon istenndként, vagyis teremtd formaként
mutatkozik meg, az a mdsik oldalon pusztité formdt-
lansdg”); ha hasonlattal akarnék élni: e regény
a Duna hatalmas és elsopré leirasaval agy in-
dul, mint egy igazi J6kai-regény, a torony6r
napfogyatkozas-beszamoléjaval viszont igy ér
véget, mint egy Kafka-regény — jéllehet a két
fejezet kozott alapvetd stilisztikai killonbsége-
ket nemigen lehetne tenni. Marton helyen-
ként remek, komolyan veendd leirast és frene-
tikus parédiat nyujt a reformkori magyar szel-
lemiségrél és politikarol, olyan lefrast, melynek
allegorikus kiterjesztése mind az egész regény
vilagképére nézvést kiterjeszthetd, mind pedig
amagyar torténelemre nézvést is, konkretizalt
formaban, applikalhat6; e téren a regény er-
kolcsi-filozéfiai megalapozottsaga, torténetfi-
lozéfiai tavlata vagy tavlattalansaga, valamint
Magyarorszag-képe tokéletesen harmonizal
(,,...a magyarok, taldn a szokatlanul éles napsiités-
101, eldbb-utébb mindig radobbentek, hogy az a Ma-
gyarorszdg, amelyben élnek, az utolso éveit éli. Az-
az, hogy pontosabban fogalmazzunk, szdz magyar-
bol kilencvenkilenc nem vett észre az éguildgon sem-
mit, ellenben a szdzadik 1igy ldtta, hogy néhdny éven
beliil vagy megujul Magyarorszdg a vildggal egyiitt,
vagy osszeddl a vildg, és Magyarorszdgot maga ald
temeti. Az idok tavlatabol, a mindenkori ij Magyar-
orszdg feldl nézve mindig ennek a szdzadik magyar-
nak van igaza, mindig az ¢ figyelmeztetése bizonyul
helyénvalonak; éppen olyan helyénvalonak, mint
amilyen hidbavalonak...”). Ez a megkett6z6 tech-
nika, melyet Marton mar nem egy konyvében
kiprébalt, e konyvében, tigy vélem, alighanem
azért lehetett kivételesen sikeresen alkalmaz-
haté, mert a megragadott targy viszonylagos
kicsinysége és semmisége, ugyanakkor nem
tagadhat6 torténeti érdekessége és fontossaga
lehetSséget teremtett egy nagyon szépen ki-
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egyensulyozott narricié és szerkesztés megte-
remtésére. S Marton konyveinek esetében e
szerkezeti kiegyensulyozottsag kiemelt fontos-
sagot nyerhet: amint a Minerva-motivum tu-
lajdonképpen az egész Marton-vallalkozas al-
legéridjava nShette ki magat, igy e megszer-
kesztett, ,természetesen” ,mesterséges” har-
moénia egyszerre tudja képviselni a mialkotas
archaikus fenségét és parodisztikus esendsé-
gét is. «
Egy ilyen torténeti regény, mely filolégiailag
leny(ig6z6 pontossaggal idézi mindazt, amit a
tudomany errdl a torténetrdl tud (s ugyanak-
kor persze sok helyen szandékosan s tobbnyi-
re jogosan durvan fel is ragja a filolégiai ko-
tottségeket: a regény poétikajanak szemszogé-
bél példaul csak javallani lehet az olyan cstisz-
tatasokat, hogy példaul B. tr idézett verse nem
a Felso-Magyarorszdgi Minerva cimd folyéirat-
ban, hanem a Magyar Museum cimtben jelent
meg: a Minerva-motivum azonban itt is min-
dent megmagyaraz...), megérdemli, hogy a ré-
la sz616 kritika is mozgbsitsa a fikci6 erejét.
Beh szép is lett volna, ha e regény — ismét tag-
kebltiségérsl tévén tantibizonysagot—azta ,va-
16s” torténeti anekdotat is mozgositja, mely
szerint ama napfogyatkozast, melyet e regény
szerint B. Gr életbucsiként volt kénytelen meg-
élni, a tavolban az ifja Petdfi is megszemlélte,
oly balga vakmerdséggel, hogy a vakité latvany
maradandé lataskarosodast is okozott nala. S
talan ennek a napfogyatkozas-latasnak emléke
is ott zeng a szép versben (SzoMORU £J, 1847),
mikor a kolté igy kialt fel:

. Inkdbb a napba, mint a konyvbe nézz.

A napuildgtol szemed fénye vész.

Nem igy a konyvvel; oly vildg van ebben,
Mely erdsiti még szemeidet,

S kozel hoz mindent... s minden vajmi szebben
Tiinik fol, hogyha tdvol nézheted.”

Marton konyve mintha e Pet6fi-versnek in-
verzeként is lenne olvashatd; mintha azt su-
gallna, romantikus ,vagy-vagy” filozéfiaktol
vezéreltetvén: akar a konyvbe, akdr a napba
nézel, egyként karosulhat latasod, de mégis, a
konyvben, egy Marton-regényféle konyvben,
meglehet, még ott rejt6zhetik a vigasztalé Mi-
nerva is...

Manrgdcsy Istvan

II
»UNLUST ZU FABULIEREN”

Batsanyi Janos (1763-1845) élete majd’ ha-
rom utolsé évtizedét Linzben toltotte, melyet
rendéri feligyelet mellett kényszerlakhelyl
jeloltek ki szamara. Napoleon a magyarokhoz
intézett schonbrunni kidltvanya koriili buzgal-
ma miatt itélet nélkal internaltak, vagy —a Mar-
ton altal folelevenitett jokais sz6val — bellebbez-
ték. Elszakadt a magyar tarsadalmi és irodal-
mi polgarosulastél, talélte 6Gnmagat. Sorsarél
keveset tudunk; tobbé-kevésbé iires hely az, s
ezt talalta meg (és ki) Marton Laszl6.

Akitalalas nem 6nfeledt meseszovést jelent.
Marton az az irénk, aki a leginkabb érzi és
érezteti, hogy az iras fabrikacié: gyartas, készi-
tés. Nem az igynevezett ,,mtithelygondokrél”
van sz6, amelyekrdl mas irék is szoktak ,,valla-
ni” s alkalomadtan szépprozai szovegeikbe is
belesz6ni. Martont egy altalanosabb probléma
foglalkoztatja, az alkoté — pontosabban: készi-
t6 — hatalma a torténetek és az emlékezet fe-
lett. Ezért aztdn minden magyar iré kozil 6 ve-
szi a legkomolyabban a szerz6 mindenhatésa-
ganak és mindentudasanak ismert dilemma-
jat: hogy az ennek alapjaul szolgalé irodalmi
konvencié felmondta a szolgélatot.

Egy regényiro, akinek nem a torténetet, jel-
lemet, atmoszférat teremtd fantazia, hanem a
tudas a mazsdja.

FelsG-Ausztria hegy- és vizrajza, Linz tarsa-
dalom- és politikai torténeti adalékai (Arthur
Seyss-Inquartig, az Anschlussig és Adolf Hitle-
rig, st az amerikai csapatok bevonulasaig be-
zarélag), a litografia és a fotografia (kitéréleg
feltalal6ikra, Louis-Jacques-Mandé Daguerre-
re és Alois Senefelderre), a 1éghajézas stb. stb.
stb. Ezek az elkalandozasok, digresszik olyan
nagy szamuak, s olyannyira atveszik a sz6t a kel-
letleniil bonyolitott cselekménytél, hogy a re-
gény formaelvét inkabb a kitérékben kell ke-
resntink.

Avalésiagos dolgok ismerete, a miiveltség-
anyag — s Marton alighanem legmiveltebb
irénk — rendszeresen megkiilonboztetsdik a
fikciotol. Ha az ifrénak szitksége van Johann
B. — mert a regényben igy neveztetik Batsanyi
— feleségére, fontosnak tartja megjegyezni,
hogy igazabdl a torténet idején mar néhany
éve meghalt, s6t azt is, hogy miben. S ha - jé
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okkal - regényét egy hatalmas természeti kép-
pel fejezi be, azt is orrunkra koti, hogy ,,a nap-
fogyatkozds, mely regényiink lapjain kiiszobon dll,
valdjaban két évvel hamarabb, 1842. jilius §-dn
tortént, mi azonban Ugy intézziik, hogy ebben a tor-
ténetben épp a mai napon, kevéssel a déli harang-
sz6 utdn keriiljon rd sor” (212.). Ezek a reflexiok,
mikozben utalnak az iréi tudas hatalmara, jaté-
kosan visszavonjak az iréi bolcsességet, amely
e hatalmat belerejtené a mibe.

A szerz6 mindig mutatja magat. A fikcié at is
penty(inek képébe. S esztétikai élvezetiinknek
ezisaforrasa: egy észjaras érdekességében, kii-
lonosségében, skurrilitdsaban val6 gyonyor-
kodés.

A témavilasztds maga is ebbe a korbe tarto-
zik. Marton torténelmi regényeinek tavolité
szemlélete itt magaban az anyagban is adott.
A magyar reformkort és irodalmi fejleménye-
it Batsanyi térben tavolbdl, id6ben egy korab-
bi korszak képviselGjeként, az egykori , Laté”
vaksagaval, a g6g, a sértett buiszkeség, az ul-
doztetés és az annak mértékét is meghaladé
iild6zési mania szlirgjén keresztiil nézi. Erdé-
lyi Janos, aki nem a regény lapjain, hanem a
valésagban torténetiink évében folkereste Ba-
tsanyit Linzben, bolcsen irta: ,, Bacsdnyi, a mult
szdzad végén indull irodalom egyik emlékezetes baj-
noka, hossziira terjedett életkordndl fogva megérte,
de mdr nem érthette Vorosmartyt, hanem Kisfaludy
Sdandorban ldtta betetdzését annak, mit Gyongyosi
Istvdn épitett és latta 1844-ben, mikor azifjiisag Pe-
tdfinek vijjongott mdr.” (PALYAK £s PALMAK, 1867.)
Az olvasé pedig Batsdnyi torténetét is tavol-
nézetbdl latja. A természetrajz, amely mintegy
keretezi a regényt, valamint a mindig Gjra fol-
bukkané 1éghajé segiti e madartavlathoz te-
kintettinket. Abb6l a magasbél, ahonnan kita-
rul a fenséges természet, de amely lehet egy-
ben az eltelt id§ magaslata is, az emberek han-
gyaknak tinnek, s torekvéseik, szenvedéseik is
ehhez a mérethez kicsinyednek. Innen nézve a
t61don jaré torténet még kicsinyesebb lesz, Jo-
hann B. makacs kitartasabdl rigolyas mogor-
vasag, felesége, az egykor tinnepelt bécsi poet-
ria példas hiiségébdl a napok hédzsartos, 6reges
vonszolédasa, a reformkor dics6 igyekezetébdl
ingerult kapkodas. A torténelem bizonyos érte-
lemben rendéri torténelem lesz, amely éppoly
valtozatlan, mint az Alpesek karéja Linz koral.
Megfigyelések, jelentések, ellendrzések, besu-

gasok, cenzori intézkedések talbiztositott s nem
is talzottan rosszindulatd rendszere gondos-
kodik e valtozatlansagrol.

A foldon jaré torténet azonban nemcsak a —
torténetiink idejében még kormanyozhatatlan
—léghajéval akar megszabadulni a nehézkedé-
si er6tél. Csodak torténnek — egy kép konnyez-
ni, egy masik vérezni kezd, j6sné idéz meg egy
tavol lev6 embert —, de e csoddk visszahuppan-
nak a racionalisan magyarazhaté realitasba,
vagy ugy lebegnek a ricié és a megmagyaraz-
hatatlan kozott, mint a torténet idejében ke-
letkez6 megannyi fantasztikus elbeszélés fabu-
laja. Gorogorszag istenei még kozottink van-
nak, noha mar csak sapadt allegoriak formaja-
ban. Oket képviseli a MINERVA BOVOHELYE jatéka
Minervaval, aki hol allegorikus és tobbfélekép-
pen értelmezhet metszeteken tinik fel, hol
egy bécsi szalont diszits vagy egy masik — lin-
zi ftilkéjébdsl ellopott és a tartomanyfénok agya-
ban felbukkané (!) — szobor alakjdban mu-
tatkozik, hol egy olajfa képében emlékeztet a
szliz istennd szent fajara, hol pedig Johann B.-
nek, a Felsé-Magyarorszdgi Minerva és a Magyar
Minerva egykori szerz6jének agyaban keres —
megint csak tobbféle médon: legendaképpen
vagy patologikusan magyarizhaté — menedé-
ket. Minerva baglya is be-berepked a regény-
be, persze hires korabeli folidéz6ivel, Hegellel
és Poe-val egyiitt. A bolcsesség hiabaval6 (izé-
se atszovi a torténetet. Az Odusszeuszt hazase-
git6, egy masik torténet szerint pedig Boethi-
ust rabsagabdl kiszabadité istennd tisztelete
kifejezi Batsanyi honvégyat, felesége idegen-
kedése pedig éppugy visszavezethetd egy Mi-
nervanak 61t6z6 egykori vetélytarsnéje iranti
féltékenységére, mint a szamkivetésben megke-
sered$ hazassagara Minerva hédoléjaval. Ta-
volrél még Ovidius tomi szamtzetése is fol-
sejlik a linzi parhuzamaként; elvégre az isten-
né egyik legfontosabb mitoszat az orras kol-
t6 6rokitette meg, s Johann B. képzeletében
ezért kapta biintetését.

Folytathatnink a sort a nevekkel, a nevekkel
alkotott németb&l magyarra s magyarbol né-
metre valté széjatékokkal és alltziokkal. Két
alakisvan aregényben, akiinkabb egy-egy név-
be, mint a neki megfelel6 emberbe szerelmes.

S most valamit a cselekményrdél, amely a kis-
szerd félreértések lazan felvazolt — mert min-
dig Gjra eltéritett —sorozata. E félreértések nyo-
man maguk a cselekményszalak is egymas ki-



Figyel6 o 249

e

térsivé valnak. Johann B. hidba szenvedett,
mert még csak el sem kovette, amivel megva-
doltak. Bardtja (és besugdja), Josef Hafner, a
litografus azért lehetett egy szép lany — a me-
nyegzd el6tt elhagyott —vSlegénye, mert, mint
kidertil, a lany sziiletend6 gyermekének apja, a
tartomanyfénok protezsalta a csaladnal. A Po-
zsonybol Linzbe haj6z6 magyar orszaggytilési
kovet, Beothy Ott6 (valésagos torténelmi sze-
mély) —névhasonlésiaga Boethiusszal nem ma-
rad kiaknazatlanul —nem Johann B.-t érkezett
meglatogatni, alighanem nevét sem ismeri;
hiaba gondolja igy Hafner, valamint a rendér-
fénok, a tartomanyfénok s annak magyar hit-
vese. A félreértés ilyen médon beszovi az olva-
sot is, aki hidba ismerte meg Beothy egész el6-
torténetét, noha azzal vigasztalédhat, hogy egy
vékony szalon mégiscsak kapcsolédik az a f6-
torténethez: most Beothy utazgat Hafner egy-
kori jegyesével.

Marton Laszl6 Gj konyvének minden eleme,
minden mozzanata a humor felé vezet, s vala-
mi mégsem engedi, hogy ebbe az iranyba sza-
badon bontakoztassa ki tehetségét. Ugy latszik,
a humorista fogalmat Karinthy Frigyes zsenije
a magyar irodalomban gyantssa tette. Karin-
thyt ugyanis Tabi Ldszl6 vagy Kishont Ferenc
folytatta, s ezzel a humorista alacsony, népsze-
rii regiszterbe kerilt, s Karinthy teljesitménye
egyszeri kivételnek mutatkozott. Ezért aztan
magara adoé kritikusnak nem jut eszébe Gara-
czit, Parti Nagyot vagy éppen Martont kiilon-
kulonféleképpen, de éppen igy: humoristaként
jellemezni. S ami nagyobb baj, taldn 6k maguk
sem gondolnak erre. Holott a regény mtfajat
egy humorista alapitotta meg, s a MINERVA BU-
VOHELYE-hez is parhuzamul kinalkozik egy nagy-
szer humoros regény, Bulat Okudzsava MEr-
SZ1, AVAGY STPOV KALANDJAI cim{ miive.

Nekem — megvallom —, amikor évekkel ez-
el6tt Jean Paullal, a nagy német humoristaval
foglalkoztam, és esszét irtam réla, kozelrdl is-
merds rokon iréi alkatként Marton lebegett a
szemem elGtt. Most, visszakérve a kolesont, a
Jean Paullal foglalkozé irodalombél oroztam e
kritika cimét, Goethe hires soranak kifordita-
sat. Kedvetlenség a meséléshez.

Ez 6nmagédban nem Kkritika targya, hiszen
aregényszerzd, akinek ,nincs kedve” mesélni,
maga is humoros figura, s elbeszél6ként igy le-
hetne hasznositani. De a narratolégia retten-
t6en komoly problémdja, az a kérdés, hogy el-

beszélhetk-e a torténetek, némiképp elhoma-
lyositja és eltakarja a regény latismoédjaban,
cselekményében, alakjaiban, kitéréiben, kom-
mentarjaiban, aforizmaiban, ,heterodiegeti-
kus” (azaz a regény szereplGjeként meg nem je-
lend) s magat a szerzdvel azonosité narratora-
ban s e narrator elmésségeiben jelen 1év6 komi-
kum fényét.

Radndéti Sandor

NINCS BAJ, MAMA, CSAK
BABY BLUE VERZIK

Falesik Mari: Valtozatok a szabadsagra
Magvetd, 2006. 70 oldal, 1690 It

Falcsik Mari koltSi palyaja enyhén szé6lva ati-
pikusnak mondhaté. Ma (nem titkolja, miért
is tenné) otvenesztendds, és ez az adat fontos
része versei olvasatanak, hiszen gyakran val-
lomasos elemekbdl épitkezé lira ez, melyben
az élményeknek, a személyesen atélt esemé-
nyeknek fontos szerep jut. Ebben persze még
semmi kiilonos nincs, sok magyar kolté ir igy.
Falcsik Mari azonban minddssze 6t évvel ez-
elétt kezdett publikalni, és ez mar sokkal ke-
vésbé jellemz§. Igaz, ez sem példatlan. De ha
verseit 6sszehasonlitjuk példaul a koézlést ha-
sonlé korban kezdett Dalos Rimma vagy a pa-
lydra joval 6tvenedik éve utan lépett Brokés
Agnes munkaival, akkor az a leginkabb felt-
nd, hogy Falcsik koltéi attitiidje alapvetSen el-
tér kettejikétsl. Dalos Rimma hallatlanul in-
tenziv bels6 életébe enged bepillantast frag-
mentalt, mégis kissé dalszerd, egy bordan sz&tt
szabad verseivel, melyek barmennyire erés szo-
vegek, alig alkotnak zart egységeket, és a ma-
guk naplészert megjelenésével kevésbé rom-
lanak att6l, hogy nem adjak ki 6ket; s6t kézrol
kézre jarva is megtalaltak ért6 olvaséikat, Kur-
tag GyorgytSl Gubajdulinaig. Brokés Agnes év-
tizedeken at irta verseit, anélkiil, hogy a meg-
jelentetés lehet&ségét kereste volna, aztin az
egész paksamétat atadta egy rokonszenves iro-
dalmarnak, igy lattak napvildgot a J¢ HELY. VER-
SEK 1976-1990 cimii kotetben. Ez akar a dik-
tatdraval, annak cenztrdjaval dacol6 magatar-
tasként is értelmezhetd gesztus. Falcsik Mari-
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nak mar az els kotete (SANZON NEHEZ IDOKBEN,
2004) sem mutatott efféle jegyeket, ez a maso-
dik pedig végképp nem. Arra sem tortént uta-
las, hogy a konyvekben régi versek volnanak.
Nemcsak megjelenésiik és ezaltal persze az ér-
telmezés kozegébe kertilésiik révén, de meg-
frasuk moédjat és attittidjét figyelve is kovetni
latszanak kolteményei annak az er@sen szerep-
vallal6 ngkoltészetnek a vezérsugarat, amelyet
versei egy részében Té6th Krisztina vagy még
jellemzébben Karafiath Orsolya, Nagy Gabri-
ella és masok formélnak.

Arréllenne sz6, hogy Falcsik Mari késén éré
tipus, és mostanra sikeriilt elszainnia magat,
hogy lesz, ami lesz, felall a startk&re? Persze le-
het, hogy igy van, de én ennél mélyebb okok-
ra gyanakszom. Nem ismerem a kolténét, igy
életének eseményeirsl sem tudok semmit (szii-
letési évén és konyvei cimén tadl), gy, amit mon-
dok, az nem réla, hanem arrél a valakirél szol,
aki megszdlal ezekben a versekben. Ez a vala-
ki stlyos megrazkodtatasokat élhetett at, me-
lyek visszavetették, vagy mély lelki valsagokat,
melyek figyelmét forditottak vissza egészen fia-
talkori 6nmagéra. Nem egyik vagy masik vers
témajaban, hanem a kotet egészében érvénye-
stlé narratori beszédpoziciéban érzem ezt a
meghatarozéan regressziv tudatallapotot: a le-
irt események alakulasiban a lezartsag, talha-
ladottsag, visszafordithatatlansag a szervezd
elv, a nyelvben a tallét sz6fordulatai, a tapasz-
taltsdg, a kor adta bolcsesség retorikaja érvé-
nyesiil, mig a beszélg hangja Gjra és Gjra mu-
talni kezd, és egy gimnazista kislany szolal
meg, aki az életkezdés, a minden-el5tt-1ét szel-
lemi allapotdban szemlélédik, hol tanacstalan,
hol borilaté naivitassal.

Mondok egy-egy példat tematikanak és
hangvételnek erre a kiillonb6z6-azonossagara,
ami nyilvan szandékos, hiszen a két vers a ko-
tetben is egymas mellett all. Az egyik cime:
ARCKEPE KOLYOKKUTYA KORABOL, a masiké: Husz-
EVESEN. Az els6 visszatekintS 6narckép, a maso-
dik kamaszosan vilagfajdalmas énvers. A Dy-
lan Thomast idéz6 els6 akaratlanul is J6zsef At-
tildhoz kotédGen indul: ,,mdsutt hol is iilhettem
volna / megint az 6rok Duna-parton”. Vagyis két-
szeresen tavolsagtart6 a narrator megszolala-
sa: egyrészt a brit koltd ifjasagara elnézé mo-
sollyal visszatekint§ onéletrajzi elbeszélésé-
nek, masrészt a magyar kolts 1élek- és nemzet-
torténeti pannéjianak beszédpoziciéjit veszi

koleson. Kicsit mar sok is a gesztusokbdl, ame-
lyek mind azt mondjik: ez nem én vagyok.
Ennyire nem? Biztos?

Hogy tovabbléphessek, ide kell iktatnom
egy rovid, némiképp privatizal6 kitérét. An-
nak a nemzedéknek, melyhez (par év ide-oda)
akarcsak Falcsik, én is tartozom, egyedilall6-
an jellemz& hangoltsiaga az, amit ambivalens if-
jasagiszonynak lehetne nevezni. A szocializ-
mus furdn tagolt évtizedei koziil (6tvenes évek:
1947-1956; id6n kiviili évek: 1957-1963; hat-
vanas évek: 1963-1968; hosszt hetvenes évek:
1969-1984? 85?; nyolcvanas évek: az 1989 el6t-
tinéhany év) a mi fiatalkorunk az 1970-es évek-
re esett. Nagyjabol olyan érzés volt akkoriban
fiatalnak lenni, mintha patkanyok lettiink vol-
na egy fustbdl préselt téglakbol rakott fal bel-
sejében. Ugyanakkor ez élettanilag mégiscsak
a fiatalsdgunk volt, annak minden kinl6dé
oromével és kaprazataval. Ebben a deprimalt,
klausztrofébias nytigl6désben ugyanis megte-
remtSdott egy az allamhatarokat és a kultarak
elvalaszté hatasat nem ismerd, jorészt az angol-
szasz popzene szovegeinek toposzaibdl épitke-
z6 nemzetkozi-nemzedéki kultirakozosség...
hat, valljuk be, illazidja. Falcsik Mari versei
akarva-akaratlanul ezeket az emlékeket moz-
gositjak bennem, amirél az eddigi rovid szo-
vegrész harom Bob Dylan-utalasa arulkodik,
pedig mar régen nem Dylan a mindennapi be-
tennivalom. (A cim az IT’s ALRIGHT Ma, oNLY I'Mm
BLEEDIN’ és az IT’s ALL OVER Now, BaBy BLUE ke-
veréke, és az el6z6 bekezdés végén is vissza-
hallom, hogy IT AIN'T ME, BABE. Egyik sem volt
szandékos, de egyik sem kedvem ellen valé: az
a valaki, aki verseket olvas bennem, Bob Dy-
lant dadolgat a Falcsik Mari-versek ald.) Az
ambivalencia lényege tehat az, hogy egyfeldl a
korszakot még felidézni is fortelem, masfel6l a
miivészi fogékonysag, a bels§ szabadsag és az
akadalyok ellenére miikods kreativitas koze-
gét, ami akkor 6sszekapcsolt benniinket, ma is
elveszett otthonlét-allapotunknak érezziik.

Visszatérve a két vershez: az els6 egy nyo-
mott hangulati, esés nyari délutan képe ,,az
esbverte Bem rakparton”, a masik egy bérhaz ud-
varanak bortonhangulatat irja le (Wilde versé-
nek, A READINGI FEGYHAZ BALLADAJA-nak sétajele-
netét is felidézve talan): ,,foliil az eget négyzetbe
fogja/a hdz— a kék igéri persze / hogy mindez mds-
képp s lehetne / de engem nem holmi rdcs tart fog-
va”. Ez a masodik vers azonban nem alkalmaz
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tavolité effektusokat, éppen ellenkezéleg: ,,vd-
gyaim lerokkant varjiszarnyak / mély udvarban csap-
kodnak korbe”, kezdi a verset Falcsik, vallalva a
kamaszkoltészet tilzasait. Az élmény, annak
képi megjelenitése és a felidézés hangulata is
azonos tehat a két versben, és még az emble-
matikus zaréképek is azonos motivumot fog-
lalnak magukban: ,,...a zigé tornyok légterében /
egy sirdly villant majd megint egy / s hogy én me-
gyek vagy jonnek értem / mindegy lett mdr egészen
mindegy”, illetve ,,...nem a kék csal meg: az ég ott
van / csakhogy a lenti koszlott négyzet / épp 1igy nem
dlom s mem ér véget / pusztan mert szemem felnyi-
tottam”, a figuraval valé azonosulas, érzékelé-
sébe valé belehelyezkedés médja és mértéke
azonban nagyban eltéré. Az els6vel tartozik egy
kategoériaba példaul az 1972. mircius, Az UTOL-
SO KIRANDULAS, a MIERT AKARNEK?, a VALTOZATOK
ASZABADSAGRA, @ GYEREKKOR, az ELETENEK HITELES
TORTENETE UTFELEN, az EGY LELEKHEZ, mig a ma-
sodik attittidrokona a HAJNAL, a BEMUTATKOZAS,
a MESE, az ELKEDVETLENEDVE, @ SZERELMEM, A TI-
TOK, a KEZEK.

Voltaképpen nem all teljesen magéra hagy-
va az olvaso ezekkel a versekkel szemben, hi-
szen talalhat egy-két olyan széveget-versrész-
letet, melyekben a kolts eligazitja versei olva-
sasmoédja targyaban. Ilyen az emlitettek koziil
az ELETENEK HITELES TORTENETE UTFELEN, a VAL-
TOZATOK A SZABADSAGRA vagy a Hervay Gizella
emlékének ajanlott 1982. Egy-egy idézet mu-
tat6baz: , jelenje nem volt s gyiilt a miltja / jovébe vd-
gyott mintha révbe / 1j és 1ijabb utakra térve — / amig
a josagot tanulta / sokszor nem ldtta hogy mivégre: /
csak még tobb rossz szorult beléje / de hdt feldllt és
kezdte iijra”. Tehat a kolté itt azt ajanlja, hogy
etikai tapasztalatok 6sszegzéseként olvassuk a
verseket. Aztan: ,,még egyszer lehetnék ha bolond
a szél / egy a csavargok kozt kinn a bolond szélben!
/ 6 a sévdr kolykok! mind életveszélyben / mdra mind
kisértet — az is, aki él”. Itt nemzedék- és sorstar-
sai életaldozatanak tantjaként irja le 6Gnma-
gat, és ennek megfelels olvasiasmodot javasol.
Végul: , haldlhired mdr szigetemen ért / te a nem-
létbe lokted el magad / én foszlo béklyokbol erds don-
téssel / ommagam kitéptem de megmaradtam / s itt
maradtam — itt a helyszinen / itt kezdtem rakni lép-
csot a semmibdl: / mem volt fogalmam végtére is ho-
vd”. Ez a program a kolt6i hagyomany egy jol
koriilhatarolt szerepteriletére irdnyitja az ol-
vasét — a vallomasos, lélektani, ugyanakkor
sorskozosséget vallalé, masok nevében is sz6-
16, (Ady és Jozsef Attila nyomaba 1ép6) képvi-

seleti tradicié folytatéjaként mutatja Falcsik
Marit. Vagyis megolddkulcsoknak bévében va-
gyunk, csak éppen egyik sem nyitja az ajtoét,
amelyen keresztiil a versek vilagdba léphet-
nénk. Azt hiszem, Falcsik Mari nem latja elég
élesen 6bnmagit, és ezeket a kozelitési lehetd-
ségeket nem azért kindlja fel az olvasénak,
mert azonosulni tud barmelyikkel, csak azért,
mert nem akar elzarkézni az dltala hitelesnek
gondolt lira-olvasasmédok egyikétdl sem.

De akkor létezik-e egyaltalan olyan tt, mely
a Falcsik-versekhez vezet, vagy bele kell t6-
rédniink, hogy a szerepzavar és az (bnmaga
szamara) tisztazatlan beszédpozicié ugyanagy
a versalany elvesztését eredményezte, mintha
nem autentikusan sz616, csupan szévegvaloga-
t6 illetékességii alkoté vallaltan szévegelvii
textusait olvasnank? (Ami persze nem miné-
ségi, csupan tipologiai kérdés.) Nem, azt hi-
szem, Falcsik Mari versei szorosan egymashoz
kapcsolédva a hitelesség ambici6javal alkotnak
egynemd beszédrendet, amelynek az alapelve
az ,0néletet” pasztazé empatia és egy olyasfé-
le jaték, amely a vers beszélgjével, illetve koz-
ponti alakjaval valé teljes azonosulast kerali
ugyan, de sokszor csak azért, hogy magat a bol-
csességet, a tapasztalat szenzibilitast feliilir6 ha-
talmi pozicidjit tegye kérdésessé.

Egy olyan versre szeretnék kitérni, amely
ezt a latasmédot ars poeticaszertien igyekszik
jellemezni. A cime: FEMININ, és az egyszertiség
kedvéért egészében idézem:

nd vagyok: gondolkodom de nem abbdl tudom hogy
élek

azt abbol tudom hogy szenvedek

abbdl hogy mint valami tartdly telik bennem a lélek

felgylilve benne rengeteg

olajos vastag fajdalom

és ez kordntsem érdem

nem azért érzek mert jo vagyok

csak mert benmem igy mozog a siirii vér az érben

évekig hordozodik benne az a sok

alvadhatatlan érzelem

nekem sem az: neked miért is lenne konnyi
énvelem”

Nem mondom, hogy remekm; kamaszo-
san vilagfdjdalmas, melodramatikus darab, és
az utolsé rimpar is kinos egy kissé, de vilagos-
sa teszi, hogy hogyan gondolkodik Falcsik a

n6rél mint olyanrdél, akivel fenntartas nélkil
azonositja magat.
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Ha innen, ebbdl a poziciébdl tekintiink a vi-
lagra, az torvényszerden csak bizonyos tavol-
sagbdl vetett pillantas lehet. Ha tehat azt ol-
vassuk: ,,milyen régéta nézlek / fajtamnak himje fér-
[/ legbelsd ellenzékem / ha dllsz az ajton kiviil”,
nemcsak az ajté 4ll beszél§ és targya kozott,
konkrétan és egyben metaforikusan is elva-
laszt6 elemként, és nem is csak a pontosan tar-
tott mérték, a tematikus és attittidbeli kotott-
ségekkel is jar6 anakreoéni hetes jelzi, hogy a
beszél§ itt elGzetesen rogzitett szabalyoknak
fogja megfeleltetni egyébként latszélag koz-
vetleniil 6nmagarol, helyzetérsl és mentalita-
sarél sz616 beszamoléjat, hanem a magat a fér-
fi-n6 ellentétpar néi oldalan elhelyez6 beszé-
16 is csak egyfajta iréniaval sz6lalhat meg, be-
szédét nem emberi beszédként, hanem néi
beszédként szitudlva. (Es szivem szerint jelen-
tdséget tulajdonitanék annak a kériilménynek
is, hogy a k61t6n6 nem fajom himjérsl, hanem
fajtam himjérdl beszél, de ezt a két fogalmat
djabban nem szokds megkiilonboztetni.)

Radikalisabb gesztus ez, mint amit Fabo
Kingénal, Téth Krisztinanal, Karafiath Orso-
lyanal és masoknal latunk? Igen is meg nem is.
Egyrészt az, hogy egyes beszédegységek (mint
az itt idézett részlet) 6nall6é néi beszédpozici-
ot tételeznek, meglehetSsen szélséséges elja-
ras. Ugyanakkor a versek beszélGje szamtalan-
szor gyermekké kicsinyiti vagy masként fokoz-
za le magat: ,,...bennem a gyerek / valami él6bb jd-
tékot keres”, ,,haboris csaldd félkegyelmii lanya”,
Lelférnék két nagy meleg tenyeredben” és igy to-
vabb. Egyébirant, ha mar a kicsinyits gesztu-
soknal tartunk: lassan magyar nyelvteriileten
is terjed az a szokas, hogy egyesek becenevet
viselnek uténév gyanant, de egyel6re még ez
is lefokoz6 gesztus. (Szinészn6knél bevett gya-
korlat, masutt kevésbé. Ma még meglehetGsen
nehéz komolyan venni valakit, aki becenéven
ir. Gondoljunk csak dr. Horvéth Putyira.) De
ezt csak azért hozom fel, mert az emlitett szo-
veghelyek is emellett szélnak. Ezek a lefokozé
gesztusok olykor egybecsengnek a vers egészé-
nek tendencidival, de maskor, amikor életbol-
csességeket (,...az tinnep csak reszketeg Osszetdkolt
diszlet”, ,,fenn az ir lenn a gazdag asztal”, ,,libbe-
nd pillanat a szépség” stb.) kellene az emlékeze-
tiinkbe vésntink, zavarba ejt6k.

Osszegezve tehét tgy latom, hogy Falcsik
Mari tehetséges alkotd, a VALTOZATOK A SZABAD-
SAGRA poézise érdekes, igéretes, de a beszédpo-

zici6 és a koltén6 6nképének bizonytalansa-
gai, els6sorban a kiildetéses penzumként val-
lalt barati és nemzedéki emlékmiallitasok tal-
sagosan megterhelik, megkotik. Baby Blue-val,
azzal a valamikori deprimalt kamasz lannyal
ma mar nincs mit kezdeniink. Hadd menjen
haza felnéni. A szabadsag pedig tapasztalatom

szerint ott van, ahol nem beszélnek rola.

Bodor Béla

A FILOLOGIA FITYISZT
MUTAT

Mireille Huchon: Louise Labé.
Une créature de papier

Droz, Geneéve, 2006. 483 oldal
(Lowise Labé, a papirteremtmény)*

Hogy kinek mutat fityiszt? Mivel az ember ar-
ra van programozva, hogy igazat mondanak
neki, és egyszersmind arra is, hogy faradhatat-
lanul kiilonféle szellemi konstrukciékat allit-
son el6, amelyekben kifejti, miért és hogyan
igaz az, amit annak ismert meg, hat ugyancsak
sok mindnydjunknak. Lévén ennek a cikknek
Louise Labé, a francia reneszidsz kolt6(ns) a
targya, példaul annak a komoly liratérténész-
nek, aki azt bizonygatta, hogy ami Ronsard-nal
wtudos petrarkizmus”, az Louise Labénal ,,a tiszta
dllapotdban” fogalmaztatik meg (,naivitdsrol”,
wszenvedélyességrol”,  friss kizvetlenségrdl”, ,le-

fegyverzd egyszeriiségrdl”, ,,spontaneitdsrél” amagy

visszatérGen irtak a szazadok sordn, s6t volt
olyan, aki a verssorokban ,,a kéj kidltdsait” is-
merte fel, mig egyik értekezs ,, Antigoné”-nak

* Ennek az ismertetésnek semmi esetre sem az a cél-
Jja, hogy filol6giai attekintést nydjtson és még kevés-
bé az, hogy pellengérre allitson vagy kitiintessen;
hanem egyszertien csak egy furcsa, szérakoztaté és
meggondolkoztato felfedezésrél szeretnék szamot
adni. Ezért, a szokastol eltérGen, nem adom meg az
idézetek lelShelyét (csak a nagy koltSket nevezem
meg). Az esetleg érdekléds olvasénak annyit: a kor-
nak egyaltalan nem vagyok a szakértdje, a kurrens
kiadasokat és a legtobbet emlegetett szakmunkakat
olvastam el.
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nevezte, amiazért mar mindenképpen tilzas);
vagy annak a masik (hangsilyozom: férfi) ér-
tekez&nek, aki hatarozottan agy talalta, hogy
az ajkarol felszall6 s6haj, megint csak eltéréen
a kortarsaiétol, semmiképpen nem ,,szellemi”
(neoplatonikus) jellegti, hanem ,,a test reproduk-
tiv részeiben lakozo 0sztonbdl” tor ki—de ez is per-
sze ismétl6dé megallapitas, az egyik formula
szerint, amelyik Louise Labé A SZERELEM Es Az
ORULET VITAJA cim({ mivére vonatkozik, Mau-
rice Sceve ,,soha nem lett volna képes ilyen, ndi fi-
nomsdggal és ndi ravaszsaggal” (,malice”, jegyez-
zitk meg e sz6t) ,, megirt prozdt megalkotni”, e té-
tel ugyancsak érdekes verzidja szerint pedig
Lugyanaz a kijelentés mdsképp hangzik, aszerint,
hogy férfi- vagy néi hang mondja”. Megjegyzem,
aki azt hinné, hogy csak a hivatalbél siiketen
teoretizal6 esztétak nem fogtak gyanit, mig a
koltSk csalhatatlan érzékkel stb.... nagyot té-
ved. Az egyetlen Gide kivételével, aki a kolts
rendkiviili hirnevét az élete legenddjanak tu-
lajdonitotta, a legnagyobbak csodaltak, Eluard
Lfenséges dszinteségrol” beszélt, Aragon egy hosz-
sza versben, amelyet a megszallas idején irt,
Franciaorszag és a Szerelem kozos megteste-
stléseként dicsbitette (,,a szerelem tiléli fegyve-
reink csatavesziését”); a kiillfoldiek kozil Rilke
pedig elGszor a MarTE LAURIDS BRIGGE egyik fe-
jezetében eksztatikus mondatokat komponalt
rola, illetve leszbikusnak vélt szenvedélyérdl,
,az éjben feltamado vagyrol” és, fajdalomrdl”, ame-
lyik megnagyitja a ,,vildgteret”, majd pedig le-
forditotta a valéban legenddssa valt ciklusnak
mind a huszonnégy szonettjét. (Notabene: nem
kevésbé eksztatikus mondatokat irt Marianna
Alcofaradordl, ,,a portugdl apdca”,,semmire nem
tekintd nagysdgardl”, és az & miivét, vagyis az 6t
levélbdl allo levélregényt is leforditotta, még-
hozz4 ezt is franciabdl, mivel a sz6veg csak eb-
ben a forditasban maradt fenn. Mar vagy 6t-
ven éve tudjuk azonban, hogy az eredeti nem
létezett soha, gynevezett fiktiv forditas, az el-
s6 bettitél az utolséig egy De Guilleragues ne-
vii férfiirta, akinek egyébként mas miivét nem
tartjuk szamon. Rilke ezenkiviil leforditott né-
hanyat Elisabeth Barrett-Browning PORTUGAL
szoNETTJEL KOzl is — a tudomany mai alldsa sze-
rint a kolténd 1étezett, és maga irta a verseit.)

Ezzel szemben mar a kdzvetlen utékorban is
volt filol6gustéle, aki megjegyezte, hogy ,.a szép
kotélverdnd” bizonyara egy tanult kolts segitsé-
gét is igénybe vette szenvedélye kifejezésére,

egy masik ugyancsak éles szemd irodalmar a
leghatarozottabban azt irta, hogy ,.ez a mii [a
prozai traktatus] sokkal inkdbb Maurice Sceve tu-
dos és stkamlos szellemét idézi, mint egy egyszerti
kurtizanét” (de £é16, hogy & be volt avatva a ti-
tokba); és aztan szazadokkal késébb miiveinek
egyik legjobb mai kommentétora furcsalkodva
meditdlt azon, hogyan juthatott akkoriban egy
mesterember kevéssé iskolazott felesége ilyen
cizellalt miveltséghez, egy irodalomtorténeti
osszefoglalasban pedig szarazon megallapit-
jak, hogy ezeknek a verseknek nem az ,,dszin-
teség” az értékilk, hanem ,,a sziveg formai tokéle-
lessége”.

Az olvasé, gondolom, kitalalta mar, hogy
azt a prézat, amit Sceéve sohasem tudott volna
megalkotni, minden val6szintiség szerint teljes
egészében Sceve irta, és azokat a verseket, ame-
lyeknek spontan szenvedélye olyannyira eltér
az akkori lirai,,doxdtél”, hogy hangjaban akar
andi 6lben lakozo6 6szton kitorésére is rd lehet
ismerni, részben szintén Scéve, részben az 6
koltébaratai irtak, csak Louise Labé nem, mert
6 egyaltalan nem létezett, ,,papirteremtmény”,
ahogy e konyv, amely a kolt6i jaték és megté-
vesztés torténetét felfedi, mar a cimében neve-
zi. Tartok t6le azonban, hogy csak azok érté-
kelik rogton ennek a felfedezésnek az igazi di-
menzidjat, akik jaratosak a francia irodalom
torténetében, illetve azok (6k még inkabb), aki-
ket az eurdpai lira legnagyobbjai érdekelnek.
Louise Labé ugyanis mindenekel&tt a bimu-
latos francia XVI. szazad legnagyobbjai k6zé
tartozott, olyan lirikusok mellett, mint Ron-
sard, Du Bellay és persze Sceve (de azt gyak-
ran hangsulyoztdk, hogy kittint koziiliik is az
L.eredetiségével”), tovabba, mintegy a hattérbdl,
olyan prézairék mellett, mint Rabelais (azt
egyébként hamar észrevették, hogy a prézai
mi egyes helyei Rabelais-ra emlékeztetnek) és
Montaigne. Ennél azonban még sokkal tébb is
volt: ,,a modern Szapphsé”, tehat Szapphoé mel-
lett és utan a néi lirai ihlet masodik kultikus
alakja, ekként kodifikaltatott, vagyis erre talal-
tatott ki mar a sajat koraban is, és a szazadok
soran ez a mingsités nem halvanyodott el, in-
kabb még tinnepélyesebb hangsulyt kapott.

Kezdem tehat ezzel a vetiilettel. Kénytelen
voltam 6vatosan, vagyis nyakatekerten fogal-
mazni, amikor ndi lirai ihletrdl irtam; mert ha
igyekszem is minél kevésbé taglalni az irodal-
mi feminizmus kérdéseit, teljesen nem kertilhe-
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tem el Gket. A magyar nyelv ugyan a segitsé-
giinkre van, hogy a problémat elkenjiik (Louise
Labé volt a XVI. szazad egyik legnagyobb kol-
t&je/kolténdje, noha mar itt sem biztos, hogy
amasodik kijelentés nem hatédrolja-e le a nagy-
sagat a nkoltSk korére?); de sok mas nyelven
ez nincs igy, németiil példaul nem lehet mast
mondani, csak grifite Dichterint, és akkor el-
donthetetlen, hogy milyen érvénnyel magasz-
taljuk, francidul létezik ugyan éppen a XVI. sza-
zad 6ta a poélesse forma (a kozépkori latin poe-
tissa derivatumaként), de még mai napig is iro-
nikus konnotaciéval (holott egyre terjed a ten-
dencia, amelyben a rangok és foglalkozasok
eredetileg altaldnos értékii himnem formaja-
hoz nénemd valtozatot is elGallitanak, cheffe,
écrivaine, auteure, la ministre); miért is az egyik
értekezs,,a francia reneszinsz legnagyobb feminis-
ta koltdjének” nevezi, és a szintagmajat nyilvan
tobbértelmiinek szanja. Mindez azért érdemel
emlitést, mert a megnevezés nyelvi probléma-
ja évezredekre megy vissza, és végiil is a jelen-
ség lényegét érinti. Az Gskép tehat Szappho,
a koltg(nd), aki egészen biztosan létezett, de
egyszersmind az eurépai kulturdlis emlékezet
egyik mitikus alakja is. Leszbosz szigetén élt,
ami elvitathatatlan foldrajzi realitds, de amir6l
azt is szamon tartottdk (és Rabelais tjra elbe-
szélte), hogy a szétszakitott Orfeusz még min-
dig dalolva vandorlé feje oda is eljutott; la-
nyokhoz, vagyis hét hetérakhoz irta szerelmes
verseit, de utols6 szerelme, amelyik a boldog
kezdetek utan azzal végzdott, hogy elhagyat-
tatva a tengerbe vetette magat, egy Phaon ne-
vezet( tengerész lett volna, aki viszont annak
koszonhette kiilonleges szépségét, hogy Arte-
misz megfiatalitotta, halabél, mert ingyen vit-
te 4t 6t a hajéjan; elsének szolaltatta meg a néi
vagyat, andiihletet, de Horatius,,mascula Szap-
pho”-ro6l irt (EpiszroLik, 1, 19, 28), allitélag
azért, hogy a verselését Arkhilokhosz hagyo-
manyaba allitsa, de azért ezt sokan nem igy ér-
tik; vélhetSen e biszexualis legendarium miatt
is voltak, akik két Szapphot tételeztek fel; mar
életében rendkiviili hédolat jutott neki osz-
talyrészil, panhellén koltének tekintették, és
aztan a verseit (amig el nem ttintek a sz6vegek)
nemzedékek olvastdk, Julianus csaszar, az apos-
tata a IV. szazadban idézte, a bizanci udvarban
még a VII. szazadban is, s6t, talin még tovabb
Orizték az 6sszes verseit — csakhogy hires négy-
sorosaban Platén még ennél is sokkal t6bbet,

vagyis egészen mast allitott, azt, hogy a kilenc
ismert Muzsa mellett Szapph6 lett volna a ti-
zedik; mint ahogy ha ismerjiik is leszboszi sze-
relmeinek csodalatosan cseng6 nevét — Dika,
Anaktoria, Atthisz —, Ovidius, aki elbeszéli az
utolsé, végre is nagyon kesert szerelmet, mert
hat (ahogy masok még nyersebben elmondjak)
az ifja, akit egy ideig elkapraztatott a koltsi
szellem sugdrzasa, rajott, hogy egy éreg és csi-
nya nével szerelmeskedik, tehat Ovidius ezt a
torténetet tisztan mitikus szenvedélyek soro-
zataban helyezi el, Szappho levelét Phaonhoz
példaul Helené levele Pariszhoz és Médeia le-
vele Jaszonhoz kéveti (HOSNOK LEVELET). A levél
szovegében egyébként Szappho el6szor , vates”-
nek nevezi magat (ami kolts[nd]t is jelentett),
de masodjara,,poetrid”’-nak. Ovidius itt ugyan-
csak ritka gorog-latin sz6t hasznal, amelyik ha
szérvanyosan maskor is el6fordult, az antik-
vitasban is, a kozépkorban is pejorativ értéket
kapott, Cicerénal példaul Claudianak, a rom-
lott és gonosz nének se fiile, se farka koltésze-
tét, egy kozépkori szerzénél meg ,,a dalok dur-
va koltondjét (ndi koltészetét)” jelenti. (Wedres pe-
dig amaga XIX. szazadi kolténgjét neveziigy.)

Maguk a Szappho-versek viszont (Eurépa-
bol taldn mar a masodik szdzad 6ta) tokélete-
sen eltintek, mignem a XV. szdzad végén els-
kertilt Catullus Szapphé-forditasa, majd 1554-
ben Parizsban kiadtdk az eredeti Szapphé-ver-
set — azt, amely azdéta is az eurdpai lira ,,szaz
versének” mindenkori legelsé darabja. Révai
Miklés forditotta le elszor magyarra, azéta
tobb mint haszan, Ady forditasaban: ,, Boldog
legény, istenek pdrja...” Mondhatni, ez volt az a
vers, amelyre egy j6 ideje vartak Maurice Sceve
és a (tobbnyire lyoni) koltbaratai.

Tudni val6, hogy ezekben az években a va-
ros — Lyon — kiilon6s miivészi aranykorat élte.
Olyannyira, hogy még topografiai megjelené-
sében is valamilyen szerelmi életképet, neve-
zetesen a Rhone és a Saéne boldog egymas-
ra talalasat szerették latni (ezt meg nem untak
akarhany verses vallomasban varialgatni, ,,mi-
ként a Rhone és a Saone”, ,,elobb szakadnak el egy-
mdstol a Rhone és a Saéne”), annal is inkabb, mert
avaros folé emelkedé dombnak Fourviere a ne-
ve, ami (ahogy ezt mindenki tudja és f6ként
tudta) a régi Forum Veneris elnevezésbsl szar-
mazik. Allitélag hajdan volt is ott egy Venus-
templom (miért is az egyik Louise Labénak
szentelt vers nem biztosan azonosithat6 szer-
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zGje az istenndt hatarozottan a kélténd anyja-
nak nevezte); és az bizonyos, hogy a varos f6-
terén Athéné-, Neptunus- és Medutza-szobrok
alltak. Mindenesetre a két folyam szerelmes
olelkezése egy idGre nagyon gazdagga is tette
a varost, harminc-negyven év alatt majdnem
megduplazédott a népesség, évente négyszer
tartottak vasart, virdgzottak az ipar, a bankok,
a kereskedelem. Kuilon kiemelendd, hogy vi-
ragzott a konyvnyomtatds is — mignem aztin
(ahogy ezt az egyszer ott is megfordul6 Nost-
radamus megjoésolta volna) brutalis torés jott,
aradas, vallashdborq, pestis, az annak idején
szokasos csapasok. De kortilbeliil 1560-ig mo-
solygott rd a torténelem, amit nem is gyGztek
iinnepelni. Mar a XVI. szdzad elején festdk, tu-
dosok, koltsk és muzsikusok hol masutt, mint
a Fourviere dombon valamilyen kort alkottak,
és ebben szovegeket olvastak fel (tobbek ko-
z6tt nagyon sok Petrarcat), a vallasrol vitatkoz-
tak, jeleneteket adtak el, és zenéltek. Kulono-
sen két nagy innepélynek maradt fenn az em-
1éke, az els6t 1540-ben, a lyoni érsek beiktata-
sakor rendezték, a masodikat pedig 1548-ban,
amikor is II. Henrik és Catherine de Médicis
meglatogatta a varost. Az utobbi tinnepség egé-
szen valészintitlen méreteket 6ltott, volt pira-
mis, amelyet négy babérkoszors oroszlan tar-
tott, voltak lepkeszarnya Viszaly-alakok, akik
tlizvészt gyujtottak, amelyet viszont az Amor-
alakok eloltottak, voltak szatirok romos tajban,
volt a Becsiilet és az Erény diadalive, és amer-
re csak a kirdlyi par elhaladt, mindenféle mi-
tolégiai jelenetet jatszottak el nekik, nimfak-
kal, szarvasokkal és Dianaval, és még az is az
esziikbe jutott, hogy a kirdlynét egy téren egy
Meduza-alteregd koszontse. Manapsag a ha-
sonl6 tinnepélyeket mondjuk a Holiday on Ice
rendez&jére bizzak, de akkor a varos vezetGsé-
gének megbizatasdbo6l Maurice Scéve irdnyi-
totta, akit a DiLie-kotet szerelmes verseinek
megjelenése 6ta (1544) nemcsak Lyonban, de
egész Franciaorszagban rendkiviili tisztelet Gve-
zett, és persze az egyik mivészi kornek &6 volt
a legfontosabb alakja. De a varosban volt tobb
mas irodalmi szalon is, az egyiket szerették az
utékorban Louise Labénak tulajdonitani, de
ezt a feltételezést nagyon hamar elvetették, és a
mar a sajat kordban is mindenfelé elterjedt hi-
edelmet kovetve, inkabb egy kiillonosen jelen-
tékeny kurtizant, az akkor divé olasz megneve-
z€s szerint egy corlegiana honestdt, tehat egy bi-

zonyara nem sziizies, amde feltétlentil mdvelt
és érdekes tarsasagi holgyet akartak benne fel-
fedezni. Kalvin viszont 1566-ban, tizenegy év-
vel Louise Labé verseinek megjelenése utan
egy fulminans prédikaciéban plebeia meretrix-
nek, vagyis kozonséges kurvanak nevezte — min-
denesetre bizonyitékaul annak, hogy a lyoni
poetico-erotico tinnepek, tarsasagok és persze
versek hire az orszag hatarat is atlépte.
Marmost tisztan irodalmi szemszogbdl te-
kintve, mindennek a gazdagsagnak, sok iin-
nepélynek és szerelmeskedésnek a centruma-
ban kivételesen erds és tulajdonképpen sok-
féle koltéi ihlet szolalt meg, amelyet a nagy
Pléiade-koltészet kozvetlen elSfutaranak szo-
ks tekintenti, illetve kivételesen eleven irodal-
mi élet zajlott. Maurice Sceve mellett elsésor-
ban Olivier de Magnyt kell szamon tartani (aki
ugyan nem lyoni volt, de elég hosszan id6zott
ott ahhoz, hogy vele — is — azonositsak Louise
Labé nagy szerelmét; nota bene, sok mas kol-
t6 is megfordult a varosban), meg Claude de
Taillemont-t, aki kevéssé volt eredeti kolts,
de Maurice Sceve vele adta ki a KOLTOK DICSERE-
TE Louise LABEROL cim( antolégiat, méghozza
1556-ban, tehat rogton egy évvel A Lyont Lou-
1sE LaBE MUVEL cimd kotet megjelenése utdn;
és akkor mar hozzaftizom, hogy az antolégia-
ban egy egyhazi ember, késgbbi pispok, Pon-
tus de Tyard is szerepelt, aki aztdn a SzERELMI
TEVELYGESEK cimU (mentségére: platonikus jel-
legti) szonettgytijteményébe még bele is tette
ezt a verset. De hat voltak vagy tizen-tizenket-
ten, akik mind Lyonban vagy a kozelben éltek,
és nemcsak ugyanannak az erGsen emblema-
tikus és allegorikus képvilagnak a jegyében al-
kottak, hanem alland6an egymast6l kolcso-
noztek képeket, s6t sorokat, mert nagy szerel-
mi szenvedélyiikben versengésnek is tekintet-
ték a koltészetet. Igy sziiletett meg példaul egy
kis kotet, amelynek tizenhat versében egy-egy
kolts a néi test egy-egy részérél komponalt
egy-egy pszeudo-heraldikus kolteményt, ,, O édes
nyelv, 6 ingerld nyelv”, ,, Haj, egyetlen segély és me-
nedék”, ,,Kis koldok, mindenek kozepe” sth. A kotet
elsé kétversét (a mellbimborol és a szemoldok-
r6l) megint csak nagyon fontos kolts, Clément
Marot irta, aki ugyan nem volt lyoni, de verses
episztolat irt a varosrél (ebben is szerepel per-
sze a Sabne meg fékezhetetlen férje, a Rhone),
és versei gytjteményes kiaddsat is Lyonban
nyomtattak ki — mint ahogy példaul Nostrada-



256 e FigyelS

mus miveit is. Sok nevezetes kotetet és trak-
tatust nem emlitek; az egyik parizsi nyomda-
kiad6 mellett Jean de Tournes lyoni nyomda-
kiadéja volt akkoriban a legjelentékenyebb.

Legaldbb hiarom koélt6nének a nevét is so-
kat emlegették ebben az irodalmi pezsgésben,
ami Marguerite de Navarre orszaglasa idején
(a kirdlyné nemcsak a HEpTAMERON cimii jol is-
mert novellagytjteménynek volt a szerzdje,
hanem verseket is irt) 5nmagdban nem is lett
volna kiilondsen emlitésre méltd; de a nevek
mogotti szovegek mibenléte viszont legalabb-
is mara furcsaméd bizonytalanna valt. Azok,
akik annak idején elitélték Louise Labé laza er-
koleseit, Clémence de Bourges, ,,az igazi keleti
gyongyszem” ,,sziizies tartozkoddsdt” dicsérték — de
ha a személy azonosithaté is, élete maig rejtély,
mert egyetlen sora sem maradt fenn. Tovabba
megsziiletett egy kotet, amelyet félreérthetet-
leniil Maurice Scéve egyik mtivére valaszul irt
volna egy Jeanne Flore nevezet(i kolt6nd, de
6 (majdnem) biztosan egyéltalan nem létezett,
hanem egy olaszos kor (Jehan de Flores) kép-
zeltneve. (Majdnem) feltétlentiil Iétezett viszont
Pernette de Guillet, Maurice Sceve tanitvanya
és (talan) muzsaja, aki legf6képpen arrol irt
verseket, hogy miért marad hiiséges férjéhez,
a kiralyné ajtonalléjahoz, és miért nem enged
imadoja ostromdnak vagy akar sajat vagyanak
(,erény”, isteni szellem”, ,,nem ismertemmeg”, ,nem
mert messzebb kalandozni”) — tulajdonképpen
szép versek (lehet, hogy ezekbe is beledolgo-
zott Maurice Scéve), de hit ha valaki ezt a té-
mat varialgatja, nem fog nagy szenvedélyeket
megszo6laltatni. A lyoni kolt6k persze ismertek
masfajta néi koltészetet, illetve koltSi szemé-
lyiséget is, mindenekel6tt a két olaszt, Gam-
bara Stampat, akinek nagyon révid élet adatott
(1523-1554), de ezalatt csak a néha kielégiilt
és tobbnyire vagy6dé szenvedélyt énekelte:
Amor tette, hogy mindig tiizben élek”, ,, Oh ¢, drd-
gabb és boldogabb...”, meg ismerték Tullia d’Ara-
gonat (1508-1556), a legnevesebb cortigiana
honestat, akit hercegi csaladok is fogadtak, mar
azértis, mert tudtak réla, hogy egy biborosnak
alanya, aki maga viszont egy kiralyi hercegnek
a torvénytelen testvére.

Amikor aztdn Périzsban 1554-ben publikal-
tak Szapphé csodalatos versét, a lyoni koltSk
megértették, hogy ez az alak, hang, személyi-
ség, szerep eddig hidnyzott a mivészi virdg-
zasban. Es valéban, mar a kovetkezs évben, te-

hat 1555-ben megjelentek A ryoni Louise La-
BE OsszES MUVEL és egy Gjabb év milva, nyilvan
azért, mert az ifjan elhunyt Pernette de Guillet
tiszteletére is szerkeszt6dott egy antoldgia, a
fentebb mar idézett kotet, amelyet a koltSk az
akkor még tokéletesen élének mondott kolts-
nd dicsditésére irtak. Holott soha nem é€lt, élet-
torténetének egyetlen szilard adata az 1555-6s
és a hozzakapcsolt 1556-0s év, minden mas ra
vonatkozik vagy bel6le kovetkezik, elStte soha
senki nem beszélt vagy irt réla, utdna is elké-
peszt6 gyorsasaggal eltint az irodalmi életbdl.
Aversekre, mint ahogy idéztem mar, reagaltak,
de példaul a portréja is eltdint, és csak 1844-
ben keriilt el6, egyik modern monografusa
egyébként furcsallta is, hogy nem Lyon allan-
dé portréfestGjére biztak a feladatot, és még
inkabb azt, hogy a képen a ko6lténé amulett-
ként egy medtzat visel, ez azért egyaltalan
nem volt szokasos; a neve meg majdnem sehol
sem fordul el6. Létezik ugyan egy 1565-bél
datalt VEGRENDELET, csakhogy ez sem eredeti
szoveg, vagyis megallapithatatlan, ki irta, mi-
kor és miért; az viszont bizonyos, hogy csak a
(feltételezett, de persze pontosan nem datalt
és még kevésbé dokumentalt) haldla utdn,
1584-ben azonositotta egy lelkes bibliofil-bi-
ografus, ki lett volna a kotélverd, amit utébb
agy egészitettek ki, hogy mar az apjanak is ez
lett volna a mestersége. Ami a biografia tovab-
bi adatait illeti, ezeket mind a kiillonféle szove-
gek hermetikus visszaolvasdsabol kovetkeztet-
ték ki. Az Osszes MOVER-kotet négy részbl 4ll:
EL6s720 — Az ORULET ES A SZERELEM VITAJA — ELEGI-
AR — SZONETTEK; és ezekhez hasonlo értéki for-
rasként kezelték a KOLTOK DICSERETE cim ko6-
tetbdl kiolvashat6 adatokat is. Na mar most,
mivel a kolté sziletési helye nem ismert, ad-
dig olvasgattak 6ssze a kiilonb6z6 tajleiré soro-
kat, mignem egy Lyon kérnyéki helyre ismer-
tek ra. Kicsit merészebb kovetkeztetéssel, mi-
vel az egyik ELEGIA-ban azt irta, hogy ifjt leany-
ként Marsért rajongott, volt biografus, aki ott
latta 1542-ben, amikor a jovendd II. Henrik
Perpignant ostromolta (ami aztin Aragont ar-
raihlette, hogy ardla irt versében Jeanne d’Ar-
cotis emlegesse — de hat persze 1943-ban nem
utasithatta el a nagy allegéria 6tletét). Az ELE-
cla szovegében mindenesetre azért esik sz6
Marsrél, hogy a kolt6(nd) koriulbelil az ellen-
kezGjét idézhesse fel, azt, hogy mégis Amor se-
bezte meg a nyilaval ,,a gyenge kérget”, mikor
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még tizenhat éves sem volt, és ez tizenhar-
madik nyara tart. Noha ez kronologikusan is
problematikus, mégis igy rekonstrualtak sze-
relme torténetét, amirdl, illetve akirdl egyéb-
ként semmit sem tudtak — de hit majdani fér-
jérdl, Ennemond Perrinrél meg Olivier de
Magny egy még késGbbi verse alapjan allapi-
tottak meg, hogy oreg volt, és nevetséges im-
potenciaval figyelte hitvese szenvedélyeit. Vagy
még egy példat idézek, ami mar a szévegek lé-
nyegét is érinti. Az Osszes MOVEK tehét egy ha-
romoldalas bevezetével kezdédik, amelyben
Louise Labé a konyvet és vele tobbé-kevéshé
egész életét Clémence de Bourges-nak (6 az,
akinek minden sora elveszett) ajanlja; harom
darabbél dll6 ErLfcia-sorozatanak legelején
Louise Labé kinyilatkoztatja, hogy lantja ,,a
Leszbikus (igy, nagybetiivel) szerelem” megzen-
ditésével fogja betolteni a viligot. Es valban,
az egyik szonettet —,, Minden meghal, aminek lel-
ke van” (Ladanyi-Turéczy Csilla forditasa) —le-
het igy is olvasni, még akkor is, ha nyilvanva-
l6an a lélek és a test kettGsségének toposzat
verseli meg. Vegytik még ehhez hozz4, hogy az
akkori francia nyelvben az ,,amour” (szerelem,
szerelmes) sz6 kétnemd volt (a maiban csak
tobbes szdmban az), és maris jol kiolvashato,
hogy Louise Labé biszexudlis szenvedélyeket
élt meg. De hiszen, folytathatnank, ezt a sajat
kordban is igy tudtik, nemhiaba tekintették
annyira Szapphé utédjinak, hogy a h6dol6 ko-
tet masodik versét 6gorogil irtak, és aztan két
szonettet is szenteltek annak, hogy 6 a tizedik
Muzsa. Ekként igazoljak egymast a szovegek,
és teremtik meg a kolt§(no)t.

Az 6gorogil irt verset francia forditasban is
kozolték, és ennek a valtozatnak az utolso szin-
tagmaja: ,,ceeur rebelle” (,ldzado sziv”) jelenté-
keny karriert futott be, megérdemli, hogy ki-
térjiink ra. Kontextualisan itt ugyan nem a
kolté(nG)re vonatkozik (hanem azokra, akik el-
len akartak allni a szenvedélyének), de nyilvan-
valéan azért frédott le a szoveg poénja gyanant,
hogy az alak emblémdjava legyen — és az is lett,
a kotet egyik kés6bbi versében mar ra vonat-
koztatva,,la belle rebelle”-ként, vagyis a , kétszer
szép ldzado™-ként tér vissza, és igy lett szokas em-
legetni 6t. Alakja aztan még a szdrazabb filol6-
gusokat is beszélg alcimekre ihlette —,,az dszin-
teség holgye”, ,,a ndnemdl reneszdnsz”. Egy esszéis-
ta-0jsagiré és regényirénd, aki kikezdhetetlen
korismerettel megirta az életrajzat, konyvé-

nek alciméiil ezt a sz66sszetételt valasztotta,
joggal, mert hiszen a konyvét arra a tételre épi-
tette, hogy Louise Labé ,,a sajdt kordban legpél-
daszeriibben testesitette meg a ndi emancipdciot”.
Ennek jegyében egyébként ugyancsak ditho-
sen kel ki egy kortars kritikus és igaz, rivalis kol-
t6 ellen (,,jezsuita cstiresavards™, ,,méreg”, ,eldité-
let”), aki azt ugyan nem irta, hogy minden né-
nek csak a vilag legrégibb mesterségét volna
szabad gyakorolnia, de éllitélag ezt gondolta,
amikor azon meditalt, hogy a verssorok sze-
rint, amiket irt, a ,,kétélverénd” térfi is lehetne
— nota bene, ezt § elismeréen frta. Es ha mar
itt tartok, tulajdonképpen még ennél is figye-
lemreméltébb egy vérbeli filolégusnének a fej-
tegetése. Minden vitan feliili rangjat 6tvenki-
lenc 6nallé cimsz6 tantsitja a Nemzeti Konyv-
tarban. Egy tovabbi alcimsz6 alatt, vagyis egy
tudomanyos konferencian eléadott hozziszé-
las keretében megkisérelte diszjunktiv ismér-
vek szigoru rendszere alapjan kimutatni, mi-
ként viselik e szonettek a n6i frdsmaéd, vagyis a
ndi lét jegyeit, kezdve azon, hogy a nék cikliku-
san élik meg az idét, folytatva azon, hogy sza-
mukra a vagy szava stricto sensu oralizal6dik,
szajja valik, és végezve azon, hogy végiil eltlin-
nek a nyelv anyasagaban. Legtobbet persze a
legendds CsokoL] MEG cimii szonettet idézi —
ugyanezen a konferencian valaki emlékeztetett
r4, hogy akdrmennyire eksztatikusnak akarjon
is latszani, a vagyodo kovetelés elGszor négy,
aztan tiz cs6kot kér, vagyis pontosan annyit,
ahdny sorbol 4ll a szonett.

Es ezzel visszakanyarodtunk Louise Labé
életmtivének keletkezéséhez és jellegéhez. Em-
lékeztessiink arra mindenekel6tt, hogy magat
a koltéi ihletet a kozépkorig visszanytléan és
még talan a késé klasszicizmusig, kisebb vagy
nagyobb meghatérozo erével, de eleve egy al-
taldnos allegorikum hatotta 4t. Amikor Thi-
baut de Champagne, a XIII. szazadi trubadtr
szorny( szerelmi banataroél panaszkodott, az
Legyszarvirol” kezdett verselni, és ahanyszor
csak Racine PHaEDRA-janak hései érjongenek
fajdalmukban, minden alkalommal ékori iste-
neket idéznek meg. ,Venus ez maga, ki zsakmd-
nydn tépue tombol” — igy Phaedra. ,,A Styxre eskii-
dott, mitdl az ég is retten, / Neptunus”™ — igy Théze-
usz (Somly6 Gyorgy forditasa), és hasonloképp
Louise Labé: , Fényes Vénusz, ki fenn bolyongsz az
égen” (Rénay Gyorgy forditasa). Tovabba a kol-
t6i eredetiségnek akkoriban messzemendkig
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nem az volt az értéke, mint késébb, a roman-
tika utan. Az akkori alkotést jelentékeny mér-
tékben jatékos hamisitasok, egymasra utaléd
vetélkedések, illetve kolesonzések is jellemez-
ték. Maurice Sceve gy valaszolt az allit6lagos
Jeanne Flore miivére, hogy egy hosszu pasz-
szust egyszer(en dtvett téle. Olivier de Magny
és Louise Labé egy- egy szonettjének (, 0 elfor-
dult tekintet, barna szem” — Illyés Gyula fordita-
sa) els6 két szakasza teljesen azonos, a KOLTOK
DICSERETE-KOtet j6 egynéhany szakaszat a szer-
z6k mar masutt is felhasznaltak stb. Mireille
Huchon feltételezi, hogy annak idején min-
denki tudta, hogy csalasrél vagy inkabb jaték-
rél van sz6, csak ez hamar elfelejt sdott.

Ha val6ban igy tortént, Ggy azért, mert a
megtévesztés til nagyvonaltan sikeriilt: egy hi-
anyzo6 hangot akartak megszolaltatni, és ezt kel-
16 kévetkezetességgel, sét, igy mondanam, kel-
16 ihlettel tették. Nem egészen egy év alatt meg-
irtdk Louise Labé koriilbelill szazoldalas élet-
mivét andivagy kimondasanak egyetlen téma-
jara. Az EL6sz0, amely tehat a szonettek leszbi-
kus vagy nem leszbikus szerelméhez (,,amour’)
sz6lna, mindenekel&tt valésagos kidltvany ar-
10, hogy ,.a férfiak szigori torvényei ellenében” itt
az ideje, hogy a n6k ne elégedjenek meg lan-
cokkal, gytrtikkel és cifra ruhdkkal, hanem jus-
sanak hozza a tudomanyokhoz és a mtivésze-
tekhez. Bizonyitsdk be, hogy nem alarendeltek;
6 maga példaul régebben zenélgetett, de egy
ideje ,,szellemét” abban gyakorolja, hogy ,,nagy
képzelderdvel” leirja az emlékeit és a szenvedé-
lyeit. Az ezt kovetS prézai mi egy akkoriban
gyakori témat ir Gjra (kés6bb még La Fontaine
is megirta egyik verses meséjében). A Szerelem
és az Oriilet 6sszeveszett, az utébbi dithében
megvakitotta az el6bbit, mire elmentek Jupi-
terhez, hogy tegyen igazsagot. Egyikiik nevé-
ben Apollé, masikuk nevében Mercurius hosz-
szan elGadta, miben segitik az embert, mire Ju-
piter gy dontétt, szolgéljon ezentil az Orii-
let vezet$ gyanant a Szerelem szamadra. A topi-
kus téma helyes megértéséhez tudni kell, hogy
itt a Szerelem a harmonikus és kotelességtudé
érzelmet jelenti, az Oriilet viszont a gatlastalan
szenvedély teremtését és boldogsagat. (Ugyan-
azt a gorog-latin Mawpto-t, Moriat, amelyet Eras-
mus magasztalt, és amelyet ugyancsak félre-
vezetd ,,balgasdg”-nak forditani.) Nem tudom
megitélni, killonbozik-e ez a traktatusféle a ko-
rabeli tobbi traktatustél. Annyi bizonyos, hogy

kilonosen Mercurius védébeszéde eleven és
erds szoveg, amely helyenként inkdbb a pa-
rédidhoz, mint a dicsérethez kozelit, és sok-
szor nem riad vissza a bizarr hatasoktél sem
(,Micsoda driilet volt a fold mélyében aranyat és va-
sat keresni? hany mesterséget kellene kitizni a vilag-
bol, ha kitiznénk az driiletet? a legtobb ember éhen
halna: mibdl élnének az iigyvédek, az iigyészek, az
irnokok, az ajtondllok, a birdk, a kintorndsok, a bo-
hécok, az illatszerészek, a ruhahimzok és tizezer mds
mesterség?”) — amiért viszont, ahogy mar emli-
tettem, éppenséggel nem a szenvedély akar-
milyen nem szerzihez, hanem Rabelais-hoz
szoktdk hasonlitani. Es az is bizonyos, hogy
egyik ponton kiilonos hangsallyal idézi a torté-
netet, amely szerint egy ifja beleszeretett Pra-
xitelész egyik szobraba. A prézai mi utan ko-
vetkezik a harom ErLfc1a, amely nyilvan azért
irédott, hogy az eddig érvekkel bemutatott
Oriilet kétségteleniil nsi énszemélyhez kotéd-
jék, aki a tobbi nét megszoélitja (, Ddmdk, akik
olvassdtok ezt”) és sok-sok, hatarozott elGszere-
tettel nSalakokra vonatkoz6 mitolégiai utalas-
sal elpanaszolja ,,szomori gydszdat™: bar szerel-
me Szemiramiszéhoz és Médeiaéhoz foghato,
és még tovabb, bar neki maganak a dicsGsége
(»gloire”) is atlépte a hatarokat, a Gibraltartél
a Rajndig fennen tnneplik (,,exaltée”), szerel-
mese mégis elhagyta, és 6 most mar csak a Ha-
lalra késziil. Soha senki nem allitotta, hogy a
harom ErEciA-nak kiilonleges és egyéni koltéi
értéke volna, a hagyomanyos értelemben vett
életrajzi értéke pedig, miként utaltam rd, mar
a datumok okan is tarthatatlannak bizonyult.
Nem hagyomanyos értelemben vett életrajzi
értéke azonban annal kiilénlegesebb, és val6-
ban jellemz6 erre az egész, folotte egyéni tor-
ténetre. Mert ha bizonyos, hogy miel6tt leir6d-
tak volna ezek a sorok, a Gibraltart6l a Rajna-
ig emberfia nem ismer(het)te Louise Labé ne-
vét, azzal a kotettel, amelybe beleirattak, és igy
tulajdonképpen magukkal ezekkel a sorokkal
mégis igazza valtak — ki gondolta volna, hogy
lehetséges ilyen tokéletes performativ életraj-
zi kijelentés?!

Ezek utdn kovetkezik a legendas huszon-
négy, egész pontosan 1+23 szonett. Sz6 sincs
réla, hogy a megtévesztés szerz6i nagy gond-
dal igyekeztek volna eltiintetni a nyomokat;
s6t, legalabb két vonatkozasban (majdnem)
nyiltan k6zo6lték, hogy mit tesznek, tovabba a
ciklus egészének karakterét is teljesen az alta-
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lanos eszme vagy eszmény szerint alakitottak
ki. Aleginkdbb arulkodé a kolt6(né) neve, ame-
lyet a biografusok nem kis eréfeszitéssel az apa
masodik felesége ragadvanyneveként azono-
sitottak, holott arra talaltatott ki, hogy teljes
alakjaban — Louise Labé Lyonnaise — minél
tobb anagrammatikus jelentést krealjanak be-
16le. Tudni valé, hogy akkoriban nagyon sze-
rették ezt a komoly vagy nem komoly jatékot,
példaul Maurice Scéve szerelmi kotetének cime
és cimzettje DELIE, ami nyilvanvaléan a [idée
(eszme, eszmény) sz6 anagrammyja, Pernette de
Guillet viszont cserébe egy neki sz616 versé-
be csupa nagybetiivel beleirta a nevét, ,,con-
noitre [...] le VICE A SE MUER” (,,megismerni
a feltdmado biint”). Louise Labé neve pedig lat-
hatéan kiilon elszérakoztatta a lyoni koltSket.
Mindenekel6tt mert Catullus Lesbidjara emlé-
keztetett, méghozza igy, ahogy mar Catullus
is beleirta a verseibe a konnyen ad6d¢ ajak, il-
letve cs6k anagrammat: ,,quem basiabis? cui la-
bella mordebis?” (., kit fogsz csokolni, és kinek ha-
rapsz az ajkdba?” — Devecseri Gabor forditasa),
illetve ,,da mi basia mille, deinde centum” (,,adjal
ezer csokot és aztdn szazat”). Ennek ismeretében
azért masképp fogjuk olvasni az eruptiv vagy
orokké idézett szonettjét (amelyet mar itt is
kellett emlitenem): ,, Baise m’encor; rebaise moy et
baise”, ,,Csékolj még, csokolj, csokolj egyre tobbet”
(Szabé Lérinc forditasa). Tovabbd nagyon sze-
rették valosagos epitheton ornansként a nevé-
hez hozzaftizni vagy a (medazas) képe ala oda-
irni:,, Belle a soy” (koralbelil: maga a szépség,
esetleg: selymes szépség). Es aztan még min-
denféle az esziikbe jutott, a,,belle rebelle”-b6l lett
példaul,, Labé brula” meg,,la belle le brula” (,meg-
égette”), az egy évvel késébbi kotet arra sziile-
tett, hogy a kolt6k Louise-t dicsérjék, ,,louer
Louise” (ezt ismerjiik mar Petrarcatél: ,,laudare
Laura”), benne az egyik latinul irt vers Louise
Labé ajkanak cs6kjairél szél, D Arovsak La-
BOEOE OSCULIS, egy masiknak a szerzdje egy tu-
lajdonképpen figyelemre mélté poétikai meg-
hatarozast talalt ki: ,,ce Chaos sutil / ou de Raison
la Loy se laberynte” (értelem szerint: ,,a szovevé-
nyes zilirzavar, amelynek labérintusdban az értelem
torvénye eltéved”) — az ember nem hinné, mi
minden jelentést lehet fabrikdlni egy ilyen lat-
sz6lag banalis névbdl.

Emellett a szovegbe, illetve a szovegekbe is
egy s mast beépitettek. A ciklus nem is kezd6d-
hetne furcsdbban, tudniillik egy olasz nyelvii

szonettel, amelynek legels6 sora Ulyssest idé-
zi, aki sokkal inkabb a csalas, mint a htiséges
szerelmi langolas emblematikus alakja — ami-
re aztan visszhangzik a nevezetes ,,malice” (ra-
vaszsdg) sz0, amely a 23. sZONETT szenvedd bu-
cstjdba fratott bele. Es aztan persze rengeteg
tisztan literaris jelzés. Végre is a ciklus kove-
ti a hagyomanyos felépitést, az elsé szonett az
invokdci6, a tizenkettedik 6nnén lantjanak
megszo6litasa, az utolsé az onigazolas az olva-
s6 elstt, és ezenkozben elmondatik a szenve-
dély és a szenvedés torténete, illetve felidéz-
tetnek tanusagtételiil a kilonféle istenségek;
tovabba dorzsolt versolvasok (és a XVI. sza-
zadi lyoni szalonokban ilyenek cseréltek esz-
mét) hamar felismerhették, hogy némely szo-
nett szabalyos antipetrarkianus vagy antima-
nierista kompozicioként irédott; a mérhetet-
leniil sok belsé utalasr6l mar nem is szo6lva.
A KOLTOK DICSERETE szerzG1 aztan tobbszor is
(majdnem) kimondtak a titkot, idézem — pré-
zdban — a legels6 szonett kezdetét: , 1%, akik
Louise dicsdségét irjdtok, / Es akik, viddm fantdzid-
val / Tdrgyul ext a szépséget vdlasztottdtok...”, az-
tan az egyik szonettben elGkeriil Praxitelész is,
egy 6daban a ,ravaszsag” (,caut”) sz6 kap fur-
csa hangsulyt stb.

Mindett6] persze ezek aversek, amelyek ,,vi-
dam fantdzidval” irédtak, lehetnek szépek és
akar kiilsnlegesek is. Ujraolvasva Gket valgban
azt hiszem, hogy ha nem mondanak is mast,
mint sok mindenki a korban, mivel a témajuk,
a targyuk mégis kizarélagos, ezt helyenként
koncentraltabban mondjak, példaul éppen a
sokat idézett szonettben, ahol a terzina ameny-
nyire spekulativ, annyira erés képpel kezd6dik:
 Eletiink igy lesz kétszer kétszeves: / ki-ki maga s a
maga pdrja lesz” (Szabd Lérinc forditasa) — nem
ok nélkiil frja a kovetkezs sorban, hogy most a
. Szerelem” ,,driilet”-et (,,folie”) szol.

De nem tagadom, hogy bar a torténet reme-
kil elszérakoztatott, engem, a hivatasos vers-
olvasét hatarozottan megzavart ez a konyv.
Mireille Huchon elssorban nekem mutat fi-
tyiszt. Az ismertetés soran kényszertien tobb-
szor 1s ki kellett térnem a feminista értelmezé-
sek (emlékeztetek ra: gyakran férfi szerz6tél
szarmaz0) bizarrul haté allitdsaira. Ennél sok-
kal salyosabbnak latom a huszonnégy szonett
olvasatanak szazadokon keresztiil tart6 alap-
vet§ félreértését: meg kellett tudnunk, hogy az
a koltészet, amelyben a spontan és eruptiv ih-
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letés (esetleg csak Szapph6hoz mérhetGen) ki-
vételes megjelenését véltik felismerni, teljes-
séggel a korban uralkod¢ ihlet tudos és jatékos
alkalmazasabdl sziiletett — és mindenki tudja,
hogy ezeket gyakran szoktuk (akar egy egész
korra nézve) jelent&ségteljesen ellentétes alak-
zatoknak tekinteni. Koriilbelil negyvenot éve
prébalom kévetni a kilonféle értelmezd isko-
lak elméleteit, amelyek kozul a legtébb a fo-
galmi trapézmutatvanyok kozepette is vissza-
téréen dllitja, hogy minden értelmezés kezde-
te és végpontja az egyedi mdi. Magam szen-
vedélyesen ragaszkodom is ehhez a tételhez —
de most elképedten kell megkérdeznem, hogy
valéban olyan biztos végsé timpontot jelent-e
az egyedi m olvasasa?

Mindenesetre a leleplezés magéba foglalja
sajat ellentétének a lehet&ségét is. Nem hi-
szem ugyan, de elvileg elképzelhet8, hogy Mi-
reille Huchon két év milva bevallja egy konyv-
ben, hogy 6 vezetett minket az orrunknal fog-
va, Louise Labé természetesen létezett, azéta
a sziiletési anyakonyvi kivonatot is megtalal-
tak, s napléjat az 6sszes szerelme pontos kro-
nikdjaval. Megigérem, hogy errdl is be fogok
szamolni a Holmi olvaséinak.

Por Péter

MEMENTO FUTURI

Takdts Mdrton: Hommage a Piranest

A kisérd tanulmdnyokat Wehner Tibor és Sturcz
Jdnos irta, a bevezetd Orosz Istvdn munkdja
Tiara Kiadd, 2006. 38 oldal, 15 000 Ft

Kétszazotven éve, 1756-ban jelent meg a Le
ANTICHITA ROMANE (ROMAI REGISEGEK), Giovanni
Battista Piranesi hires grafikai albuma, amely-
nek kultartorténeti jelentésége az eltelt ne-
gyed évezred alatt egyre nyilvanval6bb lett. Bar
akorszak népszertivé valt grafikai albumai kozt
(els6sorban rézkarcokbél sszedllitott mappak
voltak) a miivészi szinvonalat tekintve nem is
egy meghaladja Piranesi mtivét (William Ho-
garth: MARRIAGE A LA MODE [DIVATOS HAZASSAG,
1745], William Blake: Tre Book or Urizen [Uri-
ZEN KONYVE, 1794], Francisco Goya: CAPRICHOS

[OrLeTEK, 1785]), de ismertségben és f6leg ha-
tasban egyik sem el6zi meg Piranesi mappajat.

A klasszicizmusként megismert épitészeti
stilust s a hozza kapcsol6dé monumentalizmust
is alapvetGen befolyasoltdk Piranesi lapjai. Vol-
taképpen a multjara ébredé Eurépa Piranesi-
nyomatok alapjan kezdte meg az épitészettor-
ténettel valé ismerkedést, és ezeknek az isme-
reteknek a hatasa meglehet&sen sokaig tartott
— megkockdztatom, el sem mult teljesen.

Parizs, Szentpétervar és Washington talmé-
retezett épiiletkolosszusaiért a Piranesi dltal su-
garzott Réma-vizio is felelSs; és ez a felelGsség
tovabb sugarzik a pénzbirodalmak XXI. szaza-
di épitészeti reprezenticidjaban is megval6su-
16 nagyzolasig.

A magyar kozgy(tjteményekben nagy szim-
ban lelhet&k fel Piranesi-nyomatok, sok van ma-
gangytjteményekben is, és aukciékon sem rit-
ka a felbukkanésuk. Kiemelked a Teleki Téka,
a Miszaki Egyetem, a Képz&miivészeti Egye-
tem és a Szépmiivészeti Miizeum anyaga. A
Szépmivészeti Mizeum 1995-ben kortars mi-
vészeket hivott meg, hogy a Grafikai Gyfijte-
mény rézkarcaitél inspirdlva készitsék el sajat
Piranesi-parafrazisaikat. Az akkori kiallitas al-
kot6éinak némelyike ma is 6rzi a Piranesits]
orokolt szellemiséget. Ilyen Barabas Marton
vonzalma egyfajta melankolikus architektira
felé, Felvidéki Andras érzékeny, latomasos,
épitészeti részletekkel operalé grafikai vilaga,
és bevallom, hogy a sajat ,lehetetlen” épiilete-
imben is ott van Piranesi bortén-capricciéinak
hatasa. Legkovetkezetesebben Takats Marton
munkassagaban él tovabb Piranesi, latszélag
nala a legpontosabbak az atiratok, és a legke-
vesebb az attétel. Tulajdonképpen a Szépmii-
vészetiben rendezett tarlat 6ta, vagyis tizen-
egy éve boviti azt a latképsorozatat, amelyen a
mai budapesti hazak, hidak, éptiletek romma
pusztulé latvanyat idézi meg: vagyis az elkép-
zelt jov6t. A sorozat tizlapossa béviilt, amelyet
most a Tiara Kiad6 tanulményokkal kisért rep-
rezentativ albumban jelentetett meg.

Latszélag konnyen és hatdrozottan jelent-
juk ki: ajové latképeit dbrazoljak Takats Mar-
ton Piranesi-sorozatanak lapjai, holott az oly-
kor romma 16tt, olykor meg Gjjaépitett varos
kozelmultbeli torténelmének ismeretében a
mult-jovo relacié igencsak kérdéses lehet. Mar
lattunk ugyanilyen beoml6 palyaudvartetSket,
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Dunéba daslt hidakat, tormelékkel boritott te-
reket, ott vannak emlékezetiink tiveglemezén
és félelmeink negativjan is. Vajon egy pusztité
polgarhabort utan litja-e varosat a miivész,
vagy tényleg csak a sok szdz éves békés lepusz-
tulds maltan lesz ilyen?

Akar agy is foltehets a kérdés, hogy a mult
vagy a jové volt elgbb?

Ha hosszan bongéssziik a lapokat (ne feled-
juk, a klasszikus rézkarcnézésnek kiilon dra-
maturgidja van, sGt specialis segédeszkozok is
szitkségeltetnek, mint példaul az erds kézi-
nagyit6), akkor persze feltinnek olyan piciny
részletek, apré utalasok, amelyek segithetik az
eligazodast, de a titkos déja vu érzet akkorra
mar beférkézik a kiallitaslatogatoba vagy az al-
bum lapozgatéjiba.

A magyar grafikai mappak soraban kiemel-
kedd hely illeti meg Takats Piranesi-sorozatat,
joggal emlegethet6 egytitt Szalay Lajos GENE-
z1s-ével, Rékassy Csaba METamMoRrpPHOSIS (1976—
1977) sorozataval, Kondor Béla JeLeNETEK DO-
zsA GYORGY IDEJEBOL cimi diplomamunkajaval
vagy Gyulai Liviusznak a Psycug-hez készitett
rajzaival (1971). Legszivesebben ezzel, a We6-
res-versciklus hatasara készitett sorozattal vet-
ném ossze Takats Piranesi-lapjait. Mindkét mun-
ka esetében kulcsfogalom a szerepjaték. Weo-
res ugy irta meg a Psycui-szovegeket, mintha
a XIX. szdzad elején élt kolt6nd tette volna, és
Gyulai agy illusztralta 6ket, mesteri stilusér-
zékkel valasztva ki a tartalomhoz ill§ format,
mintha egy XIX. szazadi grafikus kapta volna
a megbizast. Voltaképpen Takats is eljatssza a
kétszazotven éves Piranesi szerepét, technikai
felkésziiltsége nem marad alatta a velencei kol-
léganak, és stilaris érzékenysége kétségtelentil
alkalmassa teszi a mingségi utanzasra. Korrekt
mestermunka lenne, ha ennyivel beérné. Ter-
mészetesen nem éri be. Az § nosztalgikus, ro-
mantikus, multidéz& lapjai egy kiilonos logi-
kai hurok mentén a jovét jelenitik meg. Nem-
csak igy egyszertien képzeli magat Piranesi he-
lyébe, hanem elképzeli Piranesit ezerévesen,
aztan Budapestet az ezeréves Piranesi kordban.

Minél tovabb halad a jovébe vezets idGalag-
atban, annal mélyebbre jut a virtudlis multban.
Posztmodern szellemidézés tanti vagyunk.

Elt valaha egy német udvari tanacsos, aki mi-
el6tt Romaba utazott volna, kedvenc Pirane-
si-albumadt, annak a bizonyos LE ANTICHITA RO-
MANE-nek els6 kotetét lapozgatva késziilt fol az
orok varossal val6 taldlkozasra. Johann Wolf-
gang Goethe, merthogy réla van szé, szorgal-
masan folkereste az elGre eltervezett latnivalo-
kat, és Osszevetette azokat azzal az eszményi
képpel, amelyet a rézkarcok alapjan elképzelt.
Avarakozas és az élmény persze nem mindig
fedte egymast, s6t olykor csal6dasanak is han-
got adott az iré. Kidllhat-e az utékor valame-
lyik mellett? Vajon melyik az igazi Réma, ame-
lyet a rézkarcok vagy amelyet az ttirajzok sz6-
vegei jelenitenek meg?

Hadd folytassuk a jatékot veled, kedves ol-
vasé. Te, aki éppen végiglapoztad Takats Mar-
ton Piranesi-albumat, vagy végightngészted a
kiallitott lapokat, bizonyara észrevetted, hogy
apro staffazsalakként majd’ minden képen fel-
tlinik a vandor rézkarcolé egy jékora malac-
lop6 koponyegbe burkolézva. Vedd magadra
most Te ezt az id6utazashoz nélkulozhetetlen
kulonos kopenyt, s egy csapasra az egykori-
majdani székesfGvarosban vagy, valogathatsz a
helyszinek kozt: a Gellért-fiirdé bejarata mel-
lett allsz, vagy a Nyugati palyaudvar el6tt, a be-
omlott, elgazosodott Duna-parton, a Margit hid
leddlt pillére alatt vagy a Nagycsarnoknal, a
Varbazarnal vagy a Kodaly kérondon, a f6ld-
alatti beszakadt alagutjanal, esetleg a T6zsde-
palota romos, kiégett bejarata el6tt. Besétal-
hatsz a képbe, 1épkedhetsz folfelé, a perspek-
tiva torvénye szerint egyre kisebbé vélva a va-
lamikori tévészékhaz kormos 1épcséin, s ha
kedved tdmad, akar atis 1éphetsz a repedt ké-
boltozat alatti megvakult kapunyilason, amely
mar sehova sem vezet. Giovanni Battista Mar-
tino Takats rad bizza, tovabblépsz-e vagy visz-
szafordulsz... de vajon visszatérhetsz-e még?

Orosz Istvdn



