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Perneczky Géza

REVIZIO A MAGYAR AVANTGARD
KEZDETEINEK KERDESEBEN

Egészen elemi szinten, a terminoldégia kérdéseivel kezdem. A Magyar Nemzeti Galé-
ridban rendezett Macyar Vabak cimi kidllitas a 2006-os esztendd legjelent&sebb ma-
gyar vonatkozast tarlata volt. Es miutan bezart, ha nem is 6j szoként, de j hangstlyok-
kal és némileg 1j jelentéstartalommal kell ezutdn haszndlnunk a magyar mtvészetre
vonatkoztatott ,,vadak” kifejezést.

Eddig ugyanis hallgatélagos egyetértés uralkodott azon a téren, hogy ez a sz6 a ,.fau-
visme”-mal kapcsolatba hozhaté francia mivészek munkassiagara vonatkozik, és egy-
szer(ien annak magyar forditasa. A széban forgé Macyar Vapak-tarlat katalégusa is meg-
emliti viszont, hogy e vonatkozasban az utébbi id&ben, kiilonésen az 1999-es parizsi
LE FAUVISME OU ,,L’EPREUVE DE FEU” (A FAUVIZMUS ES A ,, TOzPROBA”) kiallitds 6ta megvaltozott
a helyzet, mert azon szamos skandinav és német, illetve néhany mas nemzetiségii ma-
vész is szerepelt, és ezek nem simultak bele toretlenil a francia miivészek adta ossz-
képbe, hanem azon beliil kisebb zarvanyokat, tobbé-kevésbé egyéni szinezetii csopor-
tosulasokat alkottak.

A nemrég lezajlott budapesti Vapaxk-kiallitas tovabbment ezen az Gton, és meggy6-
z6 mivek tucatjaival tudta igazolni, hogy nem csak skandinav vagy német fauvizmus-
r6l lehet beszélni az 1905-6t kévets néhany esztendbSben, hanem igenis, a Parizsban
dolgoz6 magyar festSket is komolyan kell venniink, mint kisebb, de jelent8s csopor-
tot. Biztos, hogy ezek a magyarok annak idején egyaltalan nem voltak abban a hely-
zetben, hogy a francia fvarosban magukra vonhassak a figyelmet, vagy hogy elkiils-
nithet§ etnikai és stilaris jellegzetességet képviseljenek — nyilvanvalé, hogy ilyesmire
soha nem is torekedtek. Szaz év tavlatabdl visszatekintve azonban a most 6sszegytjt-
het6 mivek mégis kirajzolnak egy 6nallé szinezetii és tobbé-kevésbé egységesen ke-
zelhetd képet.

Vagyis voltak magyar vadak is — noha talan err6l 6k maguk sem tudtak. Ha pedig
ezt a felismerést elfogadjuk, akkor annak megszivlelendd tanulsagai vannak. Ha pél-
daul egy 4j mtvészeti lexikon cimszavait allitjuk majd 6ssze, akkor abban mar nem ke-
zelhetjiik a ,vadak” sz6t agy, ahogy azt az 1968-ban megjelent Zddor—Genthon-féle
Moviszer LExIKON IV. kotete tette. Akkor ugyanis még elég volt, ha csupdn egy nyillal
utalt a kotet a sz6 francia megfelelGjére (Vadak: — Fauves). Ezutan viszont a Vadak ter-
minust, igy magyarul lefrva, mar 6nallé cimsz6va kell tenntink.

Sokkal nagyobb sulyt kell adnunk ezt kovetSen az 1904 utan Parizsba ellatogatott és
néha hosszabb ideig is ott maradt, a fauvizmussal ismerked6 fiatal magyar mtivészek-
nek. De a hazai szereplésiiket illetGen sem maradhatunk anndl, hogy csupan a nagy-
banyai miivésztelepen, illetve a MIENK koérében elindult erjedés képviselit lassuk
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benniik, akiket a kollégaik — évtizedeken at tarté érvénnyel — ne6ésoknak (neoimpresz-
szionistaknak) neveztek el. Tobbre lesz sziikség. Noha a korabeli sajtoban tobbszor is
elhangzott veliik kapcsolatban a , keres6k” sz6 (ez visszhangzott aztan Kernstok ,, Ku-
taté mivészet” kifejezésében is), 6k megtalaltak és par esztendeig képviseltek valamit,
amit a késébbiekben legfeljebb mar csak elrontani lehetett. Ha pedig elfogadjuk ezt,
akkor valahol masutt, egy korabbi ditum mentén kell meghiiznunk azt a térésvonalat
is, ami elvalasztja a plein air festészet (konkrétabban: a nagybanyai iskola) kozvetlen
hatastorténetét és az azzal majdnem parhuzamosan fut6 hazai szecesszios torekvése-
ket a kezd6d6, az ajtén kopogtaté avantgardtél. Néhany évvel korabbra keriil a ma-
gyar avantgard kezdete.

s még ez a korrekcié sem fejezi ki teljesen az wj felismerések teljes volumenét. Mert
nem csak arrél van sz6, hogy Ggy tlinik most, hogy a Nyolcak 1910 korili jelentkezése
nem az els6 avantgard megmozdulas volt a magyar képzémiivészet torténetében, ha-
nem az a benyomasunk is felerGsodhet, hogy a Nyolcak tulajdonképpen mar csak egy
klasszicizal6, az innovaci6 tekintetében is inkabb visszalépd, mint elérehaladé aga volt
annak a nekiléduldsnak, ami 6t-hat évvel korabban kezdddott. Ez a lehiggadas pedig
vitathatatlanul befolyasolta a miivek kozvetlentil hat6 titGerejét és minGségét is. Ha be-
letekintiink a Macyar Vadak katal6gusdba, akkor tobb helyen is talalkozhatunk az er-
re a visszalépésre utal6 célzasokkal. Legnyiltabban Barki Gergely ir réla az aktképek
szerepérdl sz616 tanulmanyanak zarésoraiban: ,, A Nyolcak egyre inkdbb mailtba forduls, a
klasszikus értékeket — elsdsorban a reneszdnsz hagyomdnyait — szem eldtt tarté mitvészete fokoza-
tosan tdvolodott el a fawvizmus problémdktol silytalanitott, témak nélkiili vilagatol, hogy egy
sokkal kevéshé »spontdan«, nagyon is megszerkesztett, idedlisan megtervezett Arkadia-vilagot te-
remisen maganak.”!

Nyersebben fogalmazva: a most latott Vapak-kiallitison nemcsak kézvetlenebb vagy
,0sztonodsebb”, hanem jobb és frissebb festményeket lattunk, és egységesebb iranyba
mutattak ezek a képek, mint amilyen mtivekkel a Nyolcakat bemutat6 kidllitisokon
hozzaszoktunk. Lehet persze, hogy csak rosszul emlékszink arra, hogy a Nyolcak tu-
lajdonképpen mit is festettek, vagy csupan a Nemzeti Galéria XX. szdzadi alland¢ ki-
allitasanak a megunt és megkopott 6sszképe az oka annak, hogy a Nyolcakroél alkotott
impresszidink nem allnak 6ssze olyan érdekes és annyira meggy6z6 képpé, mint ahogy
azt tulajdonképpen szeretnénk. Amiben egész biztosan az is szerepet jatszik, hogy sok
olyan munka van magangytjteményekben, amelyek nélkiil nem mutathaték be a Nyol-
cak igazdn mélton. Es nem lehet elhallgatni azt sem, hogy a Vadak térlatan meg éppen
amagangytjteményekbdl érkezd szinvonalas miivek nagy szdma segitette hozza a ren-
dez8ket, hogy olyan 6sszképet alakitsanak ki, ami mindenkit meglepett, és ami most
reviziéra késztet minket. De akarhogy probaljuk is menteni a helyzetet, annyi biztos,
hogy foldcsuszamlas tortént.

Ugy tiinik, hogy 1907 és 1910 kozott a hosszabb-révidebb idére Parizsba latogaté
magyar miivészek kozott 1étrejott valamilyen kapcesolat, ami kézos program vagy cso-
portos kiallitasok nélkil is gondoskodott az egységes 6sszképrdl és a toretlen fejlédé-
si irdnyrol — legalabbis igy tinik most ez szaz év tavlatabol. Val6szint, hogy nem érde-
mes ennek a titkosan mtikodé kapcsolatnak a mechanizmusaban nagyon elmélyedni,
mert az is biztos, hogy a Parizsba latogaté magyarok kils életvitele eléggé egyenl6t-
len és rapszodikus lehetett, nem mondhat6 el példaul még az sem, hogy mind ugyan-
abba az akadémidba vagy maganiskolaba jartak volna. Valészint, hogy egyszertien csak
azoknak az esztendSknek a felszabadité hatasa atmoszféraja, egyfajta friss 1éghuzat,
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problémamentes légkor volt az, ami ilyen szerencsés médon befolyasolta a munkassa-
gukat. Legkésébb 1910-re azonban magaban Parizsban is 6sszetettebbé, bonyolultab-
ba valt a modern muvészek helyzete.

De ha ezt a Parizsban is érezhet§ valtozast egyszertien a magyar Vadak és az Gket
kovets Nyolcak két kiillonb6z6 periédusara vetitjiik vissza, és ennyire hangsilyozzuk
a koztiik 1év6 killonbségeket is, akkor valami olyasmit tesziink, ami esetleg nem egé-
szen korrekt. Hiszen elég, ha csak a két tabor névsorat vetjitk 6ssze. A Vadak és a ké-
s6bbi Nyolcak listija tulajdonképpen két egymashoz nagyon hasonlité névsor, termé-
szetesen azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy a Vadak — a most rendezett tarlatot ala-
pul véve — még kortlbeliill haromszor annyian voltak, mint amekkora csoportba ké-
s6bb a Nyolcak szervezédtek. Mi tortént kozben?

A mivészek néhany esztendGvel oregebbek lettek, de ettdl fiiggetleniil is mintha
megvaltozott volna koriilsttiik az itthoni levegd. Ugy tiinik, hogy a Nyolcak csoport-
ta alakulasat mar nem egy, az el6bb jellemzett, felszabadult és friss atmoszféra tette
1d6szertivé, hanem intellektualisabb és normativabb elvarasokra adott valasz volt ez a
szervezGdés. Hogy zart csoportként 1éptek fel, azt talin nem is annyira személyes igé-
nyeik diktaltak, mint inkabb az imponalé kiilfoldi példak és az itthoni irodalmi élet-
ben kialakult tendencidk. Azok az egyenetlenségek és stilaris vagy tartalmi kiilonbsé-
gek pedig, amelyek a neésok, illetve Vadak szervezetlen taboraban még nem téinhet-
tek fel, vagy még nem kaptak manifeszt format, a Nyolcak sziikebb mezényében és a
méreteikben is nagyobb, a tartalmilag is tobbet markolni igyekvé feladatok soran mar
szembeotlové valtak, és ma is jobban zavarnak. A Vadak kiallitasat latva tobbszor is £ol-
meriilt bennem a kétely, vajon nem lett volna szerencsésebb, ha annak idején a Nyol-
cak névsorat a kezdeményez6k néhany mas mivész (példaul Perlrott-Csaba, Zifter stb.)
bevonasaval allitottak volna 6ssze — de természetesen az ilyen spekulaciék nagyon tor-
ténelmietlenek.? Mindent dsszevéve és az ilyen reflexiokat is félretéve egy fontos kér-
dés marad végiil a szinen: mi az oka annak, hogy most igy dekazzuk a kvalitasokat, és
valogatni szeretnénk a virtudlisan kitdgult mez&nyben?

Lehet, hogy a Nyolcak nimbusza a most felttint Vadak nélkiil is megfakult volna. Hi-
szen lehet, hogy a nekik juttatott el6kels hely (az els6 igazin modern mestereknek ki-
jaré rang és tisztelet) csak olyan zaszléhajtas volt, amelyre nem az igazolhaté6 tények,
hanem inkabb az a reflex késztetett benniinket, hogy a modern térekvéseket altalaban
egy-egy jol korvonalazhaté miivészcsoport miikodéséhez szoktuk kotni. De eltorzit-
hattdk az aranyokat az elmult csaknem szaz év kritikusabb periédusai és kényszertien
szuletett vagy egyoldaldan talhangsualyozott torténelmi konstrukciéi is.

Sokszor megirtdk mar, hogy a Nyolcak csoportosuldsa — igényes programjuk elle-
nére — igen laza, nagyon heterogén tarsulas volt. Lehet, hogy az intellektudlisan oly
erds Kernstok nélkiil, az 6 programatikus Galilei-korbeli elGadasa nélkiil, ami felért
egy manifesztummal (A kutato MUVESZET),? illetve Lukdcs Gyorgy nagy hatdst Az urak
EvALTAK? cim( frdsa nélkiil sor sem keriilt volna arra, hogy az elGszor csak UJ KEPEK
cimmel kiallité6 mivészek a kovetkezs években is egyiitt maradjanak még. Tudjuk,
hogy csak az 1911-es nagy, nemzeti szalonbeli tarlatuk kapcsan vették fel a Nyolcak
nevet, és ez a kiallitas hozta meg szdmukra a legszélesebb visszhangot is. A kovetkezd,
1912-es évben rendezett kozos tarlatukon azonban mar négyre fogyott a ténylegesen
kiallité mtivészek szama. Tavol maradt Czébel, Czigany, Marffy és a csoport tulajdon-
képpeni vezéralakja, Kernstok is. A katalogus egyéb iranyu elfoglaltsagaikkal men-
tette ki Sket, agy latszik, a k6zos tigy mar veszitett a vonzerejébdl. Igaz, Bartok is fel-
bukkant akkor a latogatok kozott, és mindeniitt olvashatd, hogy itt ismerkedett meg
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Ady Endrével. Am ez volt egytttal a csoport feloszlasdnak a pillanata is. Ezutan mar
csak mas miivészek kozé elegyedve szerepeltek a Miivészhaz tarlatain.

Vagyis a csoport el6torténete majdnem jelentSsebb, mint Nyolcakkent valé fellépé-
se. 1909 nyaran Boloni toborzott éssze a MIENK korébél (f6leg neés miivészekbal)
egy erdélyi vandorkiallitasra indulé gardat, és ezek kozott voltak a késGbbi Nyolcak is.
A csoport Kolozsvarott és Nagyvaradon mutatkozott be, és ez utébbi kiallitas kapcsan
tortént, hogy a tarlatot olyan irodalmi matinéval kapcsoltak 6ssze, amelyen az Ady ko-
rul kialakult Holnap-antolégia koltSinek a verseit olvastak fol. Ez az tigyes tarsitas le-
hetett az el6zménye annak, hogy nem sokkal késébb, amikor 1909-1910 forduléjan a
szervez6dd Nyolcak Uy kirek cimmel Budapesten éllitottak ki, a Holnaposokt6l most
mdr egyenesen a Nyugatosokhoz vezethetett az atjuk. Az Uy xerek kidllitascim Ady Uj
VERSEK (1906) kotetének volt a pdrafrdmsa Es a Nyugat szerkeszt6i és munkatérsai, igy
Ignotus, Feleky Géza, Bardos Artar és meglnt csak Boloni, valoban magukéva tették
az tgyet, és néhany hénapra szinte pergétiiz ala vették az olvasoikat, hogy a magyar
képzémiivészetnek ezt a progressziv csoportjat igy mutassdk be, mint az 4j magyar
irodalom fontos szovetségesét. Hadd tegyem még hozza, hogy az 1911-es kiallitast is
irodalmi matinék kisérték, és az utolso, 1912-es, redukalt névsoru tarlat kapcsan egye-
nesen Jaszi Oszkar tartott el6adast a Nyolcakrél. Ez az 6sszefogds drvendetes volt, de
ha nagyon belemélyediink a részletekbe, akkor egy-egy pillanatra az lehet a benyoma-
sunk, hogy a Nyolcak nem is annyira a magyar miivészettorténelem részét képezték,
mint inkabb egy, a Nyugat folyéirat fényudvarahoz tartozo és ekozben az Gj magyar ze-
néhez is felzarkézni igyekvd, sGt a radikalis beallitottsagi szellemtudomanyokkal is
szoros rokonsagot vallal6 csoportot alkottak — kiils jele volt ennek, hogy a veliik kap-
csolatos vitak és elGadasok is a Galilei-kérben zajlottak. Ami azonban a képzémiivé-
szeti radikalizmus kérdését illeti, e téren hiaba keresnénk olyan hazai férumot, amely-
nek a silya és jelentGsége mérhets lett volna ezekhez a segitségekhez.

Igen, mintha a Nyolcaknak tenyleg valahol masutt volna a helytik, mint ahova kii-
16nben az 1910-1912 koériili évek eurépai miivészeti mozgalmait tessziik. Es ehhez jott
most az a hideg zuhany, hogy a Nyolcak mintha elmaradnanak attél a primer erejd
sugarzastol, amely a Vapak cimf tarlat anyagabol (sokszor ugyanezen mtivészeknek ko-
rabbl alkotasaibél) ragyogott most fel. Nyugtalanité eredmény ez. Ide érkezve magam
is agy éreztem, hogy nem artana atlapozni a Nyolcak késébbi recepcidjat. Hogyan ala-
kult ki és miként rogziilt a magyar avantgard kezdeteirdl alkotott kép a késébbi évti-
zedek miivészeti irodalmédban? .

Talan furcsa, de a Nyolcak fellépését hosszt ideig egyszertien nem kovette semmilyen
kép kialakulasa. Miért nem?

Mar 1910-ben szerepelt a Miivészhaz kidllitasan — a magyar magangytjtemények
anyagabdl kolcsonozve — Matisse és Picasso néhany képe. 1911-t6l kezdve pedig gytil-
ni kezdtek — példaul a Nyugat vagy a Huszadik Szdzad oldalain —a nyugat-eurdpai avant-
gardrol sz616 tovéabbi hirek, lassacskén terjedelmesebb beszdmolok is.” 1912 végén pe-
dig nagyobb szamban maguk a miivek is eljutottak Budapestre, a Nemzeti Szalonban
példaul a francia modernek és olasz futuristak egy csoportjat allitottak ki.> Az 1913-
as évben az Gj épiiletbe koltoz6 Miivészhaz is Iépett egyet, mert most mar egy nemzet-
kozi mez6nybdl gytijtott posztimpresszionista kiallitast szervezett, amely azonban csak
nevében volt posztimpresszionista, hiszen tobbek kozt Matisse, Picasso, Delaunay,
Marc és Goncsarova is szerepelt e tarlaton. Ezt kévetSen pedig egy futurista és exp-
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resszionista anyagbdl valogatott kiallitas nyilt meg ugyanitt, az olaszok mellett ekkor
Kandinszkij, Kokoschka és a cseh Kubista képei vendégeskedtek. Killonosen a futuris-
tak ismételt szereplései kavartak vihart Budapesten, és nem lehet csodalkozni azon,
ha a Nyolcak masfél-két évvel korabbi kiallitdsai sokat veszitettek az érdekességiikbdl
ezeknek az Gjabb eseményeknek a titkrében.

Az 1914-ben kitors vilighabortaval aztin mintha az egész mivészeti progresszid
osszeomlott volna, legalabbis ami a liberalis polgarsag férumait és intézményeit ille-
ti. Friss hangu életjelek csak Kassak 7ett, illetve Ma cim( lapjainak a korébdl érkeztek.
A Nyugat csak késébb, Fiilep Lajos dlland6 munkatarsként valé megnyerésével, kiilo-
nosen pedig a magyar mivészetrdl irt 6sszefoglal6 tanulmanyainak a kozlésével nyi-
tott Gjra komolyabb igényd miivészeti rovatot. De Fiilep attekintésébdl tokéletesen hi-
anyoztak a Nyolcak, és nem ejtett sz6t Fiilep természetesen a nedsokrél sem, a tanul-
manysorozat utolsé szereplgje Rippl-Rénai volt.” S6t Fulep és a Nyugat! — 1918-ban
lek6zolt egy Tihanyi ellen fordulé epés cikket is — ennyi maradt volna meg az egyko-
ri fegyverbaratsagh61?® Es milyen képet kapott a Nyolcak csoportja a Karolyi-kormany
vagy az 1919-es Tanacskoztarsasag idején? Adataink vannak réla, hogy a Nyolcak a
Nemzeti Szalonban haromszor is terveztek kozos kiallitast, és talan egy kilfoldi bemu-
tatorol is szo esett, de ezek a tervek nem valdsulhattak meg. Fontos mozzanat volt a
Tanacskoztarsasag idején készitett plakatok kollekcidja, a Nyolcak részérél azonban
csak Por és Berény vett ebben részt. Ez az epizod évtizedekkel késébb alaposan felér-
tékelddott, de azokban a nyugtalan hénapokban biztos, hogy nem befolyasolhatta je-
lentSsen a Nyolcakro6l, mint mivészcsoportrdl kialakult képet.?

Azt hihetnénk, hogy Kallai Erng 1926-ban megjelent Uj MAGYAR PIKTURA-ja volt az a
konyv, amelyben végre letisztultabb elemzés alakulhatott ki az elsé vilighdboru elétti
avantgard kezdetekrdl, és ennek kapcsan valamilyen kiformalt képet adhatott Kéllai
a Nyolcakrol is — mi tobb, taldn az esetleges fauves elszményekrdl is.!? Kéllait azon-
ban mas szempontok vezették a konyve megirasakor. A kézirat els6sorban német ol-
vasokhoz szélva fogalmazédott meg, és ezért abban nagy sullyal szerepelt a magyar
festészet sajatos torténelmi-etnikai alkata és temperamentuma. Az anyag hatterébe
pedlg az éppen diadalat 0l konstruktivizmus és a magyar kedélyvilagot tiikr6zs exp-
ressziv naturalizmus ellentétparjat allitotta Kallai. Kronolégiai sorrendre vagy az iz-
musok és a mtivészeti mozgalmak adatszert felsoroldsara altaldban nem tgyelt. Nem
csoda, hailyen belsé szerkezettel a nedsok, illetve a beléliik toborzott Nyolcak csoport-
ja emlitésre sem kertilhettek. Ha a Nyolcakhoz tartozé mtivészek neveit keressiik a
konyvben, akkor koziliik tobbel (elgondolkodtaté besorolas!) A SZERKEZETES NATURALIZ-
mus cimd fejezetben talalkozhatunk, masok pedig a legkiilonboz6bb eldjelii gondolat-
menetekbe folvéve szerepelnek. Tudjuk, Kallai Kassak neveltje volt, és 1920-1921 ko-
rul lelkes aktivista is, de még az aktivizmus szét is legfeljebb csak Bortnyik kapcsan ir-
ta le egy alkalommal ebben az egyébként nagyon fontos kotetben.

Na de akkor maga Kassdk volna az, aki érdekelne minket. Mi volt az 6 véleménye a
Nyolcakrol vagy — ha sz6t ejtett egyaltalan ilyesmirél a magyar mivészet kapcsan —
a fauves hatdsokrél? Forrasként a posztumusz kiaddst 1972-es Az 1ZMUSOK TORTENETE-t
vettem a kezembe. Biztosak lehetiink ugyanis abban, hogy amit Kassak e kotetben az
elsé vilaghaboru el6tti mozgalmakrél irt, az szaz szazalékig megfelelt annak, amit mar
a hiiszas-harmincas években is gondolt réluk. Nos, & is Rippl-Rénait tartotta az izmu-
sok magyar elSfutaranak, és, ahogy irja: ,, Utdna nemsokdra, mintha a fold alol bijtak vol-
na eld, jelentkeztek a Nyolcak. Nem egyenként, hanem csoportban toriék dt a gdtakat, olyan al-
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kotdsokkal, amelyek ma szintén nagy kultirértéket képoiselnek. Es nem csak festettek, [hanem]
demonstraltak is, ittordi, serkentdi voltak a kivetkezd nemzedéknek.” Es hozzateszi még Kas-
sak: ,,A Nyolcak mogott Ady dallt, mint ahogyan a modern csoportok, mozgalmak és iranyok mo-
gott mindug ott allt legalabb egy koltd, szerepével hangsilyozva a sz6 és kép kizitti bensdséges és
a mi szdzadunkban megujitott kapesolatot.” !

Biztos, hogy Apollinaire és a kubistdk kapcsolatainak a képe lebegett Kassak szeme
el6tt ekozben. De azt is érezzik, hogy e sorokban egy rejtett 6narckép korvonalai is f61-
derengenek, hiszen a vezér szerepét vallalé nagy kolts, valamint a koréje seregld ki-
sebb mtivészek ,,bensdséges kapcsolata” Kassak szamara mar csak személyes okokbol is ér-
dekes téma lehetett. Es azt is érezziik, hogy milyen markans szerepet jatszott Kassak
gondolatvildgaban az a meggy6z6dés is, hogy a Nyolcak és egyéltalan az avantgard ma-
vészet nem kozvetlentl a képz&miivészet immanens lehet&ségeibdl, iskolainak vagy iz-
musainak a sajatos fegyvertarab6l meriti a mikodéséhez szukseges erst és ismereteket,
hanem a globalis helyzetté] kolesénzi a dinamikéjat. Es hogy mi a globalis helyzet, azt
pedig a korszak szellemi életének vagy irodalmanak a legjobbjai kozvetitik a szimara.
Ma mar tudjuk, hogy ez a modell ebben a kiélezett formajdban még a kiilénben intel-
lektualis korokkel kozeli kapesolatot tarté Nyolcakra vonatkoztatva sem lehetett érvé-
nyes, és Adynak a Nyolcak f61é magasodé alakja, a Holnaposok segitsége, illetve a Nyu-
gat intenziv Nyolcak-kampanya ellenére is tulajdonképpen csak fikcié volt. Ne feled-
jiik, a Nyolcak megalakulasuk idején mar a kozépnemzedékhez tartoztak, és a csoport
legjobbjai — ahogy ezt a Vadaknak szentelt mostani tarlat is igazolta — nagyon jelent&s
és ugyanakkor teljesen magatol értet6ds modon kialakult neds és fauves kezdetek fe-
161 érkeztek.

Ha egyszer Kallainal nem talaltunk megtelel6 fogddzot, kinél nézhetnénk utina a
Fauve-ok és a Nyolcak késGbbi recepcidjat illetéen? Rabinovszky Mariusz és Korner Eva
frasainak a bibliografiajat kerestem el6, de amit e bibliografidk nélkiil is sejtettem, ne-
vezetesen, hogy egyikiik sem irt kritikat vagy tanulmanyt a Nyolcakrél, az rogton be
is igazolodott (hogy a magyarorszagi fauves hatasokroél 6k ketten nem irtak semmit,
abban pedig bibliografia nélkiil is biztos voltam). Kérner csak mas 6sszefiiggésben irt
le egyszer egy frappans véleményt a Nyolcakrél, mégpedig a Bori Imrével egyitt pub-
likalt Kassak-kotet oldalain, és azért ezt idézem: ,,A Nyolcak festészete és a Kernstok dltal
megfogalmazott elmélet sajdtos vegyiilete volt az eurdpai mitvészetben aktudlis antiimpresszio-
nista, a forma lényegét kutato iranyzatnak és a magyar torténelmi helyzetbdl kivetkezd, forra-
dalmi-tarsadalmi szevepkorre valo vallalkozdsnak. Egy atematikus, minden tdargyat formai je-
lentdségre redukalo festdi iranyzatot egyesitettek a magyarok a heroikus »nagy«-sziizsével, a kora
kubisztikus cézanne-i viomdnyokat a reneszansz monumentalis kompozicidjaval. A habori azon-
ban egy csapdsra lehervasztotta a hisi lendiiletet. A harcos Nyolcak akadémikussd vagy a natu-
ralizmusnak is sok tért engedd romantikusokkd csondesedtek.”?

A Nyolcak kortili évtizedekig tart6 csond persze nagyon egyszeri okokkal is magya-
razhaté: 1912 és 1961 kozott, vagyis fél évszazadon at nem kertilt sor a Nyolcakat be-
mutaté kiallitasra Magyarorszagon. Csak 1961-ben tort meg a jég, mégpedig azzal,
hogy Pataky Dénes a Nemzeti Galéridban egy grafikai kidllitast valogatott 6ssze a Nyol-
cak és Aktivistak mtiveib&l. Ezt a kisebb bemutat6t kovette aztan a székesfehérvari Ist-
van Kirdly Mazeum 1965 oktéberében megnyilt NyoLcak—AxTIvVISTAK-tarlata, amelyet
— gondolom - joggal tekinthetiink nemcsak attérésnek, hanem egyuttal a magyar
avantgard kialakulasara vonatkozo és a legutolsé honapokig érvényesnek szamit6 ka-
non posztulaldsanak is. Es Gjabb negyven évnek kellett eltelnie a székesfehérvari kidl-
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litas utan ahhoz, hogy elég anyag gytiljon 6ssze egy kovetkez6 médositasra, annak fel-
ismerésére, hogy a Nyolcak el6tt volt egy nem kevésbé érdekes fauves hullam is.

Amikor megkérdeztem most Kovalovszky Martat, hogy milyen irodalomra tamasz-
kodva készitették el annak idején a NyoLcak—AkrvisTAk cimi kidllitasukat, akkor &
Passuth Krisztina nevét emlitette, aki akkor mar javaban dolgozott a két évvel késGbb
megjelent Nyolcak-monografidjan, és adatokkal és tippekkel segitette Gket.!® Joma-
gam 1961-1962-ben taldlkoztam elszor a Nyolcak koril kialakult primer irodalom-
mal, mert a szakdolgozatom a magyar képz&miivészeti kritika elsg vilighdboru elétti
torténetérdl szolt, és ennek kapcsan nem volt nehéz felfedeznem Kernstok vagy Lu-
kacs Gyorgy mar emlitett, tanulmany formatuma cikkeit, illetve azt, hogy ezekre az ira-
sokra tamaszkodva a Nyolcak mtivészete a vulgarmarxista fenntartasokkal szemben si-
keresen védhetd. Szakdolgozatom anyaga azonban — kiegészitve ezeknek az egykori
cikkeknek az Gjrakozlésével — konyv formajaban csak 1967-ben jelent meg,'* de mint
kritikus, igyekeztem a tanulsagait a napi munka sordn addig is érvényesiteni. Ez persze
egyfajta sulykolas volt, a Nyolcak—Aktivistik—Derkovits—Egry-Szentendre vonal hangsa-
lyozasa, unos-untalan ismétlése, mégpedig azért, hogy tanuljak meg e neveket végre
a hivatalosak is, meg a k6zonség is.

Ha a fauves hatasokrél mar akkor tobbet tudok, mert a kiallitidsokon vagy a koz-
gytjteményekben mar akkor tobb Matisse-, Derain-, Vlaminck- stb. hatast titkr6z6 ma-
gyar festménnyel taldlkozom, a Vadak felvétele ebbe a fejlédésvonalba akkor is nehéz
lett volna. Mégpedig azért, mert a fauves mozgalommal rokonithat6é mtivészek képe-
ikkel a szubjektum fiiggetlenségét és els6bbségét hangsulyoztak, egyfajta impresszio-
nizmust képviseltek tehat a normativabb szellemd Cézanne-tradiciékkal szemben.
Legalabbis igy ttinhetett ez elsé megkozelitésben. Ezt a szubjektivebb felfogast felka-
rolni pedig azt jelentette volna, hogy a hivatalos mtivészetpolitika racionalis értékren-
det hangsilyozé érvelésmoédjaval kertilt volna szembe az ember. Nem hivatkozhattam
volna tobbé a Galilei-korre, mint hattérre, de Lukacs Gyorgy tekintélyére sem.

Ezért aztan azt kell mondanom, hogy szerencsés koriilmény volt, hogy nem mutat-
kozott szamottevé fauves rokonsag akkoriban a felszinen. Csak annyi tértént, hogy Pas-
suth Krisztina, aki mégis sokkal alaposabban kutatott utina a képeknek, mar akkor
beillesztett a NyoLcak-monografidba egy A CSOPORT MEGALAKULASANAK ELOZMENYEI cimi
fejezetet, amelyben nagy sullyal szerepeltette példaul Perlrott-Csaba Vilmost, Ziffer
Sandort, s6t Ivanyl Griinwald Bélat is, maguktdl a Nyolcaktol pedig (az egész konyv-
ben elszérva) igen sok 1909 elétti képet vett fel. Kérner Eva volt akkoriban a Corvina
mvészeti kiadvanyainak a vezetgje, és lehet, hogy 6 is belesegltett abba, hogy a kép
kerekebb legyen, vagy hogy egyaltaldn a kotet ezzel a maig is nagyon informativ tar-
talmaval egyaltalan megjelenhessen. Mert ha a magyar fauvizmusnak volt valami nyo-
ma vagy recepcidja ezekben az években (értve ez alatt nem a mozgalmat, hanem a ké-
peket!), akkor az Passuth Nyorcak-kotetének a lapjain kapott hangot. Lényegében igy
mentSdott at, ezzel szivodott fel a Nyolcak miivészetébe a korabbi fauves hullim. Azon
a cimen kapta meg ezt a segitséget, hogy tutkeresés volt vagy egyszertien kezdetek.
Tényleg igy is hittiikk. A NyoLcak-monografiaban felrajzolt képet ismételte meg aztin
kis modositasokkal Németh Lajos a MODERN MAGYAR MOVESZET cim( kdtetében,!? illetve
két évtizeddel késGbb és néhany j mozzanattal gazdagitva ezt varialta a négy szerzg
jegyezte MAGYAR KEPZOMOVESZET A 20. szAzapBAN cim(i munka is.!©

Mindenesetre Passuth Krisztina Nyorcak-kotetétsl vezet az egyetlen jol nyomon ko-
vethetd szl a kozelmult Vabak-kiallitasaig. Es ezt azzal kommentalnam, hogy ritka
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eset, hogy negyven év tavlatabél egy kutaté revidealja, illetve hogy ilyen alaposan fej-
lessze tovabb a véleményét, és hogy végil éppen 6 legyen az, aki meglepi a kollégait
egy olyan 1j 6sszképpel, amely alaposan megingatja a korabbi koncepcidkat, koztik
sajat egykori monografidgjanak néhany tézisét is. De Passuth Krisztina a Vapak kiallita-
sanak az otletével és megfelel6 munkatarsak 6sszetoborzasaval, majd pedig a tarlat ko-
z0s erével tortént realizalasaval most mégis ezt tette, és hozzasegitett ezzel mindnya-
junkat ahhoz, hogy az eddig csak egyenként felbukkané Gj mtivek és a nyomukban ja-
r6 toredékes felismerések végre kozos teret kapjanak, és egytittes sullyal valtoztassak
meg a magyar avantgard kezdeteirdl alkotott képiinket.

II

Egy olyan kérdéskorre szeretnék még kitérni, amit a Macyar Vapak-kiallitas katalogu-
saban Jack Flame fejtett ki bévebben.!7 Azért kell ezt a kiegészitést megtennem, mert
mindannak a hatterében, amit dolgozatom elsé részében elmondtam, ott allt az a
szemrehanyas is, hogy miutan a magyar neésok java, példaul Berény, Perlrott-Csaba, Ti-
hanyi, Ziffer stb. (Czobelt csak azért nem emlitem, mert § eleve fauves mtivészként lato-
gatott vissza Budapestre) szép csendben magyar Vadakka valt, és ezzel sikeriilt adaptal-
niuk az akkori eurépai modernizmus éppen aktualis fejezetét, nos, hogy ugyanezek
a muvészek a soron kovetkezd 1épést mar nem tették meg, nem adaptaltak példaul
ugyanigy a kubizmust. Noha talalni az oeuvre-jitkben egy-egy kubisztikus felfogast ké-
pet, Nyolcak néven mar inkabb az expresszionizmus iranyaba kerestek 6vatos tovabb-
fejldési lehetGségeket — vagy még ez eldl is kitértek. De ha tgy belefeledkeziink az
itélkezésbe, ahogy azt oldalakon 4t most én is tettem, akkor meg kell tudnunk mon-
dani azt is, hogy mi lett volna az, amit a Nyolcaknak optimalisabb koriilmények ko-
z6tt csindlniuk kellett volna.

Segitségért ehhez azonban tényleg Jack Flame gondolatmenetéhez kell fordulnom.
Flame azzal lepi meg az olvaséit, hogy bizonyitani igyekszik, hogy a fauvizmus és a ku-
bizmus kozott egyaltalan nincs olyan nagy kiilonbség, mint ahogy azt hinnénk. Nem
bolygatja meg tulsdgosan régrél kialakult beidegzéseinket, nevezetesen, hogy jelentds
eltérés van a spontdn, improvizativ festésméd és az inkabb logikusnak latsz6 kompo-
nalasmoéd kozott. De mégis mélyebbre tekint a felszinnél, els6sorban azzal, hogy kii-
lonbséget tesz a festészet szintaxisa (azaz nyelvi eszkozeinek az 9sszefiiggésrendszere) és
tisztan absztrakt tulajdonsagai kozott (amelyeket meg egyfajta hallucinaciéonak, abszt-
rakt zenei aspektusnak nevez).

Vilagosabb, hogy mire gondol, ha a példait nézziik. Matisse egy olyan mtvét valasz-
totta demonstrativ példanak, amilyen oldott — de maradjunk a Flame altal valasztott
terminusnal: — amennyire zenei hatast képet maga Matisse is csak ritkan festett (a ka-
talogusban ez az a bizonyos N6 JAPAN RUHABAN A TENGERPARTON cim, 1905-6s datalasa,
arabeszk ecsetvonasokkal telehintett festmény, amely még igy, az egymastol jol elvalo
szinek ellenére is — a n§ ruhdja kék, és ez a szin segit a formak felismerésében — elsé
pillantasra teljesen absztrakt képnek tiinhet). Még tobb hasonlé miivet gytjthetnénk
Ossze, melyek —ha nem is ilyen braviros fokon — hasonlé felépitéstiek. Hasonlok egy-
mashoz abban, hogy a szinek nem a megszokott funkciéjukban, a latvanyrél is leolvas-
hato elosztasukban és értékeikkel vannak jelen, hanem 6nkényesnek tetsz6 atértéke-
lésen estek at, és dominal6, néha egyenesen kizarélagos szerepet kaptak. Ekézben at-
vették a formdk jelentését is, azaz tulajdonképpen a formak metafordjaként szerepel-
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nek. Hasonl6 dolgokat vett észre a kidllitas anyagahoz hozzaszélva Kemény Gyula is,
6 a magyar Vadak ,,jolly joker szinérdl” irt, egyfajta pirosrdl, a ciklamenszinek ténusai-
rol, melyeket a festSk a legkiilonb6z6bb helyzetben és funkciéban, gyakran a plaszti-
kus formdk szintaxisa ellenében hasznaltak.!® Flame hangsulyozza, hogy ez a fajta
komponaldsméd nagyon spontannak téinhet, de valgjaban nem az, hiszen Matisse és
tarsainak médszere komoly elmélyiilést és odafigyelést igényelt.

A tovabbiakban pedig arra figyelmeztet, hogy a képek motivumait atfoné koélcson-
hatas, az eszk6zok metaforikus csereberéje, ez a motivumok szintaxisa ellen fordulé
magasabb rendd muzikalitas a kubistakra is ugyantgy jellemzd, legfeljebb azzal a mé-
dositdssal, hogy 6k nem torekedtek a spontaneitds hatdsara, és nem a szineket hasz-
naltak jolly jokernek, hanem a formak és alakzatok kolcsonhatésaival, egymasba atha-
t6, egymast helyettesits jatékaval érték el ugyanezt. A nézs ezért a kép elétt dllva nem
egy felismerésre varé latvannyal, hanem egy megértésére apellal festészeti magatar-
tassal konfrontalédik, és ekozben esetleg eldontetlen marad a szimara, hogy példaul
konvex formakat lat-e, vagy éppen ellenkezéleg, konkav alakzatokat, hogy vajon egy
tanak a torzse az, amin megakadt a tekintete, vagy pedig egy all6 emberi alaknak a
tajkép formaiban felold6dé alakzatai téinnek csak fatérzsnek. A formaknak ez a titkos
rokonsaga és kolcsonhatasa, a kép absztrakt elemeivel valé szuverén jaték a magyara-
zata annak is, hogy miért valtozhatott at a fauves Braque olyan gyorsan és konnyedén
kubista Braque-ka. Hiszen csak az eszkozeit valtoztatta meg, nem a mentalitasat. Es
ugyanigy az is érthetébb lesz, hogy miért valtak egyre konnyedebbé, leveg&sebbé, mar-
mar anyagtalan zenévé a kubista képek, ahogy elérehaladtak az analitikus kubizmus
felé. Flame konkltziéja igy hangzik: Braque és tarsainak geometriija nem kevésbé szub-
jektiv (vagy kolt6i), mint Matisse és tarsainak a fauves festésmaodja — a kiilonbség inkabb
az, hogy a kubistak a geometria hasznalatdnak a médjaval ,,az objektivitds retorikdjat” tud-
tak sugallni, mikozben persze esziik dgdban sem volt lemondani arrél, hogy teljes sza-
badsdggal kezeljék a képeket.!?

Kiemelném ezt a fordulatot, kiillonésen a retorika szot, mert nagyon kozel jutha-
tunk vele a korai magyar avantgard problémaihoz is. Hiszen régton érezziik, hogy a
hattérben egy etikai probléma is ott fesziil (és hadd mondjam ki hangosan is, hogy mi
lehetne ez): ,rendes” dolog-e igy becsapni a néz6t? Szinte reflexszertien kivankozik aj-
kunkra a vdlasz: nem rendes — de azonnal hozzatesszik azt is: legfeljebb zsenialis. Mert
ez az a szalté mortale, amit a kisebb mtivészek vagy a provincialisabb teriiletek, mint
tulajdonképpeni miivészeti feladatot, rendszerint nem ismernek fel, vagy ha esetleg
felismerik is, hogy van ilyen, habozni kezdenek, hogy meg merjék-e tenni. Igen, a mt-
vészet cseplirdgas, a nagyok ezt mindig is tudtak, alcakkal, fregolikkal val6 btivészke-
dés, amely lehet&vé teszi az aktoroknak, hogy kiprébaljak a lehetetlen, a szarnyak nél-
kiil valé repiilést. Mert ha sikeriil, akkor elgbb-ut6bb — hiaba kapalédzik ellene — a ko-
z6nség is veluk reptil majd.

A Macyar Vapak-katalogus tobb tanulmanyaban is olvashaté, hogy a magyarok saja-
tos vondsa volt a matéria és a formak hangstlyozasa, a zsirosabb, a nehézkesebb vagy
nevezziik igy, a transzcendens harmoéniak sorsaval kevésbé t6r6dé festésmod. Kemény
Gyula frappansan tudta igazolni ennek az érvényességét azzal, hogy a szines reprékon
még oly oldott, olyan énkényesnek tiing kolorittal megfestett képeket fekete-fehérben
is lekozolte, és — lam! — azonnal konvenciondlisabb rendbe zokkentek a formak, gy6-
z6tt a normalisnak ismert haromdimenzids vilag. A szinek tonusértéke, tgy latszik, el-
maradt a szinértékiik radikalizmusihoz képest. A fregolitechnika alkalmazasa, a kol-
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csonhatasok muzikalitdsa nem volt elég merész vagy konnyed, iigyhogy a kép ahelyett,
hogy tovabbra is kolt6i lebegésben maradt volna, a monokrémia sz{ir§jén at nézve mar
(a naturalizmus irdnyabal!) siillyedni kezdett.

Hozzatenném, sok francia fauves stilust vagy kubisztikus képpel (Gleizes, Metzin-
ger, Fauconnier stb.) is sikerrel el lehetne végezni ezt a kisérletet, hiszen igazidn nem
mondhaté el, hogy mindegyik remekm volna. Matisse-szal, Braque legjobb korsza-
kaval vagy Picassonak ez id6ben festett képeivel, illetve Kandinszkij Miinchenben fes-
tett félabsztrakt vagy teljesen nonfigurativ festményeivel azonban csak ritkan sikeriil-
ne a kisérlet. Ok ismerték a miivészi retorika igazi funkciojat, és tudtak, pontosan érez-
ték azt is, hogy e retorika mogott nem az tgynevezett valésag all, hanem csak annak
valamilyen emberi interpretécidja. Es, amennyire csak lehetett, azon voltak, hogy hat-
rabb hazzak ezt a sikot, a lehetséges interpretaciok kulisszait, és Gjabb fregolik, meta-
forak kozbeiktatasaval arra kényszeritsék a néz6t, hogy ne elégedjen meg az elsé ki-
nalkozé benyomassal, hanem 1épjen tovabb, még tobb fiiggonyt probaljon fellebben-
teni, és prébalja bejarni az egész szinpadot. Mikozben persze az is visszavonhatatlan-
na valt, hogy a miivész igy mellékesen jol el is szérakoztatta a kozonségét.

Hogy a magyarok fauves jellegti képei nem annyira kénnyedek, hogy a szinek nem
kozelitik meg a legjobb francia képek transzparenciajat, és hogy az ecsetvonasaik is ta-
vol maradnak Matisse arabeszk ritmust kovet6 duktusatél és a képet diszkrét metaforak-
kal gazdagito otletességétdl is, nos, mindezt persze sokkal egyszeriibb okokkal is magya-
razhatjuk. Mig ugyanis a francia fauves mivészek a neoimpresszionizmus és a pointil-
lizmus komplexebb fejezetei fel6l érkeztek ehhez a transzparens és virtuéz sokértelmd-
séggel lebegtetett festésmodhoz, addig a magyaroknél kimaradt ez az el6zmény.

Ha eltanultdk is, hogy érdemes a nagyobb szinfeliileteket lazan odaszort ecsetvo-
nasokkal mozgalmasabba tenni (ilyen képek példaul Ziffer Sandornak a Baross térrél
festett vasznai), ez a technika tobbnyire inkabb csak ,fizikailag” mozgatta meg a felu-
leteket. (Hozzatenném: Ripplnél ez a csak fizikai eszk6zokkel tortént feliletmozgatas
szinte karikataraszertien leegyszerGsitette az tgynevezett kukoricas korszakanak né-
hany képét —baratai, a nabik sokkal inkdbb megmaradtak a valeuroknél vagy a tomor
szinekkel festett feliileteknél.) Egy sz6, mint szdz, a magyar garda csak keriil§ utakon
juthatott hozza a kép mélyebb 6sszefiiggéseibdl otleteket merité metaforatechnika-
hoz, ahhoz a rafinaltabb harmoénidhoz, amelyet a franciak, kiilonosen Matisse azért
mivelhettek, mert a kései pointillizmus képvisel6i (a legjobb példa erre Seurat) nem-
csak kromatikusan kezelt pontokat, szinfoltokat hasznaltak, ahogy azt esetleg a naiv
néz4 latja, hanem nagyon odafigyelve az egész kép 6konémiajara és kompozicidjara,
minden feliiletbe belecsempészték a festmény tobbi elemének, valamennyi részleté-
nek a karakterét és szinvilagat is, és ez a sokértelmd, komplex festésmod gondosko-
dott arrol, hogy a képeknek (latszolagos egyszertiségiik ellenére is) tobbréti tere, so-
katmondé atmoszféraja legyen — nemcsak fizikai, hanem szemléleti és szellemi érte-
lemben is.

Az egykori neésok iskolajabol azonban kimaradt ez az elemzé munkat is tartalma-
z6 pointillizmus. Ha tal akartak lépni Nagybdnyan, alapfokon Cézanne-ra timaszkod-
va tehették ezt, és csak erre az alapozasra kertilhettek aztan ra az Gjabb parizsi hata-
sok. Ami 6nmagdban természetes utvonala lett volna a fejlédésnek, de késébb mégis
problémaként jelentkezett, hogy a magyar mez&ny (a nedsok és koztiik természetesen
a késgbbi Nyolcak is) megalltak Cézanne k6zéps6 korszakanal. Csak addig kovették
Cézanne-t, amig az impresszionizmust meghaladva Gjra a formék volumenjét és a kom-
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pozicié szilardsagat allitotta vissza a régi jogaiba. Nem latjuk nyomat viszont annak,
hogy Cézanne késibbi festésmodjat is ugyanigy adaptalni tudtik volna. Vagyis hogy
észrevették volna azt, hogy Cézanne — miikodésének utolsé évtizedében — Gjra fellazi-
totta az egyes targyak korvonalait és szilard autonémidjat, mégpedig az egész kép te-
rének és egységesebb szerkezetének a javara, és hogy ezt elérje, 6 is cserélgetni kezdte,
kolcsonhatasba hozta a motivumok szin- és formaértékeit (kiilonosen a kései tajképe-
ken szembetling ez). A levegd ekkor ugyanugy ,lombossa” valik, szinesen szeldelt ha-
sabokka lényegil at, mint amilyen hasdbokra bomlott fel a fak korondja, és a felhdk is
ugyanolyan kristalyos tomegként jelennek meg a képen, mint amilyen kristalyos felii-
lettel a Montagne Sainte-Victoire tekint rank a felénk fordul6 sziklas oldalaval.

Vagyis Cézanne kései korszakdban a valeurokre bontott formak kaleidoszk6pszert
mozgalmassdga mar a kép valamennyi részén ott van, homogén racsot alkot. Az a be-
nyomdasunk, hogy a festészet technikai elemei atlendiiltek a sziizsé motivumain, és
mintegy a szemlélet, a latviny mogott megpillantott élmény egyetlen nagy metafo-
rajava emelkedtek. Az eredmény az indulé izmusok felfogéasat el6legezi: a kései Cé-
zanne-képek nem objektiv igényi Gjrafogalmazasai, hanem hologramszerd atirasai a
vilagnak, minden részletiikben ott van immanens médon a sziizsé teljes volumene,
egész kozolni valo vildga. Es a képeknek nincsenek mar a sz6 régi értelmében vett mo-
tivumai sem, hiszen maga a kép valt megoldasra var6 egyetlen motivumma. Ezzel a
holisztikus komponalasméddal magyarazhaté egyébként az is, hogy a befejezetleniil
maradt Cézanne-festmények (a csak éppen elkezdett vasznak is!) miért képesek ra,
hogy felidézzék az egyébként nem realizalédott, ,liresen maradt” részleteket is. Az el-
s6 ecsetvondsok utan ugyanis mar megjelenik és ott all a kép mogotti kozmosz, a cé-
zanne-i latasmod a maga teljes, leny(ig6z6 habitusaval.

Flame azt irja, hogy 1907 kortl mar be is fejez6dott a Fauve-ok korszaka. Ha ezt a
periodizalast talan tal szorosnak érezziik is, annyi biztos, hogy 1908-t61 kezdve Euré-
pa-szerte mindentitt mar a kései Cézanne altal teremtett holisztikus komponalasméd
adaptalasaval foglalkoztak azok, akikbdl hamarosan az izmusok vezets alakjai lettek.
Integralni igyekeztek az 6reg Cézanne latasmodjat, azt a szemléletet, amely a képeket
egyetlen komplex objektumként, részekre nem bonthato, de anndl intenzivebb belsé
életet €16 entitasként kezelte. A Cézanne k6zépss korszakat jellemz§ szolid objektivi-
tas pedig muvészettorténetté nemesedett. Akik megmaradtak nala, azok egy szép és
etikus tradiciét folytattak, de a tulajdonképpeni forradalmi tett, az objektivitas de-
monstralasa helyett mar csak annak retorikus fordulatait ismételhették — ,,Cézanne
modoraban” festettek.

No de vissza a magyarokhoz! Ha a Nyolcak koziil tobben neds vagy fauves korsza-
kukban eljutottak is mar egyszer a holisztikus festésmod kiiszobéig, fejlédésiik késéb-
bi korszakaban mégis egyre nagyobb szerepet kapott ndluk a reneszansz értelemben
vett rend, a szimplan objektiv hang keresése. Vagyis nem jutottak tdl a kiisz6bon. Ter-
mészetesen nem csak a magyar fest6k élmezénye maradt meg ilyen konzervativabb
tartomanynak. Szinte valamennyi eurépai orszagban megtortént ekkor a jobbak tabo-
ranak Gjabb kettévildsa (egyfajta masodik ,szecesszi6” volt ez) — egyrészt azokra, akik
meg merték tenni azt, hogy atlépjék a hatart egy latszélagos anarchia iranyaban (hi-
szen Cézanne kései képei vagy a korai kubizmus kisérletei ilyen anarchiinak, eleve
vesztett csatanak igérkeztek), masrészt pedig azokra (és ezekhez tartozott az igénye-
sebb felfogast miivészek tobbsége!), akik ezt az utolsé 1épést nem tették mar meg. Et-
t6] az Gjabb szétvalastol szamithatjuk a tulajdonképpen mindmaig tarté skizmat: vol-
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tak, akik képeket posztuldltak (legjobb példa erre a vezets kubista mesterek mellett a
tézisképeket festé Mdlevics vagy a minden tézis nélkiil Gjra meg Gjra bdmulatosan fel-
frissiil6 Matisse), és igy vagy gy, de ezzel mindig egy-egy kozmoszt teremtettek, aztan
vannak miivészek (és altalaban ezeket is moderneknek nevezziik), akik meg inkabb
csak képeket festenek.

Emlékeztetnem kell rd, hogy jéval a Nyolcak elstt Filep Lajos volt az, aki mar le-
fektette nalunk azokat a sineket, amelyek Cézanne-ig vezettek, de aztan onnan vissza
is kanyarodtak. Fiillep korai, zsenialisan érzékeny kritikai segitették hozza a vajt fiilte-
ket ahhoz, hogy megértsék, miért kell tallépni az impresszionizmus felfogasan. De a
késgbbiekben Filepnél sem taldlunk egyetlen sort sem arra nézve, hogy meglatta,
megértette volna Cézanne Gjabb teljesitményét is, azt, hogy az dbrazolt vilag objekti-
vebb megfogalmazasatdl tovabb lehet 1épni a festmény magasabb rendd integritasa-
ig, a képfelulet idedlis értelemben vett objektumma szervezéséig. A természetelviiség-
t61 valé biicst utolso pillanata volt ez, és ennek az utolso 1épésnek a jelentGségét nem
ismerhették fel azok, akik igen erds szalakkal kot&dtek a kordbbi korszak, a szdzadfor-
dul6 értékvilagahoz — ezek kozé tartozott Filep is. Hirtelen rakoszoné vaksag lepte
meg, valahdnyszor olyan teljesitményekkel taldlkozott, amelyek Cézanne utolsé képe-
inek a felfedezéseit vették at és vitték tovabb. Ez a megtorpanas vezethette 6t ahhoz
az eklektikus almegoldashoz is, hogy — a korszerd mivészet lehetséges feladatait ele-
mezve — mar ne csak a reneszanszig, hanem egyenesen a gorogokig kezdjen visszalat-
ni (lasd a Macyar mUVESzET-ben is felrajzolt maximékat). Még szerencse, hogy a Nyol-
cak ebben nem kovették 6t.2°

Latjuk, hogy a magyar modernek kezdeteit taglal6 kutatasaink még most, egy év-
szazad eltelte utan is mennyi kiegészitésre szorulnak, és hogy elég volt az, hogy egy
olyan kiemelked&en érdekes kidllitas nyiljon, mint amllyen a MA(,YAR Vapak volt, vagyis
hogy maguk a mtivek jussanak végre szohoz, és maris kapkodva kezdjiik revidealni a
nézeteinket. Hogy valéban deficitjeink vannak, arra az eddig elmondottakkal én is
csak utaldsokat tehettem, egyébként pedig jobban teszem, ha visszatérek Flame cikké-
hez, illetve a Vadak magyar mez6nyéhez és ahhoz a kérdéshez, hogy miként kezeljik
a fauvizmus tdgabb mez6nyétdl elkilonits sajatos helyi vondsokat — de ezt is csak érin-
teném most. Biztos, hogy a magyarok koziil Czébel jutott legkozelebb fauves korsza-
kaban ahhoz a konnyedén lebegtetett, de mégis nagy odafigyelést igényl6 kvazi-poin-
tillista technikdhoz, amelyrél Flame is bebizonyitotta, hogy valjdban igen komplex fes-
tésmaod volt (lasd FESTOK a szaBapBaN, 1906, vagy SzarmakaLaros FERFI, 1909). Egyébként
azonban a fauves kéreg alatt ott dobogott a nagybdnyai sziv, az a toémor szinekkel dol-
goz6 technika, amelyet példaul Ferenczy Karoly napsiitésben érlelt, tomor zomanca
olajképeirél ismeriink. Ezeken a festményeken at pedig Miinchenig lehet visszakovet-
ni a szalakat. A ne6sok nagy problémadja lehetett, hogy 6k viszont Parizsba vagytak, és
noha sok esetben el is jutottak oda, fejlédésiitkb6l mégis kimaradt egy fejezet, mégpe-
dig az, hogy anyanyelvi szinten ismerhessék meg a pointillizmus, illetve a seurat-i kom-
pondlasméd rejtett bonyolultsagat, a szines latvany mogott megbivé elemzések és
diszkrét kolcsonhatasok metaforikus jatékat.

Hadd jegyezzem meg: ha elfogadjuk Jack Flame tanulmanyanak a tanulsagait, ak-
kor el kell fogadnunk azt is, hogy e hidnyossdg miatt nemcsak Matisse kolt6i merész-
ségének az adaptilasa valt nehezebbé a magyarok szamara, hanem meglehet&sen fej-
letlen maradt az a készségiik is, hogy felismerjék és elsajatithassak a kubizmus tulaj-
donképpeni bels6 tartalménak, a formak kolcsonhatasainak és egymasba fon6dé ja-
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tékanak a technikajat, illetve efféle merészségre inspiralé koltSi szabadsagot. Ez a hia-
nyossag az, amit durva altalanositdssal Miinchen 6rokségének tarthatunk. Nyilvanva-
16 persze, hogy a magyarok tarsolyaban ezeken a problémékon tdlmenden is ott volt
még egy és mas, példaul egy sor altalanosabb kulturalis és mentalitasbeli sajatossag,
melyeket nagyon prézaian az akkori Osztrdk—-Magyar Monarchia szellemi horizontja-
val vagy politikai-tarsadalmi problémadival hozhatunk osszefiiggésbe, és természete-
sen ezek is kihatottak a képek alakulasara. De mégis abban foglalnam 6ssze az eddig
elmondottakat, hogy ami a mesterség kérdéseit illeti, arra vonatkozolag (a most zarult
Vapak-kidllitas tanulsdgain is okulva!) azt mondhatjuk, hogy a magyar mtivészek élme-
z6nyére is jellemzG volt az, hogy altaldban csak a retorika szintjéig kovették a miivé-
szek a francia példakat (nem szamitom természetesen kozéjik azokat, akiket a parizsi
mili§ teljesen asszimilalt, példaul Czébel Bélat vagy Réth Alfrédot).

Volt egy korszakuk, amelyben a szubjektiv retorika szellemében festettek, és ezt hoz-
zuk kapcsolatba most — joggal — a tobb szabadsigot és egyéni szint megengedd fau-
vizmussal is (és ez az, ami taldn kiillonben jobban is tetszik most nekiink). Valamint volt
egy kevésbé meggy6z6 késébbi korszakuk, amelyben — mint Nyolcak — inkdbb az ob-
jektiv retorika nyelvén probaltak kozolni a kozben sokkal bonyolultabba valt monda-
nivaloikat (és ez az, amit most félsikerti prébalkozasnak, sGt sok esetben egyenesen visz-
szafordulasnak érziink). A katalégusban nem taldltam olyan gondolatmenetre, amely
azittvazolt hidnyos tapasztalatok természetével és kovetkezményeivel foglalkozott vol-
na — ezért tértem ki részletesebben rajuk.

&

Hat ennyit még hozzaszolasként a Vadak tigyéhez és ahhoz a felismeréshez, hogy 1am,
nem a Nyolcakkal, hanem ezekkel a Vadakkal kezd&dott a magyar avantgard torténe-
te. Lathato, hogy a legtobb részletkérdés nem valaszolhaté meg azonnal, vagy nem
merithet6 ki végleges érvénnyel —sehol sincsenek elvarrva még a szdlak. A tények szin-
vonaldn is van mit kutatni, a térténet végss tanulsagait pedig nyilvan még évtizedekig
fogjak Gjra és Gjra fogalmazni az utanunk kovetkezék. Megvallom, az volt a szindékom,
hogy ide érkezve az § szerepiiket hangstlyozom, és visszalépve nekik adom at a szin-
teret. De azt is érzem, hogy nem olyan egyszerd most egy udvariasan tessékel6 mozdu-
lattal a nyitott ajtéra rdimutatni. A magyar Vadak kiallitdsaval ugyanis a kuratorok in-
kéabb egy forgéajté szarnyait hoztak mozgasba.
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