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Forgacs Eva

VADAK VAGY KOLORISTAK?

Az, hogy a XX. szdzad els6 két évtizedében sok olyan magyar festé mikodott, aki vagy
inspiraciét meritett a fauve-oktél, vagy koévette Sket, vagy 6nalléan hasonlé eredmé-
nyekre jutott, nem kétséges. Nemcsak a kiallitas volt meggy6z6 ebben a tekintetben,
de mar (mint Molnos Péter irja a kiallitas katal6gusaban) a néhai kritikus, Bardos Ar-
tar is magyar fauve-oknak és késébb Kassak Lajos is ,,magyar vadaknak”-nak nevezte
ezeket a festSket 1926-ban.!

A kérdés, amit most koriiljarnék, inkabb az, hogy ugyanazt jelenti-e egy és ugyan-
azon fest6i nyelv két kiillénb6z6 kultdraban (amiben benne foglaltatik annak a vizsga-
lata is, hogy valéban egy és ugyanazon fest6i nyelvrél beszéliink-e).

Atvihet6-e akar koncepcid, akar mtivészi gyakorlat egyik kultarabél a masikba; meny-
nyiben médositja egy masik kulturdlis kontextus egy adott mtivészi, jelen esetben fes-
t6i nyelv jelentését és funkcidjat?

Mit jelentett a szin Gjfajta: nem deskriptiv, hanem expressziv hasznalata a XIX. sza-
zadvégi francia festészetben, illetve kultdraban — Parizsban, ,,a XIX. szdzad févdrosdban’?

Hol tartott ekkor a modernitas, a felvilagosodas e gytimolcse és szellemi hagyatéka?

Nyugat-Eurépa, ha sok mas dokumentum koézott Simmel 1903-ban irt konyvét,
A METROPOLIS ES A SZELLEMI ELET-et a helyzet autentikus leirasanak fogadjuk el, kultura-
lis és intellektualis valsagba jutott. A polgarsag materialista, varosi kultardjaval valé
elégedetlenséghez, illetve korrigalasanak a szandékahoz.

Ez a valsag a felviligosodas valsaga volt: a szekularizalt racionalizmusé, amely el6l
vagy amivel szemben a romantikusok és leszarmazottaik — akik kozé a fauve-okat és a
német expresszionistakat is sorolhatjuk — az élet teljességét, a primer kifejezés auten-
tikussdgat vagy magasabb eszmék érvényességét keresték. ElsGsorban mas kultarak-
ban keresték a valaszt azokra a kérdésekre, amelyeket Gauguin egy képcimben tesz fel:
HoNNAN JOVONK? MIK VAGYUNK? HOovA MEGYUNK? Japan fametszetekben, kinai tusrajzok-
ban, afrikai faragvanyokban és mas, Eurépan kiviili torzsi folklérokban, valamint a
gyerekek és a mentilis betegek miivészetében — mindezeket a primitivizmus kifejezés-
ben 6sszegezve — kerestek autentikus feleletet ezekre a kérdésekre, amelyekre a nyu-
gati kulttranak nem volt tobbé valasza.

Aposztimpresszionistak és a fauve-ok festészete egyrészt ennek a valsignak az 9ssze-
fiiggésében értelmezhets: a miivészetnek a szentesitett kanonoktol és formaktol valo
fokozatos elszakadasaban, a miivész fokoz6dé izolaciéjaban és autonémidjaban, amely
felhatalmazta arra, hogy mindinkdbb kizarélag a sajat nevében sz6laljon meg, és sa-
jat individualis nézeteit, szemléletét fogalmazza meg.

Masrészt a konkrét franciaorszagi diskurzuson beliil kell latnunk, milyen jelentések-
kel volt telitett a kifejezés szubjektivitasa, illetve kotetlensége és szabadsiga: hogy mind-
ez mennyi torténelmi ballasztot hordozott abban a felviligosodasbél eredeztetheté fo-
lyamatban, amelyben a kultira egyfel6l a gondolkodas és kifejezés szabalyozottsagat,
torvényszertiségeknek valé alarendelését keresi, mastelSl az individuum ezzel szem-
behelyezked6 érdekeit, autonémiajat akarja védelmezni.
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A francia felvilagosodas egyik legkorabbi vitdja példdul, az 1752-ben kezd8dott
Querelle des bouffons a zene és a nyelv hasznalatahoz kotsdott, és szerves el6zménye volt
a mivészi kifejezésmodokkal kapcsolatos kés6bbi konfliktusoknak. A vita magva az az
ellentét volt, amit a kritikusok és filozofusok, koztiik Voltaire, Diderot és Rousseau az
olasz opera lagysaga, természetessége és melodikussaga, valamint a francia opera tin-
nepélyessége, dagalyossaga és erdltetett fennkoltsége kozott lattak, természetesen az
olasz opera egyszer(sége és kifejezésmodjanak kozvetlensége mellett érvelve.? Lully
konzervativ védelmezsi az olasz opera buffdra szavazé filozéfusokat német vagy svajci
orientaci6ju renegatoknak tartottdk. Olyan indulatokkal, hogy a Parizsi Opera zene-
kara meggyujtott és elégetett egy Rousseau-t formazé babut, és e vitatol kezdve a kon-
zervativok a felvildgosodas filozéfusait egyontettien a vallas, az erkolcs és a tekintély
lerombolasara torekvs partitSknek tekintették. Olyannyira, hogy a késGbbiekben a
kiztdrsasagi, buffonista, materialista és ateista szavakat szinonimdkként hasznaltak.? A vi-
ta lényegét, ahol jol lathaté a fauve-ok kontinuitdsa azzal, amit ebben a konfliktusban
az olasz opera jelentett, D’Alembert egy hét évvel kés6bbi cikkében olvashatjuk: mind-
ossze be kell helyettesiteniink a ,,zene” szot a ,,szin”-nel: ,, A zene szabadsdga feltételezi ax
érzelmek szabadsdgdt; az érzelmek szabadsaga megkoveteli a gondolat szabadsdgdt; a gondolat
szabadsaga magdban foglalja a cselekvés szabadsdgat; a cselekvés szabadsdga pedig lerombolja
az dllamot. Ezért ha konzervdlni akarjuk az dllamot, konzervdlnunk kell az operdt is; ha pedig
nem akarjuk a szoldas szabadsagat, akkor fékezziik meg a gondolat szabadsagdt.”

A fauve-ok is az érzelmek, s6t, bizonyos fokig az 6szténok — szabadsagabol indultak
ki, amit a képi kifejezés szabalyainak a rovdsara érvényesitettek. A XIX. szazad végi és
XX. szazad eleji francia festészet jol titkrozi az intézményesitett, kanonizalt kultara
iranti bizalmatlansagot, és létre is hozta e kiabrandulas vizualis kifejezését, amennyi-
ben athelyezte a hangsulyt a kép intellektualis 6sszetevirsl a zsigeri, fiziolégiai, tu-
datalatti komponensre, a szinre.

Areneszansz 6ta biiszkén nemzedékrsl nemzedékre hagyomanyozott disegno a nyu-
gati kultara egyik vivmanya: az aranyossag, a G- és mellékes motivumok kozotti disz-
tinkci6, a matematika és geometria segitségével a narrativa megtervezett, megszer-
kesztett el6adasa. A képalkotas masik eleme a rajztuddssa fejlesztett rajzkészség, amely
ugyancsak akadémidkon tanitott, intellektualis mivelet, a lényeglatas, jellemzés, hang-
salyelosztas tudomanya, amely ugyancsak generacior6l generaciéra hagyomanyozoé-
dott az eurépai mivészetben. E hagyomanyok elvetése el6bb az impresszionistak és
Seurat optikai és szinelméleti tanulmanyokra alapozott tudomanyos precizitasra torek-
vésében nyilatkozott meg, majd mindaz, amit a fest6k a korruptnak érzékelt kultarha-
gyomdny részének tekintettek, végképp leértékelédott, és a kép legirracionalisabb,
legkevésbé hagyomanykovetd, legszubjektivebb elemét, a szint helyezték el6térbe —s6t
azt tették meg a kép els szamu jelentéshordozéjava.

A szin zsigeri, fiziol6giai és nem az intellektussal, hanem a tudatalattival kommuni-
kal. Ennyiben ez a festészet — mar Gauguin sok képe és a fauve-ok festészete — a pri-
mitivizmus megjelenési formajanak tekinthetd. ,, Tiszidn technikai értelemben — irja a pri-
mitivizmusrol szol6 konyvében Robert Goldwater —a vonal meguastagitasa, a szinnek kiz-
vetleniil a tubusbol valo felvitele, a szinfeliiletek részletei irdnti érdektelenség és a kép dltaldnos
kidolgozdsanak az elnagyoldsa dsszhangban van a gyermekek mitvészetének és annak az egysze-
ril, primitto mitvészetnek a felértékelésével, amit a fawve-ok annyira csoddliak.”™

Goldwater tovabbi jellemzése a fauve-ok esztétikajat kozvetleniil a XVIII. sziazadban
csodalt olasz opera mellé helyezi: , észrevehetjiik antiintellektudlis és antianalitikus torekvé-
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setket, itja, hogy gy ragadjidk meg a valdsagot, hogy visszatérnek valami alapvetd mindséghez
az emberi lényben, valami egyszerti és evedendd dolognak a kedvéért félvedobva azokat a mdr ala-
posan kiépitett struktirdkat, amelyeket Matisse elsajatitott, megtanult dolgoknak nevezett”.

Ez a ,nem elsajatitott, nem megtanult” dolog, mint latjuk, a szin; és a szin szabad,
a formatél mindinkabb elszakadé, expressziv hasznalata, a disegno rendezettségétsl a
szubjektiv kifejezés felé val6 elmozduldsa egyuttal a francia kultiran beliil az engedet-
lenség hangja, a tekintéllyel, vallassal, hagyomannyal val6 szembeforduldsé, amelyben
a francia fil még az antiroyalista, republikanus hangot is hallja.

Természetesen a magyar festészetben is merészség volt letérni az akadémizmus tt-
jarol.

A XX. szazad els6 évtizedének a progresszidja azonban kiilonbo6zott a francia kul-
taraban zajlé folyamatoktol. Az a budapesti értelmiségi kor, amely a progresszio leté-
teményese volt, nem a magyar polgari szabadsagtorekvések — mondjuk 1848 — eszméi-
hez nyult vissza, hanem, éppenséggel liberalis apdikkal szembehelyezkedve, a német
filozé6fia eszméire tamaszkodott, és Gj metafizikat akart megteremteni. Mint Lukacs
Gyorgy, Balazs Béla vagy Fiilep Lajos korai esszéi mutatjak, a német idealizmus szel-
lemében akartak Gj és nagyszabdsi magyar nemzeti kultarat 1étrehozni, amihez Ady
koltészetébdl, az Uy versex 1j kort iidvozlG patoszabél is meritettek ihletet. Lazadasuk
elsésorban az impresszionizmus ellen iranyult, amelyet, részben félreértve, a feliiletes-
ség és szubjektivitas miivészetének tartottak. Idealjuk Cézanne volt, akinek strukturalt
képeiben, részben ugyancsak tévesen, a metafizika dics6itését lattak.

Ugyan modernitas és konzervativizmus ellentéte Magyarorszagon is viligosan ér-
zékelhet6 volt, ez az ellentét inkabb politikai, illetve érdekellentét volt, semmint fi-
lozéfiai. Nem a felvildgosodas és a romantika ellentétében gyokerezett, hanem a mo-
narchia centralizalt intézményrendszerét, adminisztrativ médszereit, biirokratikus
korlatoltsagat kivanta meghaladni, amelynek a szemében mar Szinyei is ,,delirium co-
lorans”-ban szenvedett. Parizs vagy Miinchen Magyarorszagon a Monarchia szellemi
horizontjan val¢ tallépést jelentette, a festSi kifejezésnek a vadakénal, de még a fran-
cia posztimpresszionistakénal is évatosabb szabadsaga pedig a progresszié esztétikai
meghonositasat. Mint Molnos Péter irja: ,, Az 1 festészet sziiletésénél, Czobel, Berény, Perl-
rott és tdrsaik nagybanyai induldsdndl... tisztdn festészeti problémdk voltak fokuszban, fliggetle-
niil minden mitvészeten kiviili elemtdl”, raadasul ,,a szerkezet és a kompozicio tudatos hangsi-
lyozdsa alapetden idegen volt a fawvizmus szinkizpontii, dekompondlé spontaneitdsatol”.”

Valéban, mig a fauvizmus Franciaorszdgban magatartas és szemlélet volt, amelynek
esztétikai kovetkezményei is voltak, a kolorizmus a magyar festészetben elsdsorban esz-
tétikai kérdés volt, és ennyiben nem jelenitette meg e festészet mindazon rétegeit,
amelyek francia eredetijében jelen voltak. Az, ahogyan a magyar fest&k az élénk kolo-
ritot a franciaktdl atvették és alkalmaztak, az orosz konstruktivizmus és annak nyugat-
eurdpai valtozata kozotti kiillonbségre emlékeztet. A konstruktivizmus, tgy, ahogyan
1921 tavaszan Moszkvaban létrehoztak, komplex, esztétikumellenes, sGt miivészetel-
lenes iranyzat volt, amelynek az alapvet6 programpontjai csak a forradalom utani
orosz tarsadalom, kultdra és politika kontextusaban értelmezhet6k. Nyugati valtoza-
ta, amely késébb megkiilonboztets néven, ,,internacionalis konstruktivizmus”-ként ke-
riilt be a miivészettorténetbe, mint 1j, sikgeometrikus formakat hasznalé képi nyely,
4j stilus, 4j mtvészeti és esztétikai iranyzat jelent meg Berlinben és Nyugat-Eurépa
mas szinterein, tehat sok ponton éppen az eredeti elgondolassal ellentétben, nem for-
maellenességként, hanem 4j formanyelvként.
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Formakultarak és képi nyelvek atvihetSk egyik kultarabél a masikba. Semmi sem
allt annak atjaba, hogy a korszertinek érzékelt geometrikus absztrakciot Nyugat-Eu-
répaban és sok kelet-eurépai orszag festészetében is meghonositsik, vagy hogy a XX.
szazad elejének a magyar festSi a francia fauve-okhoz hasonléan eleven szineket és
egyszerdsitett, kontiros formakat hasznaljanak. S6t mindezzel egy bizonyos sikon a
francia mivészethez és kultirahoz csatlakoztak, és ennek Magyarorszagon is megvolt
a kultarpolitikai jelentése. Ami azonban nem atemelhetd egyik kultardbél a masikba,
az az egyes kifejezési modok torténelembe dgyazottsaga, ez esetben a francia felvila-
gosodas és forradalom altal teremtett kontextus, amelynek a kereteiben a francia né-
28, ha kozvetve is, a fauve-ok képeit latta, hiszen azok el6zményei, mint Tamkoé Sira-
t6 Karoly 6néletrajzdaban megfogalmazta, ,,tudat alatt eléjiik asszocidlodtak”. Lényeges
alahizni, hogy mig a ,,vadak”, illetve a ,fauves” kifejezés a magyar nyelvbe — és altala-
ban a mivészettorténetbe — metaforaként kertlt be, olyasfajta jelentéssel, hogy ,,0lya-
nok, mint a vadak”, a sz6 eredeti forgalomba hozdja, feltehetGen Louis Vauxcelles kri-
tikus, az e festészetben megjelend indulatokra pontosan reagalva a sz6 valodi értelmé-
nek megtelelSen vaddllatokat értett rajta, amikor a legenda szerint felkialtott az 1905-6s
Oszi Szalonnak a fauve-okat egybegytijts termében.

A Macyar Vapak-kidllitas nézgje a helyi kulturalis torekvések osszefiiggésében lathat-
ta a kolorit ujfajta szabadsigaval él6 mtveket és ezeknek a Parizs, Miinchen és Drez-
da (Die Briicke) felé nyitasat, amelyek interpretalasaban az évatos egyensulyra torek-
vés uralkodott, hiszen Szinyein kiviil nem volt szabalyt felrago, lazadé el6zmény a ma-
gyar mivészetben, ami ,,tudat alatt e képek elé asszocialodhatott” volna.

Ezért, valamint stratégiai okokbol, nem tartom szerencsésnek e gazdag és kiilonbo-
28 torekvéseket egybefogé festészetnek a ,,magyar fauve-ok” kifejezéssel valo felcim-
kézését. A megkésetten modern magyar festészet egészét soha nem irtuk le mas ter-
minoldgiaval, mint amelyeket a nyugati és az orosz narrativik megalkottak, ezzel mint-
egy az esélyét sem adva meg annak, hogy valami sajat min&ség, hang vagy felhang,
valami eredeti is jelen lehet a magyar mivészetben. Részben ezért is alakulhatott agy,
hogy, a legtobb kelet-eurépai miivészethez hasonléan, a magyar festészet is eleve ma-
sodlagosként, masodvonalbeliként jelent meg a nemzetkézi szintereken: ha a ,,neoimp-
resszionista”, ,,expresszionista”, ,kubista” jelz6ket hasznaljuk, olyan miivészek, mint
Farkas Istvan vagy Egry Jozsef értelmezhetetlenek. A szazadels koloristai is, kiillono-
sen Berény és Marffy, Nemes Lampérth és Tihanyi komplexebb mtvészetet hoztak 1ét-
re, mint ami a fauves széval leirhat6. Hogy a hasonl6ésagokon til miben killonboz-
tek nyugati kortarsaiktél, annak a vizsgalata messze talvinne e hozzaszélas keretein,
hiszen a magyar miivészettorténet-iras kollektiv feladata lenne. Felveti a kérdést, hogy
a kirobban6 erejd koloritban is jelen levé melankolikus, stlyos tonusok, a tijak gyak-
ran transzcendentalis latomasossdga, a szorongasnak sokszor az élénk szineken is at-
it6 jelenléte altalanosabb értelemben is jellemzgje a magyar festészetnek, vagy csak
egy-egy fest6rsl mondhaté el. Van-e barmilyen 6sszefiiggs torténet, amelynek ezek
a fest6k mind a szerepli? A szabad és erGs szinhasznalat val6ban a fauve-ok rokonai-
va teszi Gket? Nemes Lampérth zaklatottan megfestett, egy-egy motivumot dradmaian,
fényteli szinekkel kiemel6 képei példaul pusztan a szinességiik okan még nem roko-
nai Matisse provokativ magabiztossaggal és f6lényes nyugalommal festett, lényegesen
kiegyensulyozottabb fakttaraji szinkompozicidéinak. Ha Nemes Lampérth valakivel ta-
voli rokonsdgot tart, az Van Gogh és nem a Vadak — tehit az is kérdés, hol teszink kii-
l6nbséget a francia posztimpresszionistak és a fauve-ok kozott.
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Popper Le6 azt irta Parizsb6l 1909-ben, jéllehet vitatkozva, Henri Matisse, a ,,févad-
dllat” kapcsan, hogy & és tarsai, ,,akik az irodalmi festészet szégyenletes dualizmusdt beldttdk,
akik elismerik, hogy az alkotds tartalma semmi mdsban mint csak a formdjaban jelenhetik meg...”
esetleges (Popper feltételezése szerinti) jobb belatasuk ellenére szamiizték a képbdl a
tartalmat. Azok, akiket most ,,magyar vadak”-nak nevezett a kiallitas, ezt nem tették:
a magyar festmények szilardan targyhoz, tematikdhoz kotottek, még csak olyan félig
absztrakt mtiveket sem latunk, mint Matisse arabeszkjei vagy arabeszkké atirt tancolé
figurai.

A ,magyar fauves” cimkében, akar a ,,cseh kubizmus”-ban, eleve ott a masodlagos-
sdg: ez valaminek, ami franciaorszagi eredetii, a magyar véltozata. Igy kell latni, és
nem kell tovabbi min&ségeket keresni benne. Most, amikor a Macyar Vapak-kiallitas
rendezGinek az eréfeszitései révén, kitling csapatmunka eredményeként erds, jelen-
t6s és korabban részben ismeretlen festészeti anyag 4llt 6ssze, fénytizés mindezt teljes
egészében fauves feliratd dobozba csomagolni, mert fél6, hogy az ilyen régi és atol cet-
tig ismertnek hitt holmit senki nem akarja majd kézelebbrél megnézni.
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