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Sarmany-Parsons Ilona

MARGINALIZALT MAGYAR FESTOK,
AVAGY EGY KOZEP-EUROPAI
FESTESZETI KANON KERDESEI

I. Egy kiallitas tanulsagai

Valészintileg sikeriil a Magyar Nemzeti Galéria MAGYAR VADAK PARIZSTOL NAGYBANYAIG
1904-1914 cimdi kiallitasat néhdny franciaorszagi muzeumban bemutatni.! Az augusz-
tusban bezarult, kozel fél évig nyitva tart6 nagy siker( kiallitas rendez6i, Passuth Krisz-
tina, Sziics Gyorgy és Barki Gergely, tovabba a katalégus szerz6garddja nagy reménye-
ket fiiz ehhez a fellépéssorozathoz. Talan sikertl a segitségiikkel elfogadtatni a szak-
ma (és a korszak) nemzetkozi szaktekintélyeivel azt a tényt, hogy a XX. szazad elsG év-
tizedében Parizsban a radikalis avantgard festészet els6 nemzedékéhez magyar fest6k
is csatlakoztak, vagy legaldbbis szinkronban kapcsolédtak. A fauves fest6k (Matisse,
Vlaminck, Derain, Marquet, Dufy stb.) csoportjanak stilusaval rokon szellemd, szinvi-
lagt vasznaikat egyazon kidllitasokon beliil mutattdk be, a francidkhoz hasonléan
megbotrankoztatva a kortars kritikusokat.

Miért olyan fontos, hogy ,magyar fauves-ként” (,,magyar vadakként”) bekertiljon a
nemzetkozi szakmai kéztudatba néhany régéta porladé magyar festé neve (Czoébel Bé-
la, Berény Robert, Perlrott-Csaba Vilmos, Marffy Odén — hogy csak a legismertebbe-
ket emlitsiik)? Milyen problémakat vet fel szélesebb megkozelitésben ez az eréfeszités,
és remélhetd sikertiknek milyen tdgabb konzekvenciai lehetnek?

A mivészettorténész-szakma évek o6ta kettds feladattal birk6zik. Egyrészt az elmult
mastél évtizedben egyre élesebben vetddott fel (az irodalomtorténethez hasonléan) a
hazai festészeti kanon moédositasanak, s6t Gjraszerkesztésének igénye, masrészt az
1989 utani 4j kontextusban megkisérli a magyar miivészet maltjanak kiemelkedd kor-
szakait és alkotéit a ,nagyvilaggal” (értsd ez alatt Nyugat-Eurépa és Amerika vezets
muzeumait) megismertetni. Milyen a helyzet e téren 2006-ban?

Az els6nek emlitett feladat egészen természetes, hiszen az 1989 utani rendszerval-
tozas egyik eredménye az volt, hogy szabad teret adott a kultdrdban a kiillonb6z6 szem-
léleteknek, nézeteknek és kultarpolitikai koncepcidknak; ennek megfeleléen nemcsak
a kortars miivészet egyes tendencidi kaptak mds akusztikat, de 4j fénybe keriiltek a
mult nagy mesterei, kiilonb6z6 miivészeti iranyzatai is. Nemcsak a kordbban ellenzék-
ben 1év6 koncepcidk nyilvanulhattak meg szabadon, de a kilencvenes évek derekatol
egy 0, ifji kutaténemzedék is sz6t kér maganak, és e nemzedék — Szerb Antal szavai-
val élve —,,csak 1j terminoldgidban tudja elhinni a régi igazsagokat”.?

Vannak-e azonban 0j igazsagok is? Az tjjasziiletett mtikereskedelem altal , kiasott és
elGcesalogatott”, csak igen kevesek dltal ismert vagy elveszettnek vélt festmények soka-
saga olyan mértékben médositotta a magyar festészetrsl alkotott képet, hogy kikény-
szeriti egyes mesterek, s6t korszakok Gjragondoldsat és értelmezését. Ehhez jarulnak
a Magyar Nemzeti Galéria nagyszabasu kiallitasai: az 1996-os centenaris Nagybanya-
kidllitas 6ta sorozatban revelaciot kivalto életm-kiallitasok® és az azokat ijonnan fel-
dolgoz6 tudomanyos katalogusok a festészeti kanon folyamatos dtrajzolasat eredmé-
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nyezik, és lehet6vé teszik, hogy végre a szélesebb magyar nyilvanossag is megismer-
hessen olyan életmiiveket vagy iskolakat, amelyek nagyon régen voltak (vagy korab-
ban soha nem voltak) ilyen atfogé gazdagsagban lathatok (Rippl-Rénai, 1998, Mattis
Teutsch, 2001, ARKADIA FESTGL, 2002, Mednyanszky, 2003/4, Munkacsy, 2005 és most a
MAGYAR VADAK, 2006).

A Macyar Vapak-kidllitas szervez6i és a katalogus szerz6i Passuth Krisztina pro-
fesszornak, a kiallitas iniciatoranak és a koncepcié megalkotéjanak a vezetésével az
1904 és 1914 kozotti évek festdi termésének arra a szegmensére koncentraltak, amely
szerintiik legkozelebb all a korabeli parizsi fauves mesterek mtiveihez. (A 6 figyelem
az 1904-1909 kozotti esztendSkre esett, mivel hagyomanyosan a festészet autonémi-
djat a modernség egyik legf6bb értékének tekint§ és a festSi formakisérletekre 6ssz-
pontosité miivészettorténet-irds egyik lényegi szempontja a kronologikus elsGbbség
kérdése.) Az ide sorolhat6 fiatal magyar fest6k nagy része ekkor még palyaja elején
allt: Nagybdnyan vagy Parizsban tanult, de friss kisérletezGkedvvel és 6ridsi ambici6-
val festette rendszerint kisméret(i képeit.

A rendezSk hiarom helyszin koré szervezték a képanyagot, Parizs, Nagybanya és
Nyergesujfalu koré, ahol e fest6k tobbsége megfordult. Berény Rébert és Perlrott-
Csaba Vilmos kiillénb6z6 parizsi magan-festGiskolakban (igy példaul a Matisse vezeté-
se alatt alléban) festett aktstddiumai mellett friss szemléletii varosi latképek (Tihanyi
Lajos, Mikola Andras) és szokatlan kompozici6ji csendéletek (Bornemisza Géza) ta-
nusitjak, hogy a fiatal magyar fest6k igen gyorsan a formai kisérletezés atjara léptek.
Kollégaik, a Nagybanyan ,nedsoknak” elkeresztelt Czébel Béla, Zifter Sandor, Boromi-
sza Tibor merészen szines vedutai és természetelviiséggel szakité tdjai, tovabba a fel-
tehetSleg Nyergesijfalun, Kernstok Karoly birtokan sziiletett képek, melyeket a hazi-
gazda mellett Czébel és Marffy festett, el6szor voltak most egymas mellett lathatok. Kii-
16n6sen érdekesek voltak a korai 6narcképek, amelyek megannyi stilusban demonst-
raltdk a mivészi attitlidok, p6ézok gazdag skalajat.

Ezek mellett a silypontok mellett tobb olyan festd képe is szerepelt a haromszazhat
mtvet felvonultaté kidllitason (példaul Rippl-Rénai vagy Vaszary néhany vaszna), akik-
nél hasonl6 szinkompoziciés megoldas vagy éppen a cézanne-i ihletés (Marffy Dezsd,
Czigany Dezs6, kés6bb Perlrott) tantsitotta, hogy milyen érzékenyen és milyen egyé-
nien, invenciézusan 6tvozték Gj szintézisbe a kiillonb6z6 hatasokat ezek a festSk.

Mit is akartak ezek a fiatal lazadék? Az, hogy lazadéknak nevezi 6ket a miivészet-
torténet-iras, részben azzal indokolhat6, hogy koziiliik a ,ne6sok” valéban elszantan
és hevesen szakitottak a Ferenczy Karoly altal képviselt és tanitott nagybanyai fest6i la-
tasmoéddal. De mar a kortdrs magyar kritikusok szévetséges része (Boloni Gyorgy, Fe-
leki Géza, Bardos Artir, Rézsa Miklés) is forradalmi jelentSségtinek érezte fellépésii-
ket. Masrészt a szakma késGbbi nagy elbeszéléseiben (a modern magyar festészet egé-
szét attekintd miivekben) legkésébb Pogany Odén Gabor ritkan idézett jelentds kony-
ve 6ta (A MAGYAR FESTESZET FORRADALMARAI? dllandésult ez a széhasznalat. A radikdlis
modernizmus elsé magyar képvisel®it, a késébbi Nyolcak mivészcsoport tagjait azért
is szokds forradalmaroknak nevezni, mivel néhanyuk, igy példaul Berény Rébert és Por
Bertalan valéban hive lett az 1919-es Kommiuinnek. A késébbi politikai szerep és a fes-
tészeti stilus igy Osszeolvasztva rogziilt a kainonban. Azok a hasonléan radikalis formai
kisérleteket teremt6 festSk, akik valamilyen okbél (személyes szimpatia, rivalizalas,
foldrajzi tivolsag vagy egyszerd véletlen) kimaradtak a Nyolcak csoportjabdl, és egyé-
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ni palyat futottak be (Perlrott-Csaba Vilmos, Ziffer Sandor vagy Bornemisza Géza), so-
ha nem nyerték el ezt a megtisztel§ rangot.

A kiallitason bemutatott képek j6 része az utolsé masfél évtizedben bukkant el ma-
gangytjteményekbdl, mint ,rejtett kincs”, és feltétleniil médositja a korabbi hianyos
osszképet a korrol, aldtdmasztja a kordbban néha legendédnak vélt festsi visszaemlé-
kezéseket a parizsi tanuléévek hihetetlentil gyors stilusvaltasairdl.

I1. A hazai modern festészeti kinon némely sajatossaga

Miéta szakmailag igényes mukritikat miivelnek Magyarorszagon, az egyes miivek és
mestereik értékelésében mindig is meghatarozé szerepet jtszott a francia és a hazai
festészet egymashoz val6 viszonya.(A kordbbi korszakok festészetére vagy az épitészet-
re ez az igazodas nem vonatkozik.) A magyar mtvészetkritikusok — tan még inkdbb,
mint a fest6k — vigyazé szemitket minduntalan Parizsra vetették, hogy megallapitsak
(az illetS tollforgaté temperamentumanak vagy stilusinak megfelelgen), hany orr-
hosszal vagy fényévvel vagyunk elmaradva a fény varosanak legfrissebb stilusiranyza-
tai mogott. Legkésébb az 1900 korili szazadfordul6 6ta a kvalitas, illetve a korszerd-
ség, a modernség fokmérdje a hazai mivészettorténeti kis és nagy narrativak talnyo-
m6 tobbségében a mindenkori francia mérce, annak is legfrissebb avantgard eredmé-
nyei voltak.®

A mivészettorténész-szakma nagyjai mind ehhez viszonyitva itélkeztek a hazai fes-
tok felett, és ennek fényében igyekezték még a masik allandé kulcsproblémat, neve-
zetesen a sajatnak, helyinek, magyarnak érzett miivészi sajatsagokat is megragadni.
Munkacsy életmtivétdl inditva a franciassag és/vagy magyarossag dialektikus ellentét-
parja koré épiilt fel a modern magyar festészet kdnonja joszerivel a teljes XX. szdza-
don keresztil.

Mennyire médosult vagy valtozott a hazai festészeti kanon az utébbi masfél évtized-
ben? Vannak-e és ha vannak, melyek azok a véltozasok, amelyek 1989 utan bekovet-
keztek a magyar festészet torténeti értékrendjében, legalabbis az an. ,hossza”, 1900
korili szazadfordulét tekintve?

A modern magyar festészetnek hagyomanyosan a XIX. szazad els6 harmadatoél sza-
mitott torténetét a XX. szazad masodik évtizedének vége 6ta id6rél idére atfogd pub-
likaciok tekintették at, és értékelték az egyes alkotok életmiivét (Lyka Karoly, Fiilep
Lajos, Kéllai Erng, Genthon Istvan, Pogany O. Gdbor, majd a kézikonyvek szerzégar-
daja, Filep—Zador, Németh Lajos, Szabadi Judit stb., legajabban Sziics Gyorgy). Ko-
ziilik a legnagyobb hatésu szerz6k gyakorlé mikritikusként mtikodtek maguk is, és
nem feltétleniil torekedtek arra, hogy a napi kritikaikat athaté, természetszertleg
meglévd, szubjektiv izlésitéleteiket mérsékeljék. Lyka, Fiilep és Kallai frasaikkal ma-
guk alapoztdk meg a festészeti élet dllandéan mozgo, valtozé eseménytorténetébsl le-
szlirt elsé narrativak értékrendjét, és visszamendleg is 6k szilarditottadk meg genera-
ci6juk jeles alkot6inak pozicidit koruk mivészetének torténetében.

Kevés, elsésorban essz€isztikus és tudomanyos apparatussal csak idénként felszerelt
kortars mtivészmonografia biztositotta a hattéranyagot, de még inkabb a napi kriti-
kak, a kiallitasok sajtoreflexidi. A sztikebb értelemben vett mtivészettorténészek mel-
lett irok, Gjsagirok és in. miivészeti irok sokasaga is serényen munkalkodott a miivé-
szeti élet feltérképezésén, maga is formalta, de egyben kovette a kanon értékrendjét,
és kozvetitette azt a szélesebb publikumnak.
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Az Gn. 1étez szocializmuson beliil az 1980-as évek jelentették a magyarorszagi kép-
z6miivészeti publikaciok elsé fénykorat, amikor végre jobb mingségi szines illusztra-
ciok tették ismertté a f6leg mizeumokban 6rzott anyagot.

A két legfontosabb (kiilonboz6, de egyarant mérfoldkd jelent&ségii) konyv, Szaba-
di Judit: A MAGYAR SZECESSZIO TORTENETE cimii korszak-monografidja, melyet a Corvina
Kiad6 magyar kontextusban paratlan mennyiség illusztraci6 kiséretében adott ki, to-
vabba a Magyar Tudomanyos Akadémia an. ,,kézikonyv” sorozatanak mtivészettorté-
neti kotetein belill elsének megjelent kettSs kotet volt. Ez utébbi az 1890-1919 kozot-
ti korszakot tekintette at, és tudomanyos koncepcidja, 6sszefogasa és részben megira-
sa elsGsorban a szerkeszté Németh Lajos érdeme volt.” (Németh Lajos egyébként
1968-ban mar irt egy jelentds dsszefoglaldst a magyar festészetrsl,® a kézikonyv ennek
a munkanak a horizontjat tagitotta ki.)

E kézikonyv (mely minden képzémiivészeti miifajt attekintett) alapozta meg a ko-
vetkez§ két évtized kutatdsait. Ezt varialtak, bovitették, finomitottak vagy dekonstru-
altak az utana kovetkezs kisebb 6sszefoglalasok, illetve festémonografiak, a tudoma-
nyos kidllitasok szerz8i, rendez&i. Nemcsak a szecesszié akkori nemzetkozi divatja csa-
podott le a kotetben, de a szdzadvég egyéb mivészeti mozgalmait is a Németh Lajos
vezette szerzégarda térképezte fel addig legalaposabban és a legfrissebb szellemben.?
Ennek koszonhet&en fordult a fiatalabb generaciok érdeklédése is a korszak kutatasa
telé. Az, hogy a kézikonyv Gj szellemben fogta at a korszakot, tobbek kozott azért volt
lehetséges, mert a szerkeszt6 Németh Lajost és a szerzéket nagyban segitette, hogy a
torténészek — kissé korabban, de az el6készit§ anyaggydjtéssel és kutatasokkal parhu-
zamosan — felértékelték a Monarchidt és a dualizmus korat;!* ekkor valt a magyar pol-
garosodas kora torténelmi aranykorra, és ebben az atértékelésben a jelennel szembeni
kritika is benne rejlett. Unnepelték benne a moderniziciot, az iparosodast, az urbani-
zaciét és az individuum kultuszat. Amint egyre tobb szempontjat tartak fel a kornak,
az indulasukkor tobbnyire még Gszintén marxista kutaték maguk is metamorfézison
mentek at, és egyre jobban atvették, mintegy interiorizaltak a kutatott korszak értel-
miségi elitjének értékrendjét.

Legkonnyebb persze a politikumtél tavolabb ess jelenségek megirasa volt, a polga-
ri életmdd mindségének Gjrafelfedezése, ahol mar el lehetett hagyni az akkor még
szinte kotelezd marxista terminolégiat. Torténészek, irodalomtorténészek, néprajzo-
sok és miivészettorténészek élénk eszmecseréje kozepette alakult ki az akadémiai ké-
zikonyvekben az Gj maltkép és az a kanonrendszer, amely szitkségképp maddositotta a
két vilaghabora kozotti értékrendet, de mar korantsem volt olyan mereven és bornir-
tan marxista, mint azt a legfiatalabb generacié néha véli. (Ha mégis ezt érzik, tegyék
a szovegek mellé Kéllai Erné ideologikummal étitatott vagy Pogany Odén Gabor, Oel-
macher Anna nyiltan propagandisztikus textusait.)

Hol helyezkedtek el a szakirodalomban és a kdnonban azok a fiatal fest6k, az an.
»neosok”, akiket a mostani kidllitas ,,magyar fauves” ranggal illetett, és akiknek a tobb-
sége Parizsbol visszatérve a Nyolcak festScsoport!! tagja lett? (Emlékeztetsiil alljon itt
a Nyolcak névsora: Berény Rébert, Czigany DezsG, Czébel Béla, Kernstok Karoly,
Marffy Odon, Orban Dezsd, Pér Bertalan, Tihanyi Lajos.) A neésok a Németh Lajos
szerkesztette kézikonyvben mar teret kaptak: igy Perlrott-Csaba Vilmos, Cziffer Sandor,
Bornemisza Géza, Boromisza Tibor. A viszonylagos elfeledettség limb6jabél egyéb-
ként Mezei Ott6 szabaditotta ki Sket,!? de az igazi reveldciot és az Gjraértékelés kez-
detét az a kiallitas jelentette (NAGYBANYA — NAGYBANYAI FESTESZET A NEOSOK FELLEPESETOL
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1944-16), amelyet a Mission Art Galéria 1992-ben rendezett Miskolcon, a Miskolci Ga-
léridban. Két mivészettorténész, Jurecské Laszl6 és Kishonthy Zsolt addig ismeretlen,
izgalmasan friss képanyaggal lepte meg a szakmat, és inditotta el az atértékelési folya-
matot, amely végiil a mostani magyar fauves kidllitasban csicsosodott ki. Végre 6ssze-
allt a radikalis magyar modernizmus genezisének arnyalt kronolégidja, gjra kitagult
az ide tartoz6 mesterek névsora, és a késébbi Nyolcak tagjain kiviil a télig (vagy telje-
sen) elfelejtett Erdélyben rekedt mesterek is feltdmadtak.!?

Az, hogy az 1900 utan festeni kezd& 4j generaci6 — amelyik elsGsorban Nagybanyan,
a Szabadiskoldban szivta magéba a festészet alapjait — 1905 utan lazadt az ottani veze-
t6 mesterek, Ferenczy és Réti miivészetszemlélete ellen, elfordult a természethiiség el-
vétsl, és i) miivészi lataismodot és stilust kisérletezett ki maganak, kozismert volt, va-
l6jaban feledésbe sem merilt. A nagybanyai ellenfelek 4ltal ironikusan ,ne6soknak”
nevezett maroknyi fiatal fest6 legtobbje Parizsba ment (tobben allami 6sztondijjal),
hogy kitagitsa miivészi horizontjat. Tébben hosszabban, esetenként éveken at ott tar-
tozkodtak, tanultak a magéaniskoldkban, kiallitottak a Salon d’Autumn-ban vagy kisebb
galéridkban, és egyiitt éltek a francia meg mas kalfoldi mtivészekkel. (De mindez csak
a verbalis torténeti elbeszélések szintjén volt kozismert, sokszor a legendaképzés gya-
nuja ovezte, vagy kis bardti korok féltve 6rzott emlékkincseként élt tovabb.)

Itthon kiallitott szokatlan, ultramodern képeik igencsak megosztottdk a hazai koz-
véleményt. A tdjékozott, mivelt tarcairék koziil Bardos Artar a Nyugatban mar magyar

fauves-nak nevezte Sket,'* és ez a meghatarozas a Matisse-hatds felemlegetésével vé-
gigkisérte a jelent&sebb 6sszefoglalasokat (példaul Genthon Istvan, Kernstok képeit
elemezte),!® de mintegy mellékesen emlitve. A Macyar Vapak-kiallitds és -katalogus
egyik igen fontos eredménye a meghatdrozas koncepciozus, elvi jelentségi kinyilva-
nitasa és az, hogy filolégiai apromunkaval Passuth Krisztina és munkatarsai (tanitva-
nyai), igy Barki Gergely, Molnos Péter, Rum Attila és Rockenbauer Zoltan az egyes ide
tartozé fest6k parizsi korszakat, itthoni tevékenységét, kapcsolatrendszerét feltartak,
és az utébbi mastél évtizedben elSkeriilt egészen korai miivekkel immar vizualisan is
demonstraltak.

A Nyolcakrol az elsg 6nallé monografiat e kiallitas kuratora és a katalogus fGszer-
kesztdje, Passuth Krisztina frta még 1967-ben.!® Ebben a korai munkaban a szerz6 mint
a sokféle Sket ért hatas egyikét fejtette ki a fauvizmussal valé kapcsolatot.!” Az akadé-
miai kézikonyvben ugyancsak érea harult a Nyolcak torténetének a megirasa és érté-
kelése!8 (1981). Mar ott hangsulyt kapott a fauves kapcsolat: ,, A Nyolcak csoport lényegé-
ben a magyar »Fawve«-ok, a neésok vttorésére tamaszkodott. A neésok kozvetleniil kapcsolédtak a
Jawves csoporthoz, Matisse iskoldjahoz, egyiitt dllitottak ki a fauves mivészeivel Pdarizsban, ugyan-
abban az idében okoztak botranyt szines, hangos képeikkel a pdrizsi kiallitotermekben, mint Ma-
tisse. A Nyolcak tagjai viszont hdrom évvel késobb, 1909-ben mdr nem ugyanazt az dramlatot
képuiselték, mint a nedsok (Czobel szerepelt mindkét korben), nem dlltak kozvetlen kapesolatban
a kortdrs nyugat-ewrdpai iranyokkal, sem a kubizmussal, sem az expresszionizmussal.” "

Mira gyokeresen megvaltoztak ismereteink a modern magyar festészetrdl is. Az
1981-ben publikalt kézikonyvszoveget maga a szerz§ irta folual. Az a kutato- és felta-
rémunka, amelyet az Gn. ,kommercidlis galériaknak” és aukciés hazaknak a szakma ko-
szonhet, felbecsiilhetetlen. A MissionArt kiadéi tevékenysége (Nagybanya-konyvek) volt
az els6 példamutaté nyitanya az 0j korszaknak. A nemzeti galériabeli Mattis Teutsch-
kidllitds kezdeményezése is nagyrészt az 6 érdemiik. Oket kivette a Mii-terem Galéria
és Kieselbach Tamas Galériaja (tovabba sok kisebb galéria), melyek szakemberei egytit-
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tesen olyan nagy mennyiségt képet kutattak fel és tettek kiallitasokon, publikaciéik-
ban kozkincesé, ami végre arra ihlette a hivatalos szakmat, hogy ha 6vatosan is, de el-
inditsa a kanon korrekciéjat. A Nemzeti Galéria monografikus kiallitdsainak eredmé-
nyeiben ezek a tények is szerepet jatszanak. Rippl-Rénai J6zsef vagy Mednyanszky Lasz-
16 életmtive nemcsak kiterebélyesedett, hanem arnyaltabbd, érthet6bbé is valt az Gjra
felfedezett remekmivek integraldsa soran. Azt, hogy a tudomanyos szinvonalon md-
kodé miikereskedelem milyen fontos egy-egy helyi kanon alakitasaban, megteremté-
sében és folyamatos mddositasaban, azt a XIX. szizad masodik felének festészetét ta-
nulményozé minden kutaté tudja. Durand-Ruel és Georges Petit nélkil masképp ala-
kult volna a parizsi miivészeti élet, az impresszionistak és posztimpresszionistak torté-
nete, és talan a francia kdnon se lenne ma olyan meghatarozé a vilagon, mint amilyen.

Csak idv6zolni lehet, ha egy galéria mtvészettorténész szakembere vallalkozik
konyvpublikélasra, és reprodukciékban koézkincesé teszi az Gjonnan megtalalt miive-
ket (A MAGYAR FESTESZET REJTETT KINGSEI I. Mii-terem Galéria, 2004, II. kotet, 2005); mi
tobb, ha kiadja a modern magyar festészet minden jelentSs képviselGjét a leggazda-
gabban reprezental6 két kotetét, mint Kieselbach Tamas tette (MODERN MAGYAR FESTE-
szET 1892—-1919 és MODERN MAGYAR FESTESZET 1919-1964).

ITI. A magyar festészet és a ,,nagyvilag”.

Visszapillantas a modern festészeti kanon genezisére

A nemzetkozi figyelemfolkeltés igen nehéz, még akkor is, ha a mivek és a tények éke-
sen bizonyitjdk a magyar festSk kvalitasat és stilaris autentikussagdt. Van ra lehetGség,
de csak akkor, ha a magyar festészet végre bekeriil a nemzetkozi kiallitasi gyakorlat és
a nemzetkozi miikereskedelem vérkeringésébe. A gy(jt6k azt az izlést szoktak kovet-
ni, amit a szakemberek szankcionalnak, azaz érdemesnek tartanak, hogy irjanak réluk,
kiallitsak Gket. A mult félig elfeledett nagysagai is csak igy valhatnak ismertté, akar-
csak a ma é16 mivészek. Ha megvasarolhaték, akkor nagyobb az érdekl6dés irantuk, na-
gyobb anagykozonség figyelme, vonzobb befektetésnek latszanak, és konnyebb szpon-
zorokat talalni a publikaciékhoz, a kiallitasokhoz. Mindez nem teljesen csak pénz kér-
dése; presztizs, szakmai, tarsadalmi és regiondlis politikai szempontok éppugy sze-
repet jatszanak az 6sszjatékban, mint a szlikebb szakmai elit lobbijainak egymas kozti
vetélkedése.

Miért hianyzik a magyar és altaldban a k6zép-eurépai miivészet utolsé masfél szaz
évének termése az ,atlanti allamok” nagy hivatalos gy(ijteményeibdl, a nemzetkozi
osszefoglalé konyvekbdl és a nemzetkozi kidllitasokrél? Annyival rosszabbak volnanak
az ebbdl a régiébdl szarmazé festdk, mint a franciak, angolok vagy amerikaiak?

Talan nem szerénytelenség azt mondani, hogy nem err6l van sz6, korantsem a mi-
ngségen mulik (és malt) a dolog.

Aleglényegesebb meghatéarozé tényez6 a XX. szdzadi festészet nemzetkozi kanon-
rendszerében, annak francia-kézpontasiagaban keresendd. Ez a francia-, azaz Parizs-
centrikussag visszanyulik a XIX. szazadra, amikor is (legkésébb a szazad masodik har-
madatol) Parizs lett az akkori Eurépa-kozponta vildg vitathatatlan mivészeti fGvaro-
sa. A kulturalis szféra a Napkiraly, XIV. Lajos 6ta kiralyi, majd kés6bb mindenkori kor-
many-, azaz allami tamogatast élvezett. A nemzetkozi kulturalis propaganda szerepét
afrancia politika mindig is rendkiviil fontosnak tartotta a vilag vezets orszagainak ,,ne-
mes versenyében”, melynek legfontosabb férumai 1855-t61 fogva a rendszeresen meg-
rendezett parizsi vildgkiallitasok voltak.2
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Ezeknek a fékuszidban szerepelt a festészet, és a hazigazda, Franciaorszag mindig
kétszer annyi kiallitdsi teret biztositott a maga allamilag megszervezett miivészeti fel-
vonuldsainak, mint amit az 6sszes tobbi orszag egyiittesen kapott. A vildgnak igy sok-
kal inkdbb médjiban volt aranylag alaposan megismerni a francia festészet legfrissebb
termését, mint barki masét. Ez egyben a legfejlettebb miivészeti, illetve képpiacot és
— mind terjedelmét, mind kvalitdsat tekintve — a legpezsgGbb és legdifterencialtabb
képzémiivészeti sajtokritikat hivta életre, amit azutan tobb-kevesebb késéssel a tobbi
orszag gyakorlata is kovetett. 1889-ben (amikor a parizsi vilagkiallitas szenzacidja az
Eiffel-torony volt) a képz&mtivészeti szenzacid az a képkiallitas lett, amelyet a francia
kulturalis minisztérium a nagy francia forradalom szdzadik évforduléjara rendezett,
mint kell6en reprezentativ, de politikai szempontbél veszélytelen show-t. Ez volt az el-
s6 olyan nemzeti festészeti retrospektiv, amely hatalmas nemzetk6zi publikumnak mu-
tatta be szaz év francia festészetének nagymestereit. (Mellette természetesen a kortars
francia festészet kilon kiallitasban volt megtekinthetd.) A siker olyan ériasi volt, hogy
a szazévnyi francia festészetet bemutato kiallitast 1900-ban Gjra megismételték, ez-
uttal 1800-tdl inditva az idGszamitast. (A hivatalos valogatasban egyébként mindkét
alkalommal szerepeltek impresszionistanak tartott festSk is, Monet és Manet, akinek
a stilusa még mindig heves vitdkat valtott ki.)

Ezzel par emberoltére megalapoztdk a francia festészeti kronolégia és a Parizsban
(bar nem csak ott) kikisérletezett és elismertetett stilusok prioritdsat a vilag dsszes tob-
bi helyi és/vagy nemzeti festGiskoldja eltt. Francia nemzeti karakterisztikumként re-
gisztrdlta a kritikai vilag (rengeteget meritve az irodalombdl és irodalomkritikdbdl) a
stilustisztasagot, a szellemes megoldasokat, a konnyedséget, az érthetGséget, a logikus,
raciondlis szerkesztést, és sorolni lehetne a rengeteg pozitiv tulajdonsagot, amelyet
ha a ,,tobbiek” is birtak, természetesen csakis a franciaktol tanulhattak.

Parizs, a legesztétikusabban modern metropolis, az urbanisztikai modernizaciénak
a XIX. szazad végére elkészult 6sszmiivészeti csucsteljesitménye lenytigozte a kiilfol-
dieket. A tuddsszomj mellett a hirnévre jutas lehet§ségének reménye is vonzotta a fes-
tégeneraciokat, hogy kiprobaljak a parizsi bohém életet, és megkiséreljék az élgarda-
hoz val6 kapcsolédast a hirnév és gazdagsig reményében. A zavarbaejtGen gazdag kép-
z&miivészeti életben, ahol nemcsak stiluspluralizmus, de a klikkek rivalizaldsa (a hiva-
talos muivészkorokben és a bohém vildgban egyarant) nehezitette a francidul sokszor
nem kell6képp tudé festGpalantanak a tajékozodast, oriasi segitséget jelenthetett egy
ott é16 ,,befutott” palyatars, aki, mint példaul Munkdcsy, szivesen segitett. A magyar fes-
t6k el6tt Munkdcsy példaja egyébként szinte délibabként lebegett, hogy lam, a csoda
lehetséges.?!

A krénikasok — mint kéztudott — az események mogott kullognak vagy araszolnak;
anemzetkozi anyagot is kiallito, 1890 6ta megkett6zott Szalon?? hatalmas anyaga mel-
lett a Luxembourg Mtazeum modern francia gytjteményére is timaszkodva a szazad
utolsé évtizedének kezdetére mégis kirajzolodott a modern francia festészet szazéves
panoramaja. A kritikusok tébbnyire folytatdsos (10-35 részes) Szalon-ismertet&ivel
parhuzamban a szdzad végén a mivészettorténeti szakma nemzetkozi viszonylatban
is kezdte kiépiteni a XIX. szdzadi eurépai festészet kanonjat, amidén megirta a sza-
zad torténetét. Talan nem meglepd, hogy nem francia szerz§ vallalkozott els6nek er-
re a feladatra.

Alegattogobb és legkiterjedtebb ttoré munka egy fiatal német miivészettorténész,
Richard Muther nevéhez fliz6dik, aki 1892-94 kozott harom vaskos kotetben, renge-
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teg illusztraciéval disitva megirta A MODERN FESTESZET TORTENETE-t, amelyet szinte szink-
ronban leforditottak angolra is.?® Muther el6készitésképp beutazta egész Eurépat, meg-
nézett minden megnézheté mizeumot és gytijteményt, majd rengeteg sajtéanyagra,
kiallitaskritikara és a kiillonb6z6 orszagok festészeti eseményeit bemutaté konyvekre,
cikkekre tamaszkodva elsének rendszerezte a hatalmas anyagot. Nagyon j6 tolld, nagy
miveltségl szerzs volt, iréi vénaval megaldva, és éppen ez lett a veszte. A stilus meg
a hataridé fontosabb volt a szaméara, mint az idézetek pontossaga. Sikere els6pré volt,
amit a kollégak nem tudtak megemészteni. A német miivészettorténész-szakma egy
része hecckampanyt inditott ellene, és tudomanyos karrierjét lehetetlenné tette. (Az
egyik hattérben maradé rivélisa Miinchenben nem kisebb személyiség, mint az ugyan-
arra az allasra palyazé Wolfflin volt.)

A harom kotet hatasa végighullimzott Eurépan, és szinte mindegyik orszigban
megihlette a kritikusokat.2* Richard Muther munk3janak segitségével el6szor , lattak
egyben” a modern eurépai festészetet, és ismerhették meg az egymast kovetd iskola-
kat, a stilaris fejl6dés £6 aramat mindazok a kritikusok, mtivészeti ir6k, akik a modern
festészeti torekvések utjat segitették orsziagonként.?® Muther utan mar barkinek kony-
nyebb volt Gjabb 6sszefoglalé konyvet irni, és ez igy is tortént. Hamarosan viszont el-
tolédtak a salypontok. Bar Muther — épp a meglévé kiallitasi gyakorlat értelmében —
szintén a francidknak szentelte a legnagyobb teret, ndla még nem kizirélagos norma-
tiv mérce a francia fejl6dés, és a tobbi nemzet ,.kiilon atjait” (példaul az angol, hol-
land, spanyol vagy német festészetet), ha ott nagy mesterek kiemelked alkotasokat
teremtettek, éppolyan lelkesen értékelte, mint a francidkéit.

A valtozas akkor tortént, amikor egy masik német mivészettorténész, egyben mii-
kereskedd, Julius Meier-Graefe az agyonpolitizalt és feszultségekkel terhes német—
francia viszony és kulturalis vetélkedés atmoszférajaban megirta a maga 6sszefoglalé6-
jat,%% amely viszont mar elsésorban a francia festészet fejlédésére koncentralt (német
példakkal tarkitva), és publicisztikdjaban azt tette meg a mindenkori és mindenhol
virdgz6é modern (értsd XIX. szazadi és kortars, roviddel 1900 utani) nemzeti fest&is-
kolak mércéjének. Ezzel vagy szaz évre iskolat teremtett. Nem pusztan a francia fej-
16dés, hanem a Manet-t6l és az impresszionistaktol szimitott mindenkori parizsi fes-
tészet stilusvaltisai lettek a mivészi modernitas, azaz a mindenkori korszertiség és
kvalitds mércéi. Minden ett8l valé eltérés provincidlis, marginalis és az esetek tdlnyo-
m6 részében politikailag is retrograd lett a kdnonteremtd professzionalista conaisseur
garda szemében.

Ha valaki 1900 utan a festészetben modern akart lenni, Parizsba kellett mennie, és
alegujabb kisérletekhez kapcsolddnia. Ez egyarant érvényes volt az angolokra, az oro-
szokra, a spanyolokra, a németekre, a magyarokra.

Vildgosan lato és tolerans elmék ennek a tendencidnak a furcsa kihatdsait mar 1900
utén konstataltak. igy Hevesi Lajos, a bécsi Secession lelkes taimasza ezt frta 1900-ban
a Munkacsy-nekrologban. ,,Sajnos, tgy tiinik, hogy manapsig egyre fogy a szigoriian nem-
zeti festok szama. Tul erds lett ebben a nagyforgalmii (dllandéan utazd) idében a szellemi csere,
lepipal minden nemzeti kevetet. Mennyire francidva tette az Academie Julian Pdrizsban a nem-
zeli festoket! Hany amerikai és skot tanult meg ott Julian-modon festeni, mi dltal elveszitette ere-
deti hangszinét! Egyesek utdna visszamennek Helensburghba vagy Glasgow-ba vagy bdarhouvd,
és ujra visszataldlnak nemzeti sajdtossagaikhoz, mdsok azonban gyokérteleniil sodrédnak a mii-
vészett piac dltalanos dramdban. Kar a sok egyedi, specidlis szinért, ami elvész a mitvészeti pro-
dukcid dltaldnossdgaban. De ezek olyan séhajok, melyeket elfiij a szél.”%’
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1900-ban a festészetben egyetlen legitim nagyhatalom létezett: Franciaorszag. Ez
igy volt 1939-ig, amikor is az avantgard festészet ,,viligcentruma” politikai és vilagtor-
ténelmi okokbdl New Yorkba tevédott at, és Parizs tobbé soha nem heverte ki ezt a to-
rést. Ettdl fogva meg kellett osztania mind a kdnonteremtésben, mind a mtitargypiac-
ban betoltott fontos szerepét New Yorkkal és Londonnal.

Nem volt elég azonban, hogy az ifji zsenijelolt festSk — a kortarsi kifejezéssel élve —
a legfrissebb parizsi miivészi divatokat megismerjék és a magukéva tegyék. Az igazan
intelligens festGk mar az 1880-as évek 6ta tudtak, hogy ez 6nmagdban még mindig ke-
vés, az jdonsag a legfontosabb, ha ki akarnak ttinni a tomegbdl. Rippl-Rénai mar
1889-ben, tehat mielStt elsG egyéni stiluskisérletei megsziilettek, felismerte, hogy:
Mai napsdg csak az tarthat igazin a nagy mitvész névre szamot, akinek tehetsége oly iranyban
és felfogdsban nyilvanul, a melyhez senkié¢ sem hasonlit. Mds szoval mindenkinek az evedetiség-
re kell szert tennie. Ez igen nehéz, ugyhogy a leggenidlisabb miivészek is csak 40-50 éves koruk-
ban érik el.”*® Rippl-Ronai mar 1889-ben tudatosan mas, eredeti, senkihez sem hason-
lithat6 akart lenni, és ez sikeriilt is neki.

Val6jaban mindvégig paradigmdja maradt annak a tudatosan egyéni, hangstlyosan
individualista mtivésznek, aki nem csoportteremt$ alkat; legfeljebb lazan, izlésbeli
vagy igen elvont, attételes szinten kapcsolédik egy-egy irdnyzathoz, hiszen éberen Gr-
zi, védi 6nallésagat, egyszeriségét. Az 1904-1905 6ta Parizsban tanulé ifji magyar fes-
ténemzedék (Czébel, Perlrott, Marffy, Tihanyi vagy kés6bb Nemes Lampérth stb.)
szintén tudataban volt annak, hogy meg kell ismernie a legtijabb stiluskisérleteket, és
ha sikert akar Parizsban elérni, kezdettSl egyénit kell nytjtania. Ok méar masképp szo-
cializal6dtak, mint Rippl-Rénai vagy Ferenczy nemzedéke, és a kamaszkorbdl alig ki-
lépve stadiumaik kozepette gyors sikerre tortek.

Szerintem az, hogy akar Matisse-t6l tanulva sem matisse-osak a képeik, azt bizonyit-
ja, hogy nagyon is tudataban voltak az epigonizmus veszélyének és annak, hogy a nagy
mivésznek egyszeri és megismételhetetlen egyéniségnek kell lennie.

A festészet kisérletezs potencidlja pedig erGsen kotddik a miitargypiac lehetGségei-
hez. Egy Eur6pa periféridjan €16 zseninek 1850 utan alig voltak esélyei, hogy beke-
riljon a centrum mivészeti életébe, és ,jegyezzék” Parizsban, hogy maguk kozé fo-
gadjak a franciak, hacsak nem tudott ott letelepedni és felhivni magara a zstirik, a md-
kereskedGk meg a sajt6 figyelmét és jéindulatat. Bar latszélag az oriasi pluralista pa-
rizsi mivészeti életben volt hely tobb divatos vonulat és divatos egyéniség szamara is,
de a kiilfoldieknek joval nehezebb volt akar csak kozepes pozicidhoz is jutni. (Ez tob-
bé-kevésbé sikeriilt Munkacsynak, kés6bb Muchanak, még késébb Picassénak vagy
Chagallnak, de a szazadel6n ott tanulé magyar fest6knek nem.) Az ifji miivésznoven-
dékek nemzeti alapti csoportosuldsai a tanulas évei alatt ugyan jelenthettek némi kap-
csolati hdlot, de a beérkezést csak az biztosithatta, ha a parizsi miivészeti és mecénas
elitis befogadta az ifji mtvészt, azaz vasarolni kezdte a képeit. Ideig-6raig lehetett bo-
hém festGként nyomorogni, hossza tavon nem. A Salon d’Automne-ban kidllitani mar
siker volt, de csak az els6 1épés. A kortars vezet6 francia kisérletez6 miivészcsoporthoz
kapcsolodni okos stratégia volt, de a legmerészebb cél, eredeti zsenialis miivésszé val-
ni azt jelentette, hogy nem lehetett epigonként szorosan atvenni senkinek sem a sti-
lusat: teljesen egyéni utat kell keresni akkor is, ha ennek az épitGelemei a kortars iz-
musok jellegzetes manirjai. Ezért nem olyanok a magyar fauves festék, mint a fran-
cidk, még haszévesen az impulziv fauves modernség kikisérletezésének mamoraban
sem akartak epigonokka valni.
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IV. Parizs és a magyar ,,periféria” identitasa

A XIX. szazad végi globalizicié kordban, amikor az eurépai kulturalis elit elkezdett
(mar a kozépiskolas szinten is) ,,vilagirodalomban” gondolkodni (és ennek megfelels-
en egyetemes zenetorténetben, festészettorténetben), egy eurépai ,kultirnemzet”
elitje szamara igencsak lényeges volt, hogy hol helyezkedik el az egyetemes (értsd eu-
ropai) kultira rangsoraban a mivészet minden teriiletén. Egyetemes és nemzeti kor-
relacidja izgatta a lelkeket (példaul Fiilep Lajost, aki ekkor 6sztondijjal Parizsban élt).
Ez a dualista felfogas nem magyar sajatossig volt, iigyszolvin minden nemzet vezets
esztétait, kritikusait, kulturalis véleményformaléit megérintette, ha nem korabban, leg-
késébb az 1880-as évektsl fogva. Amikor kezdték megszerkeszteni nemzetenként az év-
szazad helyi miivészetének torténeteit, egy virtudlis egyetemes mérce lebegett az ak-
kori koéztudatban, a francia festészet Gitja mint egyetemes ut.

Az amerikai festészet torténetét is ehhez viszonyitottak, az olaszét=” meg a magya-
rét is. Aki nem volt szegrél-végrdl ehhez kapcsolhato, az marginalizalédott, legfeljebb
helyi értéket kaphatott, de nem egyetemeset (Mednyanszky, Csontvary vagy akar egész
Nagybanya).

A ,magyar vadak” katal6gusanak izgalmasan érdekes tanulmanyait olvasva kivilag-
lik, hogy 2006-ban ugyanaz a tiiz heviti az ifji magyar miivészettorténész-lelkeket,
mint 1906-ban. Annak a bizonyitasa, hogy sikertlt szinkronban kapcsolédni a francia
formakisérletekhez, tehat modernek voltunk, és nem maradtunk le a permanensen 4j
vizualis megoldasokat kovetel§ versenyben. A kevésbé megbizhaté egyéni és kollektiv
emlékezet foszlanyai mellett most sikeriilt tudomanyosan dokumentalni, hogy ott vol-
tunk. Azaz ott volt Czébel, Berény, Perlrott stb. a Salon d’Automne-ban, Matisse mel-
lett, Derain tarsasagaban friss, egyedien 0j képekkel: Parizsban és az élvonalban! A ki-
allitas és a katalogus egyarant bizonyitja, hogy a tények megfelelnek a legenddknak,
a jelenlét val6s volt. Czébel képei ott fiiggtek par teremmel arrébb, mint Matisse-éi,
és (elitélGen, de) emlitette Gket tobb kortars francia kritikus.

De felfigyelt valaki is rank? Nem illuzérikus-e azt remélni, hogy ezzel a ,bizonyit6
anyaggal”, ha utélag is, de belépiink a ,,centrumba”, integralédunk a festészet torté-
netének féaramlatdba? Ki mindenki volt még ott? Ki kire figyelt, és a vezet kritiku-
sok kire figyeltek gy igazan? (16bb szaz kilfoldi, azaz nem francia, idegen tehetség
nytizsgott akkor a parizsi szabadiskoldkban, és vagy haromezer tollforgaté irt mdkriti-
katréluk tobb szaz francia lapba.) Ezek eretnek gondolatok, mert azt sugallhatjak, hogy
az 1d6 kegyetlen rostaja valoban miikodik, és bizonyos folyamatok irreverzibilisek.

Akatalégus néhany tanulmanya azért igen fontos, mert ritkasagszamba megy, hogy
felemlitse azokat a tényeket, amelyek meghataroz6an befolyasoltik a fiatal magyar fes-
t6k induldsanak igazi kortilményeit és korai miveinek sorsat.

Két szempontot emelnék ki, mint a legfontosabbat. A francia mtvészettorténész
Sophie Barthélémy, aki a magyar fest6kr6l irt francia kritikakat dolgozta fel 1914-ig,
megemliti a francia kritika soviniszta és xenof6b karakterét, ami nemcsak a némete-
ket sijtotta, hanem kevesektdl eltekintve mindenkit, aki nem volt francia. A kritikak
tele vannak nem esztétikailag motivalt negativ értékelésekkel és xenoféb klisékkel, me-
lyek koziil a barbar jelz6 még igen udvarias. Ez a mélyebb kultirtorténeti olvasat Gj
megvilagitasba helyezi a korabeli forrasokat. Idegennek, kiilfoldinek lenni, még ha if-
ja és szenvedélyesen frankofil mivész volt is az illet§, 1900 koriil sem volt konnyt Pa-
rizsban. A ,,political correctness”-t még nem talaltak ki, és a nacionalizmus fénykorat
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élte a gazdasagi és kulturdlis aranykor kozepette; az elGitéletek gatjait igen nehéz volt
attorni még a bohémvilagban is.

A legszenziaciésabb és legkvalitdsosabb képpel is jéval nehezebb volt sikert aratni
egy idegennek, mint egy francianak. (Ezért csodaszamba mend, hogy a Nabis befo-
gadta korébe Rippl-Rénait!) Ez mindeniitt igy volt, de ha a vilagcentrum ilyen, akkor
a kanonkonstrualas eleve torzult.

A masik igen fontos, tobb szerz§ altal is hangsulyozott (a mtivészpalyak tobbségét
meghatirozo) sorsdonts tény, hogy rengeteg mii kallodott, pusztult el az els vilagha-
bort kdoszaban, amikor az idegengytilolet valéban fellangolt. Mivel a magyarok hir-
telen az ellenség oldalan talaltak magukat, hanyatt-homlok menekiilve kellett tavoz-
niuk Franciaorszagbdl, és a hatramaradt mitermek, képek sorsa maig feltérképezet-
len. FeltehetGen igen sok kép megsemmisiilt, igy mindig is toredékes marad az életmd-
vek rekonstrukciéja. Nemcsak ezek pétolhatatlanok, de a kulturalis kapcsolatok dra-
mai megszakitdsa olyan helyzetet teremtett a késGbbiekben is, hogy az 6sszes folytata-
si kisérlet is szenvedett t6le. Nem segitettek ebben természetesen a trianoni békeszer-
z6dés konzekvencidi sem. Mindennek ellenére a francia festészet elsé vilaghaborta
elétti teljesitményei a két vilaghabora kozott is mércéiil szolgaltak a legtobb jelent&s
mivészetkritikus és miitorténész szamara.

Ezt folytatta az igen frankofil Németh Lajos is, és igy gondolkozunk tobbségében
ma is azok, akik a tanitvanyai voltunk.

De a modern magyar festészet XX. szazadi kdnonjanak megkot6 hagyomanya nagy
belsé tehertétel. Kissé az irodalmihoz hasonléan a miivészet autonémiajanak jegyé-
ben a modernizmus festészeti kanonja teleologikus értéknovekedést feltételez az egy-
masra kovetkezG mesterek és generaciok teljesitményét illetGen. (Minél inkabb elsza-
kadt egy fest6 a mimetikus abrazolasi hagyomanytdl, annal halad6bb.) 1900 6ta a ma-
gyar kulturalis 6nigazolas kényszere érvényesiil miivészetkritikank és az abbél kinstt
mvészettorténet-iras gondolkodasmédjaban mind kultarfilozéfiai szempontbdl (Fii-
lep Lajos), mind sajat onértékelésének zavarabdl adédéan. Mindig valami kiilsG ér-
tékrend, kulfoldi esztétikai teljesitmény ellenében definidlja 6nmagat (. példaul Kal-
lai Ernénél).

Az els6 attekintések 6ta nem esztétikai, de dllandé és rendkiviil fontos szempont
volt (4gyszolvan a 80-as évekig mind pozitiv, mind negativ elGjellel), hogy a magyar
festészet mennyire fejezi ki a nemzeti jelleget.

Torténetileg agy alakult, hogy a francia normativa kizarélagossa tétele az eurépai
festészettorténet kanonjan belil eleve kizarta a mas titem stilaris fejl6dések megfe-
lel6 értékelésének lehetGségét, még erésebben rogzitve a helyi kisebbrend(iségi érze-
tet. (Ezért oly zavarbaejté példaul Mednyanszky vagy Csontvary nagysaga; a kulfold
egyszertien nem tudja kontextualizalni.)

Ezért az lett igazan fontos a modern (XX. szazadi) magyar festészet nemzeti kanon-
jaban annak genezise 6ta, ami a parizsi normahoz koétédik.

A magyar fauves-kiallitds természetszertileg hii gyermeke ennek a hagyomanyos
gondolkoddasmoédnak. A Iényeg az, hogy 6romtelien modosult a régi 6sszkép, a fiatal
magyar fest6k nem 1908-1909 tajan, hanem mar 1905-ben elindultak a radikalis avant-
gard formakisérletek autjan, és ami a leglényegesebb, festettek egy sor olyan friss, at-
it erejii képet, amely mind stilarisan, mind kvalitasat tekintve batran parhuzamba al-
lithat6 a kanonikussa valt francia kortarsaik (Matisse, Vlaminck, Derain) festményeivel.

Talan egyszer a kiilfold is elismeri ezt.
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Lackfi Janos

A BARANY IMADASA

Jan van Eyck festménye

1. A kozelités

Koérben eleven husra red8zve

rengeteg lepel:

akar 6tszor ennyi embert is elfedezne.
Ha valaki mindet legongyolitené,
kihdmozna a testeket,

halomra gytilne az anyagaban mintas,
bibor, éjkék, smaragd, emberbdrszin szovet.
Lappog6 szinhazi tengereket
tércelhetnénk 6ssze beldle,

cibalnak minden oldalrdl statisztak,
rengne a ponyvahullam.

A meztelen csontokrol is
legongyolédik minden has,

kész hentesbolt,

sok mazsa eres, voros marvany.
Kifordulnak csimbékos hajak-szakallak:
megannyi lucskos irhakucsma.
A napsugarak aranyl6

bélhtirok gyanant pengnek,
osszeoltik a huasbol kifejtett
csontokat, s mar felszalad

az ég felé sok csontdarab,
akdrha nyaklanc, szaruszilankok
csérompolnek a szélben,

az ég xilofon-csontzene.

A sok szovetbdl

kifolyhatott a festék,
mert tocsogok a kékben, a pirosban:
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