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Orosz Istvan

25« NOTHING BUT CONFUSION"*

Elismerem, hogy a cim némi magyarazatra szorul, akar zavarosnak is nevezhetd, és a
magyar forditas (,,...csak ziirzavar, semmi mds”) sem igazan segit a dolgozat témajanak
megsejtésében. Az idézett szavak Shakespeare II. RicHARD cimii dramajabol valok:

,For sorrow’s eye, glazed with blinding tears,
Divides one thing entire to many objects;
Like perspectives, which rightly gaz’d wpon,
Show nothing but confusion, ey'd awry,
Distinguish form...”

Perspektiva, s6t tobbes szamban: perspektivak — irja Shakespeare. Akkoriban a tob-
bi 4j keletd, teret nyitogaté festészeti eljarassal egyiitt egyszertien ,,perspektiviknak”
nevezték az anamorfézisokat, vagyis azokat a képeket, amelyeket szokatlan médon kell
szemuigyre venni, mert kiilonben értelmetlen, torz formaciét mutatnak csupan. Az
anamorfézis legjellemz&bb vilfajai az tgynevezett optikai vagy mas néven perspekti-
vikus anamorfo6zisok, amelyeknél csak a megtelels latoszoget kell megtalalni, a tikros
vagy katoptrikus anamorfézisok, amelyeknél altalaban egy tikorhenger, esetleg titkor-
gula fedi fel a kép titkat, és a dioptrikus anamorfézisok, amelyeknél egy specilis, sok-
szoglre csiszolt lencse vagy tiikortargy hozza 6ssze az elrejtett képet sok Osszefiiggés-
telennek tling részletbdl. Az anamorfézis kifejezést Shakespeare idejében még nem al-
kalmaztak ezekre a jelenségekre; fél évszazaddal késébb, 1650-ben megjelent Macia
UniversaLis cimi konyvében egy Gaspar Schott nevii német jezsuita hasznalta el§szor
a kifejezést.? A mai forditasban mar félrevezets lenne a tal dltalanos perspektiva szo,
ezért az anamorf dbra kifejezést hasznaltam.

A konnyben dzo bis szem az egészt
részekre torten tiikrozi, ahogy
anamorf dbra szembdl nézve csak
zavaros kép, de ferdén s messzirdl
értelme lesz...”

Shakespeare 1595 koriil irta a darabot, és azt foltételezte, hogy a Globe Szinhaz ko-
zonsége konnyebben megért majd egy bonyolult lelki jelenséget, az adott esetben a
kirdlyné képzelgs aggodalmat, ha hasonlatként az akkor mar nyilvan kozismert ,,pers-
pektivat”, vagyis az optikai anamorfézist hivja segitségul.

Egyébként a szemszoggel, a néz6ponttal kapcsolatos kérdések s az optikai és a pers-
pektivikus hatdsok sokszor és sokféle médon bukkannak fel Shakespeare dramaiban.
Idézziik fol példaul a Troiwus £s CressiA-bol a leleplez3dési nagyjelenetet.? A voyeur-
konstrukcié szcenikai megvalésitasa is braviros feladat lehetett: Cressida és Diomedes
egyiittlétét nézi Troilus, Troilust Ulysses, Ulyssest Thersites, 6t pedig, illetve a mind-
egyik szerepl6t tartalmazé komplikalt perspektivahél6zatot figyeli a néz6tér — a né-
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z8k, akik ugyebar egymast is figyelik, s aligha szakadunk messze a shakespeare-i szan-
déktol, ha agy folytatjuk a sort, hogy persze a néz&k — mi mindenkori nézgk is — tar-
gyai vagyunk valami nehezen abrazolhat6, de konnyen megsejthets Big Brother-i
megfigyelési szisztémanak.

Vajon honnan ismerte Shakespeare az anamorfézist, és vajon miért hitte, hogy alon-
doni kozonség is ismeri azt? 1533-ban, Londonban festette ifj. Hans Holbein KovETEK
cimt képét, amelyet maig a leghiresebb anamorfézist hasznalé festményként tartunk
szamon. A kép két életnagysagu férfit dbrazol,? illetve egy elnyujtott, amorf format,
amely latszolag értelmetleniil uralja a kép alsé negyedét. A kiilonos részlet akkor va-
lik értelmessé, ha nem a szokasos modon nézziik a képet, hanem lapos szog aldl, vagyis
ahogyan Shakespeare ajanlja: ,,ferdén s messzirdl”. Ekkor egy emberi koponya képét lat-
juk meg, amely szintén természetes méretben, azaz éppen ,életnagysagban” tindo-
kol. Bar a képet még ugyanabban az évben hazavitte a megrendeld, Jean de Dinteville
egy vidéki francia varoskaban, Polisyben 1év§ kastélydba, mégis hiressé valt a kép és a
megoldas is, amit a német fest6 hasznalt. Valészintileg maga Holbein érdeke is az volt,
hogy sokan megismerjék a miivet, mert angliai attelepiilése 6ta ez volt a legfontosabb
képe, amelyet talan referenciamunkénak is szant az oly hén dhitott udvari festévé va-
las atjan. A Holbein-utdnzok terjesztették el a , ferdén nézendd kép” modszerét Anglia-
szerte, maga Holbein azonban mar nem festett tobb anamorf6zist.> Ha az anamorfozis
utjat akarjuk kovetni Holbeint6l Shakespeare-ig, az els§ dllomds egy William Scrots
nevi, Anglidba telepiilt flamand fest&, aki Holbein halala utan harom évvel lett VIII.
Henrik udvari festGje. Henrik fiardl, VI. Edwardrol festett portréja, amely most a Na-
tional Gallery portrégaléridjaban fiigg, nemcsak az anamorfikus torzitis hasznalataban
utal Holbeinre, hanem a kiralyfi arcképét is egy Holbein-portré nyoman fogalmaz-
tameg.% A kovetkezd festSt mar 1. Erzsébet nevezte ki udvari minidtordva, 6 Nicholas
Hilliard (1537-1619), akinek bar anamorfézisa nem maradt fenn, egy korabeli leltar-
konyvi leirasb6l mégis sejthets, hogy foglalkozott ilyesmivel: ,, A table on the conyng pers-
pective of death and a woman, done by Hilliarde” (,, Hilliard fortélyos perspektivdji tablaképe a
haldlrol és egy nordl”). A szovegbSl nem vilagos, hogy a perspektivikus torzitas mindkét
szereplére vonatkozott-e vagy csak a halalra; ha az utébbi megoldast valasztjuk, akkor
gyanithatd, hogy a halal fortélyos perspektivaval dbrazolt képe nem volt egyéb, mint
a Holbein-féle koponyatorzitas dtvétele.” Nos, ez az anamorfézissal hirbe hozott érzé-
keny miniator, Hilliard mar kapcsolatban allt, talan baratsagban is volt Shakespeare-
rel, sGt egyik legszebb festményérdl azt gyanitjak, hogy magat az ifja dramakoltét abra-
zolja.?® Valoszind, hogy a dramakoltd Hilliard révén ismerkedett meg az anamorfikus
abrazolassal.

Az elveszett Hilliard-anamorf6zis kapcsan agy véltiik, hogy csak az egyik figura, a
haldlt jelképez& koponya volt torzitott, a masik szabdlyos, frontdlis nézetd alak maradt.
Elképzelhets azonban olyan valtozat is, amely egy nét dbrazol, ha az egyik irdnybél
nézzik, és egy koponydt latunk, ha a masik oldalrol vessziik azt szemugyre. Technikai-
lag ez Gigy oldhat6 meg, hogy a két hagyomanyosan megfestett képet fiiggéSleges csi-
kokra szeljiik, majd egy harmonikaszerd alaplapon folvaltva rogzitjiikk ezeket a csiko-
kat, ugy, hogy az egyik iranybdl csak az egyik, a masik iranyboél pedig csak a masik ab-
razolat jelenjék meg.? Van is egy ilyen kép Edinborough-ban Stuart Mariardl, aki ha-
lalfejjé véltozik, akar egy lassa filmbéli attlinésen, ha elhaladunk a kép elétt.!? Tabula
scalata, igy nevezi a miivészettorténet ezeket a kiillonos, lépesézetes képeket, amelyek-
nél a néz& mozgasa fontos szerepet kap, vagy ha jobban tetszik, az id6é dimenzidja meg-
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hataroz6 szerepet jatszik.!! A miivész, aki a skociai képet festette — foltehetSen nem
sokkal Stuart Mdria févétele utan —, ismeretlen, és kvalitidsai nem mérhetSk Hilliard-
hoz és természetesen Holbeinhez sem, a téma és a technika azonban kétségtelenné te-
szi a KoveTEk hatdsat, sGt azt is megkockaztatnam, a KoveTek politikumanak értését is.
Ugy vélem, ugyanez a hatas érzédik egy kiilonos, kétoldalas titkorhengeres anamor-
t6zison is, amely ugyan egy emberoltével késébb készult, mégis érdemes felidézni. Tu-
lajdonképpen egyetlen fatabla két megfestett oldalarél van szé: egyik oldalan II. Ka-
roly angol kirdly arcmadsa jelenik meg a tiikérhengerben, ha azt a tabla kozepére fes-
tett orszagalmara allitjuk, a masik oldalon viszont egy torzitatlan koponya van az amorf
festmény kozéppontjiban, erre kell allitani a titkrot, hogy abban megjelenjék — azaz
mintegy foltdmadjon a szintén Stuart szirmazasa kiraly: a lecsapott feji I. Karoly.!2

Ahogyan az Ernst Mizeumban rendezett kiallitason lathattak, Shakespeare és az
anamorfikus dbrdzolas kapcsolatdra én is megprobaltam utalni. Maga a tarlat cime!®
egy plakat, amelyet eredetileg a Victoria és Albert Mtizeum megbizdsara készitettem, '
egy grafika, amely egytt abrazolja a Swan Szinhaz Johannes de Witt altal megoroki-
tett képét és az iré arcmasat, !9 illetve egy két néz&ponta hossza kép tartozik ebbe a
sorba. Ezzel az utébbival tulajdonképpen a II. RicHArRD-b6] idézett mondatot akartam
cafolni: ,,csak ziirzavar, semmi mds”; olyan képet probaltam konstrualni, amely a hagyo-
manyos nézGpontbdl is értelmes, igy a szinhaz képe latszik, és egy nagyon meredek
nézépontbol is mikodik (a kiallitason a padléra ragasztott nyilak segitettek meglelni
ezeket a szokatlan irdnyokat), ebb6l a szemszogbdl az ir6 arcat ismerhetjiik fel.!®

Amikor az anamorfé6zisok érdekesebbé tételén toprengek, akkor altalaban éppen
azt a kettds hatast akarom elérni, hogy az alapabra is értelmes legyen, és a kiillonleges
néz&pontbol megjelend kép is, s6t éppen e két kép jelentésének a kapcesolata, tartal-
mi Osszefliggése adjon tartalmat a munkdknak. Természetesen ezt a technikat nem
csak a perspektivikus anamorf6zisok esetében probaltam ki. Kisérleteztem a kettds je-
lentést tikros anamorfézisokkal is. Ilyen példaul az a Harteras kaprrANy-hoz rajzolt il-
lusztracié, amely sarkvidéki sziklas tajat és hajoroncsot dbrazol, de ha a kép egy kitin-
tetett pontjara, a kozéppontban lebuké napkorongra egy tiikkérhenger kertil, akkor az
ir6 Verne Gyula arcképe jelenik meg a tiikorben.!” Tlyen az ONARCKEP ALBERTTEL cimii
kép is, amelynek kétdimenziés kortitkrére haromdimenzids titkérhengert téve (az el-
s6 egy rajzolt tiikkor, amely az asztalomat abrazol6 kép kozepén all, a masodik pedig
egy valodi titkortargy), Einstein portréja jelenik meg, a tériség illGzidja miatt azt is
mondhatnénk, hogy szinte ,két és fél dimenzios” hatdst keltve.!®

Vajon prébalkoztak-e masok is hasonléval? Az, hogy az anamorfézisok, legalabbis a
sz0g alél nézendd vagy perspektivikus anamorfézisok esetén mindkét nézetnek legyen
értelme, nem volt ugyan gyakori, de nem is volt példa nélkil val6. Holbein kortarsa
és honfitarsa, egy niirnbergi fametsz8, Erhard Schon!? tobb ilyen képet készitett. (Mi
magyarok onnan ismerhetjitk Schont, hogy az egyik els6 nagyjabdl hitelesnek tartott
Buda-latkép az 6 nevéherz fliz6dik: egy fametszet az 1541-es csatarol a torok és a csa-
szari seregek kozt, amely arrél dontott — Arany Janos szavaival —, hogy ,, Boldogasszony
temploma kevesztjén / torok zdszlo lengjen, vagy kervesztyén”. Politikai nézGpont — vagy torté-
nelmi szemszog kérdése, melyik lesz vagy lett volna jobb; ha belegondolunk, igencsak
anamorfikus szituicié.)

Atorténelem, illetve a politika adja a témajat Schon legismertebb anamorfézisanak
—vagy ahogyan nevezték, vexierbildjének — azaz talalosképének is.?” 1533 koriil késziilt
a meglehet6sen nagy fametszet, amely négy egymas f6lé helyezett elnygjtott trapéz-
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bol all. Kulonos, arabeszkszeri vonalak, értelmetlennek tetsz6 kalligrafiak kozott ap-
r6 varosképek, tijrészletek tlinnek elg, szeliden csatazgato lovas és gyalogos hadak-
kal, parthoz kozelit6 galyaval, a hdborik aranykoranak idilli, békés képeivel. Ha azon-
ban a trapézok legrévidebb oldala fel6l, vagyis néz&pontunkat folyamatosan cserél-
getve: balrél, jobbrol, megint balrél és Gijra jobbrol vessziik szemiigyre a metszetet, ak-
kor a négy rajzolatban a korszak nagy uralkodoéit véljiik felismerni. Legfeltil Habsburg
V. Karolyt, alatta 6ccsét, V. Ferdinandot, akit mi I. Ferdinand magyar kiralyként, elsé
Habsburgunkként tartunk inkdbb szamon, aztan VII. Kelement, az utolsé reneszinsz
papat éslegalul a francia I. Ferenc kiralyt. Olyan, akar egy politikai plakat, vélhetnénk,
s6t, ahogyan az egy plakattdl joggal varhaté el, hogy tudniillik , naprakésznek” illik
lennie, arra Schon is tigyelt, és 1534-ben, amikor VII. Kelemen meghalt, a nyomdédu-
cot szétszerelve gyorsan az Gj papa, I11. Pal képét illesztette Kelemen helyére.?!

A fametszetes, tehat kereskedelmi forgalomra szant vexierbild nyomatokat sokan is-
merhették, még akar Londonba is elkeriilhettek. Van azonban egy felfejthetSbb fonal,
amellyel visszajuthatunk Holbeinhez és a KoveTek-hez: Erhard Schon Albrecht Duirer-
nek?? volt tanitvanya, majd munkatdrsa, Diirer levelezésben allt Nicolaus Kratzerrel,
VIII. Henrik udvari csillagaszaval, Kratzer pedig Holbein jé baratja volt, s6t a Kove-
TEK asztrolégiai vonatkozasait minden bizonnyal 6 dolgozta ki. John North asztroné-
mus A KOVETEK TITKA cimi konyve részletesen elemzi ezeket a csillagtani vonatkoza-
sokat.?® Kratzer mellett a masik két személy, akik Holbein munkajat segitették, nem
masok, mint a kép f6szerepldi, Jean de Dinteville, a humanista megrendeld, I. Ferenc
Londonba akkreditdlt diplomatdja, és bardgja, Georges de Selve, az ifja plispok, aki
szintén elltott diplomaciai feladatokat, és 1533 tavaszat Londonban tsltotte. Ok né-
gyen dugtak ossze a fejiiket, hogy kigondoljdk a XVI. szazad egyik legbonyolultabb
szimbolikdja festményének rejtett tizenetét.?*

Akiallitason szerepld masik perspektivikus anamorfézisomat Jean de Dinteville em-
l1ékére rajzoltam. A kép alcime egy idézet, amely cgy Londonbél irt levelébél valo: ,, En
vagyok minden idok legmelankolikusabb, legfiaradtabb és legunalmasabb kivete.” A képen a
festményrdl idézetként atvett targyak keverednek a sajat rajzasztalomroél odakertlt
rendetlenséggel. Ha ezt a jelképes csendéletet egy kijelolt ponthoz tartozé meredek
nézGpont alol veszi szemiigyre a litogat6, akkor a francia kovet arcmasat litja meg.?

Ha az ember hosszi ideig foglalkozik egy képpel és a kép szerepl6ivel — beismerem,
hogy elég lassan dolgozom, tehat hosszt id6t toltottem el Dinteville és Holbein spiri-
tualis tarsasdgaban —, akkor az eredeti képet is at- meg atértelmezi néhdnyszor. En-
gedjék meg, hogy az egyik ilyen értelmezési kisérletemet felidézzem. A KoveTek cimi
kép anamorfézisat —legalabbis ha a szakértSk ajanldsat kovetjik — agy kell nézni, hogy
akép jobb oldala mellé dllva, ferdén lefelé tekintiink. John North szerint 27 fokos szog
alatt lathatjuk meg a halélfej torzitasmentes képét. Ha ugyanebbdl a néz&pontbdl szin-
tén éppen 27 fokkal a horizont 61é emeljiik a tekintetiinket, akkor Jézus fejét latjuk a
kép talsé sarkan a fiiggény mogil éppen csak kildtszo kis eziistfesziileten. A két fizi-
kai nézGpont transzcendens 6sszegzése, a koponya és a megvalté képének virtualis
6sszekapcesoldsa a kép tizenete, a memento mori: emlékezz a haldlra. Nagypénteki tize-
net, flizhetnénk hozza, és ebben a festményen pontosan feltiintetett datum is segit: ap-
rilis 11., amely abban az évben, 1533-ban nagypéntekre esett.?® Az imént emlitett 27
fokra azért fontos figyelniink, mert megfelel a Nap magassaganak az adott napon, ap-
rilis 11-én, délutan négykor. A festmény szekreterének felsé polcan allo, North altal
., 0sszetett napmiiszer’-ként aposztrofalt komplikalt szerkezeten ez az idépont van bedl-
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litva, azaz éppen Jézus haldla perce.?” A National Galleryben is tgy allitottak ki a ké-
pet, hogy ebbdl az irdnybdl, jobbrol és feliilrsl keresheté meg a legkevesebb kényel-
metlenség aran a koponya latvanya. Csakhogy van egy masik néz6pont is, ahonnan
szintagy élethl koponyanak latszik az anamorfézis. Balrél és alulrél. Igen, ha a hosszi-
kasra torzitott forma tengelyére illeszkedik a szemsugar, onnan balrél is, éppen az el-
lenkez6 oldalrdl, kifogastalan a kép. A festmény reprodukcidin kénnytszerrel ellen-
Srizhetjuk, a val6sdgban koriilményesebb lenne, hiszen a kiallitéterem padldjara fek-
ve, a latogatokat megrémitve és a teremdrok tiirelmével jatszva sikeriilne csak megta-
lalni a megfeleld helyet. (Persze azért igy sem lehetetlen: kiprébaltam!)

Nem kell tdl sok fantazia ahhoz, hogy olyan helyzetben képzeljiik el a festményt,
ahol ez a balrél-alulrél szemszog természetesnek hat. Egy 1épcs6 melletti fal johet sza-
mitasba, pontosabban az a fal, ahova a 1épcsé vezet. Egy kényelmes emelkedésti disz-
lépcs6 dblésszoge raadasul éppen megegyezik azzal a bizonyos 27 fokos szoggel, a
John North altal kiszamitott tengellyel, ahonnan nézvést a legjobban lathatéva valik
az anamorfozis. Aki a 1épcsén halad, nem is nagyon tud masfelé nézni, mint folfelé, a
célja felé, vagyis a koponya irdnyaba. Nem is kell neki elmagyardzni, hogy ott, azon
a fonti képen van egy elrejtett dbra, mert eleve csak azt 1atja, a hagyomanyosan nézen-
d§ kép csak késgbb, fokozatosan valik lathatova szamara a 1épcsé tetejére érve. Ha el
akarjuk donteni, melyik az igazi néz6pont, az, amelyet a National Gallery kiallitas-
rendezdi ajanlanak, vagy amelyet az imént ismertettem, akkor elegendd a kép hatas-
mechanizmusat megvizsgalnunk. Az els6 esetben a kettSs portrét latjuk meg el6szor,
a masodik esetben csakis a koponya latszik, és amikor ,.eltinik”, vagyis a néz6 szembe
taldlja magat a festménnyel, akkor mar eleve a ,memento mori” iizenetével néz szem-
be a két szereplGvel, a kovetekkel. Aligha kell bizonygatnom, hogy ebben az esetben a
kép megtekintésének pontosan végiggondolt, ha tetszik, masodpercekre vagy 1épcss-
fokokra atszamithaté dramaturgiai rendje van, a hatas, az tizenet pedig 6sszehasonlit-
hatatlanul er&sebb, mint az altalanosan elfogadott néz&pont esetében. Minthogy a
festmény egy meghatarozott helyre, Dinteville Polisyban all6 kastélyaba késziilt, biz-
tosra vehetjik, hogy a kévet pontos helyszinrajzot készitett, amikor a kompoziciét, il-
letve a kép majdani elhelyezését kigondoltdk.®

Figyelnek-e vajon a mizeumok arra, hogy a képek elhelyezése megfeleljen a mtivé-
szek szandékanak? A Koverek példdjabol kiindulva: nem. Pedig a perspektivikus ab-
razolast komolyan vevé képek esetén fontos, hogy az enyészponttal szemben tudjon
megallni a latogat6. Az egymas folé aggatott képraktarszerd mizeumokban ez lehe-
tetlen.? Természetesen léteznek olyan képek is, amelyeket csak kiilonleges nézépont-
bél lehet megnézni. Leghiresebb a Tzertzész-anekdota, amely két gorog szobrasz ver-
senyét idézi fel: Pheidiasz szobrat cstifnak lattak egészen addig, amig helyére nem ke-
riilt egy magas allvany tetején, a foldon még szépnek hitt Alkamenész-szobor viszont
elvesztette minden bajat, amikor alulnézetbdl vették szemiigyre. A Sixtina hatalmas
Urorso ireLeT-ét Michelangelo Gigy tervezte meg, hogy ez a meredek alulnézet ne le-
gyen bant6. A figurdk szemb6l nézve torzak, és egymashoz viszonyitott méretik is val-
tozik, az idedlis helyen megallva viszont hibatlannak ldtszanak az aranyok. Veronese a
KANAr MENYEGZO-n majd’ egy tucat enyészpontot hasznalt, tisztaban volt ugyanis azzal,
hogy a hatalmas képet a néz6k kozelrdl fogjak nézni, sétalgatva a kép elstt, vagyis a
nézépontjuk folytonosan valtozni fog. Leonardo, aki Az ANGHIARI csaTA-hoz készitett
kartonok, illetve az azokrél megmaradt masolatok tantisdga szerint szintén figyelt az
alulnézetb8l ad6dé torzulasra, egyszer azt ajanlotta, hogy egy falat kellene minden kép
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elé allitani, azon egy lyukat farni, hogy a latogaté néz6pontja pontosan megegyezzék
amivészével > Bar ez nehezen volna megval6sithat6, az Ernst Mizeumban rendezett
kiallitasomra készitett lyukas képek egyfajta utalasok a leonardéi gondolatra, illetve
Brunelleschi legendas ,,lyukas képé”-re, az els perspektivikus festményre.?!

Leonardo neve természetesen az anamorfézisok kapcsan is széba kertilhet. Az ana-
morfézisokkal foglalkozé irasok szerint, amelyek kozt a litvan—francia Jurgis Baltru-
Saitisnak ANAMORPHOSEN cim(i kényve a legfontosabb,*? Leonardénak az a két vazlat-
rajza volt a mifaj legelsG megjelenése, amely a milan6i Ambrosiana konyvtarban 6r-
z6tt Copex AtLanTIcUs-ban talalhat6.® Ha megfelel 14t6sz6g alol vessziik Gket szem-
tgyre, akkor az egyik egy csecsemdfejet, a masik egy szemet dbrazol. Az elnyujtott
abrak a torzitas geometriajanak ismeretében konnyedén visszatorzithatok, és nem tal
nagy faradsaggal két ,,eredeti” Leonardo-rajzot dllithatunk elS. Leonardo vazlatai kozt
szamos olyan rajz és iras is van, amelyek alapjan joggal feltételezhets, hogy nemcsak
a perspektivikus anamorfé6zisok készitése foglalkoztatta, hanem a titkrés anamorfé-
zisok elGallitasahoz szitkséges ismereteknek is a birtokdban volt. Biztos vagyok benne,
hogy csindlt is ilyet, csak ezek nem maradtak meg. Az els6ség kérdése tekintetében
azonban vétét emelek. Nem Leonard6é az elséség. Ugy is mondhatnam, a tojas volt
elébb.

Mildnéban, ahol a Leonardo-vazlatok is lathaték, a Breraban 16g Piero della Fran-
cesca legutolsé ismert festménye. A cime kissé hosszadalmas: MADONNA A GYERMEKKEL,
HAT SZENTTEL, NEGY ANGYALLAL, VALAMINT FEDERICO DA MONTEFELTRO URBINOI HERCEGGEL.>
A kép legkiilonosebb targya kétségteleniil az a nagy tojds, amely a szerepld személyek
folott egy kagylohéjban fiigg, akar egy zsinérmérték nehezéke. A testet 61t6 enigma.
Oly magatol értet6ds szabalyossaggal fiigg ott, és egyuttal oly ingerl6en nem oda valo,
hogy foglalkoznunk kell vele. Ez a tojas, illetve a zsinege jeloli ki a kép szimmetriaten-
gelyét, ami nemcsak formailag, de tartalmilag is fontos, hiszen éppen e szimmetria
meglepSen hangsulyos hianya hatarozza meg a festmény tartalmat. A ,legszimmetri-
kusabb oltarkép” megrendel&je a reneszansz legaszimmetrikusabb mecénasa, Federi-
co da Montefeltro urbindi herceg volt. Arcanak bal felét bal szemével egyiitt odahagy-
ta egy csataban, ezért csak olyan képek késziiltek réla, amelyeken jobb oldali profilbdl
latszik. A kép a gyermekiik sziilésébe belehalt feleség, Battista Sforza halala, vagyis
1472 utan késziilt. Ott kellett volna térdelnie férjével szemben a bal oldalon. Az asz-
szony hianya, vagyis az innepélyességet sugarzé tokéletes titkorszimmetria és a dra-
mai szimmetriasértés kontrasztjabol olvashaté ki a kép tizenete. A forma és a tartalom
ugyanarrol beszél. Tartalmi elemként, vagyis termékenységi jelképként szoktak ma-
gyardzni a tojas jelenlétét is. Az iigynevezett ,santa conversazione” képtipusnak gyako-
ri kisérd eleme, csakhogy azokon a képeken ,,szabdlyosan” fiigg, vagyis a szélesebb ol-
dala van alul. A megforditott tojas sugallhat valami szomoru végzetszertiséget, ami a
jelen esetben nem is indokolatlan. Témank szempontjabo6l azonban fontosabb, hogy
ez anegyedgdombben mérgénként fiiggs és mértanleckeszertien egzakt tojas jeloli ki,
méghozza mérnoki pontossaggal a nézé helyét a kép el6tt. Egyszertibben szélva, hogy
hova kell allnunk. Kénnyen beldthatd, hogy a néz&pontunknak az enyészponttal, az-
az a Madonna arcaval szemben kell lennie. De vajon tudjuk-e, milyen kézel menjiink,
honnan lesz olyan a latvany, amely Piero szandéka szerint val6? Ahogyan kozelediink
a festményhez, a tojast egyre meredekebb szog aldl latjuk. NézGpontunk torzulasa mi-
att egyre kevésbé érezzik tojasnak, egyre inkabb egy gombhoz kezd hasonlitani. Nos,
ha megallunk azon a ponton, ahonnan szemlélve tokéletes gombnek érzékeljiik, ak-
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kor értiink be a kép ,terébe”, akkor allunk ott, ahova Piero mester allitott minket. Ha
hibatlan gombnek latjuk a tojast, akkor latjuk jol a képet — és ha ezt a szabdlyos gom-
bot gyongynek latjuk, akkor értjiik is jol. A vulvara hasonlité kagyl6héjak kozt termé
igazgyongy, mint embrié az anyaméhben, a sziiletésre, jjasziiletésre utald jelkép.
Ahogy a kagylot megnemesiti a benne fejl6dé gyongy, tgy Szliz Maria tisztasaga sem
csorbult a benne novekve Jézus altal.?® Az ehhez hasonl6 ikonogrifiai fejtegetéseket
megszokhattuk, de a hozza vezets geometriai vagy ,,néz&ponttani” okoskodast mar ta-
lan talsagosan kormonfontnak talaljuk. Pedig csak akkor meglepd, ha mas korszakok
fest6i szokasaival vetjiik 6ssze. Az els6 perspektivistak kozt nem lehettek ritkak a ha-
sonlé gondolatok, Piero della Francescdhoz meg kiillonosen ill§ ez a preciz geometriai
kimédoltsag, vagy példaul Leonardéhoz, aki éppen a Cobex AtrLanTiCUS egyik jegyze-
tében ajanlotta azt a bizonyos lyukas falat a képek elé.

Természetesen én is érzem az ambivalenciat, hiszen mi mar sokkal demokratiku-
sabb képnézéshez és kidllitaslatogatashoz szoktunk. A killitasomon elGfordulé lyukas
képek és a parkettan kijelolt pontok, ahonnan nézni kell a munkak felé, tulajdonkép-
pen mégis jatékos, tudoskodé utalasok a régi perspektivistak ajanlasaira. Bevallom,
hogy amikor a tarlat anyagat osszevalogattam, azokat a munkaimat részesitettem
elényben, amelyek illeszkednek ehhez a komolykodé attittidhoz. Idézetek, utalasok,
parafrazisok révén idéznek meg régi mestereket és eljarasokat. Olykor nem is csak a
régieket.

Marcel Duchamp, akinek a koponyegébdl kibijt a modern miivészet —a Gogol kap-
csan elhiresiilt mondast hasznilom inkdbb, mert mégis furcsa lenne, ha egy piszoar-
bél bujt volna el6 —, sz6val Duchamp legfontosabb miivei maguk is anamorfézisok vagy
az anamorfikus dbrdzolas parafrazisai. F6 miivének, A Nacy 0viEG-nek®® a matéridja egy-
értelmt utalds az els6 perspektivistakra, akik a képet a latégula tiveglappal torténdg el-
metszéseként interpretaltdk, utolsé miive, az Apva van...%’ pedlg a nevezetes hoog-
straateni perspektivadobozoknak®® életnagysagt peep- show -va novelt valtozata. Nem
ennyire nyilvanvalé, hogy a sokak szerint bloffnek tartott ready-made-jeit valéjaban
egy-egy négydimenzids objektum harom dimenziéban testet 61t6 anamorfikus vetiile-
teként interpretdlta Duchamp. Amikor az anamorfézisok szerkesztéséhez szitkséges
geometriai alapokat megtanultam, azt egy Jean Frangois Niceron nev( francia mino-
rita szerzetes konyvébdl lestem el. Ugyanebbdl a miib6l puskazott Marcel Duchamp is.
Akényv cime Taaumarurcus Orricus,®? vagyis Oprikal csopaTivé. Niceron konyve alap-
md, és az atya, aki rovid életét az anamorfikus abrazolasnak szentelte — tud6s geomé-
terként és gyakorlé miivészként is jelentds férfia volt.*” Rendtarsai kozt tobben is mes-
terei voltak a geometridnak,*! s6t naluk lakott egy ideig bizonyos Cartesias tr, azaz
francia nevén René Descartes, az Gjkori filozéfia atyja is. Ha felidézziik a hires viasz-
hasonlatit: hogyan véltozik meg a tliz kozelében a viasz alakja, vagy altalinosabban:
hogy veszti érvényét az érzékek Gtjan szerzett megismerés, olyan probléméhoz jutunk,
amellyel Niceron és tarsai az anamorfikus torzitas révén nap mint nap szembesiiltek.
1646-ban, vagyis éppen 360 éve halt meg a krisztusi korba ért tudés-fests. Még ugyan-
ebben az évben tandra és partfogdja, Marin Mersenne megjelentette az életm ossze-
foglalasanak szant latin nyelvl konyvét, a THauMAaTURGUS OPTICUS-t. Mivel a geometri-
aban a 360-as szam a legkerekebb, batran allithatjuk, hogy fontosabb évfordul6hoz ér-
tilnk, mintha centenariumot vagy millenniumot iilnénk. Eldaddsom appendixét ezért
Niceron atya emlékének ajanlom.
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A két jeles francia, Niceron és Duchamp meglep&en hasonlitott egymasra kiils6leg
is,*? rdadésul mindketten kedvelték a nyelvi jatékokat, legf6képpen az anagramma-
kat, vagyis azokat a szévegeket, amelyeknek bettii mas sorrendbe rakva mas értelmd
mondatokkd rendez6dnek. Duchamp lemasolta Niceron atya latin nevét: FRATER
IOANNES FRANCISCUS NICERONUS, tgy, ahogy a Taaumarurcus Orricus cimlap-
jan olvashaté, majd a betiiket ,, 0sszekeverte”: RARUS FERIENS TURCAS, ANNON
CONFICIES? Vagyis: Mit raktdl te dssze ezekbdl a szétszort torokikbdl? A kiilléonos monda-
tot csak akkor érthetjitk meg, ha a THaumaTUurRGUs OpTicUs francia nyelvi valtozatanak,
a LA PERSPECTIVE CURIEUSE-nek egyik abréjat, a 24. tablan talalhaté LXIX. szama rajzot
is el6vessziik. Tizenkét torok basa turbanos feje latszik a képen. Ha a rafinaltan meg-
szerkesztett rajzot egy specialis titkorprizmat tartalmazo6 csovon at nézziik, azon, ame-
lyet a konyv el6z6 lapja mutat meg, a ritka dioptrikus anamorfézisok szép példdjat lat-
juk: a torok basa szeletekb&l XIII. Lajos francia kirdly arcmasa all 6ssze. Természete-
sen én is megprobaltam anagrammaban megjeleniteni, kvazi tovabb forditani Nice-
ronus atya nevét, és a kovetkezé mondatra jutottam: E RACSOS ARCU FERFIUN
NINCSEN RONTAS! A rics természetesen az anamorfikus szerkesztés elengedhetet-
len kelléke: a négyzethal6. Minden anamorfikus torzitas elsé 1épcséfoka, hogy a de-
formalni kivant kép, az adott esetben az arckép f61é egy négyzetracsot rajzol a terve-
z6 — a rontasnak pedig két értelme is lehet: maga az elrontott szerkesztés, amely — ta-
pasztalatb6l mondom — az ilyen munkak gyakori velejaréja, a masik a gonosz biibdj,
amelyet gyakran szoktak 6sszefiiggésbe hozni a varazsképekkel.

Az appendix post scriptjeként készitettem egy angol nyelvii anagrammat is Marcel
Duchamp-t kévetve Niceron nevére, bar ez a mondat tartalmilag mar inkabb magara
az anamorfé6zis mitifajara vonatkozik: A FANCY TREASURE IN CIRCUS OF NON-
SENS’, vagyis témank, az anamorfézis kiilonleges kincs a képtelenségek cirkuszaban.

Jegyzetek

1. A Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadé-
mia székfoglalé el6adasanak jegyzetekkel ki-
egészitett, am képektsl megfosztott valtozata.
Elhangzott 2006. szeptember 17-én az Ernst
Muzeumban.

2. A go6rog ana- (vissza-) és morphosis (valto-
zas) szavakbdl alkotott kifejezés.

3. 5. felvonas, 2. jelenet.

4. I. Ferenc francia kiraly Londonba akkredi-
talt kovete, Jean de Dinteville a bal oldali alak,
ajobb oldalon pedig baritja, Georges de Selve,
Lavaur piispoke all, aki szintén ellatott diplo-
maciai feladatokat. A személyeket Mary F. S.
Hervey azonositotta HOLBEIN’S AMBASSADORS:
THE PicTURE AND THE MEN cimd koényvében
(London, 1900).

5. Tulajdonképpen Holbein korabbi miivei
kozt sincs anamorfoézis, bar szellemukben ko-

zel dllhattak a KoveTek perspektivajatékahoz
azok az 1520 tdjan épiilt festett homlokzata
emeletes hazak Luzernben és Bazelben — el6b-
biben a ,,Hertensteinhaus”, utébbiban a ,,Haus
zum Tanz”, amelyeknek sik falfeliiletén, leg-
alabbis egy bizonyos szogbdl nézve téri mély-
séget tudott elhitetni a fest6. Sajnos mar csak
a tervekbdl és a rekonstrukciés vazlatokbél le-
het a latszatarchitektarak altal kivaltott hatas-
ra kovetkeztetni.

6. Willem (Guillim, Guilhemus) Scrots (aktiv
1537 és 1553 kozott) Magyarorszagi Maria-
nak, Németalfold korméanyzéjanak volt udva-
ri festGje, 1546-ban szeg&dott Londonba, VIIIL
Henrik szolgélataba. Az anamorfikus VI. Ed-
ward-portré 1546-bdl vald, a festésmod egy-
értelmiien Holbein-epigont mutat, s6t a téma
is, hisz maga Holbein is tobbszor lefestette a
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trénorokost —utoljara éppen tigy, ahogy a fer-
dén nézett Scrots-képen latszik, medalionba
foglaltan és profilb6l abrazolva (1543 — New
York, Metropolitan Mizeum). Alighanem a
Scrots-kép hittere eredetileg s6tét volt, késébb,
talan a szazad vége felé, tajképet applikaltak a
fej elnyqjtott ovalja koré, kielégitendd azokat
a csekélyebb fantazidja miélvezsket is, akik
meg szoktak elégedni a képek szembdl torté-
né nézegetésével. A festmény a Whitehallban
fiiggott abban az idében, amikor Shakespeare
tarsulata is jatszott a palotdban (1591-92).

7. A Lord Lumley Gy(jtemény 1590-ben ké-
sztilt leltaraban tétetik emlités a fortélyos pers-
pektivaval operalé tablarél. Holbein igen erds
hatassal volt Hilliard-ra, aki a Tae ArRTE OF LiM-
NING cimii frasaban (1600 koriil) igy fogalmaz:
., Holbein’s manner of limning I have ever imitated,
and hold it for the best.” (,,Mindig Holbein festdi
mddszerét utdnoztam, azt tartottam a legjobbnak.”)
8. Kalapos, csipkegalléros férfi egy felh6bol ki-
nyulé kezet fog. 1588. 5x6 cm, akvarellel per-
gamenre festve. Victoria és Albert Mizeum,
London. A titokzatos, gazdatlanul lebeg6 kéz
és a kép nehezen értelmezhet§ latin felirata
(Attici amoris ergo = Attikai szevelemért? Atticus
wrdnty szevelemért? Atticus szerelméért?) talan a ,,go-
rog szerelemre” (férfiak kozotti szerelem) utal.
9. Allan Shickman ,, TURNING PICTURES” IN SHAKES-
PEARE’S ENGLAND (Art Bulletin, Vol. 59, No. 1.) ci-
mi tanulmanydban azt allitja, hogy a II. Ri-
CHARD-bOI vett idézet (, Divides one thing entire
to many objects...”) ezekre a harmonikaszertien
osszerakott képekre utal. Szerinte a Shakes-
peare-szinmivekben gyakran el6fordul6 képi
atfordulasok mogott is ezt a fajta anamorfikus
képtipust kell keresni. ,,Compare her face with
some that I shall show, / and I will make thee think
thy swan a crow.” (,,Mérd csak hozzdjuk az arcot s
a fejet, / hogy hattyidban a varjat észrevedd!” Ro-
MEO ES JULIA, L. 2.), ,Though he be painted one way
like a Gorgon, / The other way’s a Mars.” (,, Egyfeldl
jollehet, Gorgoként van festve, / mdsfeldl Marsnak.”
ANTONIUS ES KLEOPATRA, II. 5.)

10. Angol fest5: MARIA, A SKOTOK KIRALYNOJE,
1587 utan, Scottish National Portrait Gallery.
11. A Marcel Duchamp altal a ZoLp poBoz ter-
vei, illetve magyarazatai kozt emlitett ,,Wilson—
Lincoln szisztéma” ugyancsak egy tabula sca-
lataszer( képi atttinés lett volna. Az amerikai
elnokok arcmasat hasznalé jatékszerbdl kiin-

dulva a negyedik dimenziét, az id6t akarta
megjeleniteni.

12. Ismeretlen angliai fest6 munkaja, 410x500
mm, Stockholm, Nemzeti Mtizeum. A tabla tal-
s6 felére festett, illetve a titkérhenger alatt el-
rejtett koponya nem volt ritkasag abban az
id6ben. Sok XVI. és XVII. szazadi észak-euro-
pai festmény hatoldalan, a lithatatlan tarto-
manyban ott van titkos fenyegetésként egy-egy
koponyaabrazolis; esziinkbe sem jut, mikoz-
ben a képtarakban a festmény innensé olda-
laban gyonyorkodiink. Példaul a Louvre-ban,
Jan Gossaert 1517-es CARONDELET-DIPTYCHON-
janak hatoldalan (azaz a ,,bezart” képen), meg
az otterlooi Rijksmuseumban, az idGsebb Bar-
tholomaus Bruyn 1524-es Jane-Loyse Tissier-t
abrazolé képmasanak tulfelén. Vagyis az egyik
oldalrél élet, a masik oldalrél halal — gyakor-
latilag ugyanigy mtikodik a Koverek is, ahon-
nan az ,életre”, a szereplSk vildgara latunk,
onnan nem latszik a koponya, abbédl a nézé-
pontbdl pedig, ahonnan a ,,halal” jelenik meg,
mar nem érzékelhets az é16k birodalma.

13. FELHOK PoLoNIUSNAK, Orosz Istvan retros-
pektiv kiallitdsa, Budapest, Ernst Mazeum,
2006. augusztus 16.-szeptember 17.

14. Ture Power oF THE PosTER, London: Victoria
and Albert Museum, 1998.

15. SHAKESPEARE SZINHAZA, rézkarc, 1994.

16. SHAKESPFARE sziNHAzA, akvarellel szinezett
tusrajz, 1998, 1000x360 mm. A rajz nyoman
kisebb méretd heliogravure-t is készitettem.
17. VERNE GYULA ANAMORFOZIS, 1983, ofszetnyo-
mat és tiikorhenger, 500x700x140 mm.

18. OnarckEpr ALBERTTEL, 2002, rézkarc, tikor-
henger, 585x458x120 mm.

19. Erhard Schén (1491-1542). Akor egyik leg-
termékenyebb grafikusa volt, 200 6nallé fa-
metszet mellett 116 konyvhoz 1200 illusztra-
ciét készitett. Hairom nagyméret anamorf6-
zisardl tudunk. 1538-ban Nirnbergben jelent
meg UNTERWEISUNG DER PrROPORTION cimi kony-
ve, amelyben a perspektiva furcsasagai szintén
szoba kertltek.

20. Erhard Schon: Rgjrviny-kép V. KAroty,
AuszTrIAI FERDINAND, VII. KELEMEN ES 1. FERENC
PORTREJAVAL, 1535, fametszet, 440x750 mm.
21. Schon anamorfikus metszetei kozt a paj-
zan, s6t az obszcén témak sem voltak ritkak,
ami kovetkezett a miifaj jatékos elrejt6-meg-
mutaté természetébdl, de talan a j6 barat susz-
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ter-mesterdalnok Hans Sachs hatésa is érzo-
dik. Grobianizmus — mondjak a szabad szaja
korra, amelyben alig-alig valogattak a durva-
nal durvabb kifejezések kozt. Még szerencse,
hogy Schon ezek egy részét a ,,vexierbildek”
homalyaba utalta. Leghirhedtebb anamorf6-
zisanak cime: Aus, buU ALTER TOR, vagyis KIFELE,
VEN BOLOND! A hosszan elnyil6 fametszet bal
oldali negyedét torzitds nélkiili abra foglalja
el: szemérmesen egymashoz simul6 part la-
tunk egy baldachinos agy szélén tldogélve, a
tovabbi haromnegyed rész: vadaszjelenet, szar-
vast ld6z6 kutyafalka, foly6n dtkel ladik. Ezek
a részletek véltoznak at a szerelmi légyott ken-
dézetleniil megmutatott végkifejletévé, ha a ké-
pet megdontve, meredek 1atoszog aldl vessziik
szemuigyre.

22. A ,néz6pontok”, s6t a képi rejtvények Dii-
rert is gyakran foglalkoztattdk. Nem is egy
munkajan (pl. az Arco varoskat dbrazolé akva-
relljén) tobb rejtett arcképet talalunk: tjbol,
hegyekbdl, sziklakbél formalédé portrékat.
A kiallitason szerepl§ egyik rézkarcommal ép-
pen ezt a kevéssé ismert Dirert szerettem vol-
na megidézni (DURER AZ ERDOBEN, 1988). Egy
masik Diirerrel kapcsolatos projektben a M-
LENCOLIA poliéderén felsejlé abraval foglalkoz-
tam: a ténusok elemzése sordan egy koponya
rajzat sikertilt kibontanom, tehat tartalmi kap-
csolatot is taldltam a KoveTek-hez.

23. John North: THE AMBASsADORS” SECRET: HoL-
BEIN AND THE WORLD OF THE RENAISSANCE, Hamb-
ledon and London, 2002. A kényv magyarul A
KOVETEK TITKA cimmel a Typotext kiadénal je-
lent meg 2005-ben. A kényvrdl sz616 recenzi-
Oban mar érintettem a témat (O. I.: A KOVETEK
TITKA, U; Miivészet, 2005. jalius).

24. A festmény lizenete megosztja az elemzé-
ket. Legtobben a memento mori figyelmezte-
tést veszik észre. (Ez a latin mondat volt egyéb-
ként Dinteville jelmondata.) Vannak, akik mo-
ralizalé vanitas-képként a tudoményok és mii-
vészetek e vilagi hitsaga és a hitbéli mélység
kozti ellentétet hangsulyozzak. Masok a rene-
szansz kultiranak, a felfedezések és feltalala-
sok koranak apoteézisat latjak a festményben.
Az alaposabb elemz&k azonban az altalanossa-
gok mellett konkrétabb tartalmi megkozeli-
tésekkel is elallnak. Mar Mary F. S. Hervey,
az els6 elemzd folvetette, hogy az egyhazsza-
kadas allegoéridjaként is értelmezhet§ a fest-

mény. John North még egyértelmtibben fogal-
maz: Holbein képének targya maga a vallas.
Ugyan§ a négyzet alaki kép és a horoszkép-
négyzet formai azonossagabdl asztrolégiai ko-
vetkeztetéseket von le. James Bissel-Thomas
szerint viszont az Agrippa-féle szamnégyzet,
illetve az ebbdl kovetkezs szammisztikai dssze-
fiiggések képezik a KoveTek kompozicidjanak
alapjat. Derek Wilson, Susan Foister és Mark
Calderwood aktudlpolitikai iizeneteket is meg-
lat a festményen. Erdekes Jurgis Baltrusaitis
folvetése is, mely szerint az anamorfikus kopo-
nya a képen nem egyéb, mint a fests szigndja.
Ureges csont németiil, Holbein anyanyelvén
annyit tesz: hohl Bein. SZEMUNK szOGE cim ira-
somban magam is megkiséreltem Gj néz&pont-
bél értelmezni a Koverek-et. Osszehasonlitot-
tam mas Dinteville-dbrazolasokkal, illetve egy
szintén a Polisy-kastélyba késziilt, am nyilvan-
val6an hamis Holbein-képpel (ismeretlen né-
metalfoldi vagy francia festd: Aron s Mozes
A FARAO ELOTT, a Dinteville csalad allegéridja,
1537[?], 1765x1927 mm, New York, Metropo-
litan Mizeum), és folvetettem azt a sejtésemet,
hogy a Koverek tulajdonképpen a hdzassagi
képek egy kilonos fajtdja, Jean Dinteville és
Georges de Selve homoszexualis kapcsolata-
nak dokumentuma, amelyen a koponya a ,,hol-
todiglan-holtomiglan” képi megjelenitése.
25. A levelet, amelybdl idéztem, fivéréhez,
Auxerre puispokéhez irta Jean de Dinteville
1533 mdjusaban: ,,JE SUIS LE PLUS MELANCOLIQUE
FASCHE ET FASCHEUX AMBASSADEUR QUE VISTEZ ONC-
QUES.” HOMMAGE A JEAN DE DINTEVILLE, 2005, szi-
nezett tusrajz, 700x1000 mm.

26. Aprilis 11. éppen nagypéntekre esett ab-
ban az évben, 1533-ban, s6t nem is akarmilyen
nagypéntekre, hiszen Jézust 33 évesen feszi-
tették meg, azaz kereken 1500 évvel vagyunk
a kereszthalal utan. Ebbél a szempontbol néz-
ve a festmény rokonsagban all a kézépkor két
legkomplexebb irodalmi alkotasaval, Dante Is-
TENT SzINJATER-4val, amelynek cselekménye ép-
pen 1300-ban, nagypéntek napjan veszi kez-
detét, és Chaucer miivével, a CANTERBURY ME-
sék-kel, amelyik viszont 1400 nagypéntekén
zarul.

27. Ez lehetett az a nevezetes miszer, amely
Katzer és Diirer 1524-es levélvaltasaban is fel-
bukkant. A kép mas id6méré eszkozein tulaj-
donképpen tobb id6pontot is bedllitott Hol-
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bein és Kratzer: reggel nyolc, negyed kilenc,
tél tiz, fél tizenegy, aztan haromnegyed négy
és négy. Val6szind, hogy az 6rakon feltiintetett
kiillonb6z6 id6k ugyanazt a pillanatot, Jézus
halalat jelslik, csak a festményen is megjeleni-
tett foldgomb kiil6nb6z6 helyeire vonatkoz-
tatva. A négyérai idpont természetesen a glo-
buszon kiemelten jel6lt Jeruzsdlemre vonat-
kozik, ekkor Londonban még csak fél tiz van,
legaldbbis Kratzer meglehet&sen pontatlan
szamitasa szerint. A pontatlansig egyébként
abbél adédott, hogy a valdsagosnal kisebb gl6-
buszt képzeltek el, amelyen azonban Eurépa
és a Kozel-Kelet viszonylag nagy teriiletet 6lelt
fel. A képen dbrazolt foldgomb is kisebb a va-
l6sagosnal, s6t egy Kratzer és Holbein kozos
munkajanak tartott vilagtérképet végigboga-
raszva a kis Fold-atmérs oka is kideril: a tér-
képen Amerika szélessége az Ibériai-félsziget-
tel egyenld, a Csendes-6cedn pedig alig széle-
sebb, mint a Foldkozi-tenger.

28. A Dinteville csalad kastélyat a XVI. szazad
ota tobbszor atépitették, s6t nemrég az atépi-
tett épiilet is leégett, mielStt odaértem vol-
na: a helyszin mar rekonstrudlhatatlan. Annyi
tudhato csupan, hogy mar az eredeti kastély is
emeletes volt. Arrél nincs adat, hogy Holbein
valaha jart volna Polisyben. A korabeli ana-
morfézist hasznalé festmények esetén a kép-
keretbe egy kis arkot véstek, vagy lyukat fartak
azon a helyen, ahonnan a torzitott abrat szem-
1éIni kell. Tlyen véset van a Scrots altal festett
VI. Edward-kép keretén is. A K6VETER-nek nincs
meg az eredeti kerete, egy viszonylag egysze-
rd, diszitetlen fakeretben fiigg, amely a Natio-
nal Gallery mthelyében késziilt 1900 koral.
Sajnos a keret pereme tilsdgosan kiemelkedik,
igy az idedlis koponyalatvany csak megkéozeli-
t6en kereshet6 meg.

29. 2004-ben egy kiallitaisom kapcsan tobb-
szor kellett Hagaba utaznom. A Mauritshuis-
ban fényképeztem le Paulus Potter FIaTAL BIKA
cimd képét, amely vagy haromméternyi ma-
gassagban l6gott egy sor festmény f616tt. Meg-
gy6z6désem, hogy a legszebb egyenes a ter-
mészetben talalhat6 horizontvonal, Potter ké-
pe tulajdonképpen a horizontrél sz6l. Ha az
nem a szemmagassagban van, az engem ke-
délybeteggé tesz. Kiildtem egy e-mailt a mui-
zeumba, amelyben széva tettem a kép elhelye-
zését. Néhany hénappal késbb Gjra Hagaban

jartam, ekkor mar tokéletes volt a festmény po-
zicidja. Természetesen igy is lefot6ztam. Nem
tudom, volt-e k6zom a helycseréhez, ha igen,
akkor azt nem kis buiszkeséggel vallalom.

30. CopExX ATLANTICUS, 249.

31. IN MEMORIAM FiLippo BRUNELLEScHI, installa-
cid, 1999. Az installaciéval tulajdonképpen a
Brunelleschi altal készitett, am azéta elkall6-
dott els6 perspektivikus festmény készitésének
modjat rekonstrualtam. A munkardl a stock-
holmi Symmetry 2000 kongresszuson tartottam
eladast: ArTisTic EXPRESSION OF MIRROR, REF-
LECTION AND PERSPECTIVE, Symmetry 2000. Port-
land Press, London, 2002.

32. Jurgis Baltrusaitis (1903-1988), a hires
litvdn-orosz szimbolista koltS Franciaorszag-
ba emigralt mtvészettorténész fia. F§ miive:
ANAMORPHOSES OU THAUMATURGUS Orricus, Flam-
marion, 1984.

33. Copex ATLANTICUS, fol. 35 verso a. 1485 ko-
ril. Biblioteca Ambrosiana, Milano.

34. MARIA GYERMEKEVEL, HAT SZENTTEL, NEGY AN-
GYALLAL ES FEDERICO DA MONTEFELTROVAL, Milano,
Brera, 1465, olaj, fatablan, 2480x1700 mm.
35. A gyongy Jézus szimbdlumaként jelenik
meg Jacobus de Boschius SYMBOLOGRAPHIA ci-
mi emblémads konyvében (1702). A tengeri
kagyléban latsz6 gyongyot abrazolé embléma
felirata: ,,Intra uterum iam pura fuit” (,Mdr az
anyaméhben tiszta volt”).

36. A menyasszonyt agglegényei vetkdztetik,
sGt (A NaGy UVEG), 1915-23, 272,5x175,5 cm.
Philadelphia, Museum of Art.

37. Apva vaN (ETANT DONNES), 1946-1966. Phi-
ladelphia, Museum of Art.

38.Samuel van Hoogstraten: HOLLAND SZOBABEL-
s6. Perspektiva kabinet, 1655 kortil. 58x88x63
cm. London, National Gallery. A 1dda bels6
lapjainak taldlkozasat tigy sikertilt 6sszehoznia
a festének, hogy a kijelolt lyukon at fél szem-
mel nézve nem vehet8k észre a tér dimenzi6-
valtozasai, illetve az anamorfikusan eltorzitott
feluletek. A lyukakon beles6k érzése az, hogy
folyamatos teret latnak.

39. Jean Francgois Niceron: THAUMATURGUS Op-
TICUS. Paris, 1646. A négy kotetre tervezett mi
els6 kétrésze késziilt csak el, ezt jelentette meg
Niceron haldlanak évében a szerz6 mentora,
Marin Mersenne. A mi kozvetlen el6zménye
volt a francia nyelvii LA PERSPECTIVE CURIEUSE, OU
MAGIE ARTIFICIELLE DES EFFETS MERVEILLEUX cim,
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1638-ban publikalt iras. Jean Clair MarceL Du-
CHAMP ES A PERSPEKTIVISTAK TRADICIOJA cimi tanul-
manydaban részletesen elemzi Duchamp ana-
morfikus munkainak eredetét, illetve a Ni-
ceron-konyvek hatasat Duchamp-ra. (A TER A
KEPZOMUVESZETBEN, Népmivelési Propaganda
Iroda, 1980.)

40. F6 miivét, a SZENT JANOS PATMOSZ SZIGETEN
cimd nagy perspektivikus anamorfézisat két-
szer is megfestette, a rémai Trinita dei Monti
kolostordban és Parizsban, a Palace Royale-ban
1év6 minorita rendhazban. Sajnos mindkét
freské megsemmisiilt mar. Réméban a Galle-
ria Nazionale d’Arte Antica 6rzi négy tiikor-
hengeres anamorfoézisat.

41. Niceron rendtarsa és munkatarsa volt Em-
manuel Maignan, akinek PErspECTIVA HORARIA
(1648, Parizs) cim konyvében egyarant sz6

esik az anamorfo6zisok és a napérak szerkesz-
téséhez sziikséges geometriai alapokrél, ame-
lyek nagyon hasonléak voltak. Talan nem vé-
letlen, hogy az anamorfikus dbrazolas akkor
éri el fénykorat, amikor a napérakat kiszoritja
arugds 6ra; vagyis amikor a szegény napoéra-
készit6k éppen munka nélkiil maradtak. Nice-
ron kovetdje volt Jean DuBreuil atya is, aki La
PrrsPECTIVE PRATIQUE (1649, Parizs) cimd kony-
vében a Niceron dltal felvetett problémak gya-
korlati hasznositasat kisérli meg.

42. Jean-Frangois Niceronrél egyetlen kép
maradt rank, Michel Lasne 1642-es metszete,
amely a THAUMATURGUS OPTICUS-ban jelent meg.
Keskeny arct, vékony orrd, révid haja férfia,
akinek tavolba révedd tekintete ugyanazt a
rezignalt kiviilallast sugarozza, mint a Du-
champ-rél készitett fotok.

Ullmann Tamas

KANT ES A HATTYU

A Koan legénységének

WJelképek erdején dt visz az ember titja” — irja Baudelaire a KarcsoLaTrox cimi versében.
A tapasztalatot at- meg atszovik a hasonldsdgok és a szimbolikus utaldsok, a jatékos
megfelelések és a nem fogalmi sszefiiggések, és a miivészet teremtd Gjdonsaga talan
éppen ennek az értelmi tapasztalat szimara , lathatatlan” t6bbletnek a megragadasa.
Kant vizsgal6dasaibél ugyanakkor az olvashaté ki, hogy ez a miikodés nem esetleges,
nem teljesen véletlenszerti, hanem megvannak a transzcendentalis alapjai. Minden
anal6gias és szimbolikus gondolkodasban, valamint minden esztétikai élményben,
vagyis minden olyan tapasztalasban, amelynek sordn nemcsak a megismerés leegysze-
risitS érdekei hatnak, hanem a megismerésnél tobb lendiil mozgasba, egy mindnya-
junk elméjében jelen 1évs, am mélyen rejtezs képesség, a produktiv képzelGers sema-
tizalasa feltételezhets. Baudelaire fenti gondolatat a kovetkez6képpen formalhatnank
at Kant szellemében: sémak erdején at visz az ember ttja.

Tobbletek és sematizdlds viszonyardl lesz sz6 az alabbiakban. Tobblet alatt azt a tapasz-
talds soran eladodé pluszt értem, amit az elméleti megismerés a maga fogalmi azo-
nositasaival nem képes lefedni. Ez a tobblet azonban nem néma, még ha pontosan és
fogalmilag azonosithatatlan marad is. A tébbleteket ugyanis folyamatosan formdba
akarjuk 6nteni, és meg akarjuk ragadni, s a tapasztalds nyitott elevensége részben ép-
pen annak koszénhetd, hogy ez a fogalmi felfogas peremén zajlé sematizdlas sohasem
marad abba.
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