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1638-ban publikalt iras. Jean Clair MarceL Du-
CHAMP ES A PERSPEKTIVISTAK TRADICIOJA cimi tanul-
manydaban részletesen elemzi Duchamp ana-
morfikus munkainak eredetét, illetve a Ni-
ceron-konyvek hatasat Duchamp-ra. (A TER A
KEPZOMUVESZETBEN, Népmivelési Propaganda
Iroda, 1980.)

40. F6 miivét, a SZENT JANOS PATMOSZ SZIGETEN
cimd nagy perspektivikus anamorfézisat két-
szer is megfestette, a rémai Trinita dei Monti
kolostordban és Parizsban, a Palace Royale-ban
1év6 minorita rendhazban. Sajnos mindkét
freské megsemmisiilt mar. Réméban a Galle-
ria Nazionale d’Arte Antica 6rzi négy tiikor-
hengeres anamorfoézisat.

41. Niceron rendtarsa és munkatarsa volt Em-
manuel Maignan, akinek PErspECTIVA HORARIA
(1648, Parizs) cim konyvében egyarant sz6

esik az anamorfo6zisok és a napérak szerkesz-
téséhez sziikséges geometriai alapokrél, ame-
lyek nagyon hasonléak voltak. Talan nem vé-
letlen, hogy az anamorfikus dbrazolas akkor
éri el fénykorat, amikor a napérakat kiszoritja
arugds 6ra; vagyis amikor a szegény napoéra-
készit6k éppen munka nélkiil maradtak. Nice-
ron kovetdje volt Jean DuBreuil atya is, aki La
PrrsPECTIVE PRATIQUE (1649, Parizs) cimd kony-
vében a Niceron dltal felvetett problémak gya-
korlati hasznositasat kisérli meg.

42. Jean-Frangois Niceronrél egyetlen kép
maradt rank, Michel Lasne 1642-es metszete,
amely a THAUMATURGUS OPTICUS-ban jelent meg.
Keskeny arct, vékony orrd, révid haja férfia,
akinek tavolba révedd tekintete ugyanazt a
rezignalt kiviilallast sugarozza, mint a Du-
champ-rél készitett fotok.

Ullmann Tamas

KANT ES A HATTYU

A Koan legénységének

WJelképek erdején dt visz az ember titja” — irja Baudelaire a KarcsoLaTrox cimi versében.
A tapasztalatot at- meg atszovik a hasonldsdgok és a szimbolikus utaldsok, a jatékos
megfelelések és a nem fogalmi sszefiiggések, és a miivészet teremtd Gjdonsaga talan
éppen ennek az értelmi tapasztalat szimara , lathatatlan” t6bbletnek a megragadasa.
Kant vizsgal6dasaibél ugyanakkor az olvashaté ki, hogy ez a miikodés nem esetleges,
nem teljesen véletlenszerti, hanem megvannak a transzcendentalis alapjai. Minden
anal6gias és szimbolikus gondolkodasban, valamint minden esztétikai élményben,
vagyis minden olyan tapasztalasban, amelynek sordn nemcsak a megismerés leegysze-
risitS érdekei hatnak, hanem a megismerésnél tobb lendiil mozgasba, egy mindnya-
junk elméjében jelen 1évs, am mélyen rejtezs képesség, a produktiv képzelGers sema-
tizalasa feltételezhets. Baudelaire fenti gondolatat a kovetkez6képpen formalhatnank
at Kant szellemében: sémak erdején at visz az ember ttja.

Tobbletek és sematizdlds viszonyardl lesz sz6 az alabbiakban. Tobblet alatt azt a tapasz-
talds soran eladodé pluszt értem, amit az elméleti megismerés a maga fogalmi azo-
nositasaival nem képes lefedni. Ez a tobblet azonban nem néma, még ha pontosan és
fogalmilag azonosithatatlan marad is. A tébbleteket ugyanis folyamatosan formdba
akarjuk 6nteni, és meg akarjuk ragadni, s a tapasztalds nyitott elevensége részben ép-
pen annak koszénhetd, hogy ez a fogalmi felfogas peremén zajlé sematizdlas sohasem
marad abba.
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Képzeljunk el egy egyszer( helyzetet. Nyari alkonyat van a Balaton partjan, vége a
szeles, napos délutannak, a kikotd lassan megtelik a hazatérd hajokkal, és a csendes,
tiszta viztikron egy hattya siklik at sietség nélkiil. Hogyan irhatjuk le ezt az 6nmaga-
ban nem tdal bonyolult helyzetet a kanti megkozelités alapjan? Az értelem fogalmak
mentén ragadja meg az elé tarul6 latvanyt, a vizen lassan mozgé dolgot hattytiként is-
meri fel, és ezdltal elhelyezi a fogalmak egy meghatdrozott halézataban, ugyanezt te-
szi a kikotdvel, a hajokkal, a kikot6ben mozgé emberekkel és az egész tagabb targyi kor-
nyezettel. Sokféle tobblet marad azonban, amivel az értelem fogalmisiaga nem tud mit
kezdeni. Ilyen példaul az, hogy a kornyezetet és a helyzetet kellemesként élem at, ilyen
az is, hogy a lenyugvé nap vizen tiikr6z6dé fényét szépnek taldlom, és ilyen az is, hogy
a hattyt mozgasaban eleganciat, nyugalmat €s kecsességet fedezek fel. Sét, ilyen az is,
ha hirtelen 6nmagamra eszmélve az egészet mar-mar gyantsan tokéletesnek talalom.
E sokféle tobblet élménye meghatarozé részét képezi egy adott tapasztalati helyzet-
nek. A kellemesség, a szépség és a kecsesség pedig nem pusztan hasonlok, amennyiben
egyforman megragadhatatlan mozzanatok az értelem szamara, hanem egymastél is el-
téré médon artikuldlédnak: a tobbletek kiilonboz§ tipusait jelentik.

A transzcendentalis filozéfia szerint minden tapasztalat érzékiség és értelem kap-
csolatabdl, vagyis az érzékek dltal szolgaltatott sokféle benyomas és valamely értelmi
fogalom szintézisébdl all. Kant azonban vilagosan kimondja, hogy az érzékiség oly-
annyira kiilonbozik az értelemtdl, hogy kozvetitésre van sziikség a kett§ kozott. A meg-
ismerés két forrasa kozott egy kiulonleges képesség, a transzcendentilis képzelGerd
biztositja az dtmenetet, egy konkrét tapasztalatban pedig az érzéki sokftéle és a fogal-
mi forma kozott a képzelGerd rejtélyes tevékenysége, az igynevezett sematizalas koz-
vetit. A séma nem teljesen képi, de nem is fogalmi jellegii, hanem egy sajdtos szabdlyt
jelent egy alakzat ,.el6rajzolasara”, aminek az alapjan megtorténhet a fogalmi azono-
sitas. Id6nként olyan érzéki benyomasok érnek, amelyeket egy hattyd mozgasaként
azonositok, vagyis a hattyt fogalmdval szintetizalok. Az érzékeim azonban csak puszta
szin- és hangbenyomasokat szolgaltatnak (fehér, nagy, lassa), a fogalom viszont ezzel
szemben az ismeretek altalanos halézatat jelenti (madar, vizben €16, harcias, névény-
ev(). Ahhoz, hogy e kett§ egymashoz kapcsolédhasson egy szintézisben, vagyis hogy
létrejohessen a ,hattyd” tapasztalata, kozvetitére van sziikség az ismeret két teljesen
killonnemt 6sszetevije kozott.

A'séma nem egy egyedi hatty képmadsa, hanem egy olyan altalanos — nem feltétle-
nil képi természetli — alakzat vagy szabaly, amelynek segitségével kiillonb6z6 tipusi
tapasztalati adottsagokat (pl. egy valésagos allatot, egy lerajzolt vonalat, egy marvany-
szobrot, egy irodalmi leirast, egy arnyékot, egy felhGrészletet, egy furcsa surrogast stb.)
egyarant hattyaként tudok felismerni. Nem alkalmazhatnam mindegyikre ugyanazt a
fogalmat, ha ezt a kiilonb6z6 mingség, killonboz6 médon szervez6ds és kiillontéle
utakon megjelend alakzatok egy irdnyba mutat6 sematizalasa nem készitené els. A se-
matizalas a kozos mozzanat elGzetes megpillantasa az egymastol alkalmasint teljesen
eltéré érzéki adottsigok sokasagaban: nemcsak nélkiilozhetetlen, de meglehet&sen
bonyolult eljaras is. Am most nem errél a fogalmisaghoz vezets és mar Gnmagaban is
elég rejtélyes folyamatroél lesz sz6. A sematizdlds ugyanis sohasem ér véget, még akkor sem,
amikor a fogalmi azonositds mar megtortént. Ennek a fogalmisag hatarain talra nya-
16, a fogalom mogott és el6tt zajlo, a tapasztalat szimara mégis oly 1ényeges sematiza-
lasnak a kiilonféle fajtairdl szeretnék elmélkedni a tovabbiakban.
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1. Fogalom nélkiili sematizalas a szépben

A sz¢Ep tapasztalatat — mds egyéb mozzanatok mellett — gy irja le Kant, mint a képze-
16ers és az értelem 6sszhangjat. Az 6rom, ami a szép tapasztalatat kiséri, nem az ér-
zékiséguinkre gyakorolt hatas, vagyis nem érzéki 6rom (ez utébbit Kant kellemesnek
nevezi, és élesen szembeallitja a széppel), és nem is intellektualis 6rom (vagyis nem
egy fogalmi felismerésbdl fakad), hanem két képességiink szabad, jatékos és harmo-
nikus egymasra vonatkozasabél ered. A szép tapasztalatinak elemzése e négy sarkala-
tos allitasra alapozodik: a szép (1) érdek nélkiil és (2) fogalom nélkiil dltalanosan tet-
szik, (8) cél nélkil célszert és (4) sziikségszerti tetszés targya. E négy mozzanat részle-
tes elemzésétdl eltekinthetiink, itt most elég arra koncentralni, ami ezekbdl a mozza-
natokbdl lényeges a tapasztalat fenomenoldgiai leirasa szempontjabol.

Mit jelent az, hogy a szép érdek nélkil tetszik? ElsGsorban is azt, hogy sem érzéki,
sem erkolcsi érdek nem kapcsolédik a szép dolog szemlélése felett érzett 6romhoz.
Mas széval semmifajta érdek nem befolyasolja és nem hatarozza meg a két képesség
osszjatékat. ,, Erdeknek — irja tomoren Kant — azt a tetszést nevezziik, amely egy targy létezé-
sének megjelenitéséhez kapesolodik.” (114.) Egyszertibben fogalmazva, az érdek a targy
létezéséhez kapcsolddik, a szép tapasztalatinal azonban teljesen k6zombos vagyok a
dolog létezésével szemben. A kellemes dologhoz nem érdekmentes a viszonyom, hi-
szen nemcsak most, hanem a jovében is élvezni akarom, azt akarom, hogy létezése to-
vabbra is fenndlljon, s6t ezt a Iétezést alkalmasint birtokolni is akarom. Egy meleg nya-
ri estén a behtitott italt nem szemlélni akarom, hanem meg akarom inni. A hideg ital
nem szép, hanem kellemes, 1étezése irant nem vagyok kozombos, hanem nagyon is
akarom ezt a 1étezést.

Aszépre vonatkoz6 izlésitélet ennek megfelelGen , kontemplativ” (119.), vagyis pusz-
tan szemlél6d6. A szép dolog szemlélésénél elszakadok a dolog 1étezésétsl, amennyi-
ben eltekintek att6l, hogy a dolog barmilyen médon hasznos vagy sziikséges lehet a
szamomra. A dolog megjelenése feletti 6rom egyik forrasa éppen ez az elszakadas, a
fiiggetlenedés a kozvetlen érdektdl és a dolog ,,masként” latasa. Az 6rom masik for-
rasa a dolog fogalmatol val6 elszakadas, hiszen az esztétikai szemléletben nem az fog-
lalkoztat, hogy mi ez a dolog elGttem, hanem az, hogy 6romet szerez-e a szemlélete.
Abiologus példaul nem a szépséget latja a hattyaban, hanem a fajtat, a biol6giai funk-
ciot és a kornyezettel valé kapcsolatot, vagyis értelmi megismerést végez. Az esztéti-
kai felfogas esetében azonban minden konkrét érdektdl elszakadva pusztan szemlél-
jiik a dolgot, Kant érzékletes kifejezésével ,,elid6ziink” (133.) a szép szemlélésénél. Ezt
az elid6zést azonban semmiféle motivacié nem vezeti, szabad a targy létezéséhez és a
belSle fakadé kellemesség érzéséhez tapadé érdektdl. Az 6rom, ami vele jar, a képze-
16eré és az értelem szabad jatékabol fakad.

Az izlésitélet masodik mozzanata, a fogalom nélkili, altalanos tetszés is ehhez az
osszjatékhoz kapcsolodik. Kantot itt elsGsorban az a nyilvanvalé ellentmondas foglal-
koztatja, hogy a szépnek talalt dologrél agy vélekediink, hogy az mindenki masnak is
tetszenék, az izlésitélet azonban semmifajta dltalanos fogalomra nem tamaszkodhat.
Hogyan lehetséges ez? Lehetséges-e fogalom nélkiili itélet? Ez a kérdés mar 6nmaga-
ban zavarbaejt6. Kant azonban gy véli, hogy a szép tapasztalataban igenis itéliink,

! Immanuel Kant: Az iTELGERS KriTIKAJA. Ford. Papp Zoltdn. Osiris, 2003. A tovdbbiakban ennek a kiadas-
nak az oldalszamaira hivatkozom zaréjelben.
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am nem egy altalanos és objektiv értelmi fogalom alapjan. Ha egy szép dolog szemlé-
lésébe meriiliink, akkor a tapasztalat nem néma: azonositjuk magunkban ezt a jolesd
érzést, és azt mondjuk, tetszik a dolog. A tetszés érzésének és a dolog szépségének fel-
ismerése pontosan azt jelenti, hogy itéletet formalunk. Az itélet allitmanya (hogy a do-
log szép) azonban olyan fogalom, ami ugyan (1) rendelkezik altalanossaggal, viszont
(2) nem értelmi és (3) nem objektiv érvényii fogalom, vagyis nem a targyrol allit vala-
mit, hanem a targy bennem ébresztett hatasarél. Hogy a szép fogalma nem értelmi fo-
galom, azt talan leginkabb abbdl érthetjik meg, hogy senkinek sem lehet megmon-
dani, hogy valamit szépnek itéljen. Nincs olyan szabaly, amelyet kovetve eljuthatna va-
laki a szépség megpillantasihoz. Valaki vagy képes ugyanazt a dolgot szépnek latni,
mint én, és akkor meg tudom osztani vele az élményemet, vagy nem képes erre, és ak-
kor tulajdonképpen kommunikacios szakadék keletkezik. Nem tudom ugyanis fogal-
mi Gton rdvezetni, hogy a dolgot szépnek lassa, még kevésbé tudnam megmutatni neki
a szépséget a dolgon. A szép tapasztalatanak nincs szabalya.

Mibél ered akkor a szép tapasztalatdhoz kapcsol6dé altalanossag? A szép és a kel-
lemes kozott nem csupdn az a kiillonbség, hogy a kellemeshez érdek kapcsolodik, a
masik és ennél fontosabb kiillonbség abban all, hogy a kellemesnek kizdrolag szubjektiv ér-
vénye van itt és most, ezzel szemben a szépet ugy itéljiik, mint ami minden megfeleld mitveltség-
gel rendelkezd ember szdmdra is szép lenne hasonlo helyzetben. Kant ennek a problémanak a
tisztazasa soran jut el elemzéseinek talan legizgalmasabb részéhez, a képzelSerd és az
értelem harmonikus 6sszjatékanak bemutatasahoz. Az esztétikai itéletben megszoélalé
»altalanos hang” (126.) abbdl eredezteti altalanossagat, hogy a képzelGerd és értelem
mindenkiben hasonlé médon kertilhet 6sszhangba, vagyis az altalanossagnak nem a
targyban van az alapja, hanem az itél6 tudatok szubjektiv érvény( itéletében. A szép-
re vonatkoz¢ izlésitéletben ,,a megismerderck, melyeket a megjelenités jdtékba hoz, szabad jd-
tékban vannak, mivel semmilyen meghatdrozott fogalom nem korldtozza ket egy kiilonis meg-
ismerési szabdlyra”. (127.) A tetszés tehat nem egy kiilon képességhez tartozik Kant sze-
rint, hanem a megismerésben amugy is részt vevs képességek mdsfajia egytittmiikodé-
sét jelenti. A képzelGer§ kiszabadul az értelem hatalma al6l, nem rugaszkodik ugyan
el teljesen az értelemtdl, vagyis nem téved az értelmetlen képzel6dés teriiletére, de 0j-
szerl és szabad jatékba fog: fogalom nélkiili, jatékos és harmonikus sematizalds veszi
kezdetét.

Az 6rom alapja a két képesség szabad 6sszjatékanak érzete: a szép targy szemlélése
egyrészt felszabadit a fogalmi azonositas kényszere aldl, masrészt pedig a képzelGerd
jatékat idézi el6. Hogy pontosabban értsiik, mir6l is van sz6, érdemes felidézni Kant
példait: egyfeldl szereti a természeti szép eseteit vizsgalni (pl. egy szép virag, szép al-
lat vagy sz€p taj latvanya), masfel6l azonban kiilonosen kedveli azokat az eseteket, ami-
kor az értelemnek egyaltalan nincs fogédzoja, vagyis amikor a szép nem egy megha-
tarozott targy szépségeként jelenik meg, hanem tgyszélvan ,,forma nélkiil”. Elég csak
néhanyat megemliteni a példai kozil: ,, virdgok, szabad rajzok, a lombmintdzat szdndék nél-
kil egymdsba fonddd vonalai” (117.), ,az a la grecque rajzok, a képeket keretezd vagy tapétd-
kon ldthato lombmintdzatok”, ,,a zenében a téma nélkiili fantdzidk” (140.), ,,a kandalléban lo-
bogé ling vagy a csorgedezd patak vdltozo alakjar” (155.). Ez utébbiakkal kapcsolatban ér-
dekes és megvilagité megjegyzést tesz: ,,bdr sem a tiz, sem a patak nem szépség, a képzeld-
erdt mégis vonzzdk, mert fenntartjak szabad jdtékdt”. (Uo.) Tulajdonképpen Kant 6sszes
tobbi példaja is hasonlé: a felismerhet§ forma nélkiili mintazatok megkonnyitik a kép-
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zel6erd miikodésbe 1épését, hiszen egyaltalan nem kindlnak semmilyen rogzithetd
format a szemlélet szamara. A képzelGerd szabad sematizalasba kezd, ami ezekben az
esetekben azt jelenti, hogy elindul egy lehetséges forma felé, egy pillanatra felvillant
egy lehetGséget, majd visszatér az eredeti alakzat nyitottsigdhoz, utana elindul egy
masik alakzat kialakitasa felé, és igy tovabb. Azért szeretjiik a tiizet szemlélni, mert a
képzelGerd szabad prébalkozasai 6romet szereznek. Talan nincs is jobb példa a foga-
lom nélkiili sematizalas mkodésére: itt érhets tetten leginkdbb, hogy a képzelGers
sohasem teljesen kotott, és sohasem teljesen szabad, még akkor sem, amikor megra-
gadhaté forma nélkiili jelenségbe titkozik (pardzs, rohané patak, gomolygé felhsk
sth.). A ,targy” ugyan nem kinal fogddzét a fogalmi azonositds szamara, a képzelGerd
azonban a meglévs sémai alapjan probalkozik ,belelatni” valamit a jelenségbe.

Mit jelent az, hogy a szép szemlélésénél eliddziink? A szép dolog szépségét nem agy
ismerjiik fel, ahogy egy targyat fogalmilag azonositunk az észlelésben. Ha a fogalmi
felismerés megtortént, akkor az érdeklédés azonnal 4j targy felé fordul. Egy pillantas
elég, és felismerem, hogy ez egy ruhafogas, a felismerés utan azonban a dolog mar
nem érdekes, illetve akkor érdekes, ha észreveszek rajta valami kilonlegeset, valami
Gjszertit és szokatlant, de mint ruhafogas mar nem érdekes tobbé. A szép dolog meg-
pillantasakor azonban egészen mas torténik. A szép dolog megrdgddjd a figyelmiin-
ket, egyszerre nem is tudunk mashova nézni, hanem Gjra és Gjra at kell fogni pillan-
tasunkkal a dolog egészét, majd az egyes részeket stb. Nem latjuk a szépséget magat,
az ugyanis egy fogalmilag azonosithatatlan aspektus, a gazdag és harmonikus latvany
azonban Gjra és Gjra magahoz vonzza a tekintetet. A szép szemlélésénél mégsem a ki-
merithetetlen részletek miatt id6ztink el. A szép dolog egésze az, ami vonzza a tekinte-
tet, az egészben van valami fogalmilag megragadhatatlan gazdagsag, olyan harmonia,
ami fenntartja a figyelmet. Ugyanakkor a figyelem is mas értelemben szerepel itt, mint
az intellektudlis érdekid megismerés esetén. A szép dolog szemlélése nem aktiv foku-
szalast jelent, hanem inkabb passziv szemlél6dést. Az elméleti és a gyakorlati érdekek,
valamint az érzéki vonzodas elengedését, olyan merengé dlmodozast, amit a fogalom
nélkili szép dolog szabad sematizalasa vezet.

Az élmény ugyan nem a targybol ered, hanem bel6liink, megismer&erdink sajatos
alkatabdl, az esztétikai 6romot mégsem kothetjik szubjektiv szandékokhoz. Nem lehet
ugyanis akarni a tetszést, ugyanugy, ahogy szabdly alapjan sem lehet senkinek elmagya-
razni, hogy valamit szépnek lasson. Ebben 4ll a szép dolog célszer(itlen célszertisége:
képes elSidézni az esztétikai 6romot, anélkil, hogy ez barmilyen targyi mozzanathoz
vagy szubjektiv szandékhoz kotédne. A spontan, passziv jelleg fontos mozzanata a szép
tapasztalatanak: hidba probalkozom akar hosszi id6n keresztiil is sszpontositani a fi-
gyelmemet és egy dolgot szépnek latni, ez nem fog sikeriilni, illetve ha sikertil, akkor
az varatlanul, Ggyszélvan az akarat megkeriilésével torténik meg.

2. Fogalom nélkiili sematizalas az analégiakban

A szépség tapasztalata tehat az értelem fogalmi rogzitéseihez képest egy bizonyos
tobbletet jelent, és ez a tapasztalat a sematizalas egy meghatarozott mozgasaval all
osszefiiggésben. Masfajta tobbletet jelent az, amikor a dologban nem a szépséget (vagy
alkalmasint a csinyasdgot) latjuk, hanem utalasok és analégiak sokasagat pillantjuk
meg. Vegyiik a dolgozat elején emlitett egyszert példat: a kikoté vizén Gsz6 hattyt.
Eddig a hatty szépsége foglalkoztatott, most mozgasanak kecsességére iranyitjuk a fi-

81



82

346 o Ullmann Tamas: Kant és a hattya

gyelmiinket. Ha j6l meggondoljuk, a hattyt lasst tiszasdban semmiféle baj vagy ke-
csesség nincs, a hattyd egyszertien igy Gszik a vizen. Amigy meglehet&sen harcias, s6t
agressziv allat, kiillénosen, ha kicsinyei a kézelben vannak. Ha kecsesnek latjuk a moz-
gasat, akkor voltaképpen emberi jellegzetességeket latunk bele. Kecsesnek egy fiatal
lany koénnyed, onfeledt, 1égies mozdulatait nevezziik, a hatty mozgéasiaban pedig en-
nek valamiféle analogonjat pillantjuk meg, ami taldn a hosszt és hajlékony nyaknak
koszonhetd, talan a lassd tisz6 mozdulatoknak, esetleg a vizen valé siklas elegdns
egyenletességének. A hattyt azonban tavol all attél, hogy kecses legyen, a hattyd egy
olyan vizimadar, amelynek egyszertien alkatilag ilyen a mozgésa. A kecses mozgas meg-
pillantasa tobb, egymastdl akar nagyon kilé6nb6z6 dolog koz6s mozzanatanak megje-
lenése az észlelésiinkben. Tapasztalati horizontunkat tulajdonképpen teljesen beha-
16zza ez az analégias-metaforikus latasmod. Allatokba emberi karaktereket vetitiink
bele: a buldog olyan, mint egy szigort pedellus, a vizsla, mint egy htiséges h6dold, a
foka kutyara emlékeztet, az 6z nagy szeme szomortsagrol arulkodik stb., emberekben
pedig allati jellegzetességeket véliink felfedezni: ismeréseink vonasait gyakran hason-
litjuk val6sagos vagy mesebeli allatokhoz, valakinek az arcaban halat véliink felfedez-
ni vagy egy ragcsalét, masvalakinek a gesztusai medvére emlékeztetnek stb. Gyakran
megtorténik, hogy egy kozeli ismerssiink sziileivel taldlkozva hirtelen meglatjuk az &
arciban is a sziilei vonasait, vagyis a vondsok olyan egyiittesét pillantjuk meg, amit ed-
dig nem lattunk az egyébként jol ismert arcon. Nem egyszertien a hasonlésag ttinik
fel, hanem arcanak egy 6j aspektusat pillantjuk meg, egy eddig nem észlelt alakzat sej-
lik fel a vonasaiban. Minden ugyanaz marad, és mégis masként latjuk mostantol. A haty-
tyt kecsessége és a csaladi vonasok megpillantasa egy arcon természetesen meglehe-
tésen kiilonboz6 példak. Mégis kozos benniik valami olyasminek a meglatasa, ami el-
s6 ranézésre még lathatatlan volt, viszont anélkiil jelent meg, hogy barmi is valtozott
volna a dolgon magan.?

Mindebben a fogalmak altal nem rogzitett sematizalas Gjabb miikodését fedezhet-
jiik fel. Barmilyen tapasztalati dolog analdgias utalasok sokasagat fedi fel, mihelyt egy
kicsit elidéziink a szemlélésénél, vagyis analégiak erdejében jarunk sziinet nélkil.
Minden dolog, esemény, gesztus egyfelSl éppen ez a fogalmilag j6l azonosithat6 dolog,
esemény, gesztus, masfelsl azonban egyszersmind olyan is, mint valami egészen mas.
A hattyt éppen ez a konkrét isz6 madar, ugyanakkor olyan is, mint egy fiatal lany, az
arc éppen ez az ismert arc, ugyanakkor lathatom annak a masik, eddig ismeretlen arc-
nak a valtozataként is. A tapasztalhaté dolgokat nemcsak a tudas (és a pragmatikus
hasznalat) szintjén koti egymashoz egy bonyolult utalasrendszer, hanem az ismerethez
ténylegesen hozza nem tartoz6 analégias utalasok szintjén is. Egy dolog fogalmi felis-
merése utan gyakran kezdetét veszi az a bonyolult jaték, amely az analégias-metafori-
kus utalasok felidézésében és megpillantasidban all. A dolgok nem csupasz és elszige-
telt dologszertiségiikben allnak el&ttiink, hanem felvillané aspektusok gazdag sokfé-
leségében.

2 Ezt a problémakért Wittgenstein vizsgalta el§szor behatéan és nevezte el ,aspektusldtds™-nak. Lasd: Ludwig
Wittgenstein: F1Lozor1al vizscALODASOK. Ford. Neumer Katalin. Atlantisz, 1998. XI. rész.
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Kant Az iTELOERO KRITIKAJA-ban a fogalom szemléleti dbrazolasa feldl irja le ezt az
Osszefiiggést, amikor kiilonbséget tesz sematikus és szimbolikus megjelenités kozott:
Az els6 eset az, amikor egy fogalomhoz megadjuk a lehetséges szemléletet, példaul el-
képzeljiik vagy val6sdgosan latjuk a fogalomnak megtelel§ dolgot (a hattyd fogalma-
hoz hozzarendeljiik a hattyt szemléleti képzetét), a masodik esetben azonban a fogal-
mat nem ténylegesen, hanem csak analégidsan szemléltetjiik (a kecsesség absztrakt fo-
galmat a hattya konkrét képével szemléltetjiik). Minden abrazolas — irja Kant — ,,mint
megérzékités két fajtaba sorolhato: vagy sematikus —amikor egy értelem alkotta fogalomhoz meg-
adatik a vele korrespondedls a priori szemlélet; vagy pedig szimbolikus — amikor egy fogalom-
hoz, amelyet csak az ész képes elgondolni, s amelynek semmilyen érzéki szemlélet nem felelhet meg,
egy olyan szemlélet tdarsul, amelynél az itélderd eljardsa pusztdn analog a sematizdldsban kive-
tett eljardsaval”. (269.) A szimbolikus megjelenités rendszerint olyan fogalmak kozve-
tett abrazolasa, amelyeknek nem felel meg semmilyen valésagosan észlelheté dolog,
viszont vannak olyan létezSk vagy olyan helyzetek a valésagos dolgok kozott, amelyek
analégiasan j6l jellemzik az egyébként elvont fogalmat. Ilyenkor, vagyis a szimbolikus
abrazolas alkalmaval ,,az itélderd kettds tevékenységet végez: a fogalmat eldszir egy érzéki szem-
lélet tdrgydra alkalmazza, mdsodszor pedig az e szemléletrdl valo reflexio puszta szabalydt alkal-
mazza egy teljesen mds tdrgyra, melynek az elsé tdrgy csupdn szimbéluma”. (270.)

A hasonlésagok és megfelelések lehetséges végtelen sokasiaga részben persze a
nyelvben elraktdrozott ismereteknek és a kulturalis koérnyezet megszokott metafordi-
nak koszonhetd. A viharfelhSket fenyegetinek mondjuk, a villam rendszerint cikdzik, a
problémakon rdgédunk, a csipG ring, a 16vés gellert kap stb. A hattyt fogalma olyannyi-
ra 6sszefonédott a kecsesség fogalmaval, hogy ezt a nagy és atlétikus allatot szinte nem
is tudjuk masnak észlelni. Nem tudjuk dlmosnak, ravasznak vagy kegyetlennek latni,
mert a nyelviink olyan erével kényszeriti rank a megszokott klisét: a hattyt kecses.
Ezeknek a hasonlatoknak és metafordknak a java részét 6rokoljik, agy vessziik at, hogy
eredetiikrél nem is tudunk, mikoédésiik azonban nem artalmatlan: ha akarjuk, ha
nem, az altaluk elGkészitett minta szerint ldtjuk a dolgokat. Amikor a hasonlésiagokat
ezeknek a bevett metaforaknak és nyelvi kliséknek a vezetésével sematizaljuk, akkor a
reproduktiv képzelGers tevékenységére tamaszkodunk. Van azonban a sematizdlasnak
egy ennél érdekesebb valfaja is, amely a képzelGers Kant altal produktivnak nevezett
tevékenysége révén jon létre.

Az 1j aspektus felvillanasa és megpillantasa sokféleképp megtorténhet: egyszertien
meglathatunk egy dologban valamit, amit addig még sohasem vettiink észre, egy arc-
ban egy vonast, amit eddig még nem lattunk, egy gesztusban egy olyan tulajdonsagot,
amit nem tarsitottunk az illet§ személlyel stb. Egy vers jol sikeriilt metaforaja olyan
Osszefiiggésre vilagithat rd, amit eddig nem lattunk ebben a formdban. Pilinszky ezt
irja: , Es ldtni fogjuk a keld napot, / mint tébolyult pupilla néma / é mint figyel vaddllat, oly
nyugodt.” (Arokrir.) E vers elolvasasa el6tt nem tudtam a napot néma, tébolyult pupil-
lanak latni, azéta viszont tudom, hogy ezt az aspektust mar azelstt sejtettem, hogy Pi-
linszky metafordja megadta volna hozza a kulcsot. A j6 vers talan nem is mas, mint a
szokatlan 6sszefiggések meghatarozott, telitett és intenziv felvillantasa. Természete-
sen nemcsak a nyelvi természetii anal6gidk az érdekesek, hanem mindaz, amit a fes-
tészet, a szobraszat és barmilyen mivészi vagy akar tudoményos tevékenység felmu-
tat. A mivészet torténete — leegyszerdsits altalanositdssal - nem mas, mint a megszo-
kott metaforakészlet szakadatlan lebontasa és 4j metaforak bevezetése, vagyis a dol-
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gok és osszefiiggések jfajta lattatasa. Gyermekkorom 6ta egyszertien zoldnek latom
a fakat, Cézanne fai viszont megtanitottak arra, hogy a fak nem zoldek, Van Gogh szo-
babels6i arra, hogy a valésagos tér nem geometrikus, Klee képei arra, hogy a ritmus
nem csak zenei természetd jelenség.

Kant az anal6gias, metaforikus, szimbolikus abrazolasban a sematizalas kiilonleges
muikodését latja, és ennek fontossiga nem keriili el a figyelmét. ,, Az itélderdnek ezzel a
tevékenységével mindeddig keveset foglalkoztak, holott nagyon is megérdemelne egy mélyebb vizs-
galdddst.” (270.) A mélyebb vizsgalédas valodi targya tulajdonképpen a produktiv kép-
zelGerd sematizalé miikodése lenne, vagyis — olvashatjuk A Tiszra £sz KRITIKAJA-ban —
»az emberi lélek mélyén rejtozd mitvészet, melynek valodi fogdsait aligha olvashatjuk ki a ter-
mészethdl”.> A képet tovabb bonyolitja, hogy nemcsak a felismert fogalmi forma utal
olyan tobbletre, ami valamilyen anal6gids-szimbolikus utalasban sematizalédhat, ha-
nem egyszeriien az érzet anyaga maga is, Kant szerint — szemben a szaglas, tapintas és
izlelés artikulalatlanabb érzeteivel — kiillonosen a szinek és a hangok. ,,Mert egyediil ezek
olyan érzetek, amelyek nem pusztdn az érzéki érzést teszik lehetévé, hanem a veflexiot is az érzé-
kek eme modosuldsainak formdjdrdl, s ekképp egy nyelvet alkotnak mintegy, amelyen a természet
520l hozzdnk, s amelynek 1igy tiinik, magasabb értelme van.” Kant rogton meg is adja ennek
a nyelvnek az elemeit. ,,Igy a liliom fehér szine az elmét az drtatlansdg eszméjére ldtszik rd-
hangolni, a hét szin pedig, a vorostol az ibolydig terjedd rendjiik szerint, 1. a fenségesség, 2. a
merészség, 3. az Gsunteség, 4. a bardtsdgossag, 5. a szerénység, 6. a kitartds és 7. a gyengédség
eszméjére.” (217.) ElsG pillantasra is latszik, hogy Kant ebben a megfeleltetésben kora-
beli meggy&z&désre tamaszkodott, melyet mar aligha osztunk. Mindazonaltal érdekes,
hogy olyan nyelvrél tesz emlitést, ,,amelyen a természet sz6l hozzdnk”, mintha az egysze-
rd, fizikai-észleleti megjelenések mogott beszélhetnénk még az analégiak sokkal gaz-
dagabb és mélyebb nyelvérsl. Azoknak a megfeleléseknek a nyelvérsl, amelyek Baude-
laire szerint a val6sag igazi sz6vetét alkotjak.

Nem egyszertien kozelebbi vagy tavolabbi hasonl6sagok felfedezésérél van szo, ha-
nem inkdbb arrol, aminek az alapjin barmilyen hasonldésag vagy analdgia észlelhetévé
valik. Valakinek az arcaban felfedezett hasonlésag egy masik archoz nem ennek vagy
amasik arcnak a tulajdonsdga, nem vehetd észre sem az egyik, sem a masik arcon, csak
a kett§ viszonyaban valik észlelhet6vé, és csak egy bizonyos szempontbél vagy bealli-
tédasban. A megnyilvanulé forma mogott felsejlik egy masik rajzolat, egy olyan eddig
nem észlelt alakzat, amely ott van, de nem ugyanazzal a nyilvanval6saggal, mint a fel-
szini forma. Latom az arcot, és utana felvillan az a masik rajzolat is, amelyben a ha-
sonl6sag valik lathatéva. Ezeknek a nem rogzitett és nem rogzithetd alakzatoknak az
észlelése, helyesebben felvillandsa vagy megsejtése csak olyan sematizlas alapjan le-
hetséges, amelyet nem fogalmak iranyitanak. Ez a sematizalas az a mtikodés, amely a
produktiv képzelGerd eredménye, és ha belegondolunk, a reproduktiv felidézés is csak
ennek alapjan valik lehet6vé. Az a nagyon egyszerid mentalis esemény, hogy valami
emlékeztet valami masra, tulajdonképpen csak elemi analégias sematizalas, a kozos,
slathatatlan” alakzat — rendszerint nem tudatos — megsejtése utdn valik lehetségessé.
Ezért van gyakran az az érzésiink egy hasonlésag konkrét felismerésekor, hogy ezt a

3 Immanuel Kant: A T1sz1a £s7 KrrTIkAJA. Ford. Kis Janos. Atlantisz, 2004. 178.
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hasonlésagot tulajdonképpen mar mindig is sejtettiik. Egy latszélag paradox megfo-
galmazassal azt mondhatjuk, hogy a tobblet mar mindig is jelen volt, de még nem je-
lent meg: sajatos sematizalasra volt tehat sziikség, hogy a tobblet a tapasztalat részé-
vé valjon.

3. Fogalom nélkiili sematizalas a fenségesben

A fenséges tapasztalata leginkabb kontrasztként érdekes a jelen 6sszefiiggésben, hi-
szen a fenséges élményében még kevesebb a fogalmi azonosithat6sig, mint a szépben
vagy az analdgias észlelésben. A fenséges tapasztalata olyan latvanyt feltételez, ame-
lyet semmiféle fogalommal nem tudunk kimeriteni, tdl nagy és tdl hatalmas ahhoz,
hogy felfoghat6 és azonosithaté legyen. A természeti széppel szemben, amely mindig
format és hataroltsagot feltételez, a fenséges tapasztalatiban valami formatlan és ha-
tartalan jelenik meg (hatalmas hegylancok, haborgé écedn, csillagos ég stb.). Kant
tobbszor hangsilyozza, hogy a fenséges tapasztalatiban az elme nem a nyugodt kon-
templacié allapotaban talalhaté, hanem mozgasban van. , A természeli fenséges megjele-
nitésében az elme mozgasban érzi magat, ellentétben a természeti szép esztétikai megitélésével,
ahol az elme nyugodt kontempldcioban van. Ez a mozgds (kivdltképp kezdetben) egy megrdz-
kodtatdashoz foghato, vagyis az ugyanazon objektum okozta gyorsan vdltakozo vonzdshoz és taszi-
tdshoz.” (171.) Az objektum véltakozé vonzdsa és taszitdsa az a mozgds, amely a képze-
16er6 miikodését megvilagitja. Egy semmilyen tekintetben sem hatarolt latvany ellen-
allhatatlan erével vonzza magahoz a képzelGerst, mely szinte beleszédiil a latvanyba,
és szédiilten vonzodik egyre mélyebbre és messzebbre hatolni az elé tarul6 fenomén-
be. A kévetkez6 mozgas azonban a taszitds mozgasa, a képzelGers ugyanis egyszer csak
nem tud tovabbhaladni, megakad a torekvésében, nyilvanvaléva valik 6nmaga szama-
ra az elégtelensége, és — ahogy Kant irja —,, visszaroskad onmagdba”. (165.)

Mindez azonban kissé absztrakt marad tényleges példak bemutatdsa nélkiil. Tud-
juk, hogy Kant architektonikai elképzelései a fenséges elemzésében is elvezetnek egy
meghatarozé kiillonbségtételhez, a matematikai és a dinamikai fenséges kiilonbségé-
hez. Talan nem talzas az erre vonatkozé bonyolult leirdst egy kicsit leegyszertsitett
megfogalmazasban visszaadni: a matematikai fenségesben egy statikusan elénk taru-
16 és kimerithetetlen sokasaggal taldlkozunk, a dinamikai fenségesben ezzel szemben
er6k mozgasat és egymasnak fesziilését észleljilk. Matematikai fenséges az 6cean lat-
vanya, a nyugodt hegytomegek messzeségbe nyilé vonala, a fejiink folé borul6 csilla-
gos ég ténypontjainak végtelen sokasaga. Dinamikailag fenségesnek pedig azt nevez-
zilk, amikor a természet erGinek tombolasat latjuk: ,,az égen tornyosuld, mennydorgés és
villamlas kozepette tovavonulo viharfelhdk, a vulkdnok a maguk rombolo hatalmassagdban, a
teljes pusztuldst maguk utdn hagyo orkdnok, a hatdrtalan haborgé écedn, a hatalmas folyam
magasbol leziidulo vizesése és hasonlok”. (174.)

Haval6ban a fenségest tapasztaljuk, és nem csak egy nagyszer(i panorama tarul elénk,
akkor észleltink ugyan itt-ott fogalmilag azonosithaté részleteket, de maga az egész fo-
galmilag teljesen befoghatatlannak bizonyul. A latvanyos panorama a szép egyik ese-
te, targyként, érdekes és vonzoé latvanyként, de puszta latvanyként all elGttiink. A fen-
séges tapasztalata azonban sohasem targyi, nemcsak azért, mert targyi azonositasokkal
kimerithetetlen, hanem legfGként azért, mert a fenséges mindig visszautal inmagamhoz.
Avonzé és szép panoramdban semmi megrazé nincs, sz€p és nagyon nagy targyként
all elSttem a tdj, amelyet szeretek szemlélni, és amelynél szeretek elidGzni. A fenséges
azonban megraz, megrendit, 6sszezavar, felemel, lestjt sth. A fenséges talan éppen at-
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tol élményszerd, hogy nemcsak a fogalmi azonositas hianyzik bel6le teljesen, hanem
a megszokott és biztonsagos alapzatok is megrendiilnek altala: a megszokott élet, az
én, avilag, a tars, a munka stb. bizonyos értelemben mind kérdésessé valik. Az élmény
visszautal oGnmagamhoz és életem fundamentumaihoz. Azt hiszem, egy mialkotassal
valé igazi — és éppen ezért ritka — taldlkozas is inkabb a fenséges, semmint a szép ha-
tokorébe utalhaté.

Olyan kifejezéseket alkalmazunk, minta ,semmi”, a ,,végtelen”, a ,hatartalan”, a ,,fel-
foghatatlan”, a , kimondhatatlan” és hasonlék. Egy-két részletet talin megnevezhet-
nénk, de az egész megnevezhetetlen marad. A fenséges élményével egyiitt jar az olyas-
fajta megrendiilés, amelytdl elakad a szavunk. Mégsem némulunk el teljesen, és még-
sem vesziink bele teljesen az élménybe. Ugysz6lvan 6nmagatél elindul a sajatos sema-
tizalas, amelynek révén az elme — képletesen sz6lva — visszarantja magat a fenséges
elnyeléssel fenyeget6 szakadékabdl. A fenséges valoban fenyegets élmény, hiszen meg-
renditi az alapokat, amelyeken az életem eddig nyugodott, és amelyek eddig a bizton-
sagot jelentették. Ezzel a megrendiiléssel szemben, ami kaosszal és elnyeléssel fenye-
get, az elme Gjra sematizalni kezd, ami ez esetben azt jelenti, hogy a formatlannal és
felfoghatatlannal szemben igyekszik tjra format és tamasztékot taldlni. KettSs sema-
tizalas indul el: sematizaljuk egyrészt magat az élményt, vagyis igyeksziink értelme-
zést és magyarazatot talalni arra a megrendilésre, amely egy rovid idére megszakitot-
ta tapasztalati életiink normalis menetét. Mdsrészt — és ezzel nyilvanvaléan szoros 6sz-
szefuiggésben — bizonyos értelemben a megrendilt fundamentumokat is Gjrasema-
tizaljuk. Ebbdl eredeztethets a fenségessel egyiitt jaré emelkedett 6rom is, hiszen a
képzelGerd kitagulasaval és az alapok Gjrasematizilasaval egyszersmind életem hori-
zontja is tagasabba valik.

Kant igazan gazdag elemzéseib8l most csak egyetlen mozzanatra, az élménynek er-
re a kettds sematizalasara irdnyitjuk a figyelmiinket. A kanti leirdsban alaptételként
rajzolédik ki az az allitas, hogy a fenséges valédi tartalma tulajdonképpen nem lehet
mas, mint egy erkolcsi eszme felélesztése. Ebben a sajatos tapasztalatban tulajdonkép-
pen 6nmagunk érzékfeletti természetét és ezen keresztiil a benniink rejlé moralis tor-
vényt, illetve ennek a természet minden erejétsl valé fuggetlenségét sejtjilk meg. A
csillagos ég fejem f6lé borulé végtelenségébe valo belepillantas és az ezzel jaré meg-
rendiilés azt mutatja meg, hogy van bennem valami, ami nincs ugyantgy hatarok ko-
z€ szoritva, mint véges érzékiségem, valami, ami tehat tal van az érzékiségen. A dina-
mikai fenséges kapcsan a kovetkezd mély értelmt megfogalmazast olvashatjuk: ,,esz-
tétikai itéletiinkben a természetet nem annyiban itéljiik fenségesnek, amennyiben félelmet kelt,
hanem mert feléleszti benniink az erdt (mely nem természet) arra, hogy kicsiségnek tekintsiik
mindazt, ami irdnt aggodalmas torddéssel viseltetiink: a javakat, az egészséget és az életet, s hogy
a természet hatalmat, melynek ezek tekintetében ald vagyunk rendelve, onmagunkra és személyi-
ségtinkre nézve mégse tartsuk olyan hatalmassagnak, amely eldtt meg kellene hajolnunk”. (175.)
Itt mar nem nyugodt allapotrél, hanem olyan hatalmas, egymasnak fesziil6 és tombo-
16 er6krél van sz6, melyeknek a latvanya egy korabban nem érzett belsé erd felébre-
déséhez vezet. A fenséges tapasztalata igy nem pusztin azt mutatja meg, hogy van ben-
nink valami érzékfeletti, hanem azt is, hogy ez erdt ad az érzékiség motivumaitol valé
megszabaduldshoz. Az 6rom és éromtelenség furcsa, felkavaré élménye végss soron
ahhoz a belatashoz vezet, hogy er&sebb és jobb vagyok annal, mint amit 6nmagamrél
hittem. Tisztelet 6nnon érzékfeletti természetem irant és 6nbecsiilés: ezek a fenséges
tapasztalatanak kisérd jelenségei.
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Egyediil ilyenkor sejtem meg azt, hogy titokzatos folény rejlik bennem a természet
minden torvényével, rendszerével és hatasaval szemben. Ebben a f6lényben azonban
semmiféle egoisztikus vonas nincs. A fenségesben ébredd folény nem az En megdi-
csGilése. SGt a folény természete éppen abban a felismerésben all, hogy olyan Iény va-
gyok, aki nincs minden tekintetben alavetve sem a vilaghoz, sem a testéhez, a psziché-
jéhez, vagyis végsG soron az énjéhez tartozé motivacioknak. A fenségesben felébredd
folény a vilaggal és az e vilaghoz tapadé énnel szembeni f6lény. Kant szépen és érzék-
letesen jeleniti meg ezt az érzékfolotti folényt: a hatalmas természet felismerteti ugyan
veluink fizikai tehetetlenségiinket és kiszolgaltatottsagunkat, ,,dm egyszersmind felfedi azt
a képességiinket is, hogy magunkat mint a természettdl fiiggetlent itéljiik meg, és felfedi egy olyan
Jolényiinket a természettel szemben, amelyen egy egészen mds fajtaji onfenntartds alapszik, mint
az, amit a rajtunk kiviili természet megtamadhat és veszélyeztethet”. (174-175.) A természettdl
fiiggetlen onfenntartds — ez az a formula, amit Kant egyértelmten az erkolcsi torvény és
a személyiinkben hordozott emberiség kontextusaban értelmez. A természettdl fiig-
getlen 6nfenntartas azonban értelmezhets — fenomenolégiai terminusokkal — az aszub-
Jektiv 1étezés megsejtéseként is, vagyis annak megsejtéseként, hogy létezésem alapza-
ta nem esik egybe énem, illetve tudatom szerkezetével.

Kant tobbszor alkalmazza a szakadék metafordjat a fenségessel kapcsolatban. Az el-
meerdk nemcsak mozgésba lendiilnek az 6réom és 6romtelenség furcsa keveréke ré-
vén, hanem ujra és Gjra belevesznek a fenséges szemlélésébe. A képzelGers szamara
val6jaban a végtelen a szakadék, a végtelen az, ahol elvesziti a kapaszkodét, mert nincs
tobbé forma, alak és fogalom, amit sematizalhatna. A fenséges, illetve a szemléleti vég-
telen esetében a képzelGerd fogalom nélkiili sematizalasa talfut minden lehetséges ta-
masztékon, és iranyat veszti. A szakadék metafora nem csak retorikai eszkozként van
jelen a szévegben: valdban szakadék fenyegeti elnyeléssel a képzelGer6t. A szakadék
egyszerre vonz ellenallhatatlanul, és egyszerre okoz pani félelmet. A képzelGers viszo-
nya ugyanilyen a fenségeshez: vagyodik utdna, hiszen az elme szdmara 6rém a meg-
jelenitGerdk kibvilése, ugyanakkor riaszté az eddigi biztos formak, a megszokott ka-
paszkodok elvesztése, hiszen ezzel a képzelGers mint olyan sziinne meg miikodni. Pon-
tosabban fogalmazva: a végtelen abban az értelemben fenyegetd szakadék, hogy ha
talsagosan belemegyiink, akkor a sematizdlds nemcsak a fogalmakat vesziti el, hanem ma-
gukat a sémdkat is. A szakadék vonz, de a szakadékba valé belezuhands a képzelGerd,
vagyis végsd soron az elme halalat jelentené.

Ezen a ponton valik nyilvanval6va az ész szerepe és az, amit az élmény onkéntelen
sematizalasinak neveztiink. Az ész Ggyszélvan visszarantja a képzelGerét a szakadék-
ba val6 beleszédiiléstdl, és a fogalom nélkili sematizalasnak Gjra tdmasztékot ad egy
eszme formajaban. Kant ezt a mozgast természetesen érzékfelettiségiink, ezaltal pe-
dig auton6m erkolesiségiink tudatosuldsara futtatja ki. Arra a kérdésre kell tehat fele-
letet talalnunk, hogy mit jelent a fenséges tapasztalatiban az eszme megjelenése. Las-
suk a Kant dltal kinalt valaszokat: a) az elmeerdk kitagulnak, kiillonosen a képzelGerd
bovil ki; b) a 1élek eréssége a kozépszer f6lé fokozédik, és az elmében folény ébred a
természettel szemben; ¢) tudatosul érzékfeletti természetiink; d) tudatosul benniink
az erkolcsi torvény szabad autonémidja. A fenséges tapasztalatinak e négy lehetséges
moédon megnyilvanul6 hatdsa mind valamilyen vonatkozasban dll azzal, amit Kant esz-
mének nevez. Ezek mogott azonban felsejlik egy olyan alapmozgas, amely képzelGers
és ész szoros egytittmiikodését mutatja, és fényt vet a fogalom nélkili sematizalds egy
sajatos valfajara.
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Roéviden azt mondhatnank, hogy az ész igy menti meg a képzelGerét a fenséges sza-
kadékaba valo beleszédiiléstsl, hogy egy eszmét szolgaltat a szamara, amely a képze-
16erd iranytalannd valt sematizalasat Gj irannyal és formaval latja el. Eppen azért ilyen
sokértelmi ez az eszme — mar maganal Kantndl is —, mert nem egy rogzitett at kijelo-
1ésérdl van szo, pusztan a képzelGerének a talsagosbol valé visszaterelésérdl. Indul-
junk ki Kant egyik megjegyzésébdl. ,, Hiszen az, hogy valami visszariaszto az érzékiség szimd-
ra, dm ugyanakkor vonzo is, ez csak az eszmék eldfeltétele mellett lehetséges, mivel nem mdsbol ado-
dik, mint a természetnek az eszmékkel valo meg nem felelésébil és a képzelderd arra irdnyulo erd-
feszitésébdl, hogy a természetet az eszmék sémdjaként kezelje.” (178.) Ez utébbi kifejezést nem
lehet masként értelmezni, mint hogy a képzelGerd — az ész vezetésével — olyan erdfe-
szitéseket tesz, amelyek révén a nyers természeti jelenségben, a még néma és format-
lan tapasztalatban utalasokat és jeleket pillant meg az erkolesi eszmére vonatkozéan.
Ezek a jelek azonban nem olvashaték le magérdl a targyrél: a tombol6 viharban sem-
miféle utalas nincs egy erkolesi vilagra, roppant sziklatombok végtelenbe nyul6 latva-
nya 6nmagdban semmifajta eleven eszmeiséget nem fejez ki, a csillagos ég pedig sem-
mimas, mint megszamlalhatatlan fénypont villodzo sokasaga. Fenségessé ezek a tar-
gyak valéban csak akkor valnak, amikor szemléleti megjelenitésiitkben sajatos semati-
zdlds indul be.

Ez a sematizilas nem torténhet egyetlen értelmi fogalom vezetésével sem, hiszen a
targy tal nagy és tal formatlan ehhez. A sematizalast az ész altal kinalt eszme vezeti.
Az eszme fogalmilag nem definialt és az érzéki vilagban fel nem lelhets ,,forma”, ami
altalaban valamilyen totalitasképzettel all 6sszefiiggésben — ez az eszme meghataroza-
sa A TISZTA Esz KRITIKAJA-ban. A fenséges elemzésekor azonban mintha valami masrél
volna sz6. A fenséges élményének két szakaszat kiillonboztethetjitk meg. Az elsé sza-
kasz a néma elragadtatottsag allapota, a dobbenet és a csodalkozas keveredik a targy
iranti tisztelettel, s a 1étrejové érzés — ahogy Kant irja — megrazkédtatashoz hasonlo:
olyan kozvetett 6rom, amely ,,az életerdk pillanatnyi gatoltsaganak és ezt nyomban kivetd, an-
ndl erdsebb kidraddsanak érzése” (157.) altal jon létre. A masodik szakasznak ezzel szem-
ben azt nevezheguk amikor a szemléls blzonyos értelemben kiszakad a lenyugozott-
ség allapotabdl, Gjra visszatalal onmdgdhoz am egy felismeréssel gdzdaorodVd Ugy is
megfogalmazhatnank, hogy az j felismerés révén, mas szinten talal vissza a tapaszta-
lat normalis menetéhez.

Mit nevezhetiink felismerésnek a fenséges élményében? A kérdés nagyon is bonyo-
lult, és éppen bonyolultsiga miatt csabit6 a kanti valasz: az 6nmagunkban rejlé érzék-
feletti és erkolesi lényt ismerjik fel. Be kell azonban latnunk, hogy a fenomenolégiai
megkozelités feladasaval itt metafizikai, de legalabbis architektonikai szempontot ér-
vényesit Kant. Ez a szempont pedig azt koveteli meg, hogy 6ssze lehessen kotni az
egyébként élesen elvalasztott két szférat, az érzéki természet fizikai térvényeknek ala-
vetett vilagat és az érzékfeletti vilag erkolcsi torvényeknek alavetett valosagat. Pusztan
fenomenolégiai szempontbdl azonban ez a valasz nem kielégits. Ha egyaltaldn felis-
merésrél vagy belatasrol beszélhettink itt, akkor az leginkabb a negativitas terminusai-
ban fogalmazhat() meg: felismerem, hogy a vilig nem az, aminek hittem, és hogy én
sem egeszen az vagyok, akinek eddig hittem magam. A fenseges tapasztalatat talsago-
san is konnyd rovidre zarni az eszme ,konkretizalasaval”. Igy Jutunk el a fenséges —
meglehet&sen gyakori — vallasi értelmezéséhez (ami ellen Kant is tiltakozott) vagy a
kanti tipust mordlis értelmezéséhez, amely ugyancsak tobbet vetit a jelenségbe, mint
ami onnan bizton kiolvashaté.
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A megrazkodtatast a fenséges tapasztalatiban Kant tobbféleképpen jellemzi: 6ssze-
itkozés az elmeerdk kozott, a képzelGerd képtelenségének felismerése a végtelenbe
valé tagulasra, az életerdk pillanatnyi gatoltsaga, majd hirtelen kiaradasa stb. A meg-
razkédtatas azonban ugy is értelmezhetd, hogy a fenséges felraz, felébreszt, magam-
hoz térit, kimozdit a megszokas mechanikus vilagabél. Ez a kimozdulas pedig mar 6n-
magdaban felismerést jelent: nem csak a megszokott vilag, a megszokott élet jelenti le-
hetségeim szférdjat, 1étezésem egy tagabb horizont felé is nyitott. Hallgassuk még
egyszer Kant szép és tomor formulajat: a fenséges , feléleszti benniink az erdt arra, hogy
kicsiségnek tekintsiitk mindazt, ami irdnt aggodalmas torédéssel viseltetiink”. A fenséges meg-
rendit, de a l1élekben erd ébred arra, hogy elengedje, de legalabbis némi tavolsaghol
szemlélje mindazt, amihez addig ,,aggodalmas torédéssel” ragaszkodott.

A fenséges tapasztalata olyan tobbletet szolgaltat, amivel semmilyen fogalom, sit sem-
milyen eszme sem adekvdt. Tapasztalati és tudati életiink biztosnak hitt pillérei rendiil-
nek meg a fenségessel egytitt jar6 megrazkodtatds soran: az én, a vilag, az akarat, a tu-
das, az erkolcs stb. mind érintettek ebben a megrazkoédtatasban. Ha nem a fundamen-
tumok Gjrasematizalasa indul meg, akkor az elme 6nkéntelenil is kiilsé” tamasztékot
keres a sematizalas szimara: igy meril fel az élmény vallasos és moralis értelmezése.
A fenséges kanti lefrasanak kozépponti mozzanataval, vagyis az érzékfeletti-moralis
értelmezéssel nem kell okvetlentil egyetérteniink. A kanti megkozelités viszont j6 pél-
dat szolgaltat arra, hogy miként indul el sziikségszertien és Gigyszolvan magatol az él-
mény értelmezése, illetve sematizalasa.

Hova jutottunk a sematizalas killonb6z6 tipusainak elemzésével? A fogalmak kore,
vagyis a megérthetd, rendszerezhet6 és felismerhetd ismeretek kore, tgy tlinik, joval
szlikebb a lehetséges sematizalasok korénél. J6 néhany tapasztalatunk fogalmi azono-
sitas nélkil torténik meg, nem nagyon lehetséges azonban tudati mtikodés valamilyen
— legalabbis — alapszint{ sematizalas, vagyis osszefiiggések, kapcsolatok, anal6giak,
elemi alakzatok keresése nélkiil. A sematizalas tehat soha nem marad abba: a szép és
a fenséges élménye nem némit el teljesen, hanem elindul benniink a sematizalas fo-
galomtdl fiiggetlen mozgasa, az analégias észlelésben pedig a produktiv képzelGers a
hasonl6sagok, analégidk és megfelelések végtelen sokasagat veti fel a fogalmi tapasz-
talas ,peremén”. A sematizalas teljes megsziinése csak az elme haldlaként gondolha-
to el. A sematizalas sohasem all le teljesen, de nem is mereviil valtozatlan fogalmi szer-
kezetté. A val6sag szovete és a tudat élete sokkal gazdagabb a mindenkori fogalmi ha-
l6nknal, am a felismerés peremén mutatkozo tébblet mindig arra torekszik, hogy va-
lamilyen médon alakot 6ltson és a tapasztalas részévé valjon. A megragadhatatlan és
megragadhat6 kozott igy szakadatlan ingamozgas zajlik: ,,sémak erdején at visz az em-
ber ttja”.
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