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JOZSEF ATTILA VERSEINEK
U]J KRITIKAI KIADASA

Szerkesztette Stoll Béla
I-I11. Balassi Kiadé, 2005. 558 +544+328
oldal, 6600 Ft

A centenariumi J6zsef Attila-év egyik legfon-
tosabb konyvijdonsaga kétségkiviil a versek 4j
kritikai kiadasanak megjelenése volt. Ez az im-
mar haromkétetes editio, amelyet most is a ko-
rabbi verzi6 gondozéja, Stoll Béla adott koz-
re, mar a negyedik ilyen jellegt kiadas. 1952,
1955 és 1984 utan tehat megvan a legijabb
valtozat. Magyar viszonyok kozt ez példa nél-
kiili, ndlunk sok nagy kolts verseinek még az
elsé kritikai kiaddsa sem késziilt el. Erthetd te-
hat, hogy — j6 magyar szokas szerint — itt-ott
maris folmeriil a kérdés: vajon nem a szakma
talporgése-e ez a termékenység, s nem a még
mindig hidnyzé Babits- vagy Kosztolanyi-ki-
adast kellett volna-e inkdbb megcsindlni? Ma-
gam Ggy vélem, a hianyok ugyan valéban mi-
nésitik a szakmat, s bizonyos munkak meg nem
sztletése védhetetlen, a Jozsef Attila-versek 1j
editibja azonban egyaltalan nem folosleges.
Részben azért, mert az 1984 6ta folszaporo-
dott korrekciok helyet koveteltek maguknak,
részben pedig azért, mert az 1984-es kiadas
ugynevezett editio minor volt, s az elkényelme-
sedett szakma nem egy tagja kovetelte a targyi,
értelmezéstorténeti stb. magyarazatokkal ella-
tott editio maiort is. Stoll Béla személyében pe-
dig adott volt az a textolégus, aki a javitott, bo-
vitett verziét — tamaszkodva sajat korabbi mun-
kdjara, a 84-es alapra — viszonylag kis erd&fe-
szitéssel meg tudta csinalni.

Az igazi kérdés szerintem inkabb az: megol-
dédott-e ezzel a Jozsef Attila-textologia vala-
mennyi érdemi gondja? Avagy: ez a munka is
csak egy allomdsa a gondozott, standardizalt
szovegért folytatott szovegkritikai kiizdelem-
nek? Ugy vélem, a textologiai munkat elvileg
nem lehet soha teljesen lezarni: mindig varha-
t6 1) szovegek, 0j adatok, Gj megfontolasok

folbukkandsa. (Egy posztmodern hermeneu-
tikusnak példaul mas kiadasra van sziiksége,
mint egy ,,pozitivista” filol6gusnak —ahogy azt
Kulcsar Szabé Erné egyszer meg is fogalmaz-
ta.) A gyakorlatban azonban valahol, legaldbb
egy id6re, mindig megallunk. Valészin( tehat,
hogy most hosszabb idére ez a verzié lesz a J6-
zsef Attila-versek ,,végleges” kiadasa, ez lesz az,
amire a szakma hivatkozik, s amelybél a nép-
szer(i kiadasok is késziilnek. Am éppen ez a
helyzet teszi kivanatossd, hogy tiizetesen szem-
igyre vegyiik: mit végzett el Stoll Béla aj ver-
zi6ja, s mi az, ami régt6l fogva vagy Gjonnan ke-
letkezve problémaként all elSttiink?

Maga a kotet a javitasok és a bévitések té-
nyét hangstlyozza. A cimlap szerint is ez ma-
sodik, javitott és bovitett kiadas. Ez az 6nmeg-
hatdrozas azonban, gy gondolom, csak félig-
meddig érvényes. Megitélésem szerint ez egy-
szerre javitott és — sajnos — rontott kiadds. Er-
tékét és hasznalhatdsagat igazaban csak ak-
kor latjuk meg, ha ezt a kettGsséget szem el6tt
tartjuk.

Kezdjiik a fajobb, nehéz kérdéssel: miért ron-
tott szerintem ez a kiadas? A valasz — paradox
moédon — csak a textolégus Stoll Béla dicsére-
tével adhat6 meg. Az 1984-es kiadas ugyanis
nemcsak Stoll eddigi legjobb munkaja, s nem-
csak az 1955-6s editio radikalis meghaladasa
volt, hanem a modern magyar irodalmi texto-
l6gia mindmaig utol nem ért csucsteljesitmé-
nye is. Benne sok tényez6 rendkiviil szerencsés
moédon koncentralédott. Stoll Béla szemé-
lyében volt egy kiting, nehéz ,,régimagyaros”
szovegeken edzett, érett textologus, mellette
pedig ott volt egy jelentSs, mar sok mindent
akkumuldl6 Jézsef Attila-kutatds, amelyre ta-
maszkodni lehetett, s amelynek eredményeit
ugy lehetett 0sszegezni, hogy ezzel az 6sz-
szegzéssel szinte automatikusan 0j, magasabb
szintre jutott a Jézsef Attila-szévegek allapota.
S feladatét Stoll mintaszertien végezte el. A fel-
halmozédott nagy anyagot attekintette, kiegé-
szitette s kovetkezetes logikaval elrendezte:
egészében betet§zott egy folyamatot. Ugyan-
akkor, 4j és friss szemmel kozelitve az anyag-
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hoz, olyan rendkiviil vilagos és tiszta kotetszer-
kezetet is sikertlt kialakitania, amely minden
addigi megoldasnal kézenfekvSbbnek s ugyan-
akkor hatékonyabbnak bizonyult. Az 1984-es
editio igy egyszerre adott j6 szovegeket, az ak-
kor lehetséges legjobb kronol6giat, valamint
egy praktikus, nagyon jé szerkezetet, amely
konnyen attekinthet§ és kezelhetd volt, s hi-
batlan textolégusi logika érvényesiilt benne.
Az id6rendben sorakoz6 versek alatt, a lap al-
jara tordelve ott vannak a szévegvaltozatok,
a vers végén pedig a szovegforrasok jegyzéke.
A szovegkorpusz végén, elkiilonitve, jol atte-
kinthets formaban megtortént a kéziratok s az
addigi megjelenések (kotetek és periodikum-
kozlések) attekintése, a kronoldgiai problé-
mak tisztazasa stb. S mindemellett jol sikertilt
a konyv tipografiai, fizikai megalkotasa is: a
betiinagysagok és -tipusok megvalasztasa, a
konyvformatum kialakitasa. Egészében kony-
nyen forgathaté, jol hasznalhaté, megbizhaté
md sziiletett. Egyvalami hianyzott (de ez a hi-
any sem jelentett foltétleniil problémat): s ez
az életrajzi, targyi, értelmezéstorténeti magya-
razatoknak az az egyiittese, ami a kiadast ed:-
tio maiorra tette volna. Akik kifogédsoltak vala-
mit, azok ezt a jegyzetanyagot hidnyoltak.

A 2005-6s kiadas ehhez képest néhany Ié-
nyeges problémat vetett folszinre. Javitas koz-
ben ugyanis Stoll olyan megoldasokba is bele-
ment, amelyek véleményem szerint rosszab-
bak, mint amilyenek az 1984-es véltozatban
vannak. Mindenekel6tt: azzal, hogy eleget akart
tenni a kritikusoknak, s bévitette jegyzetanya-
gat, felemas szerkezetet hozott létre. Az editio
minorbol nem lett editio maior, de a jegyzetbe
beépitett szévegparhuzamok, kiegészité ma-
gyarazatok (amelyek egyébként érdekesek és
hasznosak) szétfeszitették a korabbi szerkeze-
tet. A szovegkorpuszt kovetd jegyzetanyag igy
szerkezetileg meglehetGsen amorf lett; jol ta-
golt, vilagos szerkezetét elveszitette. Ez, Ggy
gondolom, mindenképpen nagy veszteség. A
korabbi kiadashoz képest Gjonnan beépitett
jegyzetanyagot megitélésem szerint nem a ré-
gi szerkezetbe kellett volna beleapplikalni, ha-
nem — megdrizve a régi szerkezetet — egy ki-
egészit6, harmadik kotetben, kiilon egységként
kellett volna adni. S ebben az els6 két kotettsl
elkilontlé poétkotetben azokat a keletkezés-
torténeti és targyi magyarazatokat is integral-
ni lehetett volna, amelyek elkészitésétsl Stoll

még most is 6dzkodott, de amelyekre —agy lat-
szik — van igény a szakmaban.

Megitélésem szerint tehat csak az 4j kézira-
tok és adatok el6kertilése révén sziikségessé
valt kronoldgiai s szovegkritikai korrekciékat
kellett volna a régi kiadas szerkezetében meg-
jeleniteni. Azaz: itt, ebben a régi keretben le-
hetett volna adni mindazt, amit a javitas igé-
nye indokolt, de mast nem kellett volna hoz-
zacsapni. Stoll Béla azonban nem igy jart el.

Ehhez a szerkezeti problémahoz képest ki-
sebb jelentGségtiek s egyediek az egyes versek
datalasanal elkovetett hibak. Kozalik, illuszt-
raciéként, most csak harom, szimomra kiil6-
nosen zavard tévesztést emlitek meg. Az egyik
példa mindjart A csopaszarvas datalasanak kér-
dése. Ez a vers egyaltalan nem tartozik Jézsef
Attila java versei kozé, de gondolkodastorté-
neti és filol6giai helyi értéke nagy: léte, helye-
sen datalva, sok mindent megvilagit (félreda-
talva viszont elhomalyosit). A ’84-es kiadas ezt
a verset, nyomtatdsban val6 megjelenésének
adatat elfogadva, 1933-ra datdlta. Most, bizo-
nyos esztétikai s egyéb megfontolasok alapjan
joéval korabbra helyezi. Megitélésem szerint vi-
szont a régi, 1933-as datalas a j6. S ezt annak
tudataban is mondom, hogy ez a vers csak-
ugyan nem illik bele abba a képbe, amelyet
az 1933. év verseirdl az értelmezés kialakitott.
Ezt Szabolcsi Mikl6s is, Tverdota Gyorgy isjél
érzékelte, s magam is mindig elismertem. Am
ha a valésagos életrajzi és gondolkodastorté-
neti szitudcié ismeretében vizsgéaljuk meg a ver-
set, s szem el&tt tartjuk, hogy ez egy sulyos ki-
siklas indirekt dokumentuma, lecsapédasa, ez
a tobbi 1933-as verst6l A csopaszarvAs-t meg-
killonboztets kiilonbség nagyon is érthetévé,
s6t természetessé valik. Ugy gondolom tehit,
ez esetben Péter Laszlonak van igaza, aki —
mar Stoll 4j datalasanak ismeretében — valto-
zatlanul az 1933-1 keletkezésre voksol. Erveit,
amelyeknek folidézésére itt nincs id6, egy cik-
kemben magam is megtamogattam: itt csak
erre utalhatok. (Irodalomismeret, 2005. 4. sz.)
A masik ilyen, megitélésem szerint téves data-
las a BUza 4 id6rendi helye. Itt szerintem me-
gint a régi datalds a j6. S az a részben esztéti-
cista (de a gondolkodastorténeti 6sszefiiggések
figyelembevételétsl érthetetlentil eltekintd),
részben ingatag filolégiai adatra épit6 okfej-
tés, amit itt Stoll produkal, szimomra elfogad-
hatatlan. (Csak zaréjelben, de szornytlkodve
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jegyzem meg, hogy Tolnai Gabor ,,emlékezé-
sét” az id6rend meghatarozasahoz f6lhasznal-
niistenkisértG: tobb, mint btin, hiba.) E két pél-
dat egyebek kozt azért emlitettem meg, mert
ugy latom, Stoll Béla meghatdrozasainak ité-
leti biztonsdga mintha meggyengiilt volna. Va-
l6szintileg azért, mert itt olyan gondolkodds-
torténeti és filolégiai problémakkal taldlja ma-
gat szembe, amelyek megoldasahoz a régima-
gyaros iskoldzottsag nem elég, a J6zsef Attila-
filologia pedig, mint sok egyéb esetben is, itt
még nem jart el kell§ koriltekintéssel. A har-
madik példa, amelyet megemlitendének tar-
tok, latszolag egészen mas: a Ha LELKED, LOGI-
KAD... kezdetl toredék datalasaban ugyanis
Stoll elfogadja az én datalasijavaslatomat, s az,
amit kiegészitésként hozzaad, tgy gondolom,
csakugyan meg is erdsiti a datalast. Ezzel nincs
is vitam. Am itt is van egy drulkodé megjegy-
zése. Azt mondja, elfogadja az 1933-ravalé da-
talast, ,bar” Farkas Janos Laszl6 egyik Arany-
parhuzama szamara meggy&z&bb. Miitt a baj?
A parhuzam csakugyan jo, a folismerés remek,
csupan az a gond, hogy az ilyesféle parhuzam-
keresés esetiinkben nagyon kevéssé vagy egy-
altalan nem alkalmas kronolégiai kérdések el-
dontésére. Arany Janos ugyanis Jozsef Atti-
lanak ismétl6dd, tartds versélménye volt, egy
Arany-parhuzam a legkiilonb6z6bb idében ke-
letkezett versekben is jelen lehet. Mindezzel,
ismétlem, nem Stollt akarom hibéztatni, ha-
nem csak arra akarok ramutatni, hogy a J6zsef
Attila-textolégidnak is van egy sor olyan tisz-
tazando problémadja, amely csak az eddig szo-
kasosnal erésebb életrajzi és gondolkodastor-
téneti tajékozottsag birtokdban oldhaté meg.
Stoll azonban, gy latszik, tjabban tiirelmet-
len, és hajlamos leegyszertsiteni nem is annyi-
ra egyszer( kérdéseket. (Csak zardjelben jegy-
zem meg, tiirelmetlensége olykor f6léslegesen
éles kiszélasokban is tetten érhetd. Ezekre nem
volna sziikség.)

Mindez, legalabbis szimomra, azt jelzi: az a
textolégiai munka, amely az 4j kiadast ered-
ményezte, ,faradtabb”, invenciétlanabb, mint
volt az 1984-es kiadas esetében. Szimptomati-
kusnak érzem e vonatkozasban annak a héd-
mez&vasarhelyi alkalmi versnek, A VENDEGEK
UpvozLESE cimtinek a kérdését, amelyet el6bb
Stoll is Jozsef Attilaénak ismert el, a kritikai
kiadasban viszont mar a kétes hitelességtiek
ko6zé sorolta. Itt, nagyon jellemz&en, azt mond-

ja kommentarként: nincs ideje, kedve, ereje a
tovabbi mérlegelésre, tisztazza a kérdést mas.

A javitott kiadds megjelolés a cimlapon, per-
sze, mindezek ellenére nem jogosulatlan. Az
4j kiadds egy sor kérdésben csakugyan elGre-
1épés, ezekért mar érdemes volt megcesinalni.
Hlusztracioként két nagyobb tételt célszerd e
vonatkozasban kiemelni. Az egyik: az 1984-es
kiadas 6ta viszonylag nagy mennyiségii kézirat
kerult elg, igy példaul a Téth Ferenc buzgdl-
koddsa nyoman kozgytjteménybe keriilt két
fiatalkori, makoi kéziratos versfiizet is. Ezek az
itt egyenként szimba nem vehetd aj kéziratok
szamos kronologiai és szovegjavitast tettek le-
het6vé. Stoll Béla most ezeket az Gj kiadas-
ban rendre érvényesiti is. Altaldnossagban el-
mondhaté, hogy a fiatalkori versek idérend-
je igy lényegesen pontosabb lett, e téren az
1984-i kiadashoz képest jokora el6relépés tor-
tént. A masik mindenképpen megemlitendd
gyarapodas: ahogy emlitettem is mar, a kuta-
t61 igényeknek engedve Stoll kiegészitette
jegyzeteit. Most mar, korabbi gyakorlatatél el-
tavolodva, szovegparhuzamokat és -el6zmé-
nyeket is ad: mondhatnink, megteremti a ver-
sek intertextudlis magyarazatanak filolégiai
alapjait. Az ilyesféle magyarazatok fekszenek
neki, lehetGsége benne volt kutatéi elGéleté-
ben. Ilyesféle vallalkozdsa volt kordbban a Sza-
BAD-OTLETEK JEGYZEKE-hez f{izott Otletes s a ma-
ga nemében Gttoré magyarazatainak elkészi-
tése is. Ezek a szovegel6zményeket s parhuza-
mokat kibanydszé magyardzatok persze nem
lehetnek ,,maradéktalanok” (ennek kovetelé-
se eleve illuzérikus volna), de ami lejegyzés-
re kertilt, az j6 és hasznos. Ebben a vonatkozas-
ban tehét elmondhaté, hogy az editio minor;, ha
nem is lett editio maior, de immar valahol a két
kiadastipus k6z6tt mozog. A versértelmez6k
munkaja igy mindenképpen kénnyebb lett. S
amit e vonatkozasban ad, arrdl elmondhaté,
hogy azt — az Gj generaci6k mas jellegti folké-
sziltségébdsl adoddan —immar alighanem csak
Stoll Bélatél kaphattuk meg. Az tijabb genera-
ci6k érdeklsdésébal erre aligha futna mar. Am
azzal, hogy ezek a jegyzetekben foltart inter-
textualis Osszefliggések rogzitve lettek, folhiv-
jak magukra a figyelmet, s valamiképpen ké-
s6bb is jelen lesznek az értelmezd munkaban.

Ha réviden 6sszegezni akarom véleménye-
met az 0j kiadasrdl, azt mondhatom, hogy nem
hibatlan kiadast kaptunk most. Célszert is lesz
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osszegytjteni a kiilonféle kifogasokat, targyi
korrekcidkat, hogy egy, a kotethez csatlakoz-
tathat6 javitasjegyzékiink legyen. Egészében
mégis latnunk kell, az 1984-i kiadas oly kiug-
réan magas szinvonald volt, Stoll Béla pedig
oly kitling textoloégus, hogy minden hibaja,
rontasa ellenére ez az Gj kiadas még mindig
igen magas szinvonala. Bar Ady, Babits, Kosz-
tolanyi vagy Szabé Lérinc verseinek lenne ilyen
szinvonalt szovegkritikai kiaddsa. Szakmank
lényegesen el6rébb tartana.

Végiil még egy megjegyzés. Magam is azt
vallom, amit az oly sokszor vitathat6 Németh
Laszl6 pontosan megfogalmazott: a szellem
embereit, akarcsak a hegyeket, nem volgyeik,
hanem cstcsaik alapjan itéljik meg. A modern
magyar irodalom legnagyobb textolégusa, sen-
kinek ne legyenek kétségei, ma is Stoll Béla.

Lengyel Andrds

EGY FORRADALOM
DOKUMENTUMAI

Balassa Péter: Segédigék — Esterhdzy Péter
prozdjdrol
Balassi Kiadé, 2005. 175 oldal, 2000 Ft

1

Ha a fiatal Schlegel azt mondta, hogy kora-
nak harom legfontosabb ,tendencidja” a nagy
francia forradalom, Fichte tudomanytana és
Goethe WiLHELM MEIsTER-€, akkor kései utod-
jaként talan megkockaztathatok egy olyan ki-
jelentést, hogy az el6z6 szazad nyolcvanas éve-
inek két legfontosabb tendencidja a rendszer-
valtas és Esterhazy Péter korai prézaja, a Ter-
MELESI-REGENY és a BEVEZETES A SZEPIRODALOMBA
cimd 6ridsmiive volt. EP korai miiveivel radi-
kalisan atformalta a kortars magyar irodalom-
értést és kozbeszédet, forradalmat vitt véghez,
melynek koszonhetGen ma mashogyan frunk
(és olvasunk), mint kordbban. Ebben a forra-
dalomban elidegenithetetlen (és maig felmér-
hetetlen) jelent&sége volt Balassa Péter mun-
kassaganak, aki kritikaival és elemzéseivel a
nyolcvanas évek kezdetétsl egészen a JavitorT

KIADAS-ig (mely véleményem szerint egyszerre
jelent torést és talan hatarpontot is EP eddigi
életmtivében) végigkisérte a szerzbt, részt val-
lalva az EP elfogadtatasaért folytatott harcban,
mikozben frasaival és tandri munkajaval maga
is aktivan alakitotta azt, ahogyan ma olvasunk
— akar Esterhazyt, akdr mast (hogy csak a leg-
kozelebbit mondjam: példaul Nadast).

A Balassi Kiad6 életmtisorozatanak 3. kotete,
a SEGEDIGEK (a tovdbbiakban ST) ennek a harcnak
a folyamatdba nyujt betekintést Balassa Péter
EP-kritikain keresztiil. Itt rogton szitkséges-
nek érzem, hogy mind EP életmtivén, mind a
SecEDIGER-en beliil meghuazzak egy képzelet-
beli hatarvonalat a TERMELESI-REGENY (1979, a
tovabbiakban TR) és a Bevezeres (1986) altal
fémjelzett id6szak, valamint a HarMONIA CAE-
LesTIS (2000, HC) és a JavitoTT Kiapis (2002,
JK) cimt konyvekhez kot6dé korszak kozott,
ugyanis gy érzem, ebben a két id&szakban
mind Esterhazy, mind Balassa frasainak mas-
mas tétjei, hangstlyai vannak. Ez a valtozas
annak tudhaté be, hogy az frasok kizege mind
torténelmileg (politikailag), mind irodalmilag
(esztétikailag) radikalisan kiloénbézik; az iro-
dalmi kozeg egyébként éppen a korai EP-
mitivek és recepcidjuk eredményeképpen (is).
Egy olyan kései olvas6 szamara, mint amilyen
én vagyok, akinek eszmélése mar joval a po-
litikai (és f6ként a tobbek kozott EP-hez, BP-
hez is kothetd irodalmi) rendszerviltas utanra
esik, ezért pedig igencsak post festa érezheti
magat ehhez a forradalomhoz képest, Balas-
sa korai irasai fontos dokumentumok, hiszen
kiildetéstuik részben nem volt mas, mint hogy
kimutassak és megmagyarazzak, miért, mi el-
len és f6leg hogyan, milyen eszkozokkel lazad
Esterhazy.

2

Elmondja 6, hogy neki kell egy viin. gram-
matikai-tér [kedves, szép szava ez, és akkor
mdr csak élnie kell. »Az életemet.« E sorok
irdja szomorvian lehajtja a fejét, s finom dt-
kotéssel azt mondja: A grammatikai-tér én
vagyok.”

(TERMELESI-REGENY)

Ez a , kritikusi kiilldetéstudat” és ,,forradalmi
hév” persze — és teljesen érthetSen, nemhiaba
mondja Szirak Péter! a kétetrdl irott kritikaja-
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ban, hogy ,.hogyan is ne lett volna az értd kritikus
ennek az illiziokkal teli, dmde szép »felszabadulds-
nak« az éreztén: enthuziaszta?” — ranyomja a bé-
lyegét az irasokra is: a Balassa stilusara egyéb-
ként is jellemz& utalasokkal és metaforakkal
stirin atsz6tt szovegek néha egészen profeti-
kus hangnembe valtanak, ami egyéltalan nem
konnyiti meg a (késén érkezett) olvasé dolgit.
Ezért aztan Balassa kitétele, melyben a TR vi-
lagképének elemzésekor azt mondja, hogy ,.e
vildgnak az alapmondata egy anselmusi tétel, a
»Credo ut intelligam« dtvdltoztatott alakja: Amo ut
intelligam (Szeretem, hogy megértsem-megismer-
jem)” (SI 32.), nemcsak a TR vilagszemléleté-
re, hanem magukra a korai EP-mtivekre és f6-
ként Balassa kritikaira is érvényes.

Esterhazy miiveinek térszertisége mellett ta-
lan ez az olvaséi lelkesedés is indokolja, hogy
Balassa gy érzi a TR-rel kapcsolatban, hogy
wha az iré modszerét — jobb hijan — korbeirdsnak
vagy bokorirdsnak nevezhetjiik, az eddigiek alap-
Jjdn, melyet — »korbe« —maga a szoveg sugall, akkor
olvasata is korbeolvasas, mint ahogy jelen esszé
sem tehet mdst, mint hogy korbeinterpretalja a
komyvet, »kacifantul« mds és mds dimenzidban”. (SI
28.) Az elemz6 allitasok mellett olvasasi ajan-
latokban, interpretaciés ugrépontokban bo-
velkedd frasmédnak azonban van egy masik ol-
dala is: mivel Esterhazy litszélag el6zmények
nélkil, kiviilrsl érkezd meteoritként ,,robbant
be” az irodalomba, az &t értelmezd kritikus
korbeolvasdsa (j6 példa erre az els6 TR-elemzés
MUFAJOK RARNEVALJA cimii fejezete, melyben BP
szamba veszi, hogyan, milyen hagyomanyok-
hoz kapcsolédik Esterhdzy az 6kori kalandre-
gényektdl kezdve a klasszicista fejlédésregé-
nyen at a szazadfordulés magyar anekdotaig)
ahhoz is sziikséges, hogy mintegy ,, megagyaz-
zon” kritikaja targyanak, maga is megteremt-
se azt a,kritikai teret”, melyben aztan kritikus-
nak, irénak is mar csak élnie kell. ,Az életét.”

Ha kozelebbrél megnézziik Esterhdzy, mint
,egy szabadsagdért elrugaszkodd »guerillero<” (SI
81.) arcképét, mely Balassa kritikdibdl elénk
tarul, régvest el6tlinik a miivek sokszoros dia-
logicitdsa, melyet nem mas, mint a szabad, fig-
getlen, demokratikus koz- és parbeszéd igé-
nye mozgat. Egy olyan ,,megfélemlits és nevetsé-
ges” vilagban, mint amilyen a létez6 szocializ-
mus Magyarorszaga, ahol ,,sosem szabad meg-
mondani az igazsdgot, senkinek és semmirdl”, ahol

@ hazugsdg: minden, és az igazsdgnak csak vdd-
emelés, elitéltetés és megcsifoltatds lehet a kivetkez-
ménye”, egy olyan orszagban tehat, melynek
»egész népe a hazugsdgba menekiilt”,?> dSnmagu-
kért felelSs individuumok egymast tisztel§ par-
beszédére torekedni valéban forradalmi do-
log. Ezt a — BP altal is osztott — igényt EP leg-
explicitebben A KITOMOTT HATTYU cimi esszé-
kotetének irasaiban fogalmazza meg, implicit
moddon azonban ez mozgatja magukat a szép-
irodalmi mitiveket is, ahogyan azt Balassa ko-
vetkezetesen ki is mutatja a miveken, mind
formai, szerkezeti, mind tematikus, stilaris és
nyelvi szinten.

Mar a TR kiils6 megjelenésének elemzése-
kor — s ez a megallapitas ugyanigy illik majd
a Brvezetts enciklopédiajellegére — ramutat,
hogy a koényv ki akar torni konyv mivoltabl, [...]
holt kellék helyett hasznalati targgyd vdlna, [ ...] mely
benne dll életiinkben, tehdt folnyilik, valaszol” (SI
9.), ugyantgy, ahogyan a belst szerkezeten be-
lal a kisssregény és a hozzacsatolt jegyzetanyag
,pdrbeszélget ugyanarrol, egymdssal” (S117.), és
ahogyan a Bevezerts lapjain hasonlé struktu-
ralis parbeszédeknek lehetiink majd tanui az
egyes szovegek, marginaliak, képek, abrak so-
kasdga kozott is. A hagyomanyos témak (ter-
melési-regény, eposz, hivatalnokvilag stb.) és
stilusok (,,valodi” és Rakosi-barokk, szazadfor-
dul6, anekdota) kozotti dialgusra fentebb mar
kitértiink, itt csak azt jegyezném meg, hogy a
felel6s parbeszéd igényébdl mennyire sziik-
ségszertien kovetkezik az, hogy ezekhez EP a
paridia, a jeloletlen és/vagy atirt idézetek for-
majaban nyul, vagyis szabadsaggal, tiszteletle-
niil: hiszen valodi beszélgetés csak egyenran-
gl partnerek kozott johet létre, ahol egyiket
sem békly6zza meg a masik irant val6 hierar-
chikus, bénult alarendeltség (melyet egy tekin-
télyelvii szemlélet elvarna mondjuk Mikszath-
tal vagy — adott kéralmények kozott — Rakosi-
val szemben). Ehhez kapcsolédik Balassanak
az a felismerése, hogy az dhitott parbeszéd fel-
tétele nemcsak egy szabadabb grammatikai
tér, hanem az is, hogy a benne beszél6k ne
egy kozos megegyezés (vagy: kozos hazugsag)
maszkjaiként, hanem individuumokként allja-
nak egymassal szemben: elengedhetetlen, hogy
a beszél6 mutassa meg magat, és ebbsl kovetke-
zik a szovegek magamutogaté jellege, hogy ,,itt
valaki beszél, hasonlithatatlan Személy, aki minden
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integritdsat, viszonylagos (itt és most csak toredeé-
kesen lehetd) teljességét, mdr-mdr pompdjdt meg-
orizve” (SI 41.) kezd beszélni hozzank. A sze-
mélyes integritas megdrzése ezért formaalko-
t6 tényez6vé valik, hiszen ,,a sziveg, a megirds
modjanak, koriilményeinek nyilt feltdrdsa, a meg-
beszélése a szivegen beliil, a betét, a megszakilds,
a kozbeékelés, az idézet és omidézet, a kitérd, a be-
szédhelyzetek vdltogatdsa és e valtdsok indokldsa
mint sztori — mindez a személyesség hitelét és ere-

Jjét fokozza”. (ST142.) Ez a tintet§ személyesség

az, ami az individuumellenes témegdiktata-
ra kozegében a rendszer hivei szdmara bot-
rannya, ellenz&i szemében tinneppé avatja
Esterhazy fellépését.

Legalabb ilyen fontos azonban, hogy EP
ezekben a miiveiben nemcsak a konyvein be-
lal valésitja meg a parbeszédet, példaszertien
(és az olvasék szamara példamutatéan is) de-
monstralva, hogy az lehetséges, hanem témava-
lasztasaiban, aktualis szlenggel kevert nyelvé-
ben is folyamatosan az olvas6hoz kapcsolodik,
kiszol, parbeszédre provokal, és nem csaka TR
végére illesztett szerzi levélben (, Kedves olva-
s0!'[...] Kivanesi vagyok a véleményedre.” TR 431.).
Balassa pontosan latja mar a TR kapcsan, hogy
Esterhdzy a kozosbdl, és mindendron a kozosbol
akar épitent, vagyis mélységesen demokratikus. A mii
evidens formaalkoto elve a szellemi nyilvdnossig
mint koztudomds.” (ST 18.) Masodik elemzésé-
ben pedig b&vebben is kifejti, hogy mindez
milyen kovetkezményekkel jar a nyelvhaszna-
latra nézve: ,,Minden jelentds irodalmi nyelvhasz-
ndlat a nyelv kritikdja mint tarsadalomkritika. Es-
terhdzy prozdja pedig éppen azdltal, hogy hangsi-
lyozottan az élébeszédre épit, azokra a frazisokra,
panelekre, amelyek millidszor s egyre pontatlanab-
bul, hazugabban hangzanak el, egyszerre lesijt, és
W) kozmegértésre szolit fel.” (SI 45.) Az mar a 1é-
tezd szocializmus paradoxona, hogy ezt a for-
radalmi tarsadalomkritikat olyan iré képvise-
1i, aki szerint az ir6nak semmi mas dolga nincs,
mint az alanyban-allitmanyban valé gondol-
kozas: de mit lehet tenni egy olyan vilagban,
ahol az irodalomnak a politikatél valé fiugget-
lensége és autonémidja maga is politikai kér-
déssé valik? Igy egyesiil Esterhazy személyében
a,guerillero” és a ,,méhesében szemlélodd esszen-
cidlis gazda, a carpe diem embere” (SI 93.) egy
olyan korban, ahol a normava vélt abnormitas
miatt a nyugodt és fiiggetlen normalitas vélik
lazadassa.

3

. De vigydzz, fiatal bardtom! Ha nem aka-
rod, hogy rihogésed magadra hulljon visz-
sza, akdrha levegdbe poknél s alddllndl, na-
gyon-nagyon differencidltan kell rohognid,
mondandm: torténelmien — s megldtod, nem
sok itéletet fogalmazhatsz meg kedvedre, si-
ldny iddk tanulmanyozdsa vékony kathar-
zist kolykez... Meg aztan: mi az, hogy si-
ldny.”

(KIS MAGYAR PORNOGRAFIA)

Ennek az esztétikai kozéletiségnek, kérlelhe-
tetlen aktualitisnak, az olvasé életéhez valé
kapcsolédadsnak és a vele folytatott parbeszéd-
nek azonban stlyos dra van, melyet Esterhazy
korai miivei a késén érkezett olvasé értetlen-
ségének, st esetleges elutasitdsanak formdja-
ban kénytelenek megfizetni. Hogy az eddigi
fentrdl lefelé halad6 elemzés utan az ellenke-
z6 iranyba induljak el, megprébalom a nyelv-
bél kiindulva és a kiils6 forma felé haladva vé-
gigvenni, miért kiilonbo6zik a hozzam hasonl,
arendszervaltas kornyékén sziiletett befogadé
aktualis olvasata a m{ivek kortarsainak, igy Ba-
lassanak az olvasatatél is, mikozben igyekszem
szem elGtt tartani Esterhdzy (nekem is sz616)
fenti intelmét, melyet e fejezet mottéjaul va-
lasztottam.

Balassa szerint EP korai mtvében ,,a szabdly-
szegés, az elvétés, a nyelvi selejt frenetikus nyelvi at-
moszférdt teremt, teljesen szervessé vdlik, mikozben
folmeriil benniink, hogy mi magunk beszéljiik igy és
ezt a myelvet |...], hiszen Esterhdzy esetében csak a
Sfernndllo irodalmi és koznyelvi haszndlathoz képest
van nyelvi extravagancia, illetve eltérés” (SI 44.),
és ez Balassa kordban minden bizonnyal igy is
volt. Csakhogy egyrészt: nincs még egy olyan
szellemi komplexum, ami gyorsabban viltoz-
na, mint épp maga a kiznyelv — egy 1983-ban
sziiletett, a TERMELESI-REGENY-t 2006-ban olva-
s6 befogad6 szamara (magamrol beszélek ter-
mészetesen) mondjuk az elcsellozni kifejezés
egyaltalan nem koéznyelvi fordulat, hanem
ugyanigy archaizmus, mint mondjuk a ba-
rokkbol kolesonzott kolesag. Masrészt ma mar
az sem igaz, hogy EP nyelvhasznalata a fenn-
all6 irodalmi és koznyelvi hasznalathoz képest
nyelvi extravagancia volna, hiszen (némi sar-
kitassal persze, de mégis) manapsag maga Es-
terhazy nyelve az, ami kdnon- és nyelvképzé
elemként fenndll. A jelenséget egy masik (ka-



Figyels o 385

nonikus poziciéjat tekintve — és éppen Balas-
sanak is koszonhetSen — hasonlé helyzett) pa-
lyatars, Nadas Péter igy fogalmazza meg: ,, [Es-
terhazy] tevékenysége a legnagyszertibb nyelvkriti-
kai tevékenység, amit a magyar nyelvvel kapcsolat-
ban valaha is elvégeztek. A hiilyeség vdltozatait
beemelte az irodalmi nyelvbe, megnemesitette, és egy-
ben nevelségessé is tette. Tobbé nem volt haszndlha-
1. Amat Esterhdzy elvett egy nemzedék nyelvébdl, azt
foldusitva visszaadta ugyanannak a nemzedéknek.
Egy nemzedék kezdett el esterhdzyul beszélni, és el-
kezdte esterhdzyul kinevetni a rendszert.”™

A XIV. Lajostol dtvett és atformalt mondat
feudalis g6gjének akkori irénidjat — ,,a gram-
matikai-tér én vagyok” — szerzénk jelenlegi kano-
nikus pozici6ja erdsen tompitja. Am ami a kor-
tars olvas6é szamara konnyebbé, lazabba tette
EP nyelvének megértését (hiszen annak egyik
rétegét, azt a bizonyos kéznyelvet, maga is be-
szélte és hallotta), az a késén érkezett olvasd
szamara mar nehézségként jelentkezik. Az if-
ja olvaso, ha beszél esterhazyul, akkor azt nem
demokratikus élettapasztalatinak, hanem ma-
ganak Esterhazynak, vagyis sajat, arisztokrati-
kus irodalmi miiveltségének koszonheti.

De megneheziti a fiatal olvasé befogadasat
az is, hogy a rendszer és vilagrend, melyben és
mely ellen ifrédtak ezek a szévegek, nemcsak
hogy térténelem, de a magyar tarsadalom so-
kat emlegetett kollektiv amnéziajanak koszon-
het&en (mely a gyorsan véltozé térténelmi szél-
jarashoz igazodva elGszor — a tobbek kozott a
Harmonia CAELESTTS lapjain is megorokitett an-
cien régime kultarajaval, életstilusaval és vilag-
latdsaval egyiitt — az orszag lakosainak a holo-
kausztban val6 részvételét, aztan az’56-os for-
radalmat, aztan pedig az azt kovet§ Kadar-kor-
szakot zabalta fel) egyben — id6beli kozelsége
ellenére paradox médon — hidnyosan ismert tor-
ténelem is. A kollektiv amnézia felszamolasa
persze folyamatban van, ha nem is olyan haté-
konysaggal, mint az kivanatos volna; mégsem
hallgathatom el azt az élményemet, hogy a Ja-
VITOTT KIADAS lapjain feltarulé tigynokvilagot
(mely parhuzamosan létezett ,a mester” korai
miveinek sziiletésével) példaul csak nehezen
tudtam a sajat orszagom — sziileim, nagysziile-
im — kozelmultjahoz kapcsolni, és joval kony-
nyebben mondjuk az Orwell 1984 cim{ regé-
nye korili paranoid irodalmi disztépidkhoz.
Szamomra ugyanilyen nehéz felmérni, hogy a
cenzuralis kiizdelmek, koros elhallgatasok és

elhallgattatasok korszakaban irédott mtvek,
mondjuk a Kis MAGYAR PORNOGRAFIA vagy akar a
TERMELESI-REGENY egyes rendszerkritikai meg-
jegyzéseinek ott és akkor mekkora volt a stlya
és kockazata akar a szerzg, akar a kiado szem-
pontjabol: vajon a fejikkel jatszottak-e, vagy
csak kisebb kellemetlenségeik szarmazhattak
ezekbdl a miivekbdl, vagy az a tény, hogy meg-
jelenhettek, éppen annak volt koszonhetd,
hogy a rendszer mar kezdett 6sszeomlani?
Szamomra tehat mar abszolat nem adott az
a ,,kizos”, amit Balassa a korai mvek ,,formai
alkoto elve”-ként jelol meg, és nem csak nyelvi-
leg, hanem az utalasok tekintetében sem. Eh-
hez szorosan kapcsol6dik, hogy mennyire meg-
valtozott azéta (Gjra és Gjra meg kell jegyez-
nem: tébbek kozott Esterhdzy és Balassa tevé-
kenységének koszonhet6en is!) az a szellemi
nyilvanossag, melyben a korai miivek — és ko-
rai kritikaik — mtkodtek. A korabeli tiltott iro-
dalom masodik és a tlirt irodalom ,,méasfele-
dik” nyilvanossagat — innen legalabbis tgy td-
nik — az elnyomo rendszer és a sorok kozott ol-
vasds paradox logikaja bensGséges értelmez6i
kozosséggé formalta, ahol a rejtett utalasok
mogott tobbé-kevésbé mindenki tudta, hogy
mit és hogyan értsen, ezek az utaldsok azon-
ban nekem mar megfejthetetlen kédrendszer-
ré zilalédtak. (Ehhez tartozik talan ennek a ko-
z6sségnek az elnyomasboél kovetkezs erds eti-
kai igénye is, mely Balassa kritikdiban végig
fontos szempont, és nemegyszer tal latszik mu-
tatni a mivek esztétikai elemzésén.) Ennél
azonban sokkal fontosabb az, hogy a szellemi
nyilvanossag problémadi is egészen masok ma,
mint akkor voltak, hiszen mara az irodalom
auton6midjaért folytatott harc — abban az ér-
telemben legalabbis, ahogyan azt Esterhazy
és Balassa ,,vivtak” annak idején — tulajdon-
képpen lezartnak tekinthetd. Ha van jelenleg
probléma a hazai szellemi nyilvanossaggal (de
még mennyire, hogy van), véleményem sze-
rint épp az, hogy ez a bels§ szabadsagat kivi-
vott irodalmi kozbeszéd lassan egy sztik kor
szakmai maganuigyévé kezd valni, és egyre in-
kabb elveszti a kapcsolatat az orszagban foly6
szélesebb diskurzusokkal, melyekkel a korai
EP-mivek olyan élénk viszonyban alltak. (A
masik probléma egyébként szerintem az, hogy
az ut6ébbi években ez a sziik kor is kisebb, po-
litikailag meghatdrozott szegmensekre lat-
szik szétesni, melyeken beltil minden oldalnak
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megvannak a maga kdnonjai, djai, folyéiratai,
nyilvanossaga, a korok kozotti parbeszéd pe-
dig igencsak akadozva mtikodik. De ez mel-
1ékszal.)

Az elvégzett feladat, lezajlott és véget ért
forradalom problematikdja még stlyosabban
érinti a korai EP-miivek esztétikai statusat. Re-
mek példaja annak, ahogyan egy forradalom
sajat gyermekeinek életére tor: az Esterhazy
altal meghonositott és elfogadtatott modern
irastechnikai fogdsok, mint a szétiras alakza-
tai, az intertextualitds labirintusai vagy a nyel-
viség problematizaciéja és talburjanzasa, me-
lyek voltaképpeni targyat képezik nem egy ko-
rai EP-mtinek (mert a torténet — tegyiik a szi-
viinkre a keziinket — 6nmagaban nemegyszer
sovany), mara elvesztették ajdonsagukbél és
forradalmisagukboél szarmazo, lelkesit6 aura-
jukat, s a modernitason nevelkedett olvasé mar
csak a jol ismert mechanika mozgdsat latja
benntik. Valészintileg ezért van az, hogy a TEr-
MELESI-REGENY-t, @ KIS MAGYAR PORNOGRAFIA-t vagy
a Fuceo-t én mar csak torténelmileg értékelni
tudom, élvezni azonban mar egyaltalan nem,
és mikozben a bennem 1év§ esztéta a szakmai
érdekl6dés minden odaadé figyelmével igye-
kezett olvasni Gket, masik felem, a ,,naiv és ne-
vetséges irodalombardt” bizony kutyaul, kegyet-
leniil szenvedett, s6t halalosan unta magat.

Igy aztan nagyon pontosnak érzem Csordas
Gdbor megallapitasat, mi szerint,,a korai Ester-
hdzy-miivek, utolag, szinte a szabadsdg emlékmii-
veivé valtak”:* az én generdciém szamdara mar
valéban emlékmd, vagyis egy hajdan volt kor
tisztelettel illetett, de immar élettelen rekvi-
zituma lett bel6liik. ,,Igen: Esterhdzy Péter egy
nagy negativ his, akirdl csak a tisztelet hangjdan le-
het beszélni!” (Idézet a TERMELESI-REGENY-bG].)
Bizonyos értelemben az lenne ennek a vi-
szonynak a legadekvatabb gesztusa, ha e kriti-
ka helyett egyszertien lefénymasolnam egyet-
len lapra mondjuk a TERMELESI-Tegény-t, aho-
gyan Esterhazy tette — am kézirassal! — annak
idején Ottlik Géza regényével, majd mellékel-
ném hozza Balassa EGY REGENY MINT GOBELIN ci-
m cikkét, melyben pontosan azt fejti ki, ho-
gyan lesz az Gj nemzedék keze alatt az atyai ha-
gyomany szent, és: érthetetlen (olvashatatlan).

Ebben a kontextusban Balassa elemzései
nagyon fontos dokumentumma valnak, hiszen
ha a mitivek élvezetét nem is segit(het)ik el
(amire szerintem kritika és elemzés nem vagy

csak nagyon korlatozott mértékben lehet és
kell, hogy képes legyen), abban viszont éridsi
segitséget nygjtanak, hogy a fentebb idézett
kései rohogés, ha sor kertil rd, differencidlt, mon-
dandm: torténelmi lehessen.

4

. Egy izben a lanyka ezt mondta: » Papdcska.
— Kozben szokdsa szerint hevesen mutoga-
tolt, nyitolt tenyerét forgatgatta. — Papdcska,
irj rovid mondatot.« »Bardtom! Mit tehet-
tem. Megigértem, hogy ahogy mélyiil, 1igy
egyszeriisodik majd a stilusom.« (Megnyu-
godhatik hat, aki irodalombardat!) (Szapo-
rodnak a jelek.)”
(TERMELESI-REGENY)
Tehat az életmii késébbi fejleményeinek fényé-
ben én a korai mtiveket egy mint térténelmi-
leg elengedhetetlen, azonban igencsak kor-
hoz kotott és igy — fajdalom — mulandé folya-
mat, afféle fészekrakas allomasainak latom,
melynek koszonhetSen valéban kialakult az
a grammatikai-tér, melybdl aztan kiemelked-
hettek az olyan ,,békebeli” mtivek, mint —hogy
csak a legnagyobbat emlitsem — a HARMONIA
CAELESTIS.
Innen nézve mas fény vetiil az Esterhdzy-
életmii elmozduldsaival kapcsolatos kérdésre
is, melyet illeten Balassa t6bbszor is szembe-
szallt azzal a kozkeleti felfogédssal, mi szerint
EP életmiivében a jatékos kezdetek utdn a Fu-
HAROsOK-kal egy ,megkomolyodott” szakasz
vette volna kezdetét. Balassa szerint ,,nem va-
lamely kordbbi, »csupdn« jatékos korszakdhoz képest
jott létre valami mélabiisabb, komorabb hangulat,
hanem az eredeti természet és vildglatds tovabbi fel-
tdrdsdrol van sz0; Wj varidciokrél ugyanarra. [...]
Ha van vdltozds mitvészetében, akkor az az »ugyan-
az« tovdbbi kiteljesitésében dll, nem pedig teljesen 1ij
elemeknek a rendszerbe valo folvételében. A tovdbbi
kiteljesités véleményem szerint nem alkati vdltozds,
hanem bizonyos eleve meguolt elemeknek poétikai-
szerkezeti felerdsodése (ldsd a gnémardl s az epig-
rammatikus szentencidkrol mondottakat), ami a po-
étikar érdeklodésii kritikai kozelitéstol a szemléleti
elemzés felé mozditja magdt az értelmezdt is”. (SI
90.) Mert ahogyan egy késébbi frasdban kur-
zivalva, magyarazolag hozzaftzi: , Jaték és az
igazsag kervesése ugyanaz.” (S193.)
Azzal, hogy a korai Esterhdzynal mar ,,min-
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megvannak a maga kdnonjai, djai, folyéiratai,
nyilvanossaga, a korok kozotti parbeszéd pe-
dig igencsak akadozva mtikodik. De ez mel-
1ékszal.)

Az elvégzett feladat, lezajlott és véget ért
forradalom problematikdja még stlyosabban
érinti a korai EP-miivek esztétikai statusat. Re-
mek példaja annak, ahogyan egy forradalom
sajat gyermekeinek életére tor: az Esterhazy
altal meghonositott és elfogadtatott modern
irastechnikai fogdsok, mint a szétiras alakza-
tai, az intertextualitds labirintusai vagy a nyel-
viség problematizaciéja és talburjanzasa, me-
lyek voltaképpeni targyat képezik nem egy ko-
rai EP-mtinek (mert a torténet — tegyiik a szi-
viinkre a keziinket — 6nmagaban nemegyszer
sovany), mara elvesztették ajdonsagukbél és
forradalmisagukboél szarmazo, lelkesit6 aura-
jukat, s a modernitason nevelkedett olvasé mar
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benntik. Valészintileg ezért van az, hogy a TEr-
MELESI-REGENY-t, @ KIS MAGYAR PORNOGRAFIA-t vagy
a Fuceo-t én mar csak torténelmileg értékelni
tudom, élvezni azonban mar egyaltalan nem,
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leniil szenvedett, s6t halalosan unta magat.

Igy aztan nagyon pontosnak érzem Csordas
Gdbor megallapitasat, mi szerint,,a korai Ester-
hdzy-miivek, utolag, szinte a szabadsdg emlékmii-
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het beszélni!” (Idézet a TERMELESI-REGENY-bG].)
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ka helyett egyszertien lefénymasolnam egyet-
len lapra mondjuk a TERMELESI-Tegény-t, aho-
gyan Esterhazy tette — am kézirassal! — annak
idején Ottlik Géza regényével, majd mellékel-
ném hozza Balassa EGY REGENY MINT GOBELIN ci-
m cikkét, melyben pontosan azt fejti ki, ho-
gyan lesz az Gj nemzedék keze alatt az atyai ha-
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Ebben a kontextusban Balassa elemzései
nagyon fontos dokumentumma valnak, hiszen
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csak nagyon korlatozott mértékben lehet és
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4

. Egy izben a lanyka ezt mondta: » Papdcska.
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(TERMELESI-REGENY)
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hoz kotott és igy — fajdalom — mulandé folya-
mat, afféle fészekrakas allomasainak latom,
melynek koszonhetSen valéban kialakult az
a grammatikai-tér, melybdl aztan kiemelked-
hettek az olyan ,,békebeli” mtivek, mint —hogy
csak a legnagyobbat emlitsem — a HARMONIA
CAELESTIS.
Innen nézve mas fény vetiil az Esterhdzy-
életmii elmozduldsaival kapcsolatos kérdésre
is, melyet illeten Balassa t6bbszor is szembe-
szallt azzal a kozkeleti felfogédssal, mi szerint
EP életmiivében a jatékos kezdetek utdn a Fu-
HAROsOK-kal egy ,megkomolyodott” szakasz
vette volna kezdetét. Balassa szerint ,,nem va-
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jott létre valami mélabiisabb, komorabb hangulat,
hanem az eredeti természet és vildglatds tovabbi fel-
tdrdsdrol van sz0; Wj varidciokrél ugyanarra. [...]
Ha van vdltozds mitvészetében, akkor az az »ugyan-
az« tovdbbi kiteljesitésében dll, nem pedig teljesen 1ij
elemeknek a rendszerbe valo folvételében. A tovdbbi
kiteljesités véleményem szerint nem alkati vdltozds,
hanem bizonyos eleve meguolt elemeknek poétikai-
szerkezeti felerdsodése (ldsd a gnémardl s az epig-
rammatikus szentencidkrol mondottakat), ami a po-
étikar érdeklodésii kritikai kozelitéstol a szemléleti
elemzés felé mozditja magdt az értelmezdt is”. (SI
90.) Mert ahogyan egy késébbi frasdban kur-
zivalva, magyarazolag hozzaftzi: , Jaték és az
igazsag kervesése ugyanaz.” (S193.)
Azzal, hogy a korai Esterhdzynal mar ,,min-
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den megvan” akar a legkésébbi EP-hez képest
is, 4j elemek pedig nem nagyon keriilnek a
rendszerbe, én is egyetértek. Ennek igazola-
sara talan elegendd is két idézet a TR-bSl - az
egyik a Harmonia CakLestis fel6l olvasva valik
igencsak jelent&ssé: ,, A mester és 6sz atyja egymds
mellé keriiltek. (Van ilyen.) Egy pillanatnyi csind
elkeritette Gket a tobbiektdl; igy szolt a fiatalabb az
oregebbhez: »Faterkdam, majd beldled is motivumot
csindlok.«” (TR 190.), a masik pedig azt mutat-
ja, hogy még a JaviTOTT KIADAs soha nem sejtett
fejleménye is ott lappangott a hattérben mar a
kezdetektdl: ,, Az dsz ember, ahogy szellemesen fo-
galmazta: & a munkdsmozgalom mdrtirja. De téve-
dés ne essék: Esterhdazyt nem ezért vették fol az egye-
temre, nem.” (TR 191., v6. Esterhazy Matyas fo-
lyamodvanyaval titkosszolgalati f6nokeihez EP
egyetemi felvételijével kapcsolatban, JK 243.)

Hogy azonban az elmozdulas val6ban a gné-
maszer( szentencidk névekvd jelentGségében
lenne, mely ezdltal tenné sziikségessé a mivek
vilagképi elemzését, ebben nem vagyok annyi-
ra biztos. En inkabb tgy latom, hogy a gram-
matikai-tér forradalmi meghoditdsa (meg-
konstrudlasa) utan mar lehet&ség nyilott arra,
hogy Esterhdzy poétikai Gjitasainak, jatékai-
nak immar ne a léte és miikodésmodjai, hanem
vilagnézeti funkcidjuk kertljon elGtérbe mind
a mivekben, mind a réluk sz6l6 elemzések-
ben, mely elemzést Balassa meg is kezdi A sk-
GEDIGEK VILAGKEPEHEZ €s az ELMELET ES ORNAMEN-
TIKA cfm{ frasaiban.

A kilencvenes évek és az ezredfordulé tajé-
kan a grammatikai-tér immar kivivott szabad-
saga (és az id6kozben elharul6 cenzurlis aka-
dalyok megsziinése) teremti meg azt a koze-
get, ahol a mar meghonositott textudlis elja-
rasok és a vilagkép egy joval ,,olvasébaratabb”
konfiguraci6jaban felcsendiilhetnek az olyan
sz6lamok, mint (a kés6bbi édesapdmokat elére-
vetitve) az Ecy NG miniatirokbdl osszeallé nGs-
ténykorusa vagy a HARMONIA CAELESTIS égi har-
moniai. (S6t, a JaVITOTT KIADAS jeremiadai is.)
A korszak két ,,f6miivére” azonban ugyanigy
rdolvashat6 az frasom masodik részében fel-
vazolt dialogicitds Osszes eleme (a szovegek, a
HC els6 és masodik része vagy a JK-ban kozre-
adottjelentések és a szerz6 kommentarjai ko-
zotti parbeszéd, a konyvon tali vilag, torténel-
mi valésag és a fikci6 kozotti parbeszéd, sti-
lusheteronémiak, individualitds, k6zosségi be-
széd), de persze a megvaltozott koriilmények-

nek megfelel6 valtozatban. Valészintleg ez az
oka annak, hogy — mivel az 4j koralmények
immar az én koralményeim, ha nem egészi-
tiis ki azokat az el6z6 rendszer személyes ta-
pasztalata — ezeknek a miiveknek az olvasasa
osszehasonlithatatlanul nagyobb, sét elemi
élményt jelentett szimomra a korabbiakhoz
képest.

A helyzet valtozasa ugyanagy tetten érhetd
Balassa két zarékritikdjaban, az APADNAK REN-
DULETLENUL? (HC) és A NEv NEVEBEN (JK) cim
nagyivii irasokban is, ahol , kevesebb immdr a fel-
szabadult elragadtatotisig, kevesebb a bonmot-sze-
1l dicsdités és enyhébb a jelentés »kibeszélésének« sod-
ra. Balassa érvvezetése sokkal megfontoltabbnak,
diskurzivnak mutatkozik ekkor, mint korai munkdi-
ban” (Szirdk Péter). Ezekhez amellett, hogy
fontos és pontos megfigyelések sorozatat tar-
talmazzak, legfeljebb annyit tennék hozza a
JavitorT K1ADAS kapcsan frédott Bacs6-Balassa-
vitatilletSleg, hogy Esterhdzynak ezt a kony-
vét talan érdekes volna kevésbé az irodalmon
beltili problémaként (regény? nem regény? ki-
Javit(hat)ja-e a HarmoN1a lapjain felvazolt apa-
képet?) vizsgalni. Véleményem szerint ugyan-
is a JK koralbeliil annyira regény — és igy: iro-
dalom —, mint amennyire a DokTor FAUSTUS KE-
LETKEZESE egy regény regénye: inkdbb valami-
féle hosszara nyult (és kétségteleniil regényes)
publicisztikanak latom, mely Gjabb és taldn
minden eddiginél izgalmasabb fejezettel szol-
gélt Esterhazy mint jelenség, mint (a valédi sze-
mélytdl tobbszoros attételeken keresztiil kilon-
boz6) kozéleti persona torténetéhez. Az indivi-
dualitasaban is reprezentativ, k6zosségi funk-
ciokban miikods személyiség tipusa, melyet
egykor az arisztokratdk (ma pedig jobbara a
kozszerepldk, s6t: sztarok) képviseltek, egyal-
talan nem all tavol az Esterhazy névtdl, és er-
re szerz6nk mar legelsé munkdiban is alapo-
san rajatszott (nem beszélve a HARMONIA ester-
hazyadairél): nemhidba nevezte Balassa Péter
EP fellépését eseménynek, magat a TERMELESI-
REGENY-t pedig ldtvdnyossdgnak.

Egy ilyen, inkabb a médiaelmélet felé elru-
gaszkod6 értelmezés, melynek kival6 ugrépon-
tul szolgalhatnak a Balassa korai kritikaibol ki-
rajzol6do parbeszédesség mozzanatai, Gj uta-
kat nyithatna nemcsak a JK, hanem visszafe-
1é az egész életm interpretacidja elGtt, és nem
utolsésorban kozelebb vihetne ama kérdés
megvalaszolasahoz is, hogy a JaviTOTT KIADAS
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megrendits torése utan, melyben a szerz6 ma-
gavetifel, hogy ezutan lehetséges-e ugyanagy,
ugyanazzal az ,,ontolégiai deriivel” irnia, mint
kordbban, vajon mit kezdjen az egyszeri olva-
s6 egy olyan sulytalan, s6t [¢ha konyvvel, mint
amilyen az UTAZAS A TIZENHATOS MELYERE, mely-
nek megjelenését Balassa Péter mar nem ér-
hette meg, hogy szeretetteljes szigoraval szem-
tigyre vehesse, mint finoman telt (?) asszonyt.
(Hiszen azt is t6le tudjuk, hogy minden igaz
mii: ilyen.)
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Szabé Gabor: ,,... te, ez iszkol”.

Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba
cimi mitve nyomdban

Maguetd, 2005. 240 oldal, 2990 Ft

Talan nincs még egy olyan alaposan értel-
mezett prozairéja a kortars magyar irodalom-
nak, mint az 1986-0s BEVEZETES A SZEPIRODALOM-
BA cimii konyv szerzGje, Esterhdzy Péter. Szin-
te minden jelentds irodalomkritikus és iroda-
lomtudés irt réla egyszer vagy tobbszor, de
inkabb tobbszor. Immar tanulmanykoétetek és
monografidk sora tanusitja az egyre kerekebb
életmd tagadhatatlan jelentGségét, a Balassa
Péter altal szerkesztett 1988-as DiprycHoN cimii
tobbszerz6s kotettdl (amely Esterhazy Beveze-
TEs-ének értelmezései mellett Nadas Péter egy-

azon évben megjelent EMLEKIRATOK KONYVE ci-
mi regényének mérvadé elemzéseit adta koz-
re) egészen Balassa 0sszegyjtott Esterhazy-ol-
vasatainak 2005-0s kiaddsdig. Maradjunk e két
kotet szerzGjénél, illetve szerkeszt§jénél. Ha
ugyanis van par excellence értelmezdje a hetve-
nes és nyolcvanas évek forduléjan indulé Es-
terhdzynak, akkor az Balassa. Az § kritikai és
tanulmanyai nélkil feltehetGen ma masként
olvasnank Esterhazy prézdjat, azaz masként
valt volna olvashatéva Esterhdzy proézija. Jo-
gos tilzassal mondhatjuk, hogy a lehetséges
olvaséit a szépirodalomba bevezetni 6hajté Es-
terhazy prézajaba leginkabb Balassa vezette be
a valésagos olvasokat. Megkeriilhetetlen koz-
vetit§je lett Esterhazy szépirodalmanak, észja-
rasa alaposan meghatarozta annak befogadas-
torténetét. Eppen ezért furcsa, hogy Szab6 Ga-
bor kényvének névmutatéjaban a ,,b” bettinél
tobbszor szerepel példaul Harold Bloom neve,
mint Balassaé. Furcsa, de nem véletlen.
Ugyanis az amerikai irodalomtudés megla-
tasa az irodalom torténetiségét mozgaté hatas-
iszonyroél (pontosabban szorongasrol: ,, anxiety
of influence”) érvényes Szabé Gabor monogra-
figjara is: szerzgje olykor szinte kényszeresen
kertili az Esterhazy-értelmezés kodifikalt mod-
jait. Latvanyosan elhdritja azokat az elemz&i
mozdulatokat, amelyek minden bizonnyal ma-
gatdl értet6dSek és érvényesek voltak mond-
juk a nyolcvanas években, részben még a ki-
lencvenes években is, Aamde szamdara tarthatat-
lannak latszanak a vadonatij évezredben. Az
Esterhazy-recepci6 torténetének tolvajnyelvi
fordulataval élve: tipikusan Kulcsar Szabé Er-
nd Esterhdzy-monografidjan tali munkaval van
dolgunk (nem a meghaladas, hanem a kovet-
kezményesség értelmében). Olyannal, amely
azirodalmi szoveg belss-kiilsé (textudlis-inter-
textudlis, hébe-héba kontextualis) tulajdonsa-
gainak tgymond érdek nélkili, azaz tisztan
irodalmi-teoretikus érdekii lajstromozasara val-
lalkozik. Kriptikus fennkoltséggel fogalmaz-
va: Szab6 Gabor a tudatosan el6re kijelolt, zart
diskurzustéren, az Esterhdzy-mi hangstlyosan
nyelvi univerzuman vagy vildgan belil ma-
rad. (Kérdés persze, miért nevezhetjik ,uni-
verzumnak” vagy ,vildgnak” a nyelvet. Talan
azért, mert alapvets koze van az 6nmagaban
ugyan teljességgel tényleg nem nyelvi, amde
csakis nyelvben megérthet6 univerzumhoz, vi-
laghoz, s igy annak eszme-, kultir- vagy tarsa-



