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tal megkulonboztesse ,,a részvevd érzelmek leg-
magasabb fokdtol, ahol ezek az onmagunkért érzett
valdszeril félelemmel kiegésziilve indulattd vilnak”
(uo. 236.).

7. Levél Karl Lessinghez, 1774. februar 2.

8. HAMBURGI DRAMATURGIA, 95. szam.

9. ,,Csupdn fermenta cognitionist — a megisme-
rés kovdszdt — szandékozom elhinteni.” Uo.

10. Arendt valdszintileg Nathan kérdésére utal:
, Ugy vetheld az igazsag a fejiinkbe, mint a persely-
be a pénz?” (II1. felvonas, 6. jelenet.) Fordita-
som ezen a feltételezésen alapul. A darabot La-
tor LaszI6 forditasaban idézem.

11. A darabban két hasonl6 megfogalmazas
talalhato: ,, Bdr taldltam volna ismét / Egy embent,
akinek elég, hogy ember!” (Lessing: BOLcs NATHAN.
II. felvonas, 5. jelenet), illetve: ,, Elég, hogy em-
ber!” (II1. felvonas, 9. jelenet.)

12.,, Bardtokkd kell lenniink!” (I1. felvonas, 9. je-
lenet.)

13. A gonosztevd is ember; olyan lény, akiben min-
den erkolesi tokéletlensége ellenére is még mindig
elég tokéletesség rejlik ahhoz, hogy inkdbb ne kivan-
Juk pusztuldsat, megsemmistilését, és ennek lattdra
valami részvéthez hasonlot, mintegy a részvét eleme-
it érexziik.” — ,,Mert még akkor is, ha a szerencsét-
lenség, amely a gonosztevdt éri, kozvetlen kivetkez-
ménye biinének, balsorsa ldttdan onkénteleniil egyiitt
szenvediink vele.” (HAMBURGI DRAMATURGIA, 76.
szam, 235. és 236.)

14. Marcus Tullius Cicero: TUSCULUMI ESZMECSE-
RrE. Allprint, 2004. Vekerdi J6zsef forditasa.

15. I1I. felvonas, 5. jelenet.

16. A lergangenheitsbewdltigung (olykor szinoni-
majaként hasznaljak a Geschichtsaufarbeitung ki-
fejezést is) nem feleltethet6 meg egyetlen ma-
gyar szonak sem; tobb-kevesebb pontossaggal
a multtal val6 szembenézésként, a multtal valo
viaskoddsként és annak targyilagos legyGzése-
ként, a mult kritikai feldolgozasaként, a mualt
terhétdl val6 megszabaduldsként, a mult ura-
lasaként vagy éppen a multtal val6 elboldogu-
lasként is szokas forditani.

17. Sorsfordulat, a felismerés (anagnorisis) pil-
lanata.

18. A lament kifejezés egyarant utalhat a jere-
middok 6testamentumi panaszaira és a gorog
tragédia lamentacioira.

19. In: Goethe: FausT. Jékely Zoltan forditasa.
20. Ezzel a mondattal kezdédik Franz Kafka
1920. junius 23-ai keltezésti levele, melyet Mi-
lena Jesenska Gjsagir6n6hoz cimzett.

21. Schlegel Uskr LessinG cimii miivében ol-
vashat6 a mondat, miszerint ,, Er selbst war mehr
werth, als alle seine Tulente. In seiner Individuali-
tit lag seine Grasse”. L.: J. Minor (szerk.): Fried-
rich Schlegel: SEINE PROSAISCHEN JUGENDSCHRIF-
TEN. 2. Bd. ZUur DEUTSCHEN LITERATUR UND PHI-
rosopHIE. Wien, 1906. 151.

22. A mondat, mely Hannah Arendt elgadas-
szovegében verssorként tordelve szerepel, Les-
sing 1778. 4prilis 6-an irott levelébdl szarma-
zik, melyet Johann Albert Heinrich Reimarus-
nak cimzett.

Petri Gyorgy

MAGYARAZATOK P. M. SZAMARA (II)

A Holmi 2000. decemberi Petri-emlék-
szamaban kozoltik gépiratbol az els6 ko-
tet, a MAGYARAZATOK M. szAMARA verseihez
flizott oGnkommentarokat, melyeket Petri
Gyorgy Pap Marianak mondott el, és az
6 lejegyzésében is maradtak fenn. A gép-

irat az elsd ciklus utolsé el6tti versével fe-
jez6dott be. Most keriilt el§ a szamitogép-
bdl a folytatas, tovabbi hét vers elemzése,
ezeket k6zoljik az alabbiakban.

A szerkesztdség
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CSsAK EGY SZEMELY

A versnek nincs cimzettje. Tulajdonképpen poétikai kisérlet arra, hogy megirjak egy
olyanigazan bel canto szerelmes verset, aminek a megirhatatlansagar6l A szERELMI KOL-
TESZET NEHEZSEGEIROL sz016 versben panaszkodom. A vers tritkkje az, hogy valamikép-
pen a melodikussaga adja a lendiiletét. A, Ha lehetnék Neked / csak egy személy” hat plusz
négy szotagos tordelésii sorpar titita tatita titatitd. A masodik sor megismétlgdik a ma-
sodik stréfaban, viszont a két sor a harmadik stréfaban tgy, hogy hat sor ékeldik a
»Ha lehetnék Neked” és a ,,csak egy személy” kozé. Ez a melodikussag feledteti azt, hogy a
személy sz6 nyelviinkben inkabb biirokratikus, rendéri hangzasu, vo. személyi igazol-
vany, elGallitand6 személy sth. Mégis a dallamtol valami schubertes érzelmi telitettsé-
get kap ez a sz6. Mellesleg két rim is dusitja a zenei effektust, a viszonylag eredetinek
mondhaté ,,neked — girbe szeg” rimpar és a nagyon banalis ,,iddben — eltiindben” ragrim.
Plusz egy harmadik, a,,fokhoz ér — csak egy személy” asszonanc. ,,Végérvényes, bér esetleges”;
nagyképiien szolva azt is mondhatnam, hogy az alapvetd létélményem: egy Osszegy(rt
cigarettasdoboz, a hamutartéban 1évé csikkek, egy rozsdas drétdarab, ezekrdl mind
ugy érzem, hogy agy tokéletesek, ahogy vannak. Tehat tulajdonképp ez egy nagyon
talfeszitett szerelmi elvaras, hogy a véletlenszertiségemben fogadjanak el tokéletesnek
anélkiil, hogy én barmit is akarnék. Figyelemre mélté médon a személy voltaképpen
rogton személytelenitve is lesz a két nominalizaciéval: ,,egy személy szdndéktalan fiirdése
az iddben” és a ,,megdllds eltiindben”. Az utolsé stréfdban egy teljes negativitds és halal-
perspektiva van. Nyilvinval6éan a né fog eltinni, az § szdmara nyGjtom a megallas le-
hetGségét. Birtokolhat, de kietlen birtoka vagyok, s még az is csak egyetlen pillanat-
ra. A felkialtéjel, amit ritkan haszndlok, meglehet&sen kétértelmd: gy is érthetjuk
melodikus patosszal, hogy legalabb egyetlen pillanatra lehessek a tiéd, de tgy is, hogy
csak egyetlen pillanatrél lehet sz6. A stréfa utolsé két sordban van egy finom idgjaték:
ti. amig az arnyék ahhoz a fokhoz ér, az egy asztronémiailag meghatarozhaté idépil-
lanat, a sz6g elporladasa lényegesen lassubb és folyamatszeriibb. Az arnyék fedte 1ép-
csG konkrét helyszin, a Matyas-templom mellé vezets fedett 1épcsé a virdombon. Az
arnyék fedte 1épcsé és az egyetlen villogé él kontrasztja egy nyardélutani sétam tapasz-
talatanak a visszaidézése. Ez volt nagyjabdl az utolsé periddus, amikor még felfoko-
zottan érzékeny voltam a természeti, kozelebbrdl a fényjelenségekre. Késébb ez a fo-
gékonysagom teljesen elmalt, és ez nagyon aggasztott tovabbi koltsi lehetGségeim
szempontjaboél. Az nyugtalanitott, hogy meddig tudok koltéileg megélni a szenzualis
élmények emlékébal.

DaL

Nem tartom igazan j6 versnek, de az egyik legelkeseredettebb darabom. A vers kulcsa
tulajdonképpen az utolsé stréfaban van: ,kultiiravégi kultiraeldtti idénk”. Marx beszél
arrél, hogy van az emberiségnek el6torténete, és majd a kommunizmussal jon el az
igazi torténete. Szamomra itt a kulttra a torténelem szinonimaja. Nagyjabol ez idd tajt
jutottam arra a gondolatra, hogy az emberi térténelem nem egyéb, mint egy igen tag
értelemben felfogott kulttratorténet. Az els6 strofa, hogy ,,nem tobbre vagyom”, és uta-
na jon ez a gazdagon alliteralt ,,fimon formdira palacknak és pohdrnak” arra utal, hogy
ennél tébbre nem is lehet vagyni. A, vigye korrupt kegyét a banat” Sarara vonatkozik. Na-
gyon mazochista a gondolatmenet, meg akartam tiltani magamnak azt is, hogy bana-
tot érezzek, mivel gy gondoltam, hogy a gyasz, a szomoruasag egyfeldl felmentést ad
az elkovetett disznésagra, masrészt egyfajta érzelmi onania, vagyis vezeklés helyett é1-
vezet. A harmadik stréfa miatt mondom, hogy ez nem igazan jo6 vers, mert a ,,korunk
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tives / harmonidt keres” sorparban a rimet nagyon kedvelem, de a korunk itt egy elma-
szatolt eufemizmus, ti. val6jdban a marxizmusra gondoltam, a marxizmus menti a célt
kegyes jovGbe. Szoval az a baj, hogy nem a korunk tires, hanem a korunk sz6 tires eb-
ben a szovegosszefiiggésben. A vers befejezése azt jelzi, hogy csak egy hedonisztikus
kiutat lattam abbdl az intellektualis binbeesésbdl, amit akkoriban dgy fogalmaztam
meg magamnak — ez egy vers motivuma lett volna —, hogy belekéstoltam a nem tudas
almdjaba. Egyébként itt lathaté, hogy igazabdl harom rim van tipografiailag majdnem
azonos poziciéban: dires — keres — kegyes. Fontos a zarékép feltételes modja, ugyanis se
kerget&zni nem szeretek, se fiilvon jarni, se napon lenni. A szituacié életszertitlensége
miatt a megszolitott személy is valéjaban személytelen marad. Széval az egész vers ar-
rol sz01, hogy jo lenne szerelmesnek lenni, meg hogy j6 lenne szeretni a természetet,
tehat j6 lenne valami egészen masnak lenni, mint ami vagyok.

BELSO BESZED

Ez a vers egy Szabolccsal valé sétankrol sz6l. A helyszin a Barték Béla ut. Az ,,izzadsdg
ragyog az 0r homlokdn” a Zalka Maté laktanya el6tt posztold 6rre vonatkozik. Ez volt az
egykori katonapolitikai osztaly, magyaran a hirszerzés kozpontja, itt dolgozott anyam
az Otvenes években. Itt is van egy sajatos poétikai hazas: négyszer ismétlem meg ezt a
. ketten mennek az utcdn” stréfakezdd sort, amitél az egésznek van valami baljéslatt han-
gulata, holott nem torténik semmi a versben, az egész csak egy hosszu felkésziilés egy
belsé monolégra. Ugyanakkor ez a vers a Szabolccsal val6 baratsagomnak talan a leg-
mélyebb dokumentuma: Ggy éreztem, hogy ugyanazt észleljiik, és ugyantgy reaga-
lunk. Itt minden tényszerd: val6ban feltlint mind a ketténknek egy plakat. Ez talan az
a plakat volt — nem vagyok benne biztos —, hogy ,, A keriilet patkanymentes. Ha pat-
kanyt észlel, jelentse”. Az, hogy ,Jalahol voltak, egy lépcséhdzban...”: egyiitt mentiink be
az Irodalmi Alapba. Ekkortdjt kezdtem megismerni Ionescét és Beckettet, ti. a harma-
dik stréfanak az utolsé harom sora , Egy ajtdt kerestek, kopogtak, / koszontek, valamit mo-
rogtak, / a széket nyikorgattdk, bologattak” az alapbeli tigyintézésiinknek a transzformala-
sa egy teljesen értelmetlen cselekvéssorozatta. A monolég elétti utolsé stréfa kontrasz-
tos kettGs portré rélam és Szabolcsrol. AlapvetSen arra utal, hogy a schilleri naiv és
szentimentalis kolté megkiilonboztetésben Szabolcsot gondoltam a naiv, vagyis goe-
thei alkata koltének, magamat pedig schilleri szentimentalis lirikusnak. A szentimen-
talis fogalom Schillernél igazabél inkabb intellektualist jelent. Evidens, hogy a goe-
thei tipust tartottam tobbre. Tehat itt is arrdl az alapproblémamrél van szd, hogy a
fontos kapcsolataimban mindig kényszeresen dsszemértem magam a masikkal, s az
Osszemérés eredménye mindig az volt, hogy a masikat reményteleniil kiillonbnek tar-
tottam magamnal. Fontos még az, hogy a filozéfiai monolégot is egy 6nlefokozé gesz-
tussal vezetem be: ,,sziirke hiben iiveg sort képzel”, vagyis az alkoholnak val6 kiszolgélta-
tottsaigommal mintegy eleve megkérdgjelezem az ezutan kovetkez§ széveg komolyan
vehet&ségét.

Valamilyen furcsa humora van ennek a szoévegnek: ,,— Most mondjam el, hogy nem dll
assze / szellemem”, ti. a ,,nem dll ossze szellemem” metafizikai katasztrofaja, az barmelyik
mosttal inkompatibilis. A koltéi kérdés csoppet sem koltéi, évtizedek 6ta foglalkoztat
az, hogy a fontos dolgokrol beszélni vagy idé nincs, vagy alkalom nincs. Ezutan kovet-
kezik a nekrofilias latomas az tizeked§ és szaporodé hulldkrél. Azt hiszem, ez az egyet-
len irodalomtérténeti el6zmény nélkiili 6tletem. Marmost poétikailag a két zarésor
szandékosan agyoniiti ezt a szexualis halaltancot, hiszen mintha egy ideges konyvels
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beszélne a raktarozasi problémairdl. Masfel6l arrél a nagyon személyes problémarél
van sz0, hogy Oriiletes mennyiségl miiveltséget kebelezek be, ami az égvildgon semmi-
re nem hasznalhat6. A folytatas kulcsszava a ,,gyaldzatos otthonossdg”. Ez a passzus a Ka-
dar-korszak insider értelmiségének a kritikdja. Magamat is kozéjiitk szamoltam. Ennek
arésznek az alapmotivuma a szégyenérzet és az 6nmegvetés. Ugyanakkor utalas arra,
hogy egy ilyen korszakot talélni és az integritasunkat valamennyire megérizni jelen-
t6s intellektualis teljesitményt kovetel, hiszen ki kell ismernem ,,romhegyem ingé stati-
kdjat”, ,,biztos pontokat” kell megjegyeznem. Azt hiszem, ekkortajt kezdtem erésen kacér-
kodni az 6ngyilkossag gondolataval. Azt gondoltam ugyanis, hogy til sok energiamat
veszi igénybe a beilleszkedés egy olyan rendszerbe, amit mar akkor is életképtelennek
talaltam. Tehat hogy nagy szellemi energiat forditok olyan feladat megoldasara, amit
egyaltalan megoldani szégyenletesnek, s6t becstelennek tartok. A kurzivalt ,, prébalgat-
ni, mert semmi elv nem miitkodik” mutatja, hogy akkoriban még vagytam a nagy elmélet-
re. A prébalgatni a ,trial and error” moédszerre val6 utalds, amit akkoriban még filo-
z6fiai gyermetegségbdl elutasitottam. A folytatas adja meg a vers kulcsat: ,, Feladtam /
az egység utdani sévdr vagyamat: / milyen gyaldzat érhet még?” Tehat a nagy elméletrdl va-
16 lemondast tgy éltem at, mint teljes moralis lefokozédast. Nagy elméleten valami
olyasmit értettem akkoriban, ami egy minden zarba alkalmas kulcs, magyaran egy
sperhakni. Ennek a vagynak lényeges eleme volt az is, hogy csak egy ilyen elmélet le-
het. Az a paradox helyzet allt el§, hogy egyfajta vallasi téboly iranti vagy tamadt ben-
nem, mikoézben teljesen képtelen voltam hinni valamiben. A tovabbiakban patkany-
nak és tolvajnak aposztrofilom magam, és megint csak a Kadar-korszakbeli értelmi-
ség onkinzoé kritikaja az, hogy még azt is felrovom magamnak, hogy elboldogulok ilyen
korilmények kozott is. Nagyon stlyos az a kitétel, hogy errdl a labirintusrél azt mon-
dom, hogy itt ember 1épést se tudna tenni, és le is vonom a konzekvenciat: ,,és vége an-
nak, ki a jardst itt megtanulta”. Ez nem kevesebbet allit, mint azt, hogy aki ebben a rend-
szerben egyaltalan létezni tud, az megszlint embernek lenni. Tehat amikor allathoz
vagy blin6z6hoz hasonlitottam magamat, ezt a lehet§ legkomolyabban gondoltam.
Ahogy komolyan gondoltam azt is, hogy a korszak értelmiségijeinek az a tragikomé-
diaja, hogy egy hosszi tanulasi folyamat, sok szubjektiv firadozas eredményeképpen
valnak alkalmatlanna tulajdonképpeni hivatasuk betoltésére.

A L hely és idd alkalmatlan” tulajdonképp a mindenkori koriilményekre vonatkozik.
Nagyon altaldnos problémam, hogy amit szeretnék megbeszélni valakivel, az ilyen
vagy olyan okbdl soha nem megbeszélhetd, tehat hogy arrél, ami szamomra fontos
lenne, nem esik sz4. Aztan jon egy onironikus és Szabolccsal is ironizal6 rész, a vissza-
térés az élet szokottabb képeihez, mert amire felhivom Szabolcs figyelmét, azt egy
meglehetfsen kortilményes mondattal fejezem ki (az idézgjelben 1év6 mondat). Arrél
van sz6 ugyanis, hogy Szabolcsrol feltételeztem, hogy minden nékkel kapcesolatos do-
logra spontanul érzékeny, 6 viszont mindig méltanyolta az én megfigyeléseim részle-
tekbe mend, anyagszert precizitasat.

Konkrétan ez a vers 0sszefligg egy szintén a Barték Béla titon esett sétank soran en-
gem ért sérelemmel, amikor is Novalis filozéfiatorténeti jelent§ségérdl prelegaltam
Szabolcsnak, akit a téma mérsékelten érdekelt, és valami olyasmit mondott, hogy je-
lent8ség ide vagy oda, Jékely Zoltan azért sokkal jobb kélts. En akkor ezen tgyszol-
van megsértédtem a német filozéfiatorténet nevében. Ma mar, ami a két kolts meg-
itélését illeti, igazat adok Szabolcsnak. De a vers befejezésében ez az ingeriiltség feje-
z6dik ki, marmint hogy a Szabolccsal tgysem lehet masrél beszélni. Az utolsé sorok
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visszavaltanak a kotott formara, amit rimek is hangsualyoznak: siet —iiget; ott a folt — Deso-
dort. Az egész verset befejezd, korillményesen preciz kép viszont ritmikailag megint
szétesik, ez is az 4ltalam kedvelt, ,leejtés” versvégek kozé tartozik. Az ,,apro tabletta” a
fogamzasgatlé. Arrdlis szol ez a zarostrofa, hogy volt, illetve van bennem egyfajta go-
nosz voyeurség, szivesen kifigyeltem, illetve elképzeltem nék apré fizikai esendGsége-
it, hogy példaul mennyire izzadhatnak meleg nyari napon nylonharisnyaban, vagy ép-
pen ha nincs rajtuk harisnya, akkor hogy hozzatapadhat a talpuk a szandaljuk talpbé-
1éséhez. Az kiillon foglalkoztatott, hogy mi minden lehet egy nd ridikiljében. Mi taga-
das, kivancsisagbol olykor atkutattam néismerdseim ridikiljét. Még ez az ,,illetéktelen
szemek nézik” fordulat fontos. Nagyon nyomaszténak tartottam, hogy az ember ki van
téve mas emberek tekintetének, ki van téve annak, hogy valamit képzeljenek réla, va-
lahogyan vélekedhessenek felSle. Tehat abban, hogy az utcan megytnk, benne rejlik
annak a veszélye, hogy kozszemlére vagyunk téve, hogy aldozataul eshetiink egyfajta
szellemi agresszionak. Azt hiszem, ez a kép jellemz§ a tavolabbi kovetkezmények mar-
mar paranoid végiggondolasara. Elképzelem, hogy a né izzad, és tovabbgondolom,
hogy az izzadsag a blizarol at fog terjedni a kosztiim anyagara, és ott foltot hagy. Kor-
torténetileg jellemzs, hogy a Desodort tulajdonnévként nagybettivel irom, ti. akkori-
ban csak egyféle volt.

NyARALAS

Ennek egészen konkrét életrajzi hattere van. Az érettségi utani nyaron ugy gondol-
tam, hogy belefaradtam az ismerd&seim tomegébe, és az anyam lakasaban dekkoltam.
Valéban leeresztettem a redényt, és senkinek nem nyitottam ajtot. A targyi motivumok
persze — az elGszobaajté recés tiveg ablakatdl eltekintve — nem stimmelnek, példaul
anyam lakasaban nincs telefon. Ezenkiviil konzerveket, teat és kétszerstltet sem sze-
reztem be — innivaldt és cigarettat igen. Itt a legfébb poétikai otlet a cim és a szoveg
kozotti fesziiltség, mondhatni redukalt nyaralasrél van sz6. A beszerzések takarékossa-
ga is inkabb egy sarkkutatéra, mint egy tidilGre utal. Azt is meg merem kockaztatni,
hogy ez tulajdonképpen egy haldlvers (1969-ben irtam): minden kontaktus megsza-
kad, gyakorta megszolal a telefon, de aztan nyilvan tobbet nem, és ridegen elutasit6 a
. Milyen / makacs emberek vannak” mondat, a levélnyilas fedele is becsattan. Az ajténak
tamasztott labtorlg konkrétan arra az emlékemre utal, hogy egy lépcsGhaztelmosas
utan az ajténak tamasztott 1abtorlé vezetett nyomra, hogy valamelyik szomszédunk
meghalt. A tiindérsakk a jatékon beliili jaték. Olyan szabalyai vannak, amelyek eltér-
nek a ténylegesen jatszott sakk szabalyaitdl, csak feladvanyai vannak, tehat egy nem
partnerrel jatszhat6 jaték. Ez is a teljes izolaciéra valé torekvés jelképe. Van egy sza-
disztikus dramai eleme is a versnek, hogy én vagyok a megfigyel6 pozicidjaban, kiél-
vezem a latogaté tandcstalansagat, akinek nincs tudomadsa arrél, hogy elutaztam vol-
na, és egyszertien nem érti, miért nem talal soha otthon. Egyaltalan: a megfigyel6 po-
zicibjaban lenni egyfajta hatalmi helyzet, plane, ha az ajténak tamasztott labtorls még
valami fenyeget6t is sugall, hogy ugyanis a meglatogatott személy mar nincs az é16k
soraban. A vers irasanak idején, ha csak képzeletben is, szerettem ilyesmivel jatszani.

NAENIA

A naenia a gyaszdal gorég mfaji neve. Kamaszkori nagy szerelmem halalara irtam.
Egy teherauté gazolta el a Balaton partjan, amikor az dil6bdl kibiciklizett az ikrei-
nek ennival6t venni. Neki sok irodalmar szeretgje volt, és engem nagyon bosszantott
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a halala alkalmabél megjelent versek indiszkrét jellege. Ugyanakkor ez a ,, Felfakadnak
/lappangott, sunyi konzekvencidk” azt a felismerésemet jelzik, hogy kénytelenek vagyunk
szamolni azzal, hogy a személyiségiink kozprédava valik, minél inkabb éltiink, an-
nal inkadbb. ,,a gydszhajtokds férfi-ordendrésdg” arra vonatkozik, hogy a Katirél megjelent
versekben mindig éreztem valami olcsé biiszkélkedést, hogy az enyém is volt ez a né.
A, Cipruslombok” — utalas Pet6fi CrprusLoMBOK ETELKE SIRJAROL cimii versciklusdra. Az
utolsé két sor, ahol tulajdonképpen a naphoz hasonlitom 6t, arrél sz6l, hogy sajnila-
tos médon nem lettiink jobbak 4ltala. A , kedves lény” megkiilonboztetett moralis sta-
tust jelent szamomra, olyan 1ényét, aki jobba tehetett volna benniinket, ha mi fogéko-
nyak lettiink volna erre. Ezért van az utolsé szakasz olyan médon térdelve, hogy tulaj-
donképp egy sorbdl csindlok két sort: ,,— Cipruslombok!”, raadasul felkialtdjellel. Ezzel
az utblagossag reménytelenségét akartam kifejezni, a kegyeleti aktus értelmetlensé-
gét, és hat kiilon sorra valik ilyen majakovszkijos tordeléssel a ,, Hidba”. Ez a kulcssza-
va a versnek.

Ecy EMLEK

Avers Gellért Endrérél, a Nemzeti Szinhaz rendezgjérél szol. Tobbszor kisérelt meg
ongyilkossagot, llitolag egy lakascsere alkalmabol kinézett az ablakon, és azt mond-
ta: nem elég magas. A zaréjelbe tett harmadik sor (A koriilmények ismeretesek) mutatja
azt, hogy mennyire bezartnak éreztem a sajat helyzetemet, hogy én tényleg a sztik ba-
rati kornek irok. A mondat kiilonben igen nagy valdszintiséggel tényleg elhangzott.
To6bb forrasb6l megerdsitették. Ami engem ebben izgatott, hogy egy rendez6 megren-
dezi a sajat Abgangjat, amikor mar halalra megy a jaték. Tehat azt éreztem Gellért End-
re gesztusdban, hogy megkisérli az életeseményt mialkotassa valtoztatni. Ugyanakkor
erkolcsi erd kell ahhoz, hogy valaki a sajat betervezett halalat mtialkotassa formalja. Ez
valami olyasmi volt szimomra, mint ha egy kotéltancos olyan kotélre 1ép, amirdl biz-
tosan tudja, hogy el fog szakadni, és azt is tudja, hogy nincs alatta halé.

EGY ERENYES HOLGYHOZ
A vers cimzettje Lakatos Mari. Azt hiszem, hogy ez az a vers, ami mar az OROKHETFO-t
elélegezi. ,, A nadrag kétségtelen haladds, / vivmdny: valami szellemi.” A trividlisan 1étezs-
nek, a kozsziitkségleti cikknek egy ilyen himnikus tinneplése reakcio a hivatalos éniin-
neplésre. A kovetkezs két sor, hogy ,,A nadrdg megnemesiti / a méltékat és vdlasztottakat”,
annyi, hogy tehat nadrag mar van, de csak annak jut, aki érdemes ra. A kévetkezs ha-
rom sorban tulajdonképpen egy rabelais-i stilustt Kant-parédiat adok el8, ami atmegy
egy hegelianus posztulatumba. Az foglalkoztatott, hogy a nadragszarakra alkalmazzak
filozofiai kategoriat. Viszont az a sor, hogy ,,A nadrdg virtudlisan levethetetlen”, nagyon
stlyos probléma volt szimomra a vers irasanak idején, hogy ugyanis a pridérianktél
nem tudunk megszabadulni. Hidba van szexualis forradalom, kulturalis forradalom,
a beidegz6déseinktdl nem tudunk szabadulni. A kévetkez§ stréfaban mar teljesen el-
bohéckodom a dolgot, harom alliteracié van: , fajtalan fajunk”, ,,a mordlt, mérest” és a
Ltunydn tanulja”. Azt gondolom, hogy ebben koltsileg is, meg emberileg is nagyon ro-
kon vagyok a Varady Szabolcs egykedv(i amoralitasaval. ,, A szerelmi liva diszkrét hasité-
ka”: a hasiték nyilvan a slicc, ez tulajdonképp azt jelenti, hogy atmenetileg elfogadjuk
azt, hogy mutogatés bacsi vagyok, vagy felkinalkozas az oralis vagy manualis szexhez.
A kovetkezs strofaban mondattanilag egy erotikus konvulziénak a jatékos lereaga-
lasa van (,, Ne tobbet errdl. Holgyem: a kezed! / Tedd homlokomra! Tdn csillapodom.”), két sor-
ban négy mondat. Fontos a , disciplina” sz6, mert az nemcsak erkolesi szabalyokat je-
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lent, hanem tanitast is. Az utolsé stréfa Kant kuplerajbeli élményére vonatkozik. Kant
egyszer a bardtai unszolasara elment egy bordélyba, és utélag tgy szamolt be errdl,
hogy nagyon komikus volt ez a hin und her. ,,a szellem / tengerimalac-érzékeny bére” az
Kant lelke. Az utolso stréfanak az eleje, a ,, Segits, és egyiitt felemelkediink / taldn a subtilis
wrénidig”, ez akkoriban, meg azéta is alapvet6 problémam, szerettem volna megszaba-
dulni a vagytol és a féltékenységtdl, de ez nem sikertiilt.

Turbuly Lilla

EL

elkdszoén és most kilép
volt ez igy és lesz ha még
elkdszén de majd talan
visszajon egy hét utan

elkszon mert dolga van
el se menne mashogyan
elk6szon de hivni fog
biztosan keresni fog

elkdszon hat mért hiszem
bizni t6bbé nincs miben
elkdszon és vissza se

nem lehet hogy mar sose

elkoszon és nincs tovabb
nézhetem a hilt nyomat
elkoszon és nem marad
multba hull6 kédarab

ZSAKUTCA

A zsakutcdkkal az a baj, hogy
meglehetSsen soka tart, mig
zsékjellegiitk megmutatkozik.
A tablat (ha van egyaltalan)



