Nagy Arpad Miklés: Classica Hungarica (I) o 469

Ez volt a bucstkoncert
és az utolsé vacsorank.
Titkon még reméltem,
mig haza nem mentél,
talan van esély.

Az 4j élet veled kezdddétt,

és lassan véget ért,

visszatértem az iirességbe,

hiaba tiztem ki magam.

Mint amikor koncert utan

mar nincs melletted,

aki soha nem volt melletted,

és egyediil dllsz,

a templom tires és sotét,

és hinni akarsz Istenben,

Megvaltasban, Btinben és Igazsagban,
Mennyben, Pokolban, Feltamadasban.
Istenben akarsz hinni.

Koényorogsz, hogy legalabb Hitet adjon,
de minden ures és sotét marad,

nincs se Vilasz, se Kegyelem, se Biintetés,
csak a csendtsl kong a harang,

nincs semmi, csak a marvany, a kg, a gipsz, a fa és a por,
csak az tiresség, a némasag, a hideg, a magany, a halal,
és a jelenléted sem ad semminek

sem Eletet, sem Ertelmet.

Nagy Arpad Miklés

CLASSICA HUNGARICA (I)

A Szépmiivészeti Muzeum Antik Gyiijteményének torténete
a kezdetekt6l 1929-ig

Bevezeto

Az 6kortudomany, tehat a klasszikus antik hagyomany feltarasanak, kutatasanak és to-
vabbadasanak tudomanyos modja talan olyan birodalomhoz hasonlithat6, amely ha-
rom-négy nemzedékkel ezel6tt, szellemi jelentGségének csticsan egységesnek volt lat-
hat6, mara viszont mar hajdani tagkoztarsasagai is egyre kisebb utédallamokka mor-
zsolédnak szét. Az utédtudomanyok mégis mutatnak kozos tulajdonsagokat, hiszen
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egy lényegi ponton valtozatlanul egymashoz kétédnek: egységesen, a tudomany méd-
jan mutatjak meg, mi az aktudlis napjainkban a klasszikus antikvitasb6l. Hogy e kér-
désnek mai, taldléan poszthumanistdnak elnevezett! korunkban mekkora jelentsége
van, errdl e helyiitt aligha érdemes tobbet mondani.

A kozos tulajdonsagok egyik szembetling vondsa, hogy el6térbe keriilt az 6nrefle-
Xi0, az egyes tudomanyszakok torténetének elemzése. A klasszika-archaeolégia torté-
netére vonatkozé kutatasok napjainkban tapasztalhaté viragzasa csak részben magya-
razhat6é meg a tudomanyipar k6z6mbdos szempontjaival, mint a témainség vagy a tu-
domanyos taltermelés — valés szellemi igénybdl is fakad. Egyrészt abbdl, hogy torté-
neti valtozasaiban lattassa a mindenkori jelen és az antikvitds viszonyat. Masrészt, és
ez a szempont az utébbi id6ben egyre fontosabba valik, azt igyekszik feltarni, hogy a
mindenkori jelen milyen multat valasztott ki maganak, azazhogy milyennek tudta, mi-
lyennek alkotta Gjra, rekonstrudlta a sajat elédjének elismert antikvitast.?

Ebbél a néz&pontbdl a magyar klasszika-archaeolégia torténete tanulmanyozasra érde-
mes témanak igérkezik. Egyaltalan nem mint puszta krénika, csakis a hozzatartozékat
érint6 ,,szellemi helytérténet”, hanem mint egy nemzetkozi concerto egyedi sajatos-
sagokkal hangz6 sz6lama; annak bemutatasa, mikor mit jelentett a magyar kultdra-
ban Eurépa egyik k6z6s hagyomanyanak, a klasszikus mtivészetnek a gytijtése és tanul-
manyozasa.® Ez a kérdés pedig elvalaszthatatlan egy magyar mizeum egyik részlegé-
nek, a Szépmivészeti Mazeum Antik Gydjteményének a torténetétdl. Az Antik Osz-
taly Magyarorszag egyetlen atfogé antik mivészeti kozgydjteménye, torténete tehat
eleve a téma gytjtopontjaban van. Am ennél tobbrél is sz6 van: a budapesti nem csu-
pan Magyarorszagon, hanem a kelet-kozép-eurépai régiéban is, Bécs, Thesszaloniki
és Szentpétervar kozott az egyetlen atfogé antik gytijtemény —az allitas hangsilya nem
az egyes allamok tertiletén &rzott miitargyak mennyiségén, hanem az atfogé jellegen
van.? Innen nézve tehat a Gy(jtemény torténetének kérdése maris tagabb osszefiig-
gésben tehet§ fel: a valasz egyben az eurdpai antikvitas-recepcié egyik regionalis Gtja
szamara is tanulsagokat rejt.

A Gytjtemény torténetének elss fél évszazadat Szilagyi J. Gy. dolgozta fel a Mtzeum
fennallasanak 50. évfordul6ja alkalmabol megjelent tanulmanyaban.® Bar az altala fel-
vazolt kép f& vonalai maig érvényesek, legalabb két okbol érdemesnek latszik ajboli
megrajzolasara vallalkozni. Az egyik gyakorlati: a legutébbi id6ben harom, részben
teljesen j forrascsoport valt tanulmanyozhatéva. A Szépmiivészeti Mzeum irattara-
ban Litkei Agnes, majd Dérégdi Eva gondos munkéja nyomén a Gytjtemény torté-
netének elsg, meghatarozé jelent&ségii évtizedeit dokumental6 iratok mara zémmel
hozzatérhet6vé viltak, s a korabbindl jéval alaposabb attekintést tesznek lehet6vé. Mas-
részt 2005 tavaszan — P. Kranz és M. Boss nagyvonalt segitségével - médom nyilt atnéz-
ni az erlangeni egyetem Klasszika-archaeolégiai Intézetében 6rzott, korabban hozza-
férhetetlen Arndt-archivum Budapestre vonatkoz6 dokumentumainak jelent8s részét.
Végiil szintén 1j, bar az el6z6eknél joval kisebb horderejt forrascsoportnak tekinthe-
t6 az MTA Miivészettorténeti Kutatointézetének Adattardban 6rzott anyag,® ami Hek-
ler Antal 1917-1918-as konstantindpolyi tevékenységérdl tudosit, és amelyet Szente-
si Edit és Nagy Leventéné szivessége folytan tanulmanyozhattam.

Mindezeknél fontosabb a torténet megirasara sarkallé masik ok. Az 1956-ban ké-
szult 6sszefoglalas 6ta eltelt Gjabb fél évszazad, az 1956-ban megirt torténet folytato-
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dasa, maganak a kérdésnek adott 4j tavlatot. S most az Eurépai Unidhoz valé csatla-
kozas és a Szépmiivészeti Mizeum centendriuma (a kronika jellegli beszamol6 kote-
lességén tal) magatol ért6ds alkalom annak atgondoldsara, hogy mikor mi volt a sze-
repe a Gy(jteménynek, az antik miivészet legfontosabb hazai letéteményesének a ma-
gyar kultardban.

Az Antik Gy(jtemény torténete természetes modon két, egymastél tavol esé kontex-
tusba illeszkedik: éppugy mizeumtorténet, mint antikvitas-recepcié. Mar csupan emi-
att is érdemesnek latszott kiindulépontul nem ezek valamelyikét valasztani, hanem
magara a torténetre koncentralni, és a Gytjtemény ,viselt dolgait” harom szempont
szerint bemutatni. Hiszen igy maguk az események mutatjak meg, mikor mi volt a sa-
lya és — ett6l sokszor roppant tavolsigban — a fajsalya az itt zajlé histérianak. A harom
kivalasztott szempont pedig a két kontextus kézos tartomanyaba tartozik, s a mazeum
hivatal-aspektusabol nézve a generaciok o6ta készitett ,,évi jelentések” harom {6 rova-
tanak felel meg: gyiijteménygyarapitds, kutatomunka, ismeretterjesztd tevékenység. Masképp
megfogalmazva tehat a Gy(ijtemény torténete harom, egymastol Iényegében elvalaszt-
hatatlan szalra fizhet§ fel: mikor mit tekintett a Szépmiivészeti Mazeum gyiijteni érde-
mes antik miivészetnek, milyen mértéki és értékd tudomanyos kutatémunka kapcso-
l6dott ehhez, végiil ez a munka miképpen valt a magyar kultira részévé. A forrasok
alabb kifejtendd jellege miatt az elsé kérdés dll a kozéppontban, a masik kett6rdl csu-
pan érintSlegesen esik sz6 — maskorra vagy masokra marad részletes bemutatasuk és
a torténet tovabbirasa.

Az alabbi vazlat érvényét harom tényezs korlatozza. Egyrészt Gjra hangsilyozni kell,
hogy elsGsorban irattari anyagokon alapul, azaz csupan harom f6szereplé meg6rzés-
re érdemesnek tartott vagy véletlenszertien fennmaradt dokumentumai alapjan mu-
tatja be a torténteket. Tovabbi forrascsoportok (els6sorban Hekler elkallédott levele-
zése és a korabeli sajtévisszhangok) szisztematikus feldolgozasa bizonnyal szamos pon-
ton mddositja majd a képet. Raadasul az eddig feltart forrasok 6sszetétele nagyon egy-
siki: a mazeum irattara ebben az idében a beérkezd leveleket, illetve a kikiilldendd
iratok fogalmazvanyait gydjtotte Ossze, a hivatali igymenet korén kiviili események-
nek, szébeli egyezségeknek nincs nyomuk. Arndt levelezése véltozatos ugyan, am e ha-
talmas és ma még teljesen kiaknazatlan anyag médszeres feldolgozasa messze talng a
mostani lehet&ségeken.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Antik Gy(djtemény torténete csu-
pan kicsiny része a Szépmiivészeti Mazeuménak. Az intézmény egészét érintg kérdé-
sek onall6 vizsgalatanak eleve nem lett volna értelme; ezek (példaul a latogatéi sta-
tisztikak vagy a miitargyvasarlasra, konyvek beszerzésére forditott 6sszegek osszegyj-
tése és elemzése) a Miizeum torténetének remélhet feldolgozasa soran lesznek majd
elvégezhetdk. Ily médon tehat az alabbi vazlat tavolrdl sem teljes feldolgozasa a Gy(ij-
temény korai térténetének.

Az el6z6knél is salyosabb a harmadik korldtozé szempont. Nyilvanvalé és gyakran
elfelejtett tény, hogy egy antik gydjtemény torténetének megirasa elsGsorban mtivels-
déstorténeti és nem 6kortudomanyi feladat. A Gy(jtemény sorsanak alakuldsa vilagos,
olykor dobbenetesen pontos paradigmdja Magyarorszag torténetének, s amiként a
cseppet kutaté biolégusnak is a tengert kell latnia, a GyGjtemény torténete is kizarolag
a magyar torténelem kontextusiba dgyazva tarthat egyéltalan szimot érdeklGdésre.

Mégis érdemesnek latszott e torténet Gjrairasara vallalkozni: abban a reményben,
hogy valasztott néz6pontja, legyen bar az optimalistél kiilonb6z6, mégis jol kortalhata-
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rolhatd, s alighanem sziikséges is, mint egy majdani, a Szépmivészeti Mizeum és/vagy
a magyar 6kortudomany egészére kiterjeds szintézis egyik elémunkalata. Ez a nézs-
pont egyszerre kiilsé és bels6: egy 6korkutat6é, aki maga is résztvevéje az altala re-
konstrudlt torténet késGbbi szakaszanak, s igy par excellence médon szembestilhetett
azzal, hogy a mult tanulmanyozasa egyben sajat életének tanulmanyozasa — és azzal is,
hogy a torténet megirasa egyben folytatasanak is eszkoze.

Megbecsiiléssel és tisztelettel mindazoknak, akik kozvetleniil vagy kézvetve elmond-
hatjak a szazéves Szépmiivészeti Mizeum Antik Gydjteményének’ ,viselt dolgair6l”:
squaeque ipse... vidi et quorum pars magna fur”.

ElGtorténet

A torténet el6zményeit atfogo kutatisok hijan csupan f6 vonalaiban lehet vazolni. Is-
meretes, hogy a XVIII. szazad kozepétSl Eurépa nagy része az antik kultara jrafelfe-
dezésének lazaban égett. A klasszicizmus és a Mediterraneum 6kori emlékeit folkeresé
Grand Tour égisze alatt tortént meg a klasszika-archaeolégia tudoményos infrastruk-
tardjanak kiépitése, aminek harom pillére volt: a nagy antik mizeumok létrehozasa
(Louvre, 1793; a Parthenén-friz kiallitdsa a British Museumban, 1816 — csupan a két
legismertebb példat emlitve);® az antik miivészet egyetemi oktatdsanak bevezetése a
XVIIL. szdzad kozepétdsl,? végiil pedig a nagy tudoményos intézetek létrehozédsa, ame-
lyek gyakran azéta is végzik a gorog-rémai 6kor legfontosabb lel6helyeinek feltarasat
(a Német Régészeti Intézet elgdjét példaul 1829-ben alapitottik).!?

Magyarorszagra mindebbdl édeskevés jutott el. Bar Gjra hangsilyozni kell, hogy a
magyarorszagi antik migytjtés korai torténete foltaratlan,'! a jelek szerint a XVIII.
szazadban Eurépa szamos orszagdban kialakult f6ari szoborgy(ijteményeknek egyels-
re nem latszik magyar megfelelGje. A jorészt Bécsben é16 magyar arisztokracia szama-
ra tehat, Ggy tiinik, az antik szobrok gy(jtése nem bizonyult alkalmas 6nkifejezési for-
manak, ellentétben példaul a torténetileg sok szempontbél hasonlé helyzetd Lengyel-
orszaggal.!?

Az antikvitas miivészete a XIX. szdzadban is csupan keveseknek valt szenvedélyévé,
koziiliik is els6sorban az eperjesi hazat a Parthenén-friz gipszmasolataval diszit6 Fe-
jérvary Gabort kell kiemelni.!? Gydjteménye ritka médon még egy nemzedéken at
folytatédott unokadcecse, Pulszky Ferenc révén, akinek a neve fémjelzi majd az Antik
Gytjtemény torténetének elsg korszakat. Legszebb darabjaikat ma Miinchenben, Lon-
donban, Parizsban 6rzik, koziilik csupan kevés maradt Budapesten. A tobbi korabeli
magéangy(jteménybdl is alig néhany mi jutott a Szépmiivészeti Mtizeumba.!*

A nagy asatasok magyar megfelel6je egy garibaldista katonatiszt, Matyus Izidor 32
leltari tételt eredményezG 1861-es feltarasa Dél-Olaszorszagban, a ,,briganti” elleni
harcok egyik sztinetében. A rionerdi asatas célja beszédes: Matyus azért végeztette ka-
tonaival a feltarast, hogy pelasg targyakat taldljon, mivel a pelasgokat a magyarok Gse-
inek tudta. Munkaja tehat kozvetleniil sajat nemzete multjanak feltarasara iranyult,
mint ezt Szildgyi J. Gy. nemrégiben megjelent konyvében elemezte.!®> A Mediterrane-
umba tett kulturdlis zarandokut szintén a ritka virdgok kozé tartozott.'® A kevesek ko-
ziil elsGsorban egy magyar arisztokrata asszonyt, Wesselényi Polixénat kell megemli-
teni, akinek alakjat J6sika Miklés 6rokitette meg Az ELET UTjal cimi regényében, s aki-
nek 1842-ben kiadott gyényord beszamoldja 1835-6s italiai és svajci atjardl teljesen
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visszhang nélkiil maradt.!” Emlékiil hazahozott antik targyai'® az aranyosgyéresi kas-
tély felddlasa soran pusztultak el 1849-ben.

Mar az eddigiekbdl is kittinik az itt felidézett torténet egyik alapvets sajatossaga. Az
antik mivészeti hagyomany Magyarorszagon a XVIII. szazadtél kezdve mindig is csu-
pan elkotelezett keveseket érdekelt igazan, a legtébbszor valéban csupan egy-két em-
bert, legyen sz6 akar a miitargyak gytjtésérdl s még inkabb, ha a kutatasukrol. ,, Kivalt
nekiink, magyaroknak, feltiindleg kevés izlésiink és szeretetiink van a szép mivek irant... Hdany
elegdans és magdt legneveltebbnek képzeld tarsasdgban drulja magat el néha ezen tdrgyak irdnt
oly bosszanto s még nevelséges merd tudatlansag is, mely a tudomdnyokat iildozd, konyvtdrgyij-
togaté Omar ajkaira valé volt volna!” Wesselényi Polixéna megallapitdsa'® nem csupan
sajat nemzedékére volt érvényes. S hogy itt valéban alapvetd vonasrdl van sz6 — ez a
helyzet napjainkban is tart: a rendszervaltas 6ta eltelt mastél évtizedben a hazai md-
gytjtés elképeszté mértéki follendiilése mellett sem alakult ki egyetlen antik magan-
gyljtemény sem, és az altalainos nyugat-eurdpai tilképzéssel szemben két kézen meg-
szamolhato, hany klasszika-archaeol6gus van Magyarorszagon.

A birodalmi korszak (1867-1918)

A XIX. szazad utols6 harmadara Magyarorszag helyzete gyokeresen megvaltozott.
1867-ben megtortént a kiegyezés a Habsburg-dinasztidval, s ennek révén az orszag
nem legy6zott, részekre darabolt tartomany volt tobbé, hanem egy kétpolusa biroda-
lom, Gj nevén az Osztrdk—-Magyar Monarchia egyik fele, amelynek két, egyebekben
fiiggetlen részét csupan a kozos uralkodé (osztrak csaszar és magyar kiraly), a kozos
had- és kiiliigy, valamint az ezek biztositasat szolgal6 pénziigy kapcsolta 6ssze. Magyar-
orszag tehat harom és fél évszazados peripeteia és alig hiisz évvel az 1848-49-es szabad-
sagharcban elszenvedett veresége utin egy csapasra dinamikusan fejl6dé eurépai
nagyhatalomnak érezhette magat,?’ nem véve tudomast azokrol a silyos belsd fesziilt-
ségekrdl, amelyek az I. vilaghabort katasztréfajaba dontotték. Az Gj szerep 4j felada-
tokkal jart egyttt: ekkor épiilt ki a magyar elitkultdra ma is miikods intézményeinek
jelent&s része (példaul két egyetem, az Operahaz, a Szépmiivészeti és az Iparmiivésze-
ti Mizeum) — természetes hat, hogy Gjra kellett fogalmazni az eurépai hagyomanyhoz
s igy az antik mtvészethez valé viszonyt is. A soknemzetiségili Monarchia soknemzeti-
ségli Magyarorszagan egyszerre csak Gjult szellemi és kultarpolitikai érdeklGdés for-
dult az Eurépa népeit 6sszekotd antik mivészeti hagyomany felé. Ez volt az a kozeg,
amelyben megsziiletett az Antik Gytjtemény.

1867-1908: Gstorténet
Hagyomanyosan az 1908-as évet szokas a Gytjtemény alapitasi ditumanak tekinteni,
amikor a Mizeum 135 marvany mitargyat vasarolt Paul Arndt miincheni régész-ma-
keresked6tdl. A kérdést azonban érdemes tagabb 6sszefiiggésben vizsgalni, és 6sszeal-
litani a korszak részben mar korabban is feltart eseményeibdl kirajzol6dé altalanos ké-
pet. Az 1908-as vasarlas ugyanis nem creatio ex nihilo volt, hanem egy hosszabb folya-
mat fordulépontja.

Az Antik Gytjtemény torténetének ez az els6 szakasza harom szallal is elvalasztha-
tatlanul kot6dik a mar emlitett Pulszky Ferenchez, a kor kiemelked politikusahoz, a
magyar muzeumiigy alapité héroszahoz.?!
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Az els§ szal csak késGbb szovadott a Gyljtemény torténetébe: 1873-ban keriilt sor
els@ izben arra, hogy kozpénzeken antik miitargyakat vegyenek kulfoldon. A bécsi vilag-
kiallitason Pulszky Ferenc fia, Karoly kapott megbizast arra, hogy a megalapitandé Ipar-
mivészeti Miizeum szamdra, annak kijelolt igazgat6jaként s az atyai bardt, Johannes
Overbeck lipcsei professzor segitségével antik targyakat vasaroljon.?? A cél az volt,
hogy a klasszikus miivészet mintait kinalhassdk a korabeli kézmiivesek szimara — a kor
eurépai irdnyzatahoz kapcsolédva a magyar kormanyzat is felismerte tehat az antik
vazafestészet és a , kismiivészetek” példaado erejét, még ha e felismerés sziik kord és
csupan egyetlen akciéra korldtozédé volt is. Igy keriilt Magyarorszagra mintegy het-
ven mitargy a Sayn-Wittgenstein-gytjteménybdl, példdaul a cumaei Héra-szentély ko-
rabeli dsatasanak f6leg korinthosi keramiabél 4ll6 anyaga, egy jelentds athéni vaza- és
rémai tivegedény-egyiittes* — mindez évtizedekkel késébb, mint majd sz6 lesz réla, az
Antik Gydjteménybe jutott.

A masodik, legfontosabb szl a Szépmtivészeti Mizeum megalapitasihoz kapcsold-
dik. Ismeretes, hogy a XIX. szazad utolsé6 harmadaban, polgari kezdeményezésbsl
nétt ki az a mozgalom, ami mizeumot akart emelni a magyar és az eurépai miivészet
alkotasainak. A Millennium legfébb emlékmiivének tekintett mizeum létrehozasarél
végiil 1896-ban, a magyar honfoglalas ezrediknek megallapitott évforduléjan hoztak
torvényt. A harom mtifaj (szobraszat, festészet és grafika) bemutatasara tervezett j
muzeumban az antik miivészetnek meghatarozé szerepet szantak. J6l lemérhets ez a
szerep az épiilet szerkezetén, ami hiven titkrozi az alapitok, végs6 soron a Pulszky-kor
elképzelését. Tervezdje, Schikedanz Albert, Pulszky Karoly kézeli munkatarsa ugyan-
is a Mizeum eszméjének korvonalazédasatol, 1894-t61 kezdve részt vett a koncepcié
kidolgozasaban,?* s még ki sem irtak az épiilet megtervezésére hirdetett palydzatot,
amikor elképzelése nagyjabol mar készen is volt. 1898 elején késziilt tervvizlata®
ugyanis f6 vonalaiban mar megfelel a késgbb felépitett mizeumnak, holott j6 fél év-
vel korabbi a palyazat kifrasanal. Bar Schikedanz a palyazaton csupan masodik lett, a
kijelolt igazgat6, Kammerer Ern?® mégis az & tervéhez ragaszkodott, mondvén, csak-
is ez val6sitja meg az alapit6k elképzeléseit.?” Schikedanz kettSs épiiletet tervezett, egy
reneszansz palotat és egy antik templomegyiittest, ami pontosan igazodott a Mizeum
gytjteményi szerkezetéhez. Az emeletes palotarész f6ls6 és oldalvilagitasos termeit a
legnagyobb kincsnek, a képtarnak szantdk, a féleg antik épitészeti mintakat kovets
elérész hatalmas, felsd vilagitasa csarnokait pedig az eurépai szobraszat torténetét be-
mutaté gipszmasolatoknak. Ez a két részleg osztozott a hatalmas épiilet alapteriiletének
tobb mint kétharmadan, a maradék elegendé volt a grafikai gytijteménynek és — bol-
dog id6k! — az adminisztracionak. A gipszgy(jtemény sulyponti részét pedig azok az
antik szobormasolatok jelentették, amelyeket Pulszky Ferenc gyijtott 6ssze a Nemze-
ti Mizeum szdmadra az 1870-es évek els6 felében. Ezt a gipszgytjteményt akartdk to-
vabbépiteni a Mizeum alapitéi tervszer( vasarlasokkal és olykor, csupan kiegészité-
sill, eredetikkel.

A Szépmiivészeti Mtzeum alapité koncepcidja tehat fontos szerepet szant az 6kori
mivészet bemutatasanak. Mint Wlassics Gyula kultuszminiszter a tervezés lezarasakor
(1899) parlamenti beszamol6jdban elmondta, a szobraszati gydjtemény ,, berendezésére,
ardnyaira... kiillonos sulyt fektettem, mert a plastika fejlidése a nem rendszeres egybedllitdst mu-
lato, esetlegesen egyik vagy mdsik irdnyban gazdagoddst nyert kiilfoldi gyiijteményekben a ma-
ga egészében sehol sem tanulmdanyozhato, és igy e téren mintaszeriiet és bizonyos tekintetben toké-
leteset létesithetiink. Mert ezen osztdly, ha egyszer teljes lesz, mdsolatokban és eredetiekben a szob-



Nagy Arpad Miklés: Classica Hungarica (I) o 475

rdszat fejlédését a legdsibb emlékektdl... napjainkig fogjia mutatni...”.?® Az Antik Gy(jteményt
torténetének elsg szakaszaban tehat elsGsorban ezek a gipszmasolatok jelentették.
A cél kettSs volt: teljes és az antik miivészet legmagasabb szintjét szemléltetd egyiittest akar-
tak létrehozni — az eredetiség igénye nem jatszott szerepet. Az emlitett miniszteri be-
szamolo, amely termenként irja le az antik szobraszat torténetét az 6kori Kelett6l a ké-
s antik korig bemutaté kiallitast, eredeti miivekrsl nem tesz emlitést. Pedig a Mize-
umban ekkor mar volt néhany antik miitargy, ezek jelentik a Gytjtemény alapité allo-
manyanak harmadik 6sszetevjét.

1893-1895 kozott ugyanis Pulszky Karoly, mar a Szépmiivészeti Mtzeum kijelolt
igazgatdjaként, nagyszabasa vasarldsokat bonyolitott le Olaszorszagban.? Féleg rene-
szansz festményeket vett, am a jelek szerint eredeti antik mtivek megszerzésérdl sem
mondott le. 1895-ig tizenegy tétel, 6sszesen tizenhat targy kertillt mizeumi nyilvantar-
tasba. S ezen a ponton valik fontossa az antik mtvészet hazai tudomanyos recepcidja-
nak mar emlitett alapmotivuma: a szazadfordulén nem volt egyetlen régész sem Ma-
gyarorszagon, aki részt tudott volna venni a Szépmiivészeti Mizeum megalapitasa-
ban.’" E tizenegy tétel koziil ma csupan harom tarthat6 eredetinek.®! Késabbi sorsuk
még beszédesebb. 1897-ben — a Miizeum anyaganak jelent8s részével egyiitt — tizéves
letétiil az Iparmiivészeti Mzeumban helyezték el Gket, ahonnét 1907-ben, az Gj mua-
zeumépiilet dtaddsa utan kertiltek vissza.?? Ezutdn azonban —a Szépmiivészetiben nem
1évén gazddjuk — elkallodtak.?® (Mint ldtni fogjuk, ugyanez tortént ekkoriban a MNM-
ban 1év6 antik marvanyszobrokkal is.) Tiz targyra a II. vilaghabora utan bukkantak ra a
Muzeum pincéjében,** egy tovabbi: 6lombol késziilt, feliratos etruszk urnafeds-utan-
zat 2004-ben keriilt €l6.%> Ot darab jelenleg is lappang — a leirdsok alapjan ezek zome
is posztantik lehet.

Az iratok szerint Pulszky Karoly e tizenegy tétel megszerzésére tekintélyes 6sszeget
forditott.?® Valoszind tehat, hogy antik darabok vasarldsaval is megprobalkozott, de
helyesen mérte fel sajat lehetSségeit, és inkdbb a reneszansz mtivészet emlékeire 6ssz-
pontositott. S ,,...tudjuk, hogy antik evedetick gyiijtésére még lett volna idd is, mod is. Hiszen
azota sziiletett a gorog mitvészetnek hdarom olyan nagyszerti gytijteménye, mint a newyorki és a
bostoni miizeum antikosztalya s a koppenhdgar Ny-Calsberg glyptothéka, hogy kisebb gyiijtemé-
nyekrdl és mdr meglevd mizewmoknak azota szerzelt gorog evedeti szobrairdl ne is beszéljiink” —
értékelte a helyzetet egy nemzedékkel késébb Elek Arttr, a tisztan 14t6 kritikus.37

A Szépmiivészeti Mizeum antik gytijteményének ez az elsd, klasszicista koncepcié-
jajolismert miivészettorténeti kontextusba illeszkedik. A szép- és iparmtvészetek szét-
vélasztasan alapult — ennek emlékét 6rzi a mizeum magyar neve is.*® Beszédes, hogy
a Gytjtemény egyik legnagyobb kincsét, a Fejérvary—Pulszky-gytjteménybdl szarma-
z6 Grimani kancs6t 1899-ben, tehat a Szépmiivészeti formalédasanak idészakaban az
Iparmiivészeti Muzeumba leltaroztak be.*? A szépmiivészet miifajainak: az épitészet-
nek, a szobraszatnak és a festészetnek az eurépai torténetérsl akartak atfogé képet ad-
ni; az utobbit eredeti darabokkal, az elgbbit pedig elsGsorban fémtivek masolataival
szemléltetve. Mint sz6 volt réla, a miivészet kultusztemplomanak tervezett épiiletben
nagy hangsilyt kapott az antik szobraszat, mégpedig az 6kori miivészettorténet klasz-
szicista kdnonjanak megfelel6 ardnyokban. E muzeumi koncepcié klasszikus példaja
alighanem a Stiiler-féle berlini Neues Museum, kézéppontjaban szintén az antik gipsz-
masolatokkal, amelynek terve az 1840-es évekbdl szarmazik, és ami csupan kiegészi-
tette az eredeti miveknek szant épiiletet.?” ElsG korszakdban tehét a Szépmiivészeti
Miizeum mintegy fél évszazaddal korabbi mintat kovetett az antik mttargyak gydjté-
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sében, rdadasul ezt is felemds médon. Ez a minta azonban aligha véletleniil valt elfo-
gadottd az akkori Magyarorszdgon. A XIX-XX. szazad fordul6janak megoldatlan és
talan megoldhatatlan problémai helyett, amelyek az elsé vilighabora végi 6sszeom-
lashoz vezettek, a szizadfordulé Magyarorszagan a mitikusan felfogott torténelem allt
az uralkod¢ vilagkép kozéppontjaban. Egy talalé megfogalmazas szerint ,,...az aktud-
lis tarsadalmi és politikai problémdkat a torténelembdl vett példakkal fejezték ki, mdsrészt viszont
a példaként szolgdlo torténelmi eseményt kiragadtak valodi osszefiiggésébdl, és a politikar aktua-
litdsokhoz idomitottak”.*! Ez a historizal6 felfogas konnyen taldlhatott rd az antikvitds
klasszicista kdnonjdra.*? Szamara e kdnon f6miveinek mésolatai kénnyebben bizonyul-
tak be- és elfogadhaténak, mint a kdanon néz&pontjabdl szitkségképpen alacsonyabb
rangu, alternativ értelmezéseket is lehet6vé tevs eredetik, amelyek toredékessége e fel-
fogas szamara ,,nem izgato misztérium, mint a hogyan azt egyes modern szobrdszok értelmezik,
hanem a pusztulds szomori jele”.*>

Ez a klasszicista koncepcié nem zarta ki eredeti darabok megszerzését. ,, Az osztdly
alapjdt a Nemzeti Muzeumnak... legnagyobbrészt mdsolatokbol allo értékes gytijteménye képezi”
—irta Wlassics Gy. Jelképes értelemben ez a,,legnagyobbrészt” a Gy(ijtemény tovabbi tor-
ténetének kiindulépontja, ez adott egyaltalan esélyt a folytatasara.

Kitérd: az 1894-es mizeumterv

Ezen a ponton érdemes rovid kitérSt tenni. Nemrégiben kertlt el§ a mizeumi irat-
tarbol egy hidnyos (2-37 lap) irat, amely a Szépmiivészeti Mazeum koncepcidjdnak a
megval6sulttol —az itt targyaltak szempongjdbol - radikélisan kiilénbo6z6 vdltozatat tar-
talmazza.** Ir6ja ismeretlen, de széles szellemi horizontja és ma is tanulsagokkal szol-
gal6 hozzaértése miatt aligha volt a Pulszky-kortdl fiiggetlen; a legvaldszintbb, hogy
Pulszky Karoly (1. alabb). Bar a Miizeum alapit6é koncepcidéjanak kialakuldsa még fol-
tarasra var, eddig is tudott volt, hogy legalabb két szakasszal szamolhatunk. Az alapi-
tas torténetét résztvevéként ismerd Peregriny J. muzeumi titkar tomor osszefoglalasa
szerint ,, Az evedeti terv szevint a Szépmiivészeti Muizeuwmnak magdban kell foglalnia: a) a s20b-
rdszatnak, b) a festészetnek és c) a graphicar mitvészeteknek emiékeit oly sorozatokban, a melyek
ezeknek fejlodését, legelsd gyakorldsuktol fogva a mai napig, alaposan megismertetni alkalma-
sak. ...Ezen kerelen késobb az a vdltoztatds tortént, hogy dr. Kammerer Ernd 1896. februdr 13-
dn tartott képuiseldhdzi beszéde folytan, dr. Wlassics Gyula vall.- és kozokt.-tigyi minister... hoz-
zdjdrult a szobrdszati, a festészeli és graphicai mitveknek szitkebb korldtok kizitt valo gytijtésé-
hez...”* A most felbukkant kézirat a Mtzeum létrehozasahoz vezets, 1894 oktoberé-
ben tett miniszterelnoki el6terjesztés46 egyik el6készitd valtozata volt; ezt a két szoveg
sz6 szerinti egyezései kétségtelenné teszik. A dokumentum tehat a mazeumkoncepcié
els6 szakaszanak egyel6re legfontosabb forrasa.

A tervezet mindenképpen 6nall6 elemzésre mélto, itt csupan az Antik Gytjtemény
szamara ad6dé tanulsagait érdemes megemliteni. Ebben ugyanis egészen mas szere-
pet szantak az antik targyaknak, mint az 1899-ben elfogadott és 1906-ra megval6sult
koncepciéban. A dontd kilonbség a tervezett gytjtés horizontjaban volt: ,,...az antik
miveltségnek, tehdt az egyiptomi, az asszyy, a phoniciai és a kizéptenger partjain keletkezett
egyéb, a hellén, etrusk, romai mitveltségek festésének és plastikdjanak emlékeit kell kozonségiink-
nek megismerhetnie”. (Uo. 3/1.) Minthogy a szobraszat {6 miiveir6l — szemben a festmé-
nyekkel — készithetS pontos masolat, ezért fontos feladat egy torténetileg teljes gipsz-
masolattar 6sszedllitasa. ,, gy tehdt azon helyzetben volndnk, hogy a plasztikai muveszemek
legfobb alkotdsait, az egyiptomiaktol kezdve a 19.ik szdzadig bemutathatnék.” (Uo. 6/3.) E
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azonban kevés. ,, E mellelt még egy egész sordt lehet megszerezni az evedeti miiveknek — 1igy an-
tik mdarvany-, bronz-, teracotta- stb. evedetieket, mint a kereszténykor kiilonféle miiveltségeiben
szerepelt nagy mitvészegyéniségek eredeti mitveit. Ezdltal a gipszontvény sorozatok kelld megér-
tése és a plasztika mitvészetének teljes ismerete lehetdvé lesz a maizeum ldatogatoi szamdra.” (Uo.
6-7/3.)

S nem csupdn az antik szobraszat emlékeit lattak gydjtésre érdemesnek. ,,Az dkori
festés emlékeinek gylijteménye csak igen kevés helyiitt tanulmdnyozhato, minthogy ez emlékek
nagy része tonkrement. Fogalmat azonban az antik festésril és graphikai mitvészetrdl nyujtanak
nekiink a gorog diszedények. Ezek Europa majdnem minden miizeumdaban inkdabb archeologiai,
mint mivészett szempontbol gyijtettek dssze. Kétségtelen, hogy ily gyidijtemény aranylag csekély
asszeggel létesithetd volna, mert hiszen e diszedények nagy szammal maradiak rednk, és a mitke-
reskedésben aranylag még mindig olcson szerezheték meg. Ha tisztan a festés és graphikai mi-
vészelek fejlodésének szempontjaban gyiijtetnének ossze, egy mivészileg rendkiviil érdekes és ta-
nusdgos gytijteményt lehetne szevezni, ami megint egyetlen szépmiivészett miizeumban sem kisér-
tetelt meg. Az is kétséglelen, hogy még lehetd lesz ugy egyptomi, mint etrusk és romai festéseket
megszerezni.” (Uo. 8-9/3—4.)

A fenti idézetek vilagosan mutatjak a kezdeti és a megvalésult koncepcid kozotti ra-
dikalis kiillonbségeket. A ketté horizontja alig 6sszemérhetS. Az el6bbi messze talter-
jedt a gorog-rémai szobraszat klasszicista kdnonja szerinti gipszmasolatokon, a szép-
és iparmiivészet kettGsségén; az antik Mediterraneum miivészeteinek egészét mutat-
ta volna be. Horizontja nem Hellas és Roma, hanem az antik Mediterraneum; targya
nem a gorég-rémai szobraszat klasszicista kinonja, hanem az antikvitas teljes miivé-
szeti hagyatéka; a szobraszat fémtiveinek gipszmasolatai nem 6nmagukban allnak, ha-
nem kiegészitik az eredetiket. Hiszen a cél a miivészetek torténetének bemutatasa. Nem
parttalanul, hanem az eurépai és a magyar?’ nézpontra koncentrélva, s nem pusztan
torténeti érdekldésbdl, hanem a kortars mivészetre is figyelve,*® az antik mivésze-
tet az egyetemes miivészet egyik fontos fejezetének tekintve.*? Olyasféle koncepcié
volt ez, mint ami Fejérvary Gabor gytjteményében 6ltott alakot, amirél Pulszky Ferenc
beszélt méltan hires, a British Museum fejl6désére is haté londoni eladasaban,?®
aminek megval6sitdsihoz csupan a XX. szazad kozepén latott hozza a Szépmiivészeti
Miuzeum. Hiszen, tudjuk, illo tempore Budapesten nem ezt a tervet kezdték el megva-
16sitani. A, miértek” folderitése végképp 6nallo feladat, s még az irattari forrasok fel-
tarasa is jorészt hatravan. Egyel6re csupan két, szintén Gjonnan feltart mozzanat kap-
csolédik ide. Barhogy tortént is, meghatarozoé lehetett az a nézet, amelyet Pulszky Ké-
roly itdliai vasarlasair6l fogalmazott meg a tevékenységét megsemmisitd ftélettel sqje6°!
vizsgalébizottsdg, tagjai kozt a nevével a mivészettorténeti hitelességet biztosité Szé-
kely Bertalannal: ,,...a vdsdrolt targyak jelentékeny része az vigynevezelt miitorténelmi cathe-
goridhoz tartozik, és oly miivekbdl all, melyek magukban véve elég mitbecscsel nem birnak, ha-
nem maitorténelmi szempontbol lehetnének érdekesek, ha eléggé typikusak és markdnsak volnd-
nak, vagyis ha az illetd kor mitoészetét kellgleg képuiselnék. Azonban ezen utébbiigénynek is csak
kivételesen felelnek meg a meguizsgaltuk mrgyak Ily targyak beszerzése dltaldban csak egy oly
orszagban ajanlatos, a melynek a mitvészet virdgzisa kordbol elegendd gylijteménye van, és fel
akarja mutatni a mivészet viragzdsanak eldzményeit is. De egy oly orszagban, mint a mienk, a
mely még a mitvészet virdgzdsa idejébdl is alig bir valamit... még korai dolog oly miiveknek a
gytijtése, a melyek pusztan a miivészet elééletét ismertetik. Annyi evedeti targyat osszegytijtentink,
a mely a miivészet fejlodésérdl altalaban fogalmat adna: lehetetlen. Arra se elég pénziink nincs,
se elég miitdargy nem kaphato. Puszia szorvdnyos és selejtes primitiv targyak dsszehalmozdsandl
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pedig sokkal czélszeriibbnek vélndk — a ma mdr annyira tokéletesiilt és olcso — reproduktiokban
szerezni be azon miitdrgyakat, a melyek csak a mitvészet evedetét és elsd fejlodését mutatjak ki.
Ilyenek tomeges beszerzése és kitdrdsa nekiink is lehetséges, és ezek organikus dsszedllitdsa sok-
kal tobb okuldst nyijtana, mint néhdny dosszefiiggés nélkiili gyonge evedeti mii beszerzése”. Az
onmagaban is kaprazatos okfejtés elemzése nem ide tartozik; nyilvan ez volt az alta-
lanos nézet, s ennek jegyében bucsizott el Kammerer Erng, a Pulszky Karoly felfiig-
gesztése utan a Mzeum é€lére kinevezett kormanybiztos parlamenti felsz6laldsaban a
Muizeum régi koncepcidjatol, és fogalmazta meg az Gjat: ,, Mint Jupiter fejébél Minerva,
ugy dllott itt eldttiink egyszerve a szépmiivészeti torténeti miizeum eszméje. Készitelte egy nagy
szakértelmd, hanem némileg tanilmdnyai dltal taldn elfogiltta lett idedlista, és elfogadta egy
merész és minden szép irant hamar lelkesiilni tudo dllamférfiii, a ki azonban mitvészeti vagy mu-
zedlis kérdésekkel addig foglalkozni nem érkezeit.”* Ez az eszme ,, Elsd sorban kivdnja az an-
tik mitveltség, tehdt az egiptomi, asszir; fenicziai és a Kozéptenger partjain keletkezett egyéb mii-
veltségek emlékeit, az alatt értendd a trdjai, mikénet, tivinti stb. Azutdn jonnek a hellén, etruszk
és a romai kultura feltiintetése.” Ez a koncepci6é (amelynek eredeti, torzitatlan valtozata-
ban persze nem az a képtelenség allt, hogy az j mtiizeumnak a felsorolt kultiarak ad-
nak majd a stlypontjat; az ,, Elsé sorban” a meglévé gydjteménybdl hianyzoé és feltétle-
nil pétlandé anyagra vonatkozott) ,,...egy oly idedlis, nagyterjedelmi, oly oridsi programm,
a melyel a mai viszonyok kozott taldn csak egy foltétel alatt lehetne megvaldsitani, akkor, ha tel-
Jes felhatalmazdst adhatnank valakinek arra, hogy jarja be az dsszes eurdpar gydjteményeket,
hozzon el onnan szabadon mindent, ami a szépmitvészeti mizewmunk kevetébe illik. Es még az
esetben is, ha ingyért kapjuk meg a targyakat, hdtra van azon kérdés eldontése, hogy hol helyez-
ziik el ezen oridst gylijteményt, és hogy az adminisztrativ oridsi koliségeket hogyan fedezziik”. Az
0j mazeum szerepkorét a Nemzeti és az Iparmtivészeti kozott kell kijelolni, elkertilen-
dé a vetélkedést. ,,De a szépmiivészeti mizewmmal sem terjeszkedhetiink ki azon til, a mire
gyakorlati sziikség van, hogy tudniillik kielégitse a mai festészeti mesteriskola s majdan a festésze-
ti akadémia igényeit, hogy megfeleljen a plasztikai iskola igényeinek és a miitoriénelmi tanszéknek,
és nyljtsa a sziikséges anyagot. Végre még egy czélt kell figyelemmel kisérni. Az Esterhdzy-kép-
tdrban nagy és becses gyiijtemény dll vendelkezésiinkre, a mely azonban itt-ott hézagokat mutat
fel, kell tehat, hogy bevdsdrldsainkban ezen keptar hézagait is kipotoljuk... Ily kor megdllapita-
saval... nem helyeziink silyt az egiptomi, asszir és fenicziai kulturdkra; teljesen elhanyagoljuk
az etruszk, bizanczi s maur mivészeteket, feleslegesek a gorog s romai festészeti emlékek, s meg-
maradnak a gorig és romai plasztikanak kivalé példanyai...”®

1908: az els6 kisérletek

A Szépmiivészeti Mizeumot 1906. december elsején avatta fel Ferenc J6zsef, 1908-
ban pedig mar Gj tavlatok nyiltak meg a nemzetkozi kapcsolatait lassan kiépits intéz-
mény elGtt. Marciusban egy Teheranban dolgozé német mérnok ajanlott egyiittmd-
kodést a Mazeumnak. Felajanlotta segitségét a Selyemut egyik fontos allomasat jelen-
t6 Raga® teriiletén végzendd,, dsatdsok alkalmdval eldkeriild targyaknak a »miitorténeti mi-
zeums részére vald megszerzésére”.5° Kammerer (akkor mar igazgato) vilaszaban , élénk
érdeklodést” tantsitott a felkindlt lehetség irant, de a dontés elstt tudni akarta, mek-
kora koltségek varhatok, és milyen leletek remélhetsk. ErdeklGdésének targyat vila-
gosan értésre adta: vajon avarhato leletek,, példdul dombormitvek, épitészeti toredékek, szob-
1ok, vagy csak kisebb régiségek”? Az asatas tigyét a masodik kérdés dontotte el. Mint az
igazgaté valaszlevelét el6készits dr. Nécsey Laszlé miivészettorténész®® elSterjesztésé-
ben olvashat6, Ragdban ,,...a vonatkozo irodalom szerint praehistorikus keramikai tdrgyakat
és kis bronz tdrgyakat taldltak... A Szépm. Muizeum ilyen tdrgyakat nem gyijt”.
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Néhany hénappal késébb E. C. Sommer napolyi mtikereskedé megteszi az els6 an-
tik szoborra vonatkoz6 vételi felajanlast. Kammerer megint csak tiistént valaszol, de
az els6 levélvaltasnak nincs folytatdsa (a szobor azéta is lappang).’” A Mtzeum tehat
megprobalt elindulni azon az Gton, amely P. Arndt miincheni mikereskedd, régész,’®
a kovetkezd id6szak f6szereplgje szerint az antikgytijtés természetes fejlédési ive: ,, Az
elsd lépés a gipszmizewm létrehozdsa. Ha ext elértiik, magasabbra kell tenniink a mércét. Nem
csupdn mdsolatokat akarunk — eredetiket is.”°

Egy alapit6 esemény: az Arndt-marvanyok megvasarlasa (1908)
A Gytjtemény masodik korszakat megalapité esemény a 135 tételes Arndt-féle szob-
raszati gyljtemény megvasarlasa volt 1908-ban. Kezdeményezgje a jelek szerint ma-
ga Arndtvolt, aki személyes okokbol (ekkor épitette {61 hatalmas hazat)®® mindenkép-
pen el akarta adni gy(jteményét, s amikor német mizeumokkal (f6leg Frankfurttal,®!
olykor Miinchennel)®? foly6 targyaldsai zsakutcaba jutottak, mas megoldas utdn né-
zett. Oktober végén levélben fordult Hekler Antalhoz,% az elkovetkezs korszak masik
fGszereplGjéhez, akivel tudomanyos levelezést folytatott,%* vajon Budapestet nem ér-
dekelné-e az anyag. Hekler a Nemzeti Mtizeumban dolgozott, de pontosan tudta, hogy
aSzépmiivészeti az egyediil sz6ba johets vevd, ezért ennek érdekében jart kozben ,, ked-
ves bardtjandl”, Majovszky Pal miniszteri titkarnal® X. 30-an, az Arndt-levél kézhezvé-
telét kovet§ napon. FG érve az a meggy6z6dés volt, hogy ,.a Szépmitvészeti Mizeum va-
16 hwvatdsdanak csak gy felelhet meg, ha igyekszik, hogy a gipszek mellé minden korszakbol erede-
t szobormiiveket is szerezzen”.%® Azt is tudta, hogy az Arndt-gy(ijtemény minden darabja
hordoz mitivészettorténeti vagy tudomanyos értéket, hiszen ért6 ember valogatta 6ssze
6ket. Hekler levelébél latszik, hogy mindenfajta el6készités nélkiil irédott,5 és egy va-
ratlanul ad6dé, kivételes lehet&ség felismerését tantsitja: Hekler elsGsorban dr. Ko-
ronghi Lippich Elek miniszteri tandcsostol%® remélt segitséget, a Mizeum igazgat6ja-
nak, Kammerer Ernének a nevét csak utélag szirta be a szovegbe.% Majovszky, aki
egy szigort megfogalmazas szerint talan az egyetlen minisztériumi tisztvisel§ volt a
XX. szazadban, akinek mtvészeti érzéke és képzettsége volt, még aznap délutani da-
tummal tdmogatdlag tovabbkiildte Hekler levelét Kammerernek. A hozzafiizott 6tso-
ros kommentéar’’ a f6hatésagi stilus remeke: az intézkedés gyorsasdga, a vasarlas par-
tolasa, ami elé nem gordithet akadalyt a pénzhianyra valé esetleges hivatkozas — mind-
ez vilagos minisztériumi allasfoglalas volt a Miizeum igazgatéja szamara. Alighanem
abban is lehetett része Majovszkynak, hogy gr. Apponyi Albert vallas- és kdzoktatas-
{igyl miniszter az iigy mellé allt.”! Az esély tehat adott volt — de ki kellett hasznélni.
A déntés Kammerer kezében volt, hiszen a vételarat neki kellett biztositania. O is
folismerte a paratlan lehetSséget, és alig két héttel Arndt levele utan Németorszagba
indult; el8szor Drezdaba, hogy szakvéleményt kérjen Paul Hermanntél és az antik
szobraszat legkivalébb kutatéi kézé tartozé Georg Treutél, majd pedig Miinchenbe,
Arndthoz. A magyar kovetségen zajlé targyalasok menetérdl csupan annyit tudunk,
hogy Arndt engedett a vételarbol, s hogy egy illetékfizetési részletkérdés miatt majd-
nem kudarccal végz&dtek. Végiil november 26-an, mindossze egy honappal Arndt Hek-
lerhez irott levele utan, a mindenkori magyar biirokracia viszonyait ismerve hihetet-
len gyorsan, alairtak a szerz6dést. A XII. 5-én kelt, miniszteri jovahagyasért folyamo-
dé igazgatoi felterjesztés mar csupan kotelezd formasag volt. Azt is fontos hangsilyoz-
ni, hogy a vételarat Kammerer a Mazeum koltségvetésébdl, a gipsz- és a plasztikai
gylijtemény gyarapitdsara szant keretekbdl’? biztositotta. A kifizetett vételar magas
volt, de egyaltalan nem csillagdszati: 80 000 marka (ekkoriban Goya BERMUDEZNE KEP-
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MAsa cimi festményét 180 000, egy Picasso-rézkarcot pedig hatvan markaért vette meg
a Midzeum).”

Az 1908-as vasarlas tehat egy kindlkozé alkalom gyors megragaddsa volt. Bar a Kam-
merer szavaival ,,a mizeum fejldésében epochdlisnak nevezhetd... szerzemény” z6mmel a
gipszallomany kiegészitésére szant toredékeket hozott, mégis atfogé antik szoborgytij-
teményhez juttatta a mizeumot, amelyben legfeljebb egy-két kiemelked& darab volt
csupdn, am Osszességében alkalmas volt az antik szobraszat torténetének bemutatasa-
ra a kykladikustdl a kés§ antik mivészetig. Kiilon ki kell emelni, hogy a kor egyik leg-
kitiin6bb szakértdje valogatta 6ssze, akinek a tudasa a lehet legjobb biztositék volt az
antik szoborhamisitds egyik virdgkoraban. S val6ban, a 135 darab koziil ma mindossze
egy latszik biztosan posztantiknak, a terrakotta Niobida.” A szobrot L. Curtius szakvé-
leményében a Gy(jtemény {6 darabjai kozé sorolta, és évtizedeken at a Miizeum egyik
emblématikus mtitargya volt.”> Eppen jelent&sége miatt 2002-ben a J. P. Getty Alapit-
vany nagyvonaltan elvillalta restauralasat. A TL-analizis soran azonban mindenki
meglepetésére két, egymastdl fiiggetlen laboratérium is modern munkanak allitotta
a Niobidat. Kozismert, hogy a hamisitvanyok életkora altalaban egy-két nemzedék.
A Niobidat szdz év multan nem szakérté szem, hanem természettudomanyos eljaras
sleplezte le” — az Antik Gy(jtemény egyik volt f6mive tehat hamisitvanyként is a £6-
mtvek kozott marad.

Az alapit6 vasarlas torténetébdl jol kirajzolédnak azok a ,, dramaturgiai szerepek”,
amelyek betoltése a késGbbiekben is a Gytjtemény miikodésének feltétele volt: min-
denekel6tt a biztos tudasi, koncepcidzus tudds, aztan az anyagi feltételeket biztositd
,mecénds” (a legtobbszér maga az allam az igazgaté képében), végiil az tigyeket nem
intéz8, hanem elintéz6 hivatalnok szerepe — azoké tehat, akik tudjak, hogy mit?, hogy
mibdl? és hogy hogyan? kell, illetve lehet felépiteni egy miizeumi gytjteményt.

(Folytatdsa kovetkezik. A roviditések jegyzékét ldasd a mdsodik vész végén.)
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kozil az els6 a kéziraté, a masodik a megjelent
el6terjesztésé.) A koncepcié kérdéséhez 1. még
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THE ARRANGEMENT OF A NATIONAL MUSEUM. In: The
Museum of Classical Antiquities 2:5 (March 1852).
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hozasanak 6sztonz6irsl: ,, Enbennem, L. hdz, ak-
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MERKUR ALS VORBILDER FUR ROMISCHE BILDNISSTA-
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SZM irattar, 428/1910. Az ott emlitett moti-
vum, hogy Németorszdgban élénk sajnalko-
zast véltott ki a gytjtemény kilfoldre keriilése,
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