
Ez volt a búcsúkoncert
és az utolsó vacsoránk.
Titkon még reméltem,
míg haza nem mentél, 
talán van esély.

Az új élet veled kezdôdött,
és lassan véget ért,
visszatértem az ürességbe,
hiába ûztem ki magam.
Mint amikor koncert után
már nincs melletted,
aki soha nem volt melletted,
és egyedül állsz,
a templom üres és sötét,
és hinni akarsz Istenben,
Megváltásban, Bûnben és Igazságban,
Mennyben, Pokolban, Feltámadásban.
Istenben akarsz hinni.
Könyörögsz, hogy legalább Hitet adjon,
de minden üres és sötét marad,
nincs se Válasz, se Kegyelem, se Büntetés,
csak a csendtôl kong a harang,
nincs semmi, csak a márvány, a kô, a gipsz, a fa és a por,
csak az üresség, a némaság, a hideg, a magány, a halál,
és a jelenléted sem ad semminek
sem Életet, sem Értelmet. 

Nagy Árpád Miklós

CLASSICA HUNGARICA (I)
A Szépmûvészeti Múzeum Antik Gyûjteményének története

a kezdetektôl 1929-ig

Bevezetô

Az ókortudomány, tehát a klasszikus antik hagyomány feltárásának, kutatásának és to-
vábbadásának tudományos módja talán olyan birodalomhoz hasonlítható, amely há-
rom-négy nemzedékkel ezelôtt, szellemi jelentôségének csúcsán egységesnek volt lát-
ható, mára viszont már hajdani tagköztársaságai is egyre kisebb utódállamokká mor-
zsolódnak szét. Az utódtudományok mégis mutatnak közös tulajdonságokat, hiszen
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egy lényegi ponton változatlanul egymáshoz kötôdnek: egységesen, a tudomány mód-
ján mutatják meg, mi az aktuális napjainkban a klasszikus antikvitásból. Hogy e kér-
désnek mai, találóan poszthumanistának elnevezett1 korunkban mekkora jelentôsége
van, errôl e helyütt aligha érdemes többet mondani. 

A közös tulajdonságok egyik szembetûnô vonása, hogy elôtérbe került az önrefle-
xió, az egyes tudományszakok történetének elemzése. A klasszika-archaeológia törté-
netére vonatkozó kutatások napjainkban tapasztalható virágzása csak részben magya-
rázható meg a tudományipar közömbös szempontjaival, mint a témaínség vagy a tu-
dományos túltermelés – valós szellemi igénybôl is fakad. Egyrészt abból, hogy törté-
neti változásaiban láttassa a mindenkori jelen és az antikvitás viszonyát. Másrészt, és
ez a szempont az utóbbi idôben egyre fontosabbá válik, azt igyekszik feltárni, hogy a
mindenkori jelen milyen múltat választott ki magának, azazhogy milyennek tudta, mi-
lyennek alkotta újra, rekonstruálta a saját elôdjének elismert antikvitást.2

Ebbôl a nézôpontból a magyar klasszika-archaeológia története tanulmányozásra érde-
mes témának ígérkezik. Egyáltalán nem mint puszta krónika, csakis a hozzátartozókat
érintô „szellemi helytörténet”, hanem mint egy nemzetközi concerto egyedi sajátos-
ságokkal hangzó szólama; annak bemutatása, mikor mit jelentett a magyar kultúrá-
ban Európa egyik közös hagyományának, a klasszikus mûvészetnek a gyûjtése és tanul-
mányozása.3 Ez a kérdés pedig elválaszthatatlan egy magyar múzeum egyik részlegé-
nek, a Szépmûvészeti Múzeum Antik Gyûjteményének a történetétôl. Az Antik Osz-
tály Magyarország egyetlen átfogó antik mûvészeti közgyûjteménye, története tehát
eleve a téma gyújtópontjában van. Ám ennél többrôl is szó van: a budapesti nem csu-
pán Magyarországon, hanem a kelet-közép-európai régióban is, Bécs, Thesszaloniki
és Szentpétervár között az egyetlen átfogó antik gyûjtemény – az állítás hangsúlya nem
az egyes államok területén ôrzött mûtárgyak mennyiségén, hanem az átfogó jellegen
van.4 Innen nézve tehát a Gyûjtemény történetének kérdése máris tágabb összefüg-
gésben tehetô fel: a válasz egyben az európai antikvitás-recepció egyik regionális útja
számára is tanulságokat rejt. 

A Gyûjtemény történetének elsô fél évszázadát Szilágyi J. Gy. dolgozta fel a Múzeum
fennállásának 50. évfordulója alkalmából megjelent tanulmányában.5 Bár az általa fel-
vázolt kép fô vonalai máig érvényesek, legalább két okból érdemesnek látszik újbóli
megrajzolására vállalkozni. Az egyik gyakorlati: a legutóbbi idôben három, részben
teljesen új forráscsoport vált tanulmányozhatóvá. A Szépmûvészeti Múzeum irattárá-
ban Litkei Ágnes, majd Dörögdi Éva gondos munkája nyomán a Gyûjtemény törté-
netének elsô, meghatározó jelentôségû évtizedeit dokumentáló iratok mára zömmel
hozzáférhetôvé váltak, s a korábbinál jóval alaposabb áttekintést tesznek lehetôvé. Más-
részt 2005 tavaszán – P. Kranz és M. Boss nagyvonalú segítségével – módom nyílt átnéz-
ni az erlangeni egyetem Klasszika-archaeológiai Intézetében ôrzött, korábban hozzá-
férhetetlen Arndt-archívum Budapestre vonatkozó dokumentumainak jelentôs részét.
Végül szintén új, bár az elôzôeknél jóval kisebb horderejû forráscsoportnak tekinthe-
tô az MTA Mûvészettörténeti Kutatóintézetének Adattárában ôrzött anyag,6 ami Hek-
ler Antal 1917–1918-as konstantinápolyi tevékenységérôl tudósít, és amelyet Szente-
si Edit és Nagy Leventéné szívessége folytán tanulmányozhattam. 

Mindezeknél fontosabb a történet megírására sarkalló másik ok. Az 1956-ban ké-
szült összefoglalás óta eltelt újabb fél évszázad, az 1956-ban megírt történet folytató-
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dása, magának a kérdésnek adott új távlatot. S most az Európai Unióhoz való csatla-
kozás és a Szépmûvészeti Múzeum centenáriuma (a krónika jellegû beszámoló köte-
lességén túl) magától értôdô alkalom annak átgondolására, hogy mikor mi volt a sze-
repe a Gyûjteménynek, az antik mûvészet legfontosabb hazai letéteményesének a ma-
gyar kultúrában. 

Az Antik Gyûjtemény története természetes módon két, egymástól távol esô kontex-
tusba illeszkedik: éppúgy múzeumtörténet, mint antikvitás-recepció. Már csupán emi-
att is érdemesnek látszott kiindulópontul nem ezek valamelyikét választani, hanem
magára a történetre koncentrálni, és a Gyûjtemény „viselt dolgait” három szempont
szerint bemutatni. Hiszen így maguk az események mutatják meg, mikor mi volt a sú-
lya és – ettôl sokszor roppant távolságban – a fajsúlya az itt zajló históriának. A három
kiválasztott szempont pedig a két kontextus közös tartományába tartozik, s a múzeum
hivatal-aspektusából nézve a generációk óta készített „évi jelentések” három fô rova-
tának felel meg: gyûjteménygyarapítás, kutatómunka, ismeretterjesztô tevékenység. Másképp
megfogalmazva tehát a Gyûjtemény története három, egymástól lényegében elválaszt-
hatatlan szálra fûzhetô fel: mikor mit tekintett a Szépmûvészeti Múzeum gyûjteni érde-
mes antik mûvészetnek, milyen mértékû és értékû tudományos kutatómunka kapcso-
lódott ehhez, végül ez a munka miképpen vált a magyar kultúra részévé. A források
alább kifejtendô jellege miatt az elsô kérdés áll a középpontban, a másik kettôrôl csu-
pán érintôlegesen esik szó – máskorra vagy másokra marad részletes bemutatásuk és
a történet továbbírása. 

Az alábbi vázlat érvényét három tényezô korlátozza. Egyrészt újra hangsúlyozni kell,
hogy elsôsorban irattári anyagokon alapul, azaz csupán három fôszereplô megôrzés-
re érdemesnek tartott vagy véletlenszerûen fennmaradt dokumentumai alapján mu-
tatja be a történteket. További forráscsoportok (elsôsorban Hekler elkallódott levele-
zése és a korabeli sajtóvisszhangok) szisztematikus feldolgozása bizonnyal számos pon-
ton módosítja majd a képet. Ráadásul az eddig feltárt források összetétele nagyon egy-
síkú: a múzeum irattára ebben az idôben a beérkezô leveleket, illetve a kiküldendô
iratok fogalmazványait gyûjtötte össze, a hivatali ügymenet körén kívüli események-
nek, szóbeli egyezségeknek nincs nyomuk. Arndt levelezése változatos ugyan, ám e ha-
talmas és ma még teljesen kiaknázatlan anyag módszeres feldolgozása messze túlnô a
mostani lehetôségeken. 

Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az Antik Gyûjtemény története csu-
pán kicsiny része a Szépmûvészeti Múzeuménak. Az intézmény egészét érintô kérdé-
sek önálló vizsgálatának eleve nem lett volna értelme; ezek (például a látogatói sta-
tisztikák vagy a mûtárgyvásárlásra, könyvek beszerzésére fordított összegek összegyûj-
tése és elemzése) a Múzeum történetének remélhetô feldolgozása során lesznek majd
elvégezhetôk. Ily módon tehát az alábbi vázlat távolról sem teljes feldolgozása a Gyûj-
temény korai történetének. 

Az elôzôknél is súlyosabb a harmadik korlátozó szempont. Nyilvánvaló és gyakran
elfelejtett tény, hogy egy antik gyûjtemény történetének megírása elsôsorban mûvelô-
déstörténeti és nem ókortudományi feladat. A Gyûjtemény sorsának alakulása világos,
olykor döbbenetesen pontos paradigmája Magyarország történetének, s amiként a
cseppet kutató biológusnak is a tengert kell látnia, a Gyûjtemény története is kizárólag
a magyar történelem kontextusába ágyazva tarthat egyáltalán számot érdeklôdésre.

Mégis érdemesnek látszott e történet újraírására vállalkozni: abban a reményben,
hogy választott nézôpontja, legyen bár az optimálistól különbözô, mégis jól körülhatá-
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rolható, s alighanem szükséges is, mint egy majdani, a Szépmûvészeti Múzeum és/vagy
a magyar ókortudomány egészére kiterjedô szintézis egyik elômunkálata. Ez a nézô-
pont egyszerre külsô és belsô: egy ókorkutatóé, aki maga is résztvevôje az általa re-
konstruált történet késôbbi szakaszának, s így par excellence módon szembesülhetett
azzal, hogy a múlt tanulmányozása egyben saját életének tanulmányozása – és azzal is,
hogy a történet megírása egyben folytatásának is eszköze. 

Megbecsüléssel és tisztelettel mindazoknak, akik közvetlenül vagy közvetve elmond-
hatják a százéves Szépmûvészeti Múzeum Antik Gyûjteményének7 „viselt dolgairól”:
„quaeque ipse... vidi et quorum pars magna fui”.

Elôtörténet

A történet elôzményeit átfogó kutatások híján csupán fô vonalaiban lehet vázolni. Is-
meretes, hogy a XVIII. század közepétôl Európa nagy része az antik kultúra újrafelfe-
dezésének lázában égett. A klasszicizmus és a Mediterraneum ókori emlékeit fölkeresô
Grand Tour égisze alatt történt meg a klasszika-archaeológia tudományos infrastruk-
túrájának kiépítése, aminek három pillére volt: a nagy antik múzeumok létrehozása
(Louvre, 1793; a Parthenón-fríz kiállítása a British Museumban, 1816 – csupán a két
legismertebb példát említve);8 az antik mûvészet egyetemi oktatásának bevezetése a
XVIII. század közepétôl,9 végül pedig a nagy tudományos intézetek létrehozása, ame-
lyek gyakran azóta is végzik a görög-római ókor legfontosabb lelôhelyeinek feltárását
(a Német Régészeti Intézet elôdjét például 1829-ben alapították).10

Magyarországra mindebbôl édeskevés jutott el. Bár újra hangsúlyozni kell, hogy a
magyarországi antik mûgyûjtés korai története föltáratlan,11 a jelek szerint a XVIII.
században Európa számos országában kialakult fôúri szoborgyûjteményeknek egyelô-
re nem látszik magyar megfelelôje. A jórészt Bécsben élô magyar arisztokrácia számá-
ra tehát, úgy tûnik, az antik szobrok gyûjtése nem bizonyult alkalmas önkifejezési for-
mának, ellentétben például a történetileg sok szempontból hasonló helyzetû Lengyel-
országgal.12

Az antikvitás mûvészete a XIX. században is csupán keveseknek vált szenvedélyévé,
közülük is elsôsorban az eperjesi házát a Parthenón-fríz gipszmásolatával díszítô Fe-
jérváry Gábort kell kiemelni.13 Gyûjteménye ritka módon még egy nemzedéken át
folytatódott unokaöccse, Pulszky Ferenc révén, akinek a neve fémjelzi majd az Antik
Gyûjtemény történetének elsô korszakát. Legszebb darabjaikat ma Münchenben, Lon-
donban, Párizsban ôrzik, közülük csupán kevés maradt Budapesten. A többi korabeli
magángyûjteménybôl is alig néhány mû jutott a Szépmûvészeti Múzeumba.14

A nagy ásatások magyar megfelelôje egy garibaldista katonatiszt, Mátyus Izidor 32
leltári tételt eredményezô 1861-es feltárása Dél-Olaszországban, a „briganti” elleni
harcok egyik szünetében. A rionerói ásatás célja beszédes: Mátyus azért végeztette ka-
tonáival a feltárást, hogy pelasg tárgyakat találjon, mivel a pelasgokat a magyarok ôse-
inek tudta. Munkája tehát közvetlenül saját nemzete múltjának feltárására irányult,
mint ezt Szilágyi J. Gy. nemrégiben megjelent könyvében elemezte.15 A Mediterrane-
umba tett kulturális zarándokút szintén a ritka virágok közé tartozott.16 A kevesek kö-
zül elsôsorban egy magyar arisztokrata asszonyt, Wesselényi Polixénát kell megemlí-
teni, akinek alakját Jósika Miklós örökítette meg AZ ÉLET ÚTJAI címû regényében, s aki-
nek 1842-ben kiadott gyönyörû beszámolója 1835-ös itáliai és svájci útjáról teljesen
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visszhang nélkül maradt.17 Emlékül hazahozott antik tárgyai18 az aranyosgyéresi kas-
tély feldúlása során pusztultak el 1849-ben. 

Már az eddigiekbôl is kitûnik az itt felidézett történet egyik alapvetô sajátossága. Az
antik mûvészeti hagyomány Magyarországon a XVIII. századtól kezdve mindig is csu-
pán elkötelezett keveseket érdekelt igazán, a legtöbbször valóban csupán egy-két em-
bert, legyen szó akár a mûtárgyak gyûjtésérôl s még inkább, ha a kutatásukról. „Kivált
nekünk, magyaroknak, feltûnôleg kevés ízlésünk és szeretetünk van a szép mûvek iránt... Hány
elegáns és magát legneveltebbnek képzelô társaságban árulja magát el néha ezen tárgyak iránt
oly bosszantó s még nevetséges merô tudatlanság is, mely a tudományokat üldözô, könyvtárgyúj-
togató Omar ajkaira való volt volna!” Wesselényi Polixéna megállapítása19 nem csupán
saját nemzedékére volt érvényes. S hogy itt valóban alapvetô vonásról van szó – ez a
helyzet napjainkban is tart: a rendszerváltás óta eltelt másfél évtizedben a hazai mû-
gyûjtés elképesztô mértékû föllendülése mellett sem alakult ki egyetlen antik magán-
gyûjtemény sem, és az általános nyugat-európai túlképzéssel szemben két kézen meg-
számolható, hány klasszika-archaeológus van Magyarországon.

A birodalmi korszak (1867–1918)

A XIX. század utolsó harmadára Magyarország helyzete gyökeresen megváltozott.
1867-ben megtörtént a kiegyezés a Habsburg-dinasztiával, s ennek révén az ország
nem legyôzött, részekre darabolt tartomány volt többé, hanem egy kétpólusú biroda-
lom, új nevén az Osztrák–Magyar Monarchia egyik fele, amelynek két, egyebekben
független részét csupán a közös uralkodó (osztrák császár és magyar király), a közös
had- és külügy, valamint az ezek biztosítását szolgáló pénzügy kapcsolta össze. Magyar-
ország tehát három és fél évszázados peripeteia és alig húsz évvel az 1848–49-es szabad-
ságharcban elszenvedett veresége után egy csapásra dinamikusan fejlôdô európai
nagyhatalomnak érezhette magát,20 nem véve tudomást azokról a súlyos belsô feszült-
ségekrôl, amelyek az I. világháború katasztrófájába döntötték. Az új szerep új felada-
tokkal járt együtt: ekkor épült ki a magyar elitkultúra ma is mûködô intézményeinek
jelentôs része (például két egyetem, az Operaház, a Szépmûvészeti és az Iparmûvésze-
ti Múzeum) – természetes hát, hogy újra kellett fogalmazni az európai hagyományhoz
s így az antik mûvészethez való viszonyt is. A soknemzetiségû Monarchia soknemzeti-
ségû Magyarországán egyszerre csak újult szellemi és kultúrpolitikai érdeklôdés for-
dult az Európa népeit összekötô antik mûvészeti hagyomány felé. Ez volt az a közeg,
amelyben megszületett az Antik Gyûjtemény. 

1867–1908: ôstörténet 
Hagyományosan az 1908-as évet szokás a Gyûjtemény alapítási dátumának tekinteni,
amikor a Múzeum 135 márvány mûtárgyat vásárolt Paul Arndt müncheni régész-mû-
kereskedôtôl. A kérdést azonban érdemes tágabb összefüggésben vizsgálni, és összeál-
lítani a korszak részben már korábban is feltárt eseményeibôl kirajzolódó általános ké-
pet. Az 1908-as vásárlás ugyanis nem creatio ex nihilo volt, hanem egy hosszabb folya-
mat fordulópontja. 

Az Antik Gyûjtemény történetének ez az elsô szakasza három szállal is elválasztha-
tatlanul kötôdik a már említett Pulszky Ferenchez, a kor kiemelkedô politikusához, a
magyar múzeumügy alapító héroszához.21
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Az elsô szál csak késôbb szövôdött a Gyûjtemény történetébe: 1873-ban került sor
elsô ízben arra, hogy közpénzeken antik mûtárgyakat vegyenek külföldön. A bécsi világ-
kiállításon Pulszky Ferenc fia, Károly kapott megbízást arra, hogy a megalapítandó Ipar-
mûvészeti Múzeum számára, annak kijelölt igazgatójaként s az atyai barát, Johannes
Overbeck lipcsei professzor segítségével antik tárgyakat vásároljon.22 A cél az volt,
hogy a klasszikus mûvészet mintáit kínálhassák a korabeli kézmûvesek számára – a kor
európai irányzatához kapcsolódva a magyar kormányzat is felismerte tehát az antik
vázafestészet és a „kismûvészetek” példaadó erejét, még ha e felismerés szûk körû és
csupán egyetlen akcióra korlátozódó volt is. Így került Magyarországra mintegy het-
ven mûtárgy a Sayn-Wittgenstein-gyûjteménybôl, például a cumaei Héra-szentély ko-
rabeli ásatásának fôleg korinthosi kerámiából álló anyaga, egy jelentôs athéni váza- és
római üvegedény-együttes23 – mindez évtizedekkel késôbb, mint majd szó lesz róla, az
Antik Gyûjteménybe jutott. 

A második, legfontosabb szál a Szépmûvészeti Múzeum megalapításához kapcsoló-
dik. Ismeretes, hogy a XIX. század utolsó harmadában, polgári kezdeményezésbôl
nôtt ki az a mozgalom, ami múzeumot akart emelni a magyar és az európai mûvészet
alkotásainak. A Millennium legfôbb emlékmûvének tekintett múzeum létrehozásáról
végül 1896-ban, a magyar honfoglalás ezrediknek megállapított évfordulóján hoztak
törvényt. A három mûfaj (szobrászat, festészet és grafika) bemutatására tervezett új
múzeumban az antik mûvészetnek meghatározó szerepet szántak. Jól lemérhetô ez a
szerep az épület szerkezetén, ami híven tükrözi az alapítók, végsô soron a Pulszky-kör
elképzelését. Tervezôje, Schikedanz Albert, Pulszky Károly közeli munkatársa ugyan-
is a Múzeum eszméjének körvonalazódásától, 1894-tôl kezdve részt vett a koncepció
kidolgozásában,24 s még ki sem írták az épület megtervezésére hirdetett pályázatot,
amikor elképzelése nagyjából már készen is volt. 1898 elején készült tervvázlata25

ugyanis fô vonalaiban már megfelel a késôbb felépített múzeumnak, holott jó fél év-
vel korábbi a pályázat kiírásánál. Bár Schikedanz a pályázaton csupán második lett, a
kijelölt igazgató, Kammerer Ernô26 mégis az ô tervéhez ragaszkodott, mondván, csak-
is ez valósítja meg az alapítók elképzeléseit.27 Schikedanz kettôs épületet tervezett, egy
reneszánsz palotát és egy antik templomegyüttest, ami pontosan igazodott a Múzeum
gyûjteményi szerkezetéhez. Az emeletes palotarész fölsô és oldalvilágításos termeit a
legnagyobb kincsnek, a képtárnak szánták, a fôleg antik építészeti mintákat követô
elôrész hatalmas, felsô világítású csarnokait pedig az európai szobrászat történetét be-
mutató gipszmásolatoknak. Ez a két részleg osztozott a hatalmas épület alapterületének
több mint kétharmadán, a maradék elegendô volt a grafikai gyûjteménynek és – bol-
dog idôk! – az adminisztrációnak. A gipszgyûjtemény súlyponti részét pedig azok az
antik szobormásolatok jelentették, amelyeket Pulszky Ferenc gyûjtött össze a Nemze-
ti Múzeum számára az 1870-es évek elsô felében. Ezt a gipszgyûjteményt akarták to-
vábbépíteni a Múzeum alapítói tervszerû vásárlásokkal és olykor, csupán kiegészíté-
sül, eredetikkel. 

A Szépmûvészeti Múzeum alapító koncepciója tehát fontos szerepet szánt az ókori
mûvészet bemutatásának. Mint Wlassics Gyula kultuszminiszter a tervezés lezárásakor
(1899) parlamenti beszámolójában elmondta, a szobrászati gyûjtemény „berendezésére,
arányaira... különös súlyt fektettem, mert a plastika fejlôdése a nem rendszeres egybeállítást mu-
tató, esetlegesen egyik vagy másik irányban gazdagodást nyert külföldi gyûjteményekben a ma-
ga egészében sehol sem tanulmányozható, és így e téren mintaszerûet és bizonyos tekintetben töké-
leteset létesíthetünk. Mert ezen osztály, ha egyszer teljes lesz, másolatokban és eredetiekben a szob-
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rászat fejlôdését a legôsibb emlékektôl... napjainkig fogja mutatni...”.28 Az Antik Gyûjteményt
történetének elsô szakaszában tehát elsôsorban ezek a gipszmásolatok jelentették. 
A cél kettôs volt: teljes és az antik mûvészet legmagasabb szintjét szemléltetô együttest akar-
tak létrehozni – az eredetiség igénye nem játszott szerepet. Az említett miniszteri be-
számoló, amely termenként írja le az antik szobrászat történetét az ókori Kelettôl a ké-
sô antik korig bemutató kiállítást, eredeti mûvekrôl nem tesz említést. Pedig a Múze-
umban ekkor már volt néhány antik mûtárgy, ezek jelentik a Gyûjtemény alapító állo-
mányának harmadik összetevôjét. 

1893–1895 között ugyanis Pulszky Károly, már a Szépmûvészeti Múzeum kijelölt
igazgatójaként, nagyszabású vásárlásokat bonyolított le Olaszországban.29 Fôleg rene-
szánsz festményeket vett, ám a jelek szerint eredeti antik mûvek megszerzésérôl sem
mondott le. 1895-ig tizenegy tétel, összesen tizenhat tárgy került múzeumi nyilvántar-
tásba. S ezen a ponton válik fontossá az antik mûvészet hazai tudományos recepciójá-
nak már említett alapmotívuma: a századfordulón nem volt egyetlen régész sem Ma-
gyarországon, aki részt tudott volna venni a Szépmûvészeti Múzeum megalapításá-
ban.30 E tizenegy tétel közül ma csupán három tartható eredetinek.31 Késôbbi sorsuk
még beszédesebb. 1897-ben – a Múzeum anyagának jelentôs részével együtt – tízéves
letétül az Iparmûvészeti Múzeumban helyezték el ôket, ahonnét 1907-ben, az új mú-
zeumépület átadása után kerültek vissza.32 Ezután azonban – a Szépmûvészetiben nem
lévén gazdájuk – elkallódtak.33 (Mint látni fogjuk, ugyanez történt ekkoriban a MNM-
ban lévô antik márványszobrokkal is.) Tíz tárgyra a II. világháború után bukkantak rá a
Múzeum pincéjében,34 egy további: ólomból készült, feliratos etruszk urnafedô-után-
zat 2004-ben került elô.35 Öt darab jelenleg is lappang – a leírások alapján ezek zöme
is posztantik lehet. 

Az iratok szerint Pulszky Károly e tizenegy tétel megszerzésére tekintélyes összeget
fordított.36 Valószínû tehát, hogy antik darabok vásárlásával is megpróbálkozott, de
helyesen mérte fel saját lehetôségeit, és inkább a reneszánsz mûvészet emlékeire össz-
pontosított. S „...tudjuk, hogy antik eredetiek gyûjtésére még lett volna idô is, mód is. Hiszen
azóta született a görög mûvészetnek három olyan nagyszerû gyûjteménye, mint a newyorki és a
bostoni múzeum antikosztálya s a koppenhágai Ny-Calsberg glyptothéka, hogy kisebb gyûjtemé-
nyekrôl és már meglevô múzeumoknak azóta szerzett görög eredeti szobrairól ne is beszéljünk” –
értékelte a helyzetet egy nemzedékkel késôbb Elek Artúr, a tisztán látó kritikus.37

A Szépmûvészeti Múzeum antik gyûjteményének ez az elsô, klasszicista koncepció-
ja jól ismert mûvészettörténeti kontextusba illeszkedik. A szép- és iparmûvészetek szét-
választásán alapult – ennek emlékét ôrzi a múzeum magyar neve is.38 Beszédes, hogy
a Gyûjtemény egyik legnagyobb kincsét, a Fejérváry–Pulszky-gyûjteménybôl szárma-
zó Grimani kancsót 1899-ben, tehát a Szépmûvészeti formálódásának idôszakában az
Iparmûvészeti Múzeumba leltározták be.39 A szépmûvészet mûfajainak: az építészet-
nek, a szobrászatnak és a festészetnek az európai történetérôl akartak átfogó képet ad-
ni; az utóbbit eredeti darabokkal, az elôbbit pedig elsôsorban fômûvek másolataival
szemléltetve. Mint szó volt róla, a mûvészet kultusztemplomának tervezett épületben
nagy hangsúlyt kapott az antik szobrászat, mégpedig az ókori mûvészettörténet klasz-
szicista kánonjának megfelelô arányokban. E múzeumi koncepció klasszikus példája
alighanem a Stüler-féle berlini Neues Museum, középpontjában szintén az antik gipsz-
másolatokkal, amelynek terve az 1840-es évekbôl származik, és ami csupán kiegészí-
tette az eredeti mûveknek szánt épületet.40 Elsô korszakában tehát a Szépmûvészeti
Múzeum mintegy fél évszázaddal korábbi mintát követett az antik mûtárgyak gyûjté-
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sében, ráadásul ezt is felemás módon. Ez a minta azonban aligha véletlenül vált elfo-
gadottá az akkori Magyarországon. A XIX–XX. század fordulójának megoldatlan és
talán megoldhatatlan problémái helyett, amelyek az elsô világháború végi összeom-
láshoz vezettek, a századforduló Magyarországán a mitikusan felfogott történelem állt
az uralkodó világkép középpontjában. Egy találó megfogalmazás szerint „...az aktuá-
lis társadalmi és politikai problémákat a történelembôl vett példákkal fejezték ki, másrészt viszont
a példaként szolgáló történelmi eseményt kiragadták valódi összefüggésébôl, és a politikai aktua-
litásokhoz idomították”.41 Ez a historizáló felfogás könnyen találhatott rá az antikvitás
klasszicista kánonjára.42 Számára e kánon fômûveinek másolatai könnyebben bizonyul-
tak be- és elfogadhatónak, mint a kánon nézôpontjából szükségképpen alacsonyabb
rangú, alternatív értelmezéseket is lehetôvé tevô eredetik, amelyek töredékessége e fel-
fogás számára „nem izgató misztérium, mint a hogyan azt egyes modern szobrászok értelmezik,
hanem a pusztulás szomorú jele”.43

Ez a klasszicista koncepció nem zárta ki eredeti darabok megszerzését. „Az osztály
alapját a Nemzeti Múzeumnak... legnagyobbrészt másolatokból álló értékes gyûjteménye képezi”
– írta Wlassics Gy. Jelképes értelemben ez a „legnagyobbrészt” a Gyûjtemény további tör-
ténetének kiindulópontja, ez adott egyáltalán esélyt a folytatására. 

Kitérô: az 1894-es múzeumterv
Ezen a ponton érdemes rövid kitérôt tenni. Nemrégiben került elô a múzeumi irat-
tárból egy hiányos (2–37 lap) irat, amely a Szépmûvészeti Múzeum koncepciójának a
megvalósulttól – az itt tárgyaltak szempontjából – radikálisan különbözô változatát tar-
talmazza.44 Írója ismeretlen, de széles szellemi horizontja és ma is tanulságokkal szol-
gáló hozzáértése miatt aligha volt a Pulszky-körtôl független; a legvalószínûbb, hogy
Pulszky Károly (l. alább). Bár a Múzeum alapító koncepciójának kialakulása még föl-
tárásra vár, eddig is tudott volt, hogy legalább két szakasszal számolhatunk. Az alapí-
tás történetét résztvevôként ismerô Peregriny J. múzeumi titkár tömör összefoglalása
szerint „Az eredeti terv szerint a Szépmûvészeti Múzeumnak magában kell foglalnia: a) a szob-
rászatnak, b) a festészetnek és c) a graphicai mûvészeteknek emlékeit oly sorozatokban, a melyek
ezeknek fejlôdését, legelsô gyakorlásuktól fogva a mai napig, alaposan megismertetni alkalma-
sak. ...Ezen kereten késôbb az a változtatás történt, hogy dr. Kammerer Ernô 1896. február 13-
án tartott képviselôházi beszéde folytán, dr. Wlassics Gyula vall.- és közokt.-ügyi minister... hoz-
zájárult a szobrászati, a festészeti és graphicai mûveknek szûkebb korlátok között való gyûjtésé-
hez...”45 A most felbukkant kézirat a Múzeum létrehozásához vezetô, 1894 októberé-
ben tett miniszterelnöki elôterjesztés46 egyik elôkészítô változata volt; ezt a két szöveg
szó szerinti egyezései kétségtelenné teszik. A dokumentum tehát a múzeumkoncepció
elsô szakaszának egyelôre legfontosabb forrása. 

A tervezet mindenképpen önálló elemzésre méltó, itt csupán az Antik Gyûjtemény
számára adódó tanulságait érdemes megemlíteni. Ebben ugyanis egészen más szere-
pet szántak az antik tárgyaknak, mint az 1899-ben elfogadott és 1906-ra megvalósult
koncepcióban. A döntô különbség a tervezett gyûjtés horizontjában volt: „...az antik
mûveltségnek, tehát az egyiptomi, az asszyr, a phöniciai és a középtenger partjain keletkezett
egyéb, a hellén, etrusk, római mûveltségek festésének és plastikájának emlékeit kell közönségünk-
nek megismerhetnie”. (Uo. 3/1.) Minthogy a szobrászat fô mûveirôl – szemben a festmé-
nyekkel – készíthetô pontos másolat, ezért fontos feladat egy történetileg teljes gipsz-
másolattár összeállítása. „Így tehát azon helyzetben volnánk, hogy a plasztikai mûvészetnek
legfôbb alkotásait, az egyiptomiaktól kezdve a 19.ik századig bemutathatnók.” (Uo. 6/3.) Ez
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azonban kevés. „E mellett még egy egész sorát lehet megszerezni az eredeti mûveknek – úgy an-
tik márvány-, bronz-, teracotta- stb. eredetieket, mint a kereszténykor különféle mûveltségeiben
szerepelt nagy mûvészegyéniségek eredeti mûveit. Ezáltal a gipszöntvény sorozatok kellô megér-
tése és a plasztika mûvészetének teljes ismerete lehetôvé lesz a múzeum látogatói számára.” (Uo.
6–7/3.)

S nem csupán az antik szobrászat emlékeit látták gyûjtésre érdemesnek. „Az ókori
festés emlékeinek gyûjteménye csak igen kevés helyütt tanulmányozható, minthogy ez emlékek
nagy része tönkrement. Fogalmat azonban az antik festésrôl és graphikai mûvészetrôl nyujtanak
nekünk a görög diszedények. Ezek Európa majdnem minden múzeumában inkább archeologiai,
mint mûvészeti szempontból gyûjtettek össze. Kétségtelen, hogy ily gyûjtemény aránylag csekély
összeggel létesithetô volna, mert hiszen e diszedények nagy számmal maradtak reánk, és a mûke-
reskedésben aránylag még mindig olcsón szerezhetôk meg. Ha tisztán a festés és graphikai mû-
vészetek fejlôdésének szempontjában gyûjtetnének össze, egy mûvészileg rendkívül érdekes és ta-
nuságos gyûjteményt lehetne szerezni, ami megint egyetlen szépmûvészeti múzeumban sem kísér-
tetett meg. Az is kétségtelen, hogy még lehetô lesz ugy egyptomi, mint etrusk és római festéseket
megszerezni.” (Uo. 8–9/3–4.)

A fenti idézetek világosan mutatják a kezdeti és a megvalósult koncepció közötti ra-
dikális különbségeket. A kettô horizontja alig összemérhetô. Az elôbbi messze túlter-
jedt a görög-római szobrászat klasszicista kánonja szerinti gipszmásolatokon, a szép-
és iparmûvészet kettôsségén; az antik Mediterraneum mûvészeteinek egészét mutat-
ta volna be. Horizontja nem Hellas és Róma, hanem az antik Mediterraneum; tárgya
nem a görög-római szobrászat klasszicista kánonja, hanem az antikvitás teljes mûvé-
szeti hagyatéka; a szobrászat fômûveinek gipszmásolatai nem önmagukban állnak, ha-
nem kiegészítik az eredetiket. Hiszen a cél a mûvészetek történetének bemutatása. Nem
parttalanul, hanem az európai és a magyar47 nézôpontra koncentrálva, s nem pusztán
történeti érdeklôdésbôl, hanem a kortárs mûvészetre is figyelve,48 az antik mûvésze-
tet az egyetemes mûvészet egyik fontos fejezetének tekintve.49 Olyasféle koncepció
volt ez, mint ami Fejérváry Gábor gyûjteményében öltött alakot, amirôl Pulszky Ferenc
beszélt méltán híres, a British Museum fejlôdésére is ható londoni elôadásában,50 s
aminek megvalósításához csupán a XX. század közepén látott hozzá a Szépmûvészeti
Múzeum. Hiszen, tudjuk, illo tempore Budapesten nem ezt a tervet kezdték el megva-
lósítani. A „miértek” földerítése végképp önálló feladat, s még az irattári források fel-
tárása is jórészt hátravan. Egyelôre csupán két, szintén újonnan feltárt mozzanat kap-
csolódik ide. Bárhogy történt is, meghatározó lehetett az a nézet, amelyet Pulszky Ká-
roly itáliai vásárlásairól fogalmazott meg a tevékenységét megsemmisítô ítélettel sújtó51

vizsgálóbizottság, tagjai közt a nevével a mûvészettörténeti hitelességet biztosító Szé-
kely Bertalannal: „...a vásárolt tárgyak jelentékeny része az úgynevezett mûtörténelmi cathe-
goriához tartozik, és oly mûvekbôl áll, melyek magukban véve elég mûbecscsel nem bírnak, ha-
nem mûtörténelmi szempontból lehetnének érdekesek, ha eléggé typikusak és markánsak volná-
nak, vagyis ha az illetô kor mûvészetét kellôleg képviselnék. Azonban ezen utóbbi igénynek is csak
kivételesen felelnek meg a megvizsgáltuk tárgyak... Íly tárgyak beszerzése általában csak egy oly
országban ajánlatos, a melynek a mûvészet virágzása korából elegendô gyûjteménye van, és fel
akarja mutatni a mûvészet virágzásának elôzményeit is. De egy oly országban, mint a mienk, a
mely még a mûvészet virágzása idejébôl is alig bír valamit... még korai dolog oly mûveknek a
gyûjtése, a melyek pusztán a mûvészet elôéletét ismertetik. Annyi eredeti tárgyat összegyûjtenünk,
a mely a mûvészet fejlôdésérôl általában fogalmat adna: lehetetlen. Arra se elég pénzünk nincs,
se elég mûtárgy nem kapható. Puszta szórványos és selejtes primitív tárgyak összehalmozásánál
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pedig sokkal czélszerûbbnek vélnôk – a ma már annyira tökéletesült és olcsó – reproduktiókban
szerezni be azon mûtárgyakat, a melyek csak a mûvészet eredetét és elsô fejlôdését mutatják ki.
Ilyenek tömeges beszerzése és kitárása nekünk is lehetséges, és ezek organikus összeállítása sok-
kal több okulást nyújtana, mint néhány összefüggés nélküli gyönge eredeti mû beszerzése”. Az
önmagában is káprázatos okfejtés elemzése nem ide tartozik; nyilván ez volt az álta-
lános nézet, s ennek jegyében búcsúzott el Kammerer Ernô, a Pulszky Károly felfüg-
gesztése után a Múzeum élére kinevezett kormánybiztos parlamenti felszólalásában a
Múzeum régi koncepciójától, és fogalmazta meg az újat: „Mint Jupiter fejébôl Minerva,
úgy állott itt elôttünk egyszerre a szépmûvészeti történeti múzeum eszméje. Készítette egy nagy
szakértelmû, hanem némileg tanúlmányai által talán elfogúlttá lett ideálista, és elfogadta egy
merész és minden szép iránt hamar lelkesûlni tudó államférfiú, a ki azonban mûvészeti vagy mu-
zeális kérdésekkel addig foglalkozni nem érkezett.”52 Ez az eszme „Elsô sorban kivánja az an-
tik mûveltség, tehát az egiptomi, asszir, fenicziai és a Középtenger partjain keletkezett egyéb mû-
veltségek emlékeit, az alatt értendô a trójai, mikénei, tirinti stb. Azután jönnek a hellén, etruszk
és a római kultura feltüntetése.” Ez a koncepció (amelynek eredeti, torzítatlan változatá-
ban persze nem az a képtelenség állt, hogy az új múzeumnak a felsorolt kultúrák ad-
nák majd a súlypontját; az „Elsô sorban” a meglévô gyûjteménybôl hiányzó és feltétle-
nül pótlandó anyagra vonatkozott) „...egy oly ideális, nagyterjedelmû, oly óriási programm,
a melyet a mai viszonyok között talán csak egy föltétel alatt lehetne megvalósítani, akkor, ha tel-
jes felhatalmazást adhatnánk valakinek arra, hogy járja be az összes európai gyûjteményeket,
hozzon el onnan szabadon mindent, ami a szépmûvészeti múzeumunk keretébe illik. És még az
esetben is, ha ingyért kapjuk meg a tárgyakat, hátra van azon kérdés eldöntése, hogy hol helyez-
zük el ezen óriási gyûjteményt, és hogy az adminisztrativ óriási költségeket hogyan fedezzük”. Az
új múzeum szerepkörét a Nemzeti és az Iparmûvészeti között kell kijelölni, elkerülen-
dô a vetélkedést. „De a szépmûvészeti múzeummal sem terjeszkedhetünk ki azon túl, a mire
gyakorlati szükség van, hogy tudniillik kielégítse a mai festészeti mesteriskola s majdan a festésze-
ti akadémia igényeit, hogy megfeleljen a plasztikai iskola igényeinek és a mûtörténelmi tanszéknek,
és nyújtsa a szükséges anyagot. Végre még egy czélt kell figyelemmel kísérni. Az Esterházy-kép-
tárban nagy és becses gyüjtemény áll rendelkezésünkre, a mely azonban itt-ott hézagokat mutat
fel, kell tehát, hogy bevásárlásainkban ezen képtár hézagait is kipótoljuk... Ily kör megállapítá-
sával... nem helyezünk súlyt az egiptomi, asszir és fenicziai kulturákra; teljesen elhanyagoljuk
az etruszk, bizánczi s maur mûvészeteket, feleslegesek a görög s római festészeti emlékek, s meg-
maradnak a görög és római plasztikának kiváló példányai...”53

1908: az elsô kísérletek
A Szépmûvészeti Múzeumot 1906. december elsején avatta fel Ferenc József, 1908-
ban pedig már új távlatok nyíltak meg a nemzetközi kapcsolatait lassan kiépítô intéz-
mény elôtt. Márciusban egy Teheránban dolgozó német mérnök ajánlott együttmû-
ködést a Múzeumnak. Felajánlotta segítségét a Selyemút egyik fontos állomását jelen-
tô Raga54 területén végzendô „ásatások alkalmával elôkerülô tárgyaknak a »mûtörténeti mú-
zeum« részére való megszerzésére”.55 Kammerer (akkor már igazgató) válaszában „élénk
érdeklôdést” tanúsított a felkínált lehetôség iránt, de a döntés elôtt tudni akarta, mek-
kora költségek várhatók, és milyen leletek remélhetôk. Érdeklôdésének tárgyát vilá-
gosan értésre adta: vajon a várható leletek „például dombormûvek, építészeti töredékek, szob-
rok, vagy csak kisebb régiségek”? Az ásatás ügyét a második kérdés döntötte el. Mint az
igazgató válaszlevelét elôkészítô dr. Nécsey László mûvészettörténész56 elôterjesztésé-
ben olvasható, Ragában „...a vonatkozó irodalom szerint praehistorikus keramikai tárgyakat
és kis bronz tárgyakat találtak... A Szépm. Múzeum ilyen tárgyakat nem gyûjt”.
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Néhány hónappal késôbb E. C. Sommer nápolyi mûkereskedô megteszi az elsô an-
tik szoborra vonatkozó vételi felajánlást. Kammerer megint csak tüstént válaszol, de
az elsô levélváltásnak nincs folytatása (a szobor azóta is lappang).57 A Múzeum tehát
megpróbált elindulni azon az úton, amely P. Arndt müncheni mûkereskedô, régész,58

a következô idôszak fôszereplôje szerint az antikgyûjtés természetes fejlôdési íve: „Az
elsô lépés a gipszmúzeum létrehozása. Ha ezt elértük, magasabbra kell tennünk a mércét. Nem
csupán másolatokat akarunk – eredetiket is.”59

Egy alapító esemény: az Arndt-márványok megvásárlása (1908)
A Gyûjtemény második korszakát megalapító esemény a 135 tételes Arndt-féle szob-
rászati gyûjtemény megvásárlása volt 1908-ban. Kezdeményezôje a jelek szerint ma-
ga Arndt volt, aki személyes okokból (ekkor építette föl hatalmas házát)60 mindenkép-
pen el akarta adni gyûjteményét, s amikor német múzeumokkal (fôleg Frankfurttal,61

olykor Münchennel)62 folyó tárgyalásai zsákutcába jutottak, más megoldás után né-
zett. Október végén levélben fordult Hekler Antalhoz,63 az elkövetkezô korszak másik
fôszereplôjéhez, akivel tudományos levelezést folytatott,64 vajon Budapestet nem ér-
dekelné-e az anyag. Hekler a Nemzeti Múzeumban dolgozott, de pontosan tudta, hogy
a Szépmûvészeti az egyedül szóba jöhetô vevô, ezért ennek érdekében járt közben „ked-
ves barátjánál”, Majovszky Pál miniszteri titkárnál65 X. 30-án, az Arndt-levél kézhezvé-
telét követô napon. Fô érve az a meggyôzôdés volt, hogy „a Szépmûvészeti Múzeum va-
ló hivatásának csak úgy felelhet meg, ha igyekszik, hogy a gipszek mellé minden korszakból erede-
ti szobormûveket is szerezzen”.66 Azt is tudta, hogy az Arndt-gyûjtemény minden darabja
hordoz mûvészettörténeti vagy tudományos értéket, hiszen értô ember válogatta össze
ôket. Hekler levelébôl látszik, hogy mindenfajta elôkészítés nélkül íródott,67 és egy vá-
ratlanul adódó, kivételes lehetôség felismerését tanúsítja: Hekler elsôsorban dr. Ko-
ronghi Lippich Elek miniszteri tanácsostól68 remélt segítséget, a Múzeum igazgatójá-
nak, Kammerer Ernônek a nevét csak utólag szúrta be a szövegbe.69 Majovszky, aki
egy szigorú megfogalmazás szerint talán az egyetlen minisztériumi tisztviselô volt a
XX. században, akinek mûvészeti érzéke és képzettsége volt, még aznap délutáni dá-
tummal támogatólag továbbküldte Hekler levelét Kammerernek. A hozzáfûzött ötso-
ros kommentár70 a fôhatósági stílus remeke: az intézkedés gyorsasága, a vásárlás pár-
tolása, ami elé nem gördíthet akadályt a pénzhiányra való esetleges hivatkozás – mind-
ez világos minisztériumi állásfoglalás volt a Múzeum igazgatója számára. Alighanem
abban is lehetett része Majovszkynak, hogy gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter az ügy mellé állt.71 Az esély tehát adott volt – de ki kellett használni. 

A döntés Kammerer kezében volt, hiszen a vételárat neki kellett biztosítania. Ô is
fölismerte a páratlan lehetôséget, és alig két héttel Arndt levele után Németországba
indult; elôször Drezdába, hogy szakvéleményt kérjen Paul Hermanntól és az antik
szobrászat legkiválóbb kutatói közé tartozó Georg Treutól, majd pedig Münchenbe,
Arndthoz. A magyar követségen zajló tárgyalások menetérôl csupán annyit tudunk,
hogy Arndt engedett a vételárból, s hogy egy illetékfizetési részletkérdés miatt majd-
nem kudarccal végzôdtek. Végül november 26-án, mindössze egy hónappal Arndt Hek-
lerhez írott levele után, a mindenkori magyar bürokrácia viszonyait ismerve hihetet-
len gyorsan, aláírták a szerzôdést. A XII. 5-én kelt, miniszteri jóváhagyásért folyamo-
dó igazgatói felterjesztés már csupán kötelezô formaság volt. Azt is fontos hangsúlyoz-
ni, hogy a vételárat Kammerer a Múzeum költségvetésébôl, a gipsz- és a plasztikai
gyûjtemény gyarapítására szánt keretekbôl72 biztosította. A kifizetett vételár magas
volt, de egyáltalán nem csillagászati: 80 000 márka (ekkoriban Goya BERMUDEZNÉ KÉP-



480 • Nagy Árpád Miklós: Classica Hungarica (I)

MÁSA címû festményét 180 000, egy Picasso-rézkarcot pedig hatvan márkáért vette meg
a Múzeum).73

Az 1908-as vásárlás tehát egy kínálkozó alkalom gyors megragadása volt. Bár a Kam-
merer szavaival „a múzeum fejlôdésében epochálisnak nevezhetô... szerzemény” zömmel a
gipszállomány kiegészítésére szánt töredékeket hozott, mégis átfogó antik szoborgyûj-
teményhez juttatta a múzeumot, amelyben legfeljebb egy-két kiemelkedô darab volt
csupán, ám összességében alkalmas volt az antik szobrászat történetének bemutatásá-
ra a kykladikustól a késô antik mûvészetig. Külön ki kell emelni, hogy a kor egyik leg-
kitûnôbb szakértôje válogatta össze, akinek a tudása a lehetô legjobb biztosíték volt az
antik szoborhamisítás egyik virágkorában. S valóban, a 135 darab közül ma mindössze
egy látszik biztosan posztantiknak, a terrakotta Niobida.74 A szobrot L. Curtius szakvé-
leményében a Gyûjtemény fô darabjai közé sorolta, és évtizedeken át a Múzeum egyik
emblématikus mûtárgya volt.75 Éppen jelentôsége miatt 2002-ben a J. P. Getty Alapít-
vány nagyvonalúan elvállalta restaurálását. A TL-analízis során azonban mindenki
meglepetésére két, egymástól független laboratórium is modern munkának állította
a Niobidát. Közismert, hogy a hamisítványok életkora általában egy-két nemzedék. 
A Niobidát száz év múltán nem szakértô szem, hanem természettudományos eljárás
„leplezte le” – az Antik Gyûjtemény egyik volt fômûve tehát hamisítványként is a fô-
mûvek között marad. 

Az alapító vásárlás történetébôl jól kirajzolódnak azok a „dramaturgiai szerepek”,
amelyek betöltése a késôbbiekben is a Gyûjtemény mûködésének feltétele volt: min-
denekelôtt a biztos tudású, koncepciózus tudós, aztán az anyagi feltételeket biztosító
„mecénás” (a legtöbbször maga az állam az igazgató képében), végül az ügyeket nem
intézô, hanem elintézô hivatalnok szerepe – azoké tehát, akik tudják, hogy mit?, hogy
mibôl? és hogy hogyan? kell, illetve lehet felépíteni egy múzeumi gyûjteményt.

(Folytatása következik. A rövidítések jegyzékét lásd a második rész végén.)
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nagy része, továbbá az eredeti görög szobrok gyûjte-
ménye (az Arndt-féle gyûjtemény és az újabb vásár-
lásokból származó darabok) még ideiglenes nyilván-
tartásba sincsen véve...”. (Uo.)
34. Szilágyi, 1956. 63. A bresciai pilaszterfôk
és a terrakották tartoznak ebbe a csoportba.
Szilágyi J. Gy. közlése szerint a teanói ifjúfej
(ltsz. 50.1323, vö. Szilágyi, 2002. 93. és 68. k.)
szintén ezekkel együtt került elô a pincébôl, el-

képzelhetô hát, hogy szintén Pulszky K. szer-
zeménye. 
35. Ltsz. 2005.3.A; közöletlen. Ugyanekkor vi-
szont egy császárkori férfibüszt is elôkerült,
amelynek a múzeumi archívumban egyelôre
nem találni nyomát. Nyilvánvalóan a régi mû-
tárgyállományba tartozik, mégis a jelek szerint
korábban nem vették leltárba (ltsz. 2004.2.A;
közöletlen). A lehetôségnek, hogy ezt is Pulsz-
ky K. vásárolta volna, alternatíváját kínálja egy
nemrégiben elôkerült és új távlatokat nyitó irat:
eszerint a MNM antik gipszei „több eredeti szobor-
ral együtt” kerültek át a Szépmûvészetibe (SZM
irattár, 454/1919). 
36. Összesen 5510,18 forintot (ha elfogadjuk
a bresciai pilaszterfôk árának az iratokban sze-
replô javított változatát: 550 helyett 92 Ft). 
37. Elek A.: Nyugat 16/2 (1923). 597. 
38. Jellemzô, hogy a Múzeum hivatalos neve
németül Museum der Bildenden és nem Schö-
nen Künste. 
39. Szilágyi, 1956. 65. A Grimani kancsó mú-
zeumi elhelyezésérôl nemrégiben a korábbi-
aknak ellentmondó új adat merült fel. Szen-
tesi E. szíves szóbeli közlése szerint az oino-
choé 1887 novemberében miniszteri rende-
lettel letétként áttétetett az Iparmûvészeti
Múzeumba. (Lásd MNM Érem- és Régiségtár,
gyarapodási napló. 1887/119.)
40. Himmelmann, N.: UTOPISCHE VERGANGEN-
HEIT. Berlin, 1976. 138–142.; G. Platz-Horster,
in: W. Arenhövel (szerk.): BERLIN UND DIE ANTI-
KE. Berlin, 1979. 93–94. 
41. Szabó M., in: Hanák P.–Mucsi F. (szerk.):
MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETE 1890–1918. Buda-
pest, 1983. 893. 
42. Érdemes itt utalni a múzeumépület körüli
heves vitára. Védelmezôi így látták: „...a nagy
mûvészet, a klasszikus hagyományok, a különféle
nagy korszakok emlékeinek szánt muzeumhoz... ta-
lálóbb olyan építészeti modor, mely összhangban áll
az illetô mûkincsek jellegével”; „A klasszikus stylus
kizökkenti hétköznapiságából a nézôt és vissza va-
rázsolja a múltba”. Az érem másik oldalát Gá-
bor E. fogalmazta meg: „Ami a Szépmûvészeti
Múzeum pályázata idején még nem volt szembeötlô,
a felavatása idejére irritáló lett. Anakronizmust lát-
tak benne, azt, hogy Magyarország már megint év-
tizedekkel elmaradt a »mûvelt nyugat«, vagy éppen
Bécs mögött.” (Minderre Gábor, 1996. 47.) „Ter-
ve s alkotása... megfelelt a kor ízlésének és kívánsá-
gainak s... nem csupán a tervezô mesternek, hanem
megrendelô mecénásának és kora mûvészetszeretô
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közönségének is hû arcképe. Schickedanz távol ál-
lott attól, hogy korától és közönségétôl elszakadjon,
sôt semmi sem volt tôle idegenebb, mint az, hogy egy
mûvész forradalmi zászlót lengessen... Szelíd szemét
a klasszikus építészetnek multba sülyedt csoda-At-
lantiszára függesztve, élt és mûködött annak a tu-
datában, hogy kipróbált, biztos talajon áll.” (Mûvé-
szet 14, 1915. 316.)
43. Hekler A.: Vasárnapi Ujság 65 (1918). 72. 
A töredék mint önálló mûalkotás problémája
a századforduló mûvészetében: Himmelmann:
i. m. (L. 40. j.) 157–161.
44. SZM irattár, 167/1894.
45. AZ ORSZÁGOS MAGYAR SZÉPMÛVÉSZETI MÚZEUM

ÁLLAGAI III 1. Budapest, 1914. III. Az aláhúzott
mondat lényegileg azonos formában a most
elôkerült irat 2. lapján is megtalálható. 
46. Wekerle S.: A SZÉPMÛVÉSZETI MUZEUM. Buda-
pest, „1894. október hóban”. Köszönöm Szen-
tesi Edit szíves segítségét a dolgozat megszer-
zésében. (Az idézetek megadott oldalszámai
közül az elsô a kéziraté, a második a megjelent
elôterjesztésé.) A koncepció kérdéséhez l. még
Gábor, 1996. 42.
47. „Oda kell törekednünk a gyûjtemények összeál-
lításánál, hogy a különféle mûveltségek szépmûvé-
szeti alkotásai azon mérvben legyenek képviselve,
amelyben Európának jelen fejlôdésére, tehát a ma-
gyar mûveltségre is, fontossággal bírtak.” Ezért (fô-
leg kezdetben) az európai mûvészetre kell össz-
pontosítani, „és egyelôre úgy a keleti nagy mûvelt-
ségeknek, minôk az indiai, kinai, a japáni, mint a
nyugati, az atlanti óceánon túli régi (mexikói, pe-
rui stb.) mûveltségek emlékeinek gyûjtésétôl lehetô-
leg tartózkodni”. (Uo. 2–3.)
48. „Végre a szépmûvészeti múzeum rendeltetésének
csak úgy felelhet meg, ha egyszersmind a jelenkor
mûvészetei, úgy az idegen nemzetekéi, mint a jelen-
kori magyar mûvészet kellôen képviselve leend.”
(Uo. 3.)
49. Érdemes itt utalni arra, hogy a budapesti
egyetemen a mûvészettörténész-képzés évti-
zedek óta lényegében a középkori mûvészettel
kezdôdik.
50. ON THE PROGRESS AND DECAY OF ART; AND ON

THE ARRANGEMENT OF A NATIONAL MUSEUM. In: The
Museum of Classical Antiquities 2:5 (March 1852).
15. Magyarul: Magyar Múzeumok 2 (1996).
26–28. (Papp Tímea ford.) Értékeléséhez l. leg-
utóbb D. M. Wilson tanulmányát, in: Marosi–
Klaniczay: i. m. (L. 3. j.) 127–140. A jelek sze-
rint Fejérváryék számára J. D. Böhm volt az ih-

letô forrás, végsô soron pedig F. Schlegel. L.
Széphelyi F. György: FELZÁRKÓZÁS VAGY ELZÁRKÓ-
ZÁS. In: SUB MINERVAE NATIONIS PRAESIDIO. TA-
NULMÁNYOK A NEMZETI KULTÚRA KÉRDÉSKÖRÉBÔL

NÉMETH LAJOS 60. SZÜLETÉSNAPJÁRA. Budapest,
1989. 92–101. (A tanulmányra Szentesi E. volt
szíves fölhívni a figyelmemet.) Lásd még a Ga-
boda P. által idézett irodalmat. (ANTIQUITAS HUN-
GARICA. 92. 35. j.)
51. L. az 1896. március 25-i jelentést (SZM
irattár, sz. n.). Pars pro toto, a bizottság így érté-
kelte a Piombo-kép megvételét: „...kitûnô mes-
tertôl származhat ugyan, de annyira át van festve –
és pedig sok helyen ügyetlenül –, hogy alig látható
már rajta az eredeti festésnek valamelyes maradvá-
nya. Minthogy így e kép... nem mutatja többé kitû-
nô alkotójának mûvét, hanem csak az ügyetlen
restaurator átmázolását: teljesen indokolatlannak
és elhibázottnak tartjuk annak megszerzését. Az íly
átmázolt és agyonrestaurált mû megszerzésével nem
hogy gyarapodnék, hanem csökken országos képtá-
runk színvonala és hírneve”.
52. Az idézett részleteket l. Képviselôházi Napló
29 (1892–1897). 394–395. (558. országos ülés,
1896. II. 13.) Kammerer nyilván Pulszky Ká-
rolyra és Wekerle Sándor miniszterelnökre
gondolt. Wekerle így beszélt a Múzeum létre-
hozásának ösztönzôirôl: „Énbennem, t. ház, ak-
kor, midôn már korábbi esztendôben egyes külföldi
népeknek szépmûvészeti múzeumait láttam és más-
részt arra a tapasztalásra jutottam, hogy minálunk
igen nagy lehet ugyan a szépmûvészetek iránti sze-
retet, de nincs meg a megfelelô áldozatkészség... én-
bennem – mondom már akkor érlelôdött meg az az
eszme, hogy egy hatalmas lépést kell tennünk arra
nézve, hogy a mûvészetnek nagyobb lendûletet ad-
junk és ezen a téren is elfoglaljuk azt a pozicziót,
mely a kulturnépek körében bennünket megillet.”
Elôször úgy látszott, hogy a természettudomá-
nyi múzeum megépítése kap elsôbbséget. „Mi-
kor azonban, t. képviselôház, foglalkoztunk az ez-
redéves ünnepélyek alkalmával leendô intézkedések-
kel, akkor én voltam az, a ki felvetettem a kérdést,
hogy elôször igenis a szépmûvészet-történeti múzeu-
mot kell felállítani... abból az egyszerû okból, mert
egy természetrajzi múzeumot én egy millenáris alko-
tásra alkalmasnak sokkal kevésbé tartottam...” (Uo.
344–345. A kérdés áttekintése: Szentesi E.: Mû-
vészettörténeti Értesítô 55 (2006). 35–38.
53. Érdemes utalni egy másik lehetséges moz-
zanatra is. Kammerer Ernô 1897. januári, egy-
elôre töredékesen és irattári szám nélkül elô-
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került, a Pulszky Károly-korszakot lezárni kívá-
nó múzeumi jelentésének egyik fejezete a há-
rom fennmaradt fogalmazványváltozat legko-
rábbikában az ÜGYLETEK LEBONYOLÍTÁSA címet
viseli. A negyvenhét lezáratlan vásárlási ügy
közül tizenegyben esik szó azonosíthatatlan
régészeti tárgyakról, az ügyfelek között pedig
a kor nagy mûkereskedô cégei találhatók (pél-
dául J. Sambon, The Art Venice Co., G. San-
giorgi). Kammerer valamennyiük követelését
elutasította, általában azzal az indokkal, hogy
a megszerzett tárgyak Pulszky magánvásárlá-
sai lettek volna. Nem tudni, mely kultúrák em-
lékeirôl volt szó, s bizonyos, hogy volt közöt-
tük középkori, távol-keleti darab is. További
adatok elôkerüléséig mégis érdemes számon
tartani a lehetôséget, hogy Pulszky Károly az
eddig ismertnél jóval átfogóbb antik vásárlá-
sokba kezdett volna, ám a megbuktatása utáni
idôszakban a múzeumi terv ókori részének nem
akadt folytatója. Két dél-itáliai váza Pulszky
Károly hagyatékában: Szilágyi J. Gy.: GÖRÖG ÉS

ETRUSZK AGYAGVÁZÁK. In: ANTIQUITAS HUNGARI-
CA.161. 
54. Lásd F. H. Weissbach: REALENCYCLOPÄDIE DER

CLASSISCHEN ALTERTUMSWISSENSCHAFT I A (1914).
125–127. s. v. Raga; C. A. Pinelli: ENCICLOPEDIA

DELL’ARTE ANTICA 6 (1965). 662–664. s. v. Rha-
gai. A távol-keleti kereskedelem fô útvonalai-
nak térképét l. G. Degeorge: PALMYRA. Mün-
chen, 2002. 56.
55. Az ügy iratai: SZM irattár, 400/ és 816/
1908. 
56. 1878–1909. Méltatását l. Takács Z.: Mûvé-
szet 9 (1910). 44–45. 
57. SZM irattár, 884/1908. A Richelieu-Her-
més köréhez tartozó szoborról: L. Mariani:
Ausonia 2 (1907). 207–234., fôleg 207–213.,
1–3. k.; C. Maderna: IUPPITER DIOMEDES UND

MERKUR ALS VORBILDER FÜR RÖMISCHE BILDNISSTA-
TUEN (ARCHÄOLOGIE UND GESCHICHTE 1). Heidel-
berg, 1988. 227–228. H 4. sz. A Richelieu-Her-
méshez: C. Maderna, in: P. C. Bol (szerk.): FOR-
SCHUNGEN ZUR VILLA ALBANI V. Berlin, 1999. 204–
208. 708. sz.
58. Életérôl: P. Zazoff–H. Zazoff: GEMMENSAMM-
LER UND GEMMENFORSCHER. München, 1983. 215–
239.; R. Lullies, in: R. Lullies–W. Schiering
(szerk.): ARCHÄOLOGENBILDNISSE. Mainz, 1988.
158–159. Szép portrét rajzol róla L. Curtius:
DEUTSCHE UND ANTIKE WELT. LEBENSERINNERUN-
GEN. Stuttgart, 1956. 195–198. 

59. P. Arndt: MÜNCHENER KUNSTSAMMLUNGEN.
PLÄNE UND VORSCHLÄGE. München, 1897. 23.
60. L. Zazoff–Zazoff: i. m. (l. 58. j.), 230 és 178.
j. 1908 ôszén Arndt hatalmas gemmagyûjte-
ményét is el akarta adni. (Uo. 230–232.)
61. L. az Arndt 1910. III. 11-i levelében olvas-
ható beszámolót a vásárlás elôtörténetérôl:
SZM irattár, 428/1910. Az ott említett motí-
vum, hogy Németországban élénk sajnálko-
zást váltott ki a gyûjtemény külföldre kerülése,
egy másik Arndt-levélben is szerepel (1909. 
I. 24., l. SZM irattár, 153/1909). A korabeli
hangulatot alighanem jól tükrözi a Münchner
Neueste Nachrichten 1908. I. 22-i számának elsô
oldalán közölt J. Sieveking-cikk Arndt kisplasz-
tikai és vázagyûjteményének 1907-es münche-
ni megvételérôl: a legszebb magángyûjtemé-
nyek Amerikába vándorolnak; annál nagyobb
öröm és hazafias büszkeség, hogy az egyik leg-
nagyobb, hála egy ismeretlen adományozó
nagyvonalúságának, bajor közgyûjteménybe
kerülhetett. Azt sem szabad persze figyelmen
kívül hagyni, hogy a világ leggazdagabbjai kö-
zé tartozó német múzeumok számára az átfo-
gó jellegû, de fontos mûveket alig tartalmazó
Arndt-gyûjteménynek nem volt kiemelkedô
jelentôsége. 
62. L. például Arndt Heklernek küldött távira-
tát Curtius újbóli erôfeszítéseirôl (SZM irattár,
1921/1908).
63. 1882–1940. Életrajzára l. Láng N. (szerk.):
HEKLER ANTAL VÁLOGATOTT KISEBB DOLGOZATAI. Bu-
dapest, 1942. 7–43. (l. még 447.); mûveinek
jegyzéke: uo. 429–444. (Lényegében azonos:
ArchÉrt 53 [1940]. 116–123.) Újabb kísérlet
Hekler pályájának megrajzolására: Nagy Á. M.:
PONT – ELLENPONT. HEKLER ANTAL, A KLASSZIKA AR-
CHAEOLÓGUS. In: Markója Cs.–Bardoly I. (szerk):
„EMBEREK, ÉS NEM FRAKKOK.” A MAGYAR MÛVÉSZET-
TÖRTÉNET-ÍRÁS NAGY ALAKJAI I. (Enigma 47, 2006.)
161–177.
64. Az erlangeni archívumban egyelôre há-
rom, 1908 ôsze elôtt íródott Hekler-levél ke-
rült elô (1907. III. 2., 1908. VII. 15. és 26.). Va-
lamennyiben csakis tudományos kérdésekrôl
van szó. 
65. Majovszkyról l. Farkas Zoltán szép búcsúz-
tatóját: Nyugat 29/1 (1936). 83–84.; legutóbb:
Geskó J.–Molnos P., in: Geskó J. (szerk.): MO-
NET ÉS BARÁTAI. Budapest, 2003. 28–31.
66. SZM irattár, 1921/1908. A történet rekonst-
ruálása: Szilágyi, 1956. 62–63.
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67. A két kutató levelezésének ezt megelôzô
nyoma Hekler 1908. VII. 26-án kelt levele
(Arndt-archívum). Ebben Arndt gyûjteményé-
rôl nem esik szó. 
68. 1862–1924. 
69. Az irattári anyag alapján Hekler csupán 
az ügy legelején játszott szerepet: L. Curtius
szakvéleményét X. 31-én még ô kapta meg
Arndttól, s ugyancsak Majovszkynak továbbí-
totta, hogy jusson „az illetékes kezekbe”, XI. 5-én
viszont már közvetlenül Kammerernek juttat-
ja el Arndt táviratát a márványokról készített
fényképek megérkezésérôl (SZM irattár, 1921/
1908). Ezután Arndt és a Múzeum közvetlenül
intézte az ügyet. Hekler az actiumi dombormû
megsérülésérôl is csupán utólag értesült (l.
még 77. j.).
70. „Méltóságos Uram! E perczben kapom Hekler
sorait. Sietek azokat Méltóságoddal közölni. Úgy
gondolom, nagy nyereséget jelentene nekünk e gyûj-
temény megszerzése. Fedezeti szempontból – tudomá-
som szerint – nincs semmi akadály. Mély tisztelettel
köszönti Majovszky Pali. Budapest 1908 F. 30 d.u.
4 óra.”
71. Kammerer a miniszter szóbeli felhatalma-
zásával utazott el a müncheni tárgyalásokra. 
72. „Tisztelettel kérem Exellentiadat, hogy a szerzô-
dést annál inkább is jóváhagyni kegyeskedjék, mert
a födözet kérdése a múzeum gipszöntvények beszer-
zésére rendelt alapjából az eddig elért és a jövôben
keresztül viendô megtakarítások rovására nehéz-

séget nem okoz. Tisztelettel kérem tehát, hogy ezen
alapnak a f. évre még rendelkezésre álló részét a 
80 000 márka födözetére utalványozni és megen-
gedni méltóztassék, hogy a hiányzó összeget a keze-
lésem alatt álló plasztikai alap terhére fizethessem”
– írta Apponyinak (SZM irattár, 1921/1908).
73. L. rendre SZM irattár, 1295/1911; 1111/
1908. 
74. Ltsz. 4799. Vö. Hekler, 1929. 110., 114.,
103. sz.; Szilágyi J. Gy., in: M. Kunze–V. Käst-
ner (szerk.): DIE WELT DER ETRUSKER. Berlin,
1988. 28. Már, óvatosan, hamisítványként: Szi-
lágyi, 2002. 131–132., 96. k. Uô: ANCIENT ART.
DEPARTMENT OF ANTIQUITIES, HANDBOOK OF THE

PERMANENT EXHIBITION. Budapest, 2003. 149–
150. 97. k. A szobor korábbi történetérôl egy-
elôre csupán Arndtnak a vételi szerzôdéshez
mellékelt mûtárgylistán szereplô adata ismert:
„Capua, Advocat Califano”. Mint Szilágyi J. Gy.
nemrégiben kiderítette, ez a név ismert ná-
polyi restaurátort – hamisítót takar. A szakiro-
dalomban tudomásom szerint csupán egyszer
merült fel a darab eredetiségének kérdése.
Hekler A.: Berliner Philologische Wochenschrift
33 (1913). 471–472.: „A Niobida (97. sz.) elôke-
rülésekor kétségek merültek föl eredetiségét illetô-
en; ezek azonban megalapozatlanok. Furtwängler
is meg volt gyôzôdve a darab antik voltáról.”
75. L. például Bodnár Sz. (szerk.): A BUDAPES-
TI SZÉPMÛVÉSZETI MÚZEUM. Budapest, 1995. 34–
35. 44. sz. 8. t.
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