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67. A két kutaté levelezésének ezt megel5zs
nyoma Hekler 1908. VII. 26-an kelt levele
(Arndt-archivum). Ebben Arndt gytjteményé-
r6l nem esik sz6.

68. 1862-1924.

69. Az irattari anyag alapjan Hekler csupdn
az ugy legelején jatszott szerepet: L. Curtius
szakvéleményét X. 31-én még & kapta meg
Arndttél, s ugyancsak Majovszkynak tovabbi-
totta, hogy jusson ,,az illetékes kezekbe”, X1. 5-én
viszont mar kézvetlentil Kammerernek juttat-
ja el Arndt taviratat a marvanyokrol készitett
fényképek megérkezésérsl (SZM irattar, 1921/
1908). Ezutian Arndt és a Mizeum kozvetlenil
intézte az tigyet. Hekler az actiumi dombormii
megsériilésérdl is csupan utdlag értesilt (1.
még 77..).

70. ,Méltésagos Uram! E perczben kapom Hekler
sorait. Sietek azokat Méltosagoddal kizolni. Ugy
gondolom, nagy nyereséget jelentene nekiink e gyiij-
temény megszerzése. Fedezeti szempontbol — tudomd-
som szerint — nincs semmi akaddly. Mély tisztelettel
koszonti Majovszky Pali. Budapest 1908 F. 30 d.u.
4 ora.”

71. Kammerer a miniszter szébeli felhatalma-
zasaval utazott el a miincheni targyalasokra.
72. , Tisztelettel kérem Exellentiadat, hogy a szerzd-
dést anndl inkdbb is jovdhagyni kegyeskedjék, mert
a fodozet kérdése a miizeum gipszontvények beszer-
zésére rendelt alapjabil az eddig elért és a jovdben
kevesztiil viendd megtakaritdsok rovdsdra nehéz-

séget nem okoz. Tisztelettel kérem tehdt, hogy ezen
alapnak a f évre még rendelkezésre allo részét a
80 000 mdrka fodozetére utalvdnyozni és megen-
gedni méltoztassék, hogy a hidnyzd osszeget a keze-
lésem alatt allo plasztikar alap terhére fizethessem”
— irta Apponyinak (SZM irattar, 1921/1908).
73. L. rendre SZM irattar, 1295/1911; 1111/
1908.

74. Ltsz. 4799. V6. Hekler, 1929. 110., 114.,
103. sz.; Szilagyi J. Gy., in: M. Kunze-V. Kist-
ner (szerk.): Die Werr per ETrusker. Berlin,
1988. 28. Mar, 6vatosan, hamisitvanyként: Szi-
lagyi, 2002. 131-132., 96. k. US: ANCIENT ART.
DEPARTMENT OF ANTIQUITIES, HANDBOOK OF THE
PERMANENT Exaisrrion. Budapest, 2003. 149-
150. 97. k. A szobor korabbi torténetérsl egy-
el6re csupan Arndtnak a vételi szerz6déshez
mellékelt mtitargylistan szerepl6 adata ismert:
»Capua, Advocat Califano”. Mint Szilagyi J. Gy.
nemrégiben kideritette, ez a név ismert na-
polyi restaurdtort — hamisitét takar. A szakiro-
dalomban tudomasom szerint csupan egyszer
meriilt fel a darab eredetiségének kérdése.
Hekler A.: Berliner Philologische Wochenschrift
33 (1913). 471-472.: ,,A Niobida (97. sz.) elike-
riilésekor kétségek meriiltek fol eredetiségét illetd-
en; ezek azonban megalapozatlanok. Furtwingler
is meg volt gydzddve a darab antik voltdrél.”

75. L. példaul Bodnar Sz. (szerk.): A BubapEs-
T1 SzEPMUVESZETI MUZEUM. Budapest, 1995. 34—
35.44.s2. 8. t.

Beke Jozsef

IRODALMI ,, KETSZERSULTEK?”

Irodalmunk nevezetes atdolgozott miivei

Egy konyvet tartok a kezemben. Kemény fed6lapjan vastag kapitalis bettikkel csak
ennyi: MapicH. A belsG cimlapon ez olvashaté: MapAcH IMRE / CSAK VEGNAPJAI / MOZES.
A kovetkezs cimlapon még egyszer pontosan ugyanez, alatta: Magvetd Konyvkiado, Bu-
dapest. Végiil a harmadik cimlapon ez all: CsaAk VEGNAPJAT / DRAMA HAROM RESZBEN / Ujra-
FORMALTA / KERESZTURY DEZS6. Tehat csak itt deriil ki, hogy ez nem az eredeti Madach-
md. Azt hiszem, ez igy tokéletesen elegendd ahhoz, hogy a gyanitlan atlagolvasot fél-
revezesse, milyen miivet vesz tulajdonképpen a kezébe. Persze akinek mindegy, hogy
mit, eredetit vagy nem eredeti miivet olvas, az tulajdonképpen nem jar rosszul, mert
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a Keresztury atformalta Madach-dramak olvasmanyosabbak, konnyebben befogadha-
tok, mint az eredetiek. De azért érdemes ideidézni azt, amit a Szépirodalmi Kényvki-
ad6 1989-es Madach-kiadasanak elGszavaban ir Horvath Karoly és Kerényi Ferenc:
w1artos értékek utan sévdrgo korunkban [...] a tudomdny szép feladata lehet, hogy valds szelle-
mi kincseket, az irodalom folyamatdban mdr igazolt mitveket |...] bocsdsson kozre.”

Az irodalmi lexikonokban nem taldlni olyan cimszét, amely miivek atirasardl, kisebb-
nagyobb mértéki atalakitasarol szélna, pedig a jelenség tapasztalhaté mind a magyar,
mind avildgirodalomban. Némely vilagirodalmi nagysagnal talalhatunk ilyesmire uta-
last, de a magyar irodalmi lexikonok szinte nem is tudnak arrél, hogy az illets iré, kol-
t6 atdolgozast is végzett. De az eredeti szerz6nél sem figyelmeztetnek arra, hogy a mi
atformalva is 1étezik. Az atdolgozason atesett mtivek rendre ugyanigy az eredeti szer-
28 nevén jelennek meg, legfeljebb kis megjegyzéssel, mintha semmi sem toértént vol-
na, vagy mintha csak forditasrél volna sz6.

Az atdolgozasok esetében a ,kiindulé”, az eredeti (nevezziik A-nak) és az ,,4j” (ne-
vezzik B-nek) mi kozotti 6sszefiiggés kozelebbi és tavolabbi lehet aszerint, hogy az
atalakité tevékenység mire iranyul, milyen kord és milyen mértékd. Néhol arrél van
sz0, hogy a kozos téma 1j gondolatok ihlet§jeként meril fol, tehat a B alkotdja eddig
ki nem aknézott lehet&séget lat benne. Maskor az vezeti a B létrehozéjat, hogy az
A mi vélt vagy valés hibdit kijavitsa, annak értékeit az utékor szimara atmentse, tehat
) min&séget hozzon létre. A beavatkozas tartalma sokféle lehet: jelenthet eszmeli, szer-
kezeti, jellemabrazolasbeli valtoztatast is, de megmaradhat a csupan stilusbeli simit-
gatasnal is, amellyel a nyelv természetes avulasat igyekszik ellensilyozni.

Ugy latszik, a miinemek nem egyforma mértékben részesiilnek az atformalas, meg-
javitas kétes szerencséjében. Lirikusaink még &rzik régi hadallasaikat, de az epika és a
drama teriilete elég sérilékeny. Igen gyakori az is, hogy egyik miivészet a masikbol me-
rit, s ekkor rendszerint komoly atalakitasok torténnek; igy pl. az epikai vagy dramai mt-
vek nagyszeri operak alapanyagaul szolgalnak. Az is megszokott dolog, hogy epikai mi-
veket szerzgjik dramava formal. Ha azonban az atformalé nem az eredeti alkoto, elvar-
haté, hogy legalabb tarsszerzéként feltiintesse magat, s ne vezesse félre a kozonséget.

A dramai mtivek esetében feltétlentil tisztazando, hogy mas dolog a szinrevitel so-
ran torténd valtoztatds, vagyis a tobbé-kevésbé természetesnek tartott rendezsi beavat-
kozas; és mas dolog az, ha a valtoztat6 atirja és igy jelenteti meg az Gj miivet. Szandé-
kosan nevezem az irodalom szempontjab6l az utébbit Gj miinek, és szandékosan nem
annak a szinhazi el6adasbeli valtoztatasokat. Ugyanis az utébbiba beletartozhat a sz6-
vegvaltoztatas, a kihagyas, a szerkezeti felforgatas mellett a maszk, a diszlet, az 6lto-
zet, a koreogrifia, a zene stb. teljesen elfogadott egyedi megoldasa. Mindez egyszeri és
szinhazi tigynek tekinthetd, hiszen mas rendezs el6adasaban sziikségszertien megint
valtozik minden. El6fordult mar a HamieT szinrevitelében két Ophélia is, a BANK BAN-t
is jatszottak mar XX. szazadi 6ltozékekben. De ettdl a dramai md, az irodalmi alkotas
valtozatlan maradt. Szerencsére.

A tovabbiakban tekintsiik 4t a magyar irodalom néhany nevezetes atdolgozasat. Ugy
latszik, hogy nalunk nem ritka ez a kiilonleges eljaras; irodalmunknak tobb régebbi
mvét is utolérte a ,,megujitas” divatja. Leginkabb a nyelvi elavulas ellenszereként tiin-
tetik fol, és a kései olvaso érdekében végzett jo szandéku értékmentésként. Mintha a
magyarra sokkal inkabb jellemz6 volna a valtozas, mint mas nyelvekre. Illés Endre igy
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fogalmazott, amikor Méricz Zsigmond XX. szazadinyelvre atirva adta ki Kemény Zsig-
mond A RAJONGOK cimi regényét: ,Vajon a francidk Corneille vagy Racine nyelvét beszélik
ma? Shakespeare-nek taldn nincsenek elavult szavai? Es Firenzében megmaradt Dante olasz-
saga? Mégis elképzelhetd-e, hogy Dantét leforditsdk olaszra és Corneille-t francidara?” !

Régi nagyjaink koziil Zrinyi eposza az, amely a legtobbszor atesett a ,moderniza-
las” operaci6jan. Kozismert, hogy ezt a XVIII., a XIX. és a XX. szazadban j6 néhianyan
atirassal, vagyis modernebb nyelvre atiiltetve prébaltak kozelebb hozni sajat koruk ol-
vasokozonségéhez. A legnevezetesebbek: Arany Janos, Benedek Elek, Csergics Simon,
Greguss Agost, Kényi Janos, Mészoly Gedeon, Raday Gedeon, Vékony Antal. Az ered-
mények kétes értékiliek — Arany talan ezért is hagyta ,,félbe’-szerbe” —, legyen a szandék
barmily tiszteletre mélté. ,, Zrinyi csak a maga evedeti alkotdsdaban az igazi Zrinyi” — mond-
ta Széchy Karoly az 1906-o0s Zrinyi-kiadas elGszavdban Raday és Koényi atirasait biral-
va; Greguss tevékenységérdl pedig igy irt: ,, Az olvasé-kozonség kényelme semmi esetre sem
kivanhat akkora dldozatot, hogy a legnagyobb szellemek alkotdsait [...] meghamisitva juttassuk
kezébe.” Anélkiil, hogy részletekbe mennénk, néhany szét azért megérdemelnek ezek
az atdolgozasok. Legels6nek mar Zrinyi utan egy évszazaddal Raday Gedeon fogott
bele az eposz atirasaba: annyira rajongott Zrinyiért, hogy fiatal kordban hexameterek-
ben kezdte atirni az eposz elejét. Késébb jambikus stanzakba 6ntotte a mi egyik leg-
szebb részletét, a torok ifju szerencsedalat, még késébb pedig prézaba irt at némely
részleteket. Kényi Janos, aki a XVIII. szizad masodik felében Szigetvarott szolgalt stra-
zsamesterként, és aki magat,,a magyar haza egyiigyti szolgdjanak” nevezi— egyébként tel-
jesjoggal — » egyenesen MAGYAR HADI ROMAN-t, tehat verses regényt fabrikalt beléle, job-
ban mondva eposzi jellegzetességeit mellGzve afféle vershez hasonlit6 prézava sziirki-
tette. Egy szazaddal késébb a tudés Greguss Agost ,,mai nyelvhez alkalmazta” a miivet, s
ez valéban csak bizonyos simitdsokat jelentett: egységesitette az igeragozast, kicserélt
egyes szavakat, példaul ,vers” helyett ,ének”-et, ,penna” helyett ,toll”-at irt. Egyéb-
ként munkdjdnak indokaként felhozza, hogy a teljesen elavult nyelvii Nibelung-éne-
ket is atirtdk a németek, ,,hogy a mai német kizinség is érthesse”. Ugy ldga Zrinyit ,,sokkal
csekélyebb dtalakitdssal lehet kizinségiinknek teljesen hozzdférhetéoé tenni”. Erdemes itt atad-
ni a sz6t Mészoly Gedeonnak, a neves torténeti nyelvésznek, aki maga is beletartozik
az atdolgozék sordba: ,, Aranyét kivéve, barbdr munkdk a klasszikus Zriny: dtdolgozdsaz. |[...]
Rdday, Csergics, Greguss Vékony olyan mértékben rontjak Zrinyi nyelvét, amilyen mértékben
Jjavitani akarjdk.” O maga tgy gondolja, ,az eddigi sikertelenségekbdl tehdt csak az kivetke-
zik, hogy egyik eddigi dtdolgozo modszerét sem szabad kovetniink: érintetleniil kell hagynunk
Zrinyi koltdi nyelvét, de pdros rimiivé s egyben magyaros ritmusiivd kell tenniink verselését”.
Ezek szerint at is irta az egész eposzt, lényegében a Torpr ismerds versformajaban.
Megjelent 1941-ben egyszeri kiadasban — érdekes kisérlettel gazdagitva irodalmi ku-
ri6zumaink sorat. Mészoly szerint ,,A Zrinyidsz-dtdolgozds kétszdaz éves miiltja” egyrészt
pdratlan jelenség a vildgirodalomban”, masrészt ugyanakkor ,,nem bizonyithat egyebet, mint
hogy a Zrinyidsz dtdolgozdsa torténeti sziikség”.

Ha igaz, hogy a szimpla miivekrél nem érdemes vitdzni, a bonyolultakrol meg annal
inkabb, akkor a BANK BAN-16] folytatott polémiak tomege fényesen igazolja a md Gssze-
tett voltat, alahtizza értékeit. Joggal irja Németh Lasz16: ,, Egy nagy miinek [...] minél tobb
fatylat szakitunk le réla, anndl gazdagabb marad a jelentése.”® Orosz Laszlé A BANK BAN ERr-
TELMEZESEINEK TORTENETE cim konyve?* végigkoveti a dramarol szol6 megnyilatkozéso-
kat a keletkezéstsSl kezdve a XX. szdzad végéig, beleértve a szinhazi, filmes és televi-
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zi6s valtozatokkal kapcsolatosakat is. A kényvben emlitett vélemények mennyisége is
onmagaért besz€l, de a véleményezGk mingsége is. Csupan izelitSil a legjelent&sebb
irodalomtérténészek: Toldy Ferenc, Gyulai Pal, Beothy Zsolt, Horvath Janos, Szerb
Antal, Waldapfel Jézsef, S6tér Istvan, Pandi Pal; az alkoték kozil: Vorésmarty Mihaly,
Arany Janos, Ady Endre, Németh Laszl6, Illyés Gyula; a szinészek és rendez6k koziil:
Hevesi Sandor, Major Tamas, Bessenyei Ferenc. S akkor még nem széltunk a kevésbé
ismertekrél, példaul Barany Boldizsarrél, aki Katona els6, ugyanakkor talan legfon-
tosabb értelmezgje és biral6ja volt. Ugyanis § az egyetlen olyan, akinek véleménye, sGt
némely kifejezése is benne van Katona mtivében, hiszen a dradma els6 szévegének ba-
mulatosan alapos elemzésével, valamint konkrét javaslataival sokat segitett a végss val-
tozat létrejottében.

Katona dramdja elsé szinrekertilése 6ta az ellentétes vélemények kereszttiizében all
—és él. Elismerés és elmarasztalas gyakran nemcsak a kiillénb6z6 birdlatokban, hanem
néha ugyanazon az értékelésen beliil is érte a miivet. F6ként a helyenkénti bizonyta-
lan értelmezhet&séget kifogasoltak benne, nyelvét egyesek gyongének, masok csoda-
latosan kifejezének tartottak. Schopflin Aladar pedig egyenesen igy nyilatkozott: ,, Any-
nyi hasztalan erdfeszités utdan kételkedni kell, hogy lehetséges-e a BANK BAN-bOl szinpadilag s
életképes eldaddst rendezni. Alighanem megmarad irodalomtorténetiink biiszkeségének és haza-
fias alkalmakra vald iinnepi jatéknak.”

A kifogasokat emlegetd, 4am alapjukban jéindulati vélekedések hol a régi téméban,
hol a szerkezeti, dramaturgiai hibakban, hol az elavult nyelvezetben vélték felfedezni
annak okat, hogy a drama igazi értéke és egyaltalan a ,,legnagyobb nemzeti drdma” ma-
gasztos volta a tomegek szamara nem tud érvényre jutni; megmarad iskolai kotelezé
olvasmanynak.

Illyés Gyula a m — ahogyan &6 nevezi —,,dtigazitdsa” soran ezekre tamaszkodva haj-
tott végre egyrészt dramaturgiai, masrészt megfogalmazasbeli valtoztatasokat 1976-
ban. A koltSt két szinész, Bessenyei Ferenc és Sinkovits Imre is felhivta a drama atala-
kitdsara, és a munka kozvetlen el6zménye volt Czimer J6zsef pécsi dramaturg biztata-
sa és tanulmanya a m{ szinreallitisanak nehézségeirdl. Szerinte naivitas azt hinni, ,,hogy
amit egyszer megmagyardznak, az mar el is jdtszhaté”.® Az emlitett két szinész is azt nehez-
ményezte, hogy Katona dramajanak vannak nehezen eljatszhaté6 részei, s a valtoztata-
soktdl azt vartdk, hogy a mi érthetSbb, vilagosabb és ezaltal hatasosabb lesz. Bessenyei
szerint ,,A BANk-ot egy évszdzada a kegyelet tartja dssze, de ha nem csindlunk valamit, az is
fogja megilni.”” Mivel 6 nagy sikerrel alakitott f6szerepeket Illyés torténelmi dramai-
ban, arra gondolt, hogy Illyés atdolgozasa nyoman sikeresebb lehetne Katona drama-
ja. A gondolat annal inkabb jénak latszott, mivel Illyés el6z6leg mar végzett hasonlé
munkat: 1962-ben teljesen Gjrairta , Teleki eszméi nyomdan” Teleki Laszlé Kecyenc cimi
dramadjat, amelynek sikeres szinrevitelével el6z6leg tobb rendezd is hiaba kisérletezett.
Ilyenforman Orosz Laszl6 joggal fogalmazhat igy emlitett konyvében: ,, 1llyés nem drama-
turgként, hanem sikeres dramairéként nyilhatott hozzd a BANK BAN-hoz.”® Megjegyzendd
azonban, hogy a két szinész is, Czimer J6zsef is az eredeti miinek f6ként a dramatur-
giai hibait gondolta javitandénak, csak kisebb mértékben emlegették a megfogalma-
zasbol adédo6 nehézségeket.

Illyés az Uj Irds 1976. évi aprilisi szimaban kozolte a drama ,,dtigazitott” valtozatat.
BrevezETG-jében igy ir: ,,Szabad dtdolgozni a GioconDA-t? / Klinikdra, akiben csak a gondolat
is folmeriil. / Es lemosni réla, amivel az idd probalta dtdolgozni? [...]/ Ez mdr olyan kérdés —a
lét s az 1dd viszonya — amelyrdl végehosszatlan folyhat ezittal is vita.”
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Ebbél az tlinik ki, hogy egy klasszikus értéki festménnyel legfeljebb annyit szabad
tenni, amennyit a szakavatott restaurdtor tesz. Ez vitathatatlan. Csakhogy itt irodalmi
szovegrol van szo6. A fenti szoveg két kulcesszavat: atdolgozni és lemosni, csakis igy ér-
telmezhetjiik a drama esetére: atdolgozas = dramaturgiai valtoztatds; lemosas = nyel-
vi megujitas. De az eredeti md dramaturgiai nehézségeit nem az idé mulasa okozta,
ott voltak azok megsziiletése 6ta. Amivel ,,az idG probalta atdolgozni”, s amit most , le-
mosni” késziil a kolts, az legfeljebb a nyelvi avulas. Illyés azonban sokkal nagyobb be-
avatkozast végez anndl, hogysem azt nyelvi restaurdlasnak nevezhetnénk. A bevezets
tovabbi szavai ezt finoman igy jelzik: , 4 BANK BAN szovege alig szdz lapnyi konyvecske.
A magyardzo vita rola szdaz kitetben se férne el. [...] Czimer Jozsef ébresztett a tanulmdany-irds-
nak arra a modjara, hogy lehetséges volna a rengeleg szovegmagyardzat helyett egyszer magdn a
szovegen illuszirdlni a magyardznivalot. Megesiszolni ott ezt a dragakiovet, ahol a mi iddnk ki-
vdnnd; ott, ahol még rajta egy régi kori kézet nyoma.” Hogy korantsem csak nyelvi csiszo-
lasrol van itt sz6, annak bizonyitasara Orosz Laszl6 emlitett konyvébdlidézek: ,, Az ELG-
VERSENGES-bdl meg az elsé négy felvondsbol viszonylag keveset hagyott ki Illyés. Néhdny részle-
tet evedeti helyérdl mdashova tett dat, igy Bdnk elsd felvondst ziré monologjanak elsd felét (erdsen
atirva) a Gertrudis—OLt6 és Biberdch—OLto jelenet kozé, a mdsodik felét a 111. felvondsba Bdnk
Melinddval, Tiborccal és Izidoraval (ebben a sorrendben!) valo jelenete utan. Tibore és Izidora
»helycseréje« azt érzékelteti, hogy Melinda esete fontosabb dramaz faktor, mint Tiborc vdltozatlan
szovegil panasza. [...] A legnagyobb vdltozdst az dtdolgozdsban az V. felvonds szenvedte. Terje-
delme nem egészen kétharmaddra csokkent, elmaradt az elsd jelenet, nem lépett szinre Mikhdl és
Simon, nem hangzik el Petwr dtka (Solom mar a IV, felvonds végén megalte, késébb azonban csa-
lddtagjaival egyiitt l6farkon hurcoljak — a hulldjat?). |...] Tiborc Melinddnak csak a haldlhirét hoz-
za, s a kis Somdt. (Nem tudni, hogy keriilt hozzd, Bank Illyés szivege szerint is Mikhdlra bizta.) | ...]
A kiraly [...] Katona szovegének »méltan« szavdt »ekként«-re enyhitve fogadja el, hogy Gertrudis-
nak el kellett esnie, s Katona dramdjanak utolsé mondata utan Illyés még ext mondatja Endré-
vel: »Tegyiik le 6t oly sirba, mely kiriil / a gydsz csondet mond a viszdlynak is, / hazdankat oly bé-
kéve szeliditve / amely minden bajt orvosolni kezd.<™

Illyés tehat jeleneteket helyez at, hangsulyokat valtoztat, kihagy és betold szévege-
ket, mindezt a javitas tiszteletre mélt6 szandékaval, a darab jatszhat6bba és élvezhet&b-
bé tételének céljat szolgélva, valamint a vilagos egyértelmiség érdekében. Orosz Lasz-
16 véleményébdl azonban kitlinik, hogy igy is maradtak kérdéses, nem egyértelmii ele-
mek, illetve sziilettek Gjabbak. Ami a szorosan vett szévegbeli igazitasokat, a nyelvi si-
mitast illeti, Orosz példakat hoz a,,tibbnyire szevencsés szocserékre”: ,,megiint” helyett,, fasult”,
kirugdalozo” helyére , kéjenc kicsapongd”, ,,tanultam ki” helyére ,esett tudtomra”. Tovabba
elismeri, hogy Illyés ,Vildgosabbd tette Katona néhol bonyolult szivésit mondatait is”.

Az ,atigazitas” nagyobb szabasu értékelését Benedek Andras végezte. Szerinte ,, [llyés
munkdja hatalmas tett vjszeriisége, batorsdga és aldzata miatt. [...] Eljdtszhato sziveget ad a
szinhdzaknak, a lehetdségekhez mérten meguilagitja a homdlyos pontokat, és kiigazitja a valodi
és a vélt hibakat. Legalabb szdz helyen annyi odailld wj széval, gondolattal gazdagitotta a mii-
vel, hogy ezeket — ha valami csoda folytdn lehetne — legjobb lenne ugyaniigy beilleszteni a BANk
BAN kanonizdlt szovegébe, mint Arany vdltoztatdsait Az EMBER TRAGEDIAJA-Da. Ennek tizede tdn,
amit az evedetinél gyingébbnek, elhagyanddnak vagy tovabb igazitandénak érzek”.'° A fenti
idézetbdlis lathatd, hogy csak ,,a lehetdségekhez mérten” lett a mi vilagosabb, hogy Illyés
kiigazitott vélt hibakat is, valamint az is, hogy a szovegvaltoztatasok egy része ,,gyin-
gébb, elhagyando vagy tovabb igazitando”. (Fel tehat a tovabbi,,dtigazitdsok”-ra!) Erre egyéb-

2t 2

ként Illyés is céloz bevezetSjében: ,, Amit én végeztem: ajanlatl. Elutasithaté és folytathato.”
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Azéta meg is tortént mar: példaul Bécsy Tamas dramaturg alapjaban visszatért Katona
szovegéhez Veszprémben, de nem a kiraly, hanem Bank egyik (az eredetiben mashol
1év8) mondataval zarta az eladast. Ez voltaképpen rendben is van: a rendezg, a dra-
maturg szinhdzi produkciét alkot. De ez nem lesz irodalmi alkotas. Csak akkor, ha at-
dolgozasat meg is jelenteti. Illyés megjelentette, igy 1étrejott egy 1j irodalmi alkotas.
Amely lehet jobb vagy gyengébb, de mindenképpen masik.

Magam igazabél azokat a mondatokat fajlalom leginkabb Illyés munkdjaban, ame-
lyeket nem atalakitott, hanem egyszertien beletoldott, mint a mar idézett dramazaré
sorokat. Hogy mas tipikus példat mondjak: hibasnak és teljesen foloslegesnek érzem
azt a néhany sort, amelyet Bank els6 megjelenéséhez irt mintegy bemutatkozdsul:

. Kirdlyi szora, mint kiralyi helyettes
kell iigyelnem, hogy mig & messze foldon
hadat visel, e megprobaltatdashoz

mélto fegyelem s megtartoztatds

legyen mindeniitt. Az volt itt is Utra-
keltemig. De most e hangos mulatsag?”

Szegényes rendezés és gyenge szinészi teljesitmény lehet csak az oka, ha Banknak az
eredetiben — és az atalakitottban is! — meglévé itt kovetkezs szévegébdl nem fogja f6l
a nézd, ki az, aki megérkezett, honnan jott, mit tapasztalt Gitja soran és mit itt:

Petur! Ha! — hogy mindent igy kelletik
taldlnom! — [...]

Hazdnk kiilonkiilon vidékein

jJajt s banatot taldltam; s it ime
ellenkezot taldlok, s nem tudom

melyik tehet rémitdbbé, — Kojon

tdjan taldla engem a serény

kovet. Petur, miért hivattatal

te engem vissza? Még pedig titokban!”

Fol nem foghatom, miért kell BAnknak elmondania belépéskor, hogy 6 a kiraly helyet-
tese — a tobbi szerepld szinre léphet bemutatkozas nélkil? Lehetett olyan el6adasa a
minek, amelyben ezt hidnyoltak? Kifogdsolom tovabba és csak sajnélni tudom, hogy
Illyés kidobta a darabbdl példaul azt a szép gesztust jelz§ kifejezést, amely arra utal,
hogy ha valaki nem néz partnere ,,szeme kizé”, ez hamissagot jelent. Az eredetiben két-
szer is igy talalhatjuk, Illyés mtvében viszont atalakul: ,,midén nekem Luci / le-lehunyta
a szemét, mar eldre / tudtam, Lucim megént csaldrdkodik”. (Hol van ez a pislogas a ,,szeme
kozé néz”-hez!) Annal is inkabb kar érte, mert Katona még egyszer felhasznalja ezt a
kifejezést az egyenesség érzékeltetésére, amikor Melinda mondja Otténak: ,kézbe kéz
és szembe szem, — mindlunk / igy szokta a szerelmes”; szerencsére ezt Illyés is megtartotta.
De a kovetkez6ben sem értem, miért és mivel jobb az els6nél: ,, Embertelen! Most okta-
tdsra nincs / szitkségem” a javitott” valtozat: ,Arcdtlan! Most nem oktatdsra van / sziiksé-
gem.” Az viszont Illyés kétségteleniil kivalé stilusérzékére utal, hogy azokon a helye-
ken, ahol az eredeti sz6veget nem alakitja 4t vagy nem hagyja el, szinte mindeniitt tel-
jesen valtozatlanul megtartja a BANK BAN nyelvére annyira jellemz6 szenvedd igealako-
kat és szarmazékaikat. Mindossze négy esetben valtoztatja meg Katona szovegét agy,
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hogy a szenved§ szbalakot ,,modernizalja”, azaz nyelvtanilag cselekvévé alakitja: ,,gyii-
loltetett” helyett ,,meggytilolten”; ,megsértetett” helyett ,megsértett”; ,sziilettetett” helyett
wszdiletett”; , hurcoltatik” helyett ,, hurcoltdk” sz6alakot hasznal. De amikor a XX. szdzadi
kolts — atalakitasait6l kényszeritve — maga ir bele a dramaba sorokat, akkor e széveg-
részekben 6 is hasznal szenvedé alakokat. Az igen sokat vitatott 6tddik felvonast ala-
posan atirja, s ekdzben alkalmaz egy olyan szenvedd igét kétszer is, amelyet Katona-
nal egyaltalin nem taldlunk meg, egy masikat pedig olyat, amely a drdma mdsik -
Ilyés altal valtozatlanul hagyott — helyén is eléfordul. Ime az Illyés-dramaszoveg a ha-
rom altala ,teremtett” szenvedd igével:

»Mert én itt csalddom

Fejeként gyalaztattam meg, de te mint
Orszag feje, nemzet feleskiidott
Védelmezdje, isten megbizottja
Mocskoltattal, — mocskoltatol.”

Bizonyosnak latszik, hogy némileg vilagosabb, konnyebben befogadhaté drama sziile-
tett az atdolgozas nyoman. Orosz Laszl6 megemliti, hogy néhany szinhaz felgjitasa el-
fogadta az atirt mdvet, de volt olyan is, amely visszatért az eredetihez. Idézi T'6th De-
zs6t, aki cikkében egyrészt gy latja, a kozonség ,,kinnyebben veszi birtokba” a darabot,
mégis kétsége tdmad, hogy ,,vajon az igazi BANK BAN-{ viszi-e magdval a nézd”.

Illyés bevezetGjének utolsé mondataval egyetérthetiink: ,, Taglaljuk minél tobbet a hds
Bant, beszéljiink minél gyakrabban s forrébban a kordn elhangzott Legelsonkrdl.” (Feltéve, ha
az idézet legelss szavat nem eredeti, konkrét jelentésében értjiik!)

Erdemes megemliteni, hogy Illyés el6tt is volt mér kisérlet Katona dramajanak ala-
pos szinhazi atdolgozasara. Hevesi Saindor 1928-ban el6re bejelentette, hogy atala-
kitott formaban kivanja a mtivet szinre vinni. Orszagos felztidulas lett belSle, még a
parlamentben is ellenzd interpellacié hangzott el, Kecskemét varosa kiilon tiltakozott.
Végiil azonban a nagy vihart kavaré atdolgozas tulajdonképpen csak dramaturgiai val-
toztatasokat jelentett, azon beliil is elsGsorban kihagyasokat, a teljes szoveg kozel negy-
ven szazalékat elhagyta, példaul a Bank—Gertrudis-jelenetnek szinte a felét. A kritiku-
soknak sem, a kozonségnek sem tetszett, harom év alatt csak tizennégyszer adtak. Nem-
csak az eredeti, hanem az atdolgozott miveknek is megvan a maguk sorsa.

Zrinyi Miklés és Katona J6zsef mellett egyik els6 nagy regényirénkat, Kemény Zsig-
mondot is utolérte az atdolgozds sorsa. Erre Moéricz Zsigmond érzett erds késztetést,
természetesen a legnagyobb j6 szandékkal, az értékmentés nemes kiildetésétsl vezé-
reltetve, mikozben anyagot gyjtott egy tervezett Rakéczi-regényhez. (Ugyanez vezet-
te arra, hogy Tolnai Lajos két regényét és Szigligeti Csikos-at is atirja.) Németh Lasz-
16 elvileg dicsérte az elgondolast éppen a Méricz-atdolgozas elGszavaként is megjelent
Kemény Zsigmond-tanulmanyaban, de talan nem véletlen, hogy az el6sz6 harmincol-
ddlnyl terjedelmébdl néhany sor sz6l csak Méricz vallalkozasardl. O ,atstilizalas”-nak
nevezi Méricz tevékenységét. Szerinte ,, Az ERDELY irdja az egyetlen, aki erre jogot szerzett.
O sem azért, hogy az evedeti mitvet folislegessé tegye, hanem hogy azoknak, akiket Keménytdl a
nyelv elriaszt, az evedetihez kalauzuk legyen.”! 1llés Endre mér emlitett cikkében viszont
igen elitél6 véleményt fogalmazott meg Kemény Zsigmond A raJONGOK cim(i regényé-
nek Moéricz dltal tortént atirdsarol és egyaltalan az atirasrél mint médszerrél. Ot egye-
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nesen meghokkenti Méricz ,izetlen tévedése az idegen irdssal, a RAJoNGOK-kal”. Bar-
mennyire tiszteli Mériczot, e tevékenységben azt latja, hogy ,,csak idegen és kontdr szob-
rdszi vésd hamisit 1j reddket egy befejezett miirve. Egy idegen miirve. Egy haldlnak vagy halhatat-
lansdgnak dtadott miire”. Tovabba ezeket irja: Moricz ,,ne tudnd, kinek valoban szent az irds:
az egészen nagy munkdk akkor is vildgitanak, ha a bérautok soférjei nem olvassik ket a kor-
mdnykerék mellett. [...] Az igazi nagy ird sokszor csak keveseké; ez a sorsa. S nincs mds vereség,
csak az, ha az irdt folhigitjuk. [...] Nem tudom, hogy gondolt-e Moricz Zsigmond arra: milyen
veszélyesen korszerti a jaték? Milyen simdn alattomos az ut? A remekmiiben az a megnyugtato,

hogy kristalyformdja orik; hogy mindig egy a fénye. [...] Ma Kemény Zszgmondot faragtuk iiveg-
be. Holnap Balassdra vagy Csokonaira tdmad valakinek kedve. Ok is nehézkesek... |...] Tiz év
se kell, és A BOLDOG EMBER-¢ forditja le valaki. |...] Méricz és Németh LdszIo dllitjak, hogy Ke-
mény munkditol méltan elriaszthat a nyelv [...] s egy érthetdbb, konnyebb, megrdgott Keményt
kindlnak... — kell-e tobb a kényelmeseknek, az irdstudatlanoknak, hogy végleg visszahiizédja-
nak”. (1. m. 11.) Azt hajlando elismerni, hogy az atdolgozékat mindig nemes szandék
vezérli: , Extjiik és érezziik az ir6 joszindékat.[...] Izgalmas minden elégedetlenség és merész-
ség, mely sajdt haldldval vagy halhatatlansagaval Jjdtszik; de egy mdsik nagy alkoto egyéniség
halhatatlansdgdval kockdzni — feleldtlenség.” (1. m. 9.) Azonban elvileg elutasit mindenfé-
le beavatkozast, amikor igy ir: ,,Senki nem szerezhet jogot arra, Moricz Zsigmond se, mds se,
semmilyen remekmil rangjdn, hogy egy mdsik remekmii kristdlyrendszerébe inkényesen belenyiil-
jon.” (I. m. 12.) A konkrét megoldast is keményen biralja: ,, Ahol Kemény archaizil, Mo-
ricz azonnal lefijja a szorol vagy a képrél az archaizdlo lehelletet.” (I. m. 9.) Ilyen példakat
hoz a Moricz-féle valtoztatasokra: ,,tana’{ja” helyett ,,taldlja”; ,es” helyett ,,és”; ,,j6” he-
lyett ,,jon”. Ezek alapjan megallapitja: ,, [zetlenebb és hervadtabb konyv lett, nem pedig nép-
szerti és kimnyii olvasmdny.” (1. m. 11.),,Németh Ldszlo kalauz-nak nevezi Moricz munkdjat”
— irja Illés, és minden bizonnyal jogosan kérdezi: ,, Komolyan hiszik-e, hogy akad valaks,
aki eldbb ezt a Kemény—Moricz négykezest hallgatja végig, s aztdn elolvassa mdsodszor is ugyan-
azt a szoveget...? Hiszem ellenben, hogy exzel a kisérlettel Kemény munkdira hatalmasan rd-
csaptdk a kriptaajtot.” (Uo.) )
Az atirasi divat elérte Madach Imrét is. Legjelent&sebb miivének, Az EMBER TRAGEDIAJA-
nak kivételesen szerencsés sors jutott e tekintetben azdltal, hogy Arany Jdnos avatott
kezébe keriilt még Madéch életében. igy Arany javitdsai nyoman maga a szerz§ irta at,

majd két év mulva Gjra atdolgozta , tetemesen” atjavitva, s ez lett a végleges széveg. (En-
nek tanulsdgos kialakuldsat koveti végig bamulatra mélté precizitassal a napjainkban
megjelent kritikai kiadas.) Mas sors vart azonban Madach két masik draméjara. A Csik
VEGNAPJAI-t az MTA dramapalyazatara irta még 1843-ban, majd 1861-ben dtdolgozta,

és ennek is ez lett a végleges szovege. Akkor is, ha gyenge alkotés. Es akkor is, ha Ke-
resztury DezsG a Gyulai Varszinhaz férendezgjének, Miszlay Istvannak a kérésére at-
irta, majd az ugyancsak atirt Mozes cim@ draméaval egyiitt kiadta.!? Keresztury az at-
dolgozast az utészéban Gjraformalasnak nevezi, s azt mondja, hogy Ggy igyekezett ezt
Végezni, mintha egy Arany vezette volna a kezét”. Csakhogy itt két ellenvetést is lehet ten-
ni. Az egyik: Arany hatarozottan kifejtette, hogy semmiképp nem avatkozott bele a
TracEDIA eszmei anyagdba vagy szerkezetébe, kizarélag stilusbeli és verselésbeli javi-
tasokat javasolt. Maga Keresztury is elismeri ezt a Mozes utészavaban: ,, Arany pdaratlan
tiirelemmel és tapintattal ugy simitotta dt a drdmar koltemény iigyetlen szivegét, hogy a mi za-
vartalanul keriilhetett az él6 nyelv dramldsdba.” (1. m. 253.) Ezzel szemben a CsAK VEGNAP-
Jar utészavaban ezt olvashatjuk: ,, Nem elégedhettem meg a nyelv megelevenitésével, a szerke-
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zeti z0kkendk elegyengetésével, aprobb-nagyobb mvzdztesekkel betolddsokkal [...], dt kellett cso-
portositanom lényeges jeleneteket, sit, wijakat kellett irnom.” (I. m. 123.) Eppen ezért Keresz-
tury itt mar ,,4jraformalasrél” beszél — jogosan. Ugyanis az emlitetteken kiviil alapo-
san beavatkozott a jellemek vilagaba is, a mellékszerepl6krél maga irja: ,,lélektanilag
drnyaltabba tettem dket, kibontottam a benniik rejld csivdkat, s hatdrozottabbd, vildgosabbd for-
mdltam szevepiiket a dramdban, egymdshoz vald viszonyukat”. (I. m. 131.) A fGszereplének
,mds lett [...] a helye, sillya a drama dsszefliggés-rendszerében”. (Uo.) Majd: ,, Az djraformdlt
drama egyetlen alakja tér el gyokeresen a Maddch darabjaban elénk lépitil: a kzmly 2.7 (1. m.
132.) E valtozasokat az atdolgozo6 részletesen indokolja, majd a kiraly 4j szerepérél
megallapitja, hogy ,, Ez egybevdg a torténelmi igazsaggal, a reformkor eszemevildgdaval, de a
drama kovetelményervel 1s”. (Uo.) Szivesen elfogadhatjuk, hogy a véltoztatasok indokol-
tak, azt is, hogy a mi jatszhat6saganak és érthet6ségének szinszertiségének hasznara
valtak. Csak azt nem, hogy ez tovabbra is Madach miive, nem pedig Keresztury De-
256é. Ugy érzem, Arany és a TracEDIA esetében teljesen jogos az, hogy a mii egyediil
Madaché (mar csak azért is, mert Arany javaslatait maga a szerz6, Madach szentesitet-
te), de a CsAk VEGNAPJAI esetében az atirt, Keresztury szavaval ,,djraformdlt” m egyediil
Kereszturyé. Amely Madach alkotdsa nyoman sziiletett.

Es itt attérhetiink a méasodik ellenvetésre: az atirt miivek szerzGségének kérdésére,
valamint arra a problémadra, hogy ugyanaz vagy masik mt-e az ,,djraformalt” alkotas.
Keresztury azt kérdezi, ,,miért fogadjuk fenntartdssal a magyar irodalom esetében az olyan-
Jajta kisérleteket, amilyenekért Brechtet, Diirrenmattot [...] s annyi mds irdt, datirot megdicsér-
timk”. (I. m. 133.) Csakhogy a CorioLanus Brechté, az ELEkTrA Bornemisza és még Hof-
mannsthal mtive, Dirrenmatt KoNic Jonann-ja és Trrus ANDRONICUS-a sem Shakes-
peare-é. Szivesen megdicsérhetjilk Kereszturyt az atiras egyaltalin nem konnyd és
nem is sikertelen munkdjaért, de azért mar nem, hogy Madach két dramajat gy je-
lentette meg (vagy ugy engedte megjelenni), ahogyan bevezet6mben leirtam.

Az emlitett kiadasban a Mozes cim alatt ez all: ,, El6 szinpadra alkalmazta Kevesztury
Dezs¢”. EbbGl érezhets, hogy a Mozes esetében Keresztury tevékenységének kore szii-
kebb, tehat kozelebb all Aranyéhoz, vagyis inkabb stilaris valtoztatasokat végzett. In-
doklasa vildgos: egyrészt Madach stilusanak eredendd avultsaga, masrészt szinpad-
szerttlensége. Amint irja: ,,Maddch nem jart szinhdzba, kinyvbdl tanult dramdt irni.” (1. m.
259.) Sajat tevékenységét — amint mondja —,,a mi restaurdldsanak lehetne nevezni”. (Uo.)
El6vé akarja tenni a drama nyelvét, de azért van itt elhagyas is meg atalakitas is. Ami-
kor Keresztury a Csik VEGNAPJal-ban végrehajtott valtoztatasok indokaként arra hivat-
kozik, hogy ,, A nemrégmuilt idék népirtdsainak [...] ismeretében gy gondolom, Maddch s igy
tett volna” (i. m. 260.), akkor joggal vetjiik ellene, hogy ha Madach a XX. szazadot vé-
gigélte volna, bizonyara egészen mas dramakat irt volna. De 6 ,,csak” a sajat kora prob-
lémainak ismeretében irhatta meg a sajat miveit, amint ez kit{inik abbdl is, ahogyan
a Csix vieNapjal masodik kidolgozasaban mar tikr6z6dnek a szabadsagharc bukasa
utani személyes tapasztalatai. Keresztury ugyanigy a sajat kora tapasztalatait jogosan
épithette bele azokba a mtivekbe, amelyek mar Madach dramadi alapjan készilt Ke-
resztury-miivek. Az kétségtelen, hogy Keresztury e munkai jatszhaténak bizonyultak,
kiilonosen a Mozes, amelyet az 1966-0s veszprémi bemutaté utin tobb helyen is siker-
rel adtak el§. Az atdolgozé agy véli, ezzel a Mozes , irodalomtiorténeti dokumentumbol élo
alkotdssd lett”. (1. m. 263.) Abban igaza lehet, hogy az 0j drama szinpadképes ,,¢ld alko-
tds”, de az is kétségtelen, hogy csak az eredeti marad Madaché — akkor is, ha ,,csak”
Lwrodalomiorténeti dokumentum”.
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Nem art néhany szot vesztegetni Keresztury stilisztikai simitgatdsaira sem. Példai-
mat a sikeresebbik atirt darabbol, a Mozes-bl veszem. A mi elején a még faraéhoz hii
Mozes azzal vadolja a zsidokat, hogy ,.gdtul all”-nak ,,a nagy Faraé” , Kitiizott dtjan”. Az
elnyomottak nevében sz616 Aron Madéachnal igy vélaszol:

Mit dlina gatul e maroknyi nép?

Mi diszt nyerhetne a szornyii oroszldn,
Ha egy egérkét eltapodna is?

Kivdlt, midon ez hiin szolgdlia sokszor.
Vagy nem menté-e meg Egyiptomot

Jozsef..”

Keresztury valtozatdban Aronnak e szavai teljesen elmaradnak. Pedig sajnalhaték egy-
részt a szemléletes egér-oroszlan kép miatt, masrészt a Jézsefre utalds miatt, harmad-
részt pedig f6ként azért, mert Mézes vadlé szavaira — az eredeti drama egy késGbbi ré-
sz€bGl — Kereszturyndl olyan valasz sziiletik, amely a kihagyas miatt egyszertien nem
illik oda. A kihagyas sokszor célszerd rovidités, néhol azonban z6kken&t okoz, mint a
fentebbi és az alabbi részletben is. Az eredeti szerint: ,, Lelkemben ldtom mégis népemet /
Amant beton; s tabort jar e vidéken. / Mindég eldre.” Kereszturynadl ez igy alakul: ,, Lelkemben
ldtom mdris népemet, / Mindég eldre.” A Mozes utolsé el6tti jelenetében Isten egy magas-
latrél ltni engedi Mozesnek az Igéret Foldjét. Hogy itt milyen véltoztatdsokat eszko-
z06l Keresztury, azt zar6jelben kézlom:

. Hogy [Es] most, midén [mikor] megtlestesiilve latom,
Megdiobbent a nem dlmodott valé[sdg].

...most nézz elddbe [eldre]

Halkabban sziv! Vagy keblem [mellem] szétveted.”

Kétlem, hogy egy bibliai témaji drama sz6vegében nem volna helyénvalé6 a ,,midin” és
a,kebel” vagy ebben a szituaci6ban az ,elddbe”. Egy masik helyen Keresztury azért val-
toztat a sz6vegen, hogy teljesen kikiiszoboljon egy ,,mindég”-et, mashol egy régies mult
idejd ige (,sérték”) atalakitasa miatt teszi tonkre a sor lejtését, imigyen: ,, Mdzes! Istent
sértették meg, nem engem”. Bizony, a jambikus lejtés gyakran zokkendt szenved az atalaki-
tas utan, mint ebben is, ahol az eredeti: ,, Amott kozépen, a Sion fokdn”; a valtozat: ,,Ott ko-
zépen, Sion magas fokdn”. Az alabbi sorban valészintileg ismét a régies sz6 (,,képzet”) és az
igealak (,rajzold”) miatt valtoztatott Keresztury. Nem akarom elhinni, hogy az erede-
tinek ez a sora felfoghatatlan lenne a mai nézének: ,,E képet rajzold ki képzetem.” A val-
tozatban modernebb lesz a nyelv, megszenvedi a ritmus: ,, Képzeletem e képet festegette”.
Azt pedig végképp nem érthetjiik, hogy mivel jobb, ha Mézes az eléje tarul6 latkép-
ben nemcsak egy ,,eziist szalagként kigyozo folys”-t 1at, hanem ilyen ,,folyok-at.

Ugy érzem, mindezek utian nem art idecitalni néhany olyan megnyilatkozast, amely
témankhoz tartoz6 gondolatokat tartalmaz — jérészt az érintettektsl. Példaul azt, amit
Arany irt Madachnak a TracEDia javitasaival kapcesolatban: ,, Sok van jegyzeteim kozt, hol
az én javitdsom simabb, de a te szoveged erdsebb. Az ilyeneknél kétszer meggondolom a vdltozla-
tdst [...] Néhol pedig némi darabossdg jol all, hogy sajndlna az ember megudlni téle, mint a BANk
BAN némely zordsagaitél. Mind ezt jol meggondolni, aki javit.”'®
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Sajat fentebb targyalt Madach-atdolgozasai titkrében érdekes Keresztury Dezss vé-
lekedése a BANK BAN-101: ,, Katona [...] ebben a dramdjaban a stiritésnek és lirai oldottsagnak,
a darabossagnak valamilyen sajdtsagos | ...] egyiittesét valositotta meg: olyan drdmai nyelvet for-
malt, amelynek kifejezderejét azota is csak nagyon kevés magyar ironak sikeriilt elérnie. |...]
A miiben elég tartalék erd, elég heves tiiz van ahhoz, hogy az egymdst valté nemzedékekhez a ma-
guk nyelvén szoljon a nem-mindennapi dolgokrdl, hogy iinnep helyévé avassa a szinpadot, ame-
lyen megjelenik.”'*

Boka LaszIlo6 szerint Katona nyelve ,,folényes biztonsdgi dramai nyelv. [...] Ha lenne ma-
gyar stiliszlika, a BANK BAN élesebb fénnyel ragyogna, de ha lesz egyszer magyar stilisztika, ennek
egyik legfontosabb példatdra Katona ragyogd dramai nyelve lesz. A BANK BAN azért nemzeti mii-
alkotds, mert a magyar nyelv egyik legnagyobb diadala zeng dialogusaiban.” S6t hozzateszi:
L Iddtlen nyelo: Jokai édes prézdja néhol elavultabbnak hat, mint Katona nyelve.”'d

Arany Janosnak a BANK BAN nyelvét dicsérd kozismert véleménye mellett érdemes
idézni Németh LaszIot is, aki szerint ,,a BANK BAN-t @ pompds nyelv és verselés tartja ld-
bon”.'% Bizony ellentmondds van abban, ahogyan Németh Liszl6 a Kemény Zsigmond-
atdolgozast helyesli, illetve ahogyan egy Madachrol sz616 tanulmanyaban ir: ,,...nem
szabadna Maddch nyelvi evejét csikorgdsaibol megitélni. Olyasféle nyelv ez, mint [...] a Kemé-
nyé, Katondaé. Nagyobb ellendllds a szajizmokban; de ahol dttor rajtuk, hatalmasabban bukik a
beszéd”.\7

Nem véletleniil hoztam ezeket az idézeteket ide: az latszik beldliik, hogy a régies
nyelvi értékekrdl, ezek avulasarél s egyaltalan az id6allosagrol, valamint ennek ellen-
szerérdl, az atirdsrél nagyon is keresztezik egymast a vélemények. Keresztury dicséri
Katona nyelvét, tehat aligha kivanna atirni, de atirja Madachét. Németh Laszl6 dicsé-
ri Méricz Keményt atir6 tevékenységét, am a BANK AN nyelvét — amely régiesebb Ke-
ményénél — mégis nagyra tartja.

Azt hiszem, bele kell nyugodni: a SziGETI VESZEDELEM csak a maga nyelvén utolérhe-
tetlen eposza irodalmunknak, de aligha valik tomegolvasmanny4, amint Dante Divi-
NA CoMMEDIA-ja sem. A BANK BAN pedig az olyan dramak kozé tartozik, amelyeket nem
jatszanak a szinhazak szazas széridkban, nem igazan sikerdarabok. Vannak ilyenek, a
FausT is ilyen, Az EMBER TRAGEDIAJA is ilyen. Ezekkel az irodalom és a szinhdz szakembe-
reinek egész hada kiiszkodott az id6k folyaman, és remélhetéleg fog is kiiszkodni az
1d6k végezetéig, hogy folkutasson és folmutasson bel6lik olyan értékeket, amilyene-
ket még addig masok nem talaltak meg benne — de ott voltak, és még maradt is bels-
luk folfedeznivald. El kell fogadni, hogy vannak nehezen emészthetd, igy nem min-
denki szamara egyforman élvezhet6 mualkotasok a mtvészet kiilonbozé teriiletein,
igy a képzémivészetben is, a zenében is, miért ne lehetnének az irodalomban is. Sok
alkoté irigyelheti Picassot is, Wagnert is, Goethét is, Madachot is, Katonat is azért, hogy
olyan miivet alkotott, amilyet — még akkor is, ha az nem egykonnyen befogadhaté.
S talan éppen ezért vagy ennek ellenére is az alkotasok legnagyobbjai kozott foglal
mélté helyet — eredeti formdjaban. Mert Ggy az igazi érték. Az atdolgozas legfeljebb
csak j6 masolat.

Ha minden miivet dtalakitananak azért, hogy az olvas6 szamara konnyebben befo-
gadhaté legyen, hogy konnyebb legyen rendezének szinre vinni, szinésznek, zenész-
nek, énekesnek el6adni, kozonségnek megérteni, akkor az emberi szellem sok nagy
alkotasat kellene megvaltoztatni — és éppen a legértékesebbek koziil. Bizony forditva
is igaz: ha a konny( befogadhatésag lenne a miivészi érték maradandésaganak alap-

s o2

vet6 kritériuma, sok igazi nagy mirél kellene lemondanunk.
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Végiil: minden atdolgozassal kapcsolatban feltehet6 az a kérdés, hogy az eredeti mti
ir6ja mit sz6lna hozza. Vajon Madach oriilne-e, ha tudnd, hogy megvaltoztattak dra-
mait, mert nem elég jok? Minden alkot6 megszenvedi a maga teremtményét. Aligha
tagadhaté meg t6le az a vélekedés, amely minden sziilében igy fogalmazdédik meg:
,1aldn nem hibdtlan, de az enyém!”
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Ferdinandy Gyoérgy
A PIROS KABATOS LANY

1

Annak, amit elmondok, tébb mint 6tven éve. A kérvonalak bizonytalanna lettek fél év-
szazad alatt. Vajon tényleg piros kabatos volt az a lany? A korabeli feljegyzések példa-
ul piros sapkasnak is nevezik tébb helyen.

— Piros kapucnis! — mondja 6csém, aki szereti elsimitani a dolgokat.

Kinek volt akkor piros kabatja!l — mérgel6dik hiigom. Egy svijcisapka legfeljebb.
Emlékszik is ra, hogy a habora utan a svdjcisapka volt Pesten a divat.

Csakhogy a filmkockak, amelyek fennmaradtak, fekete-fehérek. Ha j6l meggondol-
juk, az, hogy piros sapkas, csak szajhagyomany lehet. De hat maradjunk a kabatnal.
Ilyen esetekben Gigyis a j6 hangzas donti el a dolgokat.

Hogy nem fiti volt, az kétségtelen. Ez itt talan az egyetlen bizonyossag. Mert nekem
ez a piros kabatos lany volt az elsé menyasszonyom.



