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67. A két kutató levelezésének ezt megelôzô
nyoma Hekler 1908. VII. 26-án kelt levele
(Arndt-archívum). Ebben Arndt gyûjteményé-
rôl nem esik szó. 
68. 1862–1924. 
69. Az irattári anyag alapján Hekler csupán 
az ügy legelején játszott szerepet: L. Curtius
szakvéleményét X. 31-én még ô kapta meg
Arndttól, s ugyancsak Majovszkynak továbbí-
totta, hogy jusson „az illetékes kezekbe”, XI. 5-én
viszont már közvetlenül Kammerernek juttat-
ja el Arndt táviratát a márványokról készített
fényképek megérkezésérôl (SZM irattár, 1921/
1908). Ezután Arndt és a Múzeum közvetlenül
intézte az ügyet. Hekler az actiumi dombormû
megsérülésérôl is csupán utólag értesült (l.
még 77. j.).
70. „Méltóságos Uram! E perczben kapom Hekler
sorait. Sietek azokat Méltóságoddal közölni. Úgy
gondolom, nagy nyereséget jelentene nekünk e gyûj-
temény megszerzése. Fedezeti szempontból – tudomá-
som szerint – nincs semmi akadály. Mély tisztelettel
köszönti Majovszky Pali. Budapest 1908 F. 30 d.u.
4 óra.”
71. Kammerer a miniszter szóbeli felhatalma-
zásával utazott el a müncheni tárgyalásokra. 
72. „Tisztelettel kérem Exellentiadat, hogy a szerzô-
dést annál inkább is jóváhagyni kegyeskedjék, mert
a födözet kérdése a múzeum gipszöntvények beszer-
zésére rendelt alapjából az eddig elért és a jövôben
keresztül viendô megtakarítások rovására nehéz-

séget nem okoz. Tisztelettel kérem tehát, hogy ezen
alapnak a f. évre még rendelkezésre álló részét a 
80 000 márka födözetére utalványozni és megen-
gedni méltóztassék, hogy a hiányzó összeget a keze-
lésem alatt álló plasztikai alap terhére fizethessem”
– írta Apponyinak (SZM irattár, 1921/1908).
73. L. rendre SZM irattár, 1295/1911; 1111/
1908. 
74. Ltsz. 4799. Vö. Hekler, 1929. 110., 114.,
103. sz.; Szilágyi J. Gy., in: M. Kunze–V. Käst-
ner (szerk.): DIE WELT DER ETRUSKER. Berlin,
1988. 28. Már, óvatosan, hamisítványként: Szi-
lágyi, 2002. 131–132., 96. k. Uô: ANCIENT ART.
DEPARTMENT OF ANTIQUITIES, HANDBOOK OF THE

PERMANENT EXHIBITION. Budapest, 2003. 149–
150. 97. k. A szobor korábbi történetérôl egy-
elôre csupán Arndtnak a vételi szerzôdéshez
mellékelt mûtárgylistán szereplô adata ismert:
„Capua, Advocat Califano”. Mint Szilágyi J. Gy.
nemrégiben kiderítette, ez a név ismert ná-
polyi restaurátort – hamisítót takar. A szakiro-
dalomban tudomásom szerint csupán egyszer
merült fel a darab eredetiségének kérdése.
Hekler A.: Berliner Philologische Wochenschrift
33 (1913). 471–472.: „A Niobida (97. sz.) elôke-
rülésekor kétségek merültek föl eredetiségét illetô-
en; ezek azonban megalapozatlanok. Furtwängler
is meg volt gyôzôdve a darab antik voltáról.”
75. L. például Bodnár Sz. (szerk.): A BUDAPES-
TI SZÉPMÛVÉSZETI MÚZEUM. Budapest, 1995. 34–
35. 44. sz. 8. t.

Beke József

IRODALMI „KÉTSZERSÜLTEK”
Irodalmunk nevezetes átdolgozott mûvei

Egy könyvet tartok a kezemben. Kemény fedôlapján vastag kapitális betûkkel csak
ennyi: MADÁCH. A belsô címlapon ez olvasható: MADÁCH IMRE / CSÁK VÉGNAPJAI / MÓZES.
A következô címlapon még egyszer pontosan ugyanez, alatta: Magvetô Könyvkiadó, Bu-
dapest. Végül a harmadik címlapon ez áll: CSÁK VÉGNAPJAI / DRÁMA HÁROM RÉSZBEN / ÚJRA-
FORMÁLTA / KERESZTURY DEZSÔ. Tehát csak itt derül ki, hogy ez nem az eredeti Madách-
mû. Azt hiszem, ez így tökéletesen elegendô ahhoz, hogy a gyanútlan átlagolvasót fél-
revezesse, milyen mûvet vesz tulajdonképpen a kezébe. Persze akinek mindegy, hogy
mit, eredetit vagy nem eredeti mûvet olvas, az tulajdonképpen nem jár rosszul, mert
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a Keresztury átformálta Madách-drámák olvasmányosabbak, könnyebben befogadha-
tók, mint az eredetiek. De azért érdemes ideidézni azt, amit a Szépirodalmi Könyvki-
adó 1989-es Madách-kiadásának elôszavában ír Horváth Károly és Kerényi Ferenc:
„Tartós értékek után sóvárgó korunkban [...] a tudomány szép feladata lehet, hogy valós szelle-
mi kincseket, az irodalom folyamatában már igazolt mûveket [...] bocsásson közre.”

Az irodalmi lexikonokban nem találni olyan címszót, amely mûvek átírásáról, kisebb-
nagyobb mértékû átalakításáról szólna, pedig a jelenség tapasztalható mind a magyar,
mind a világirodalomban. Némely világirodalmi nagyságnál találhatunk ilyesmire uta-
lást, de a magyar irodalmi lexikonok szinte nem is tudnak arról, hogy az illetô író, köl-
tô átdolgozást is végzett. De az eredeti szerzônél sem figyelmeztetnek arra, hogy a mû
átformálva is létezik. Az átdolgozáson átesett mûvek rendre ugyanúgy az eredeti szer-
zô nevén jelennek meg, legfeljebb kis megjegyzéssel, mintha semmi sem történt vol-
na, vagy mintha csak fordításról volna szó. 

Az átdolgozások esetében a „kiinduló”, az eredeti (nevezzük A-nak) és az „új” (ne-
vezzük B-nek) mû közötti összefüggés közelebbi és távolabbi lehet aszerint, hogy az
átalakító tevékenység mire irányul, milyen körû és milyen mértékû. Néhol arról van
szó, hogy a közös téma új gondolatok ihletôjeként merül föl, tehát a B alkotója eddig
ki nem aknázott lehetôséget lát benne. Máskor az vezeti a B létrehozóját, hogy az 
A mû vélt vagy valós hibáit kijavítsa, annak értékeit az utókor számára átmentse, tehát
új minôséget hozzon létre. A beavatkozás tartalma sokféle lehet: jelenthet eszmei, szer-
kezeti, jellemábrázolásbeli változtatást is, de megmaradhat a csupán stílusbeli simít-
gatásnál is, amellyel a nyelv természetes avulását igyekszik ellensúlyozni.

Úgy látszik, a mûnemek nem egyforma mértékben részesülnek az átformálás, meg-
javítás kétes szerencséjében. Lírikusaink még ôrzik régi hadállásaikat, de az epika és a
dráma területe elég sérülékeny. Igen gyakori az is, hogy egyik mûvészet a másikból me-
rít, s ekkor rendszerint komoly átalakítások történnek; így pl. az epikai vagy drámai mû-
vek nagyszerû operák alapanyagául szolgálnak. Az is megszokott dolog, hogy epikai mû-
veket szerzôjük drámává formál. Ha azonban az átformáló nem az eredeti alkotó, elvár-
ható, hogy legalább társszerzôként feltüntesse magát, s ne vezesse félre a közönséget.

A drámai mûvek esetében feltétlenül tisztázandó, hogy más dolog a színrevitel so-
rán történô változtatás, vagyis a többé-kevésbé természetesnek tartott rendezôi beavat-
kozás; és más dolog az, ha a változtató átírja és így jelenteti meg az új mûvet. Szándé-
kosan nevezem az irodalom szempontjából az utóbbit új mûnek, és szándékosan nem
annak a színházi elôadásbeli változtatásokat. Ugyanis az utóbbiba beletartozhat a szö-
vegváltoztatás, a kihagyás, a szerkezeti felforgatás mellett a maszk, a díszlet, az öltö-
zet, a koreográfia, a zene stb. teljesen elfogadott egyedi megoldása. Mindez egyszeri és
színházi ügynek tekinthetô, hiszen más rendezô elôadásában szükségszerûen megint
változik minden. Elôfordult már a HAMLET színrevitelében két Ophélia is, a BÁNK BÁN-t
is játszották már XX. századi öltözékekben. De ettôl a drámai mû, az irodalmi alkotás
változatlan maradt. Szerencsére.

A továbbiakban tekintsük át a magyar irodalom néhány nevezetes átdolgozását. Úgy
látszik, hogy nálunk nem ritka ez a különleges eljárás; irodalmunknak több régebbi
mûvét is utolérte a „megújítás” divatja. Leginkább a nyelvi elavulás ellenszereként tün-
tetik föl, és a kései olvasó érdekében végzett jó szándékú értékmentésként. Mintha a
magyarra sokkal inkább jellemzô volna a változás, mint más nyelvekre. Illés Endre így



fogalmazott, amikor Móricz Zsigmond XX. századi nyelvre átírva adta ki Kemény Zsig-
mond A RAJONGÓK címû regényét: „Vajon a franciák Corneille vagy Racine nyelvét beszélik
ma? Shakespeare-nek talán nincsenek elavult szavai? És Firenzében megmaradt Dante olasz-
sága? Mégis elképzelhetô-e, hogy Dantét lefordítsák olaszra és Corneille-t franciára?” 1

Régi nagyjaink közül Zrínyi eposza az, amely a legtöbbször átesett a „modernizá-
lás” operációján. Közismert, hogy ezt a XVIII., a XIX. és a XX. században jó néhányan
átírással, vagyis modernebb nyelvre átültetve próbálták közelebb hozni saját koruk ol-
vasóközönségéhez. A legnevezetesebbek: Arany János, Benedek Elek, Csergics Simon,
Greguss Ágost, Kónyi János, Mészöly Gedeon, Ráday Gedeon, Vékony Antal. Az ered-
mények kétes értékûek – Arany talán ezért is hagyta „félbe’-szerbe’” –, legyen a szándék
bármily tiszteletre méltó. „Zrinyi csak a maga eredeti alkotásában az igazi Zrinyi” – mond-
ta Széchy Károly az 1906-os Zrínyi-kiadás elôszavában Ráday és Kónyi átírásait bírál-
va; Greguss tevékenységérôl pedig így írt: „Az olvasó-közönség kényelme semmi esetre sem
kivánhat akkora áldozatot, hogy a legnagyobb szellemek alkotásait [...] meghamisítva juttassuk
kezébe.” Anélkül, hogy részletekbe mennénk, néhány szót azért megérdemelnek ezek
az átdolgozások. Legelsônek már Zrínyi után egy évszázaddal Ráday Gedeon fogott
bele az eposz átírásába: annyira rajongott Zrínyiért, hogy fiatal korában hexameterek-
ben kezdte átírni az eposz elejét. Késôbb jambikus stanzákba öntötte a mû egyik leg-
szebb részletét, a török ifjú szerencsedalát, még késôbb pedig prózába írt át némely
részleteket. Kónyi János, aki a XVIII. század második felében Szigetvárott szolgált strá-
zsamesterként, és aki magát „a magyar haza együgyû szolgájának” nevezi – egyébként tel-
jes joggal –, egyenesen MAGYAR HADI ROMÁN-t, tehát verses regényt fabrikált belôle, job-
ban mondva: eposzi jellegzetességeit mellôzve afféle vershez hasonlító prózává szürkí-
tette. Egy századdal késôbb a tudós Greguss Ágost „mai nyelvhez alkalmazta” a mûvet, s
ez valóban csak bizonyos simításokat jelentett: egységesítette az igeragozást, kicserélt
egyes szavakat, például „vers” helyett „ének”-et, „penna” helyett „toll”-at írt. Egyéb-
ként munkájának indokaként felhozza, hogy a teljesen elavult nyelvû Nibelung-éne-
ket is átírták a németek, „hogy a mai német közönség is érthesse”. Úgy látja, Zrínyit „sokkal
csekélyebb átalakítással lehet közönségünknek teljesen hozzáférhetôvé tenni”. Érdemes itt átad-
ni a szót Mészöly Gedeonnak, a neves történeti nyelvésznek, aki maga is beletartozik
az átdolgozók sorába: „Aranyét kivéve, barbár munkák a klasszikus Zrínyi átdolgozásai. [...]
Ráday, Csergics, Greguss, Vékony olyan mértékben rontják Zrínyi nyelvét, amilyen mértékben
javítani akarják.” Ô maga úgy gondolja, „az eddigi sikertelenségekbôl tehát csak az követke-
zik, hogy egyik eddigi átdolgozó módszerét sem szabad követnünk: érintetlenül kell hagynunk
Zrínyi költôi nyelvét, de páros rímûvé s egyben magyaros ritmusúvá kell tennünk verselését”.2
Ezek szerint át is írta az egész eposzt, lényegében a TOLDI ismerôs versformájában.
Megjelent 1941-ben egyszerû kiadásban – érdekes kísérlettel gazdagítva irodalmi ku-
riózumaink sorát. Mészöly szerint „A Zrínyiász-átdolgozás kétszáz éves múltja” egyrészt
„páratlan jelenség a világirodalomban”, másrészt ugyanakkor „nem bizonyíthat egyebet, mint
hogy a Zrínyiász átdolgozása történeti szükség”.

Ha igaz, hogy a szimpla mûvekrôl nem érdemes vitázni, a bonyolultakról meg annál
inkább, akkor a BÁNK BÁN-ról folytatott polémiák tömege fényesen igazolja a mû össze-
tett voltát, aláhúzza értékeit. Joggal írja Németh László: „Egy nagy mûnek [...] minél több
fátylat szakítunk le róla, annál gazdagabb marad a jelentése.”3 Orosz László A BÁNK BÁN ÉR-
TELMEZÉSEINEK TÖRTÉNETE címû könyve4 végigköveti a drámáról szóló megnyilatkozáso-
kat a keletkezéstôl kezdve a XX. század végéig, beleértve a színházi, filmes és televí-
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ziós változatokkal kapcsolatosakat is. A könyvben említett vélemények mennyisége is
önmagáért beszél, de a véleményezôk minôsége is. Csupán ízelítôül a legjelentôsebb
irodalomtörténészek: Toldy Ferenc, Gyulai Pál, Beöthy Zsolt, Horváth János, Szerb
Antal, Waldapfel József, Sôtér István, Pándi Pál; az alkotók közül: Vörösmarty Mihály,
Arany János, Ady Endre, Németh László, Illyés Gyula; a színészek és rendezôk közül:
Hevesi Sándor, Major Tamás, Bessenyei Ferenc. S akkor még nem szóltunk a kevésbé
ismertekrôl, például Bárány Boldizsárról, aki Katona elsô, ugyanakkor talán legfon-
tosabb értelmezôje és bírálója volt. Ugyanis ô az egyetlen olyan, akinek véleménye, sôt
némely kifejezése is benne van Katona mûvében, hiszen a dráma elsô szövegének bá-
mulatosan alapos elemzésével, valamint konkrét javaslataival sokat segített a végsô vál-
tozat létrejöttében.

Katona drámája elsô színrekerülése óta az ellentétes vélemények kereszttüzében áll
– és él. Elismerés és elmarasztalás gyakran nemcsak a különbözô bírálatokban, hanem
néha ugyanazon az értékelésen belül is érte a mûvet. Fôként a helyenkénti bizonyta-
lan értelmezhetôséget kifogásolták benne, nyelvét egyesek gyöngének, mások csodá-
latosan kifejezônek tartották. Schöpflin Aladár pedig egyenesen így nyilatkozott: „Any-
nyi hasztalan erôfeszítés után kételkedni kell, hogy lehetséges-e a BÁNK BÁN-ból színpadilag is
életképes elôadást rendezni. Alighanem megmarad irodalomtörténetünk büszkeségének és haza-
fias alkalmakra való ünnepi játéknak.”5

A kifogásokat emlegetô, ám alapjukban jóindulatú vélekedések hol a régi témában,
hol a szerkezeti, dramaturgiai hibákban, hol az elavult nyelvezetben vélték felfedezni
annak okát, hogy a dráma igazi értéke és egyáltalán a „legnagyobb nemzeti dráma” ma-
gasztos volta a tömegek számára nem tud érvényre jutni; megmarad iskolai kötelezô
olvasmánynak.

Illyés Gyula a mû – ahogyan ô nevezi – „átigazítása” során ezekre támaszkodva haj-
tott végre egyrészt dramaturgiai, másrészt megfogalmazásbeli változtatásokat 1976-
ban. A költôt két színész, Bessenyei Ferenc és Sinkovits Imre is felhívta a dráma átala-
kítására, és a munka közvetlen elôzménye volt Czímer József pécsi dramaturg biztatá-
sa és tanulmánya a mû színreállításának nehézségeirôl. Szerinte naivitás azt hinni, „hogy
amit egyszer megmagyaráznak, az már el is játszható”.6 Az említett két színész is azt nehez-
ményezte, hogy Katona drámájának vannak nehezen eljátszható részei, s a változtatá-
soktól azt várták, hogy a mû érthetôbb, világosabb és ezáltal hatásosabb lesz. Bessenyei
szerint „A BÁNK-ot egy évszázada a kegyelet tartja össze, de ha nem csinálunk valamit, az is
fogja megölni.”7 Mivel ô nagy sikerrel alakított fôszerepeket Illyés történelmi drámái-
ban, arra gondolt, hogy Illyés átdolgozása nyomán sikeresebb lehetne Katona drámá-
ja. A gondolat annál inkább jónak látszott, mivel Illyés elôzôleg már végzett hasonló
munkát: 1962-ben teljesen újraírta „Teleki eszméi nyomán” Teleki László KEGYENC címû
drámáját, amelynek sikeres színrevitelével elôzôleg több rendezô is hiába kísérletezett.
Ilyenformán Orosz László joggal fogalmazhat így említett könyvében: „Illyés nem drama-
turgként, hanem sikeres drámaíróként nyúlhatott hozzá a BÁNK BÁN-hoz.”8 Megjegyzendô
azonban, hogy a két színész is, Czímer József is az eredeti mûnek fôként a dramatur-
giai hibáit gondolta javítandónak, csak kisebb mértékben emlegették a megfogalma-
zásból adódó nehézségeket.

Illyés az Új Írás 1976. évi áprilisi számában közölte a dráma „átigazított” változatát.
BEVEZETÔ-jében így ír: „Szabad átdolgozni a GIOCONDÁ-t? / Klinikára, akiben csak a gondolat
is fölmerül. / És lemosni róla, amivel az idô próbálta átdolgozni? [...] / Ez már olyan kérdés – a
lét s az idô viszonya – amelyrôl végehosszatlan folyhat ezúttal is vita.”
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Ebbôl az tûnik ki, hogy egy klasszikus értékû festménnyel legfeljebb annyit szabad
tenni, amennyit a szakavatott restaurátor tesz. Ez vitathatatlan. Csakhogy itt irodalmi
szövegrôl van szó. A fenti szöveg két kulcsszavát: átdolgozni és lemosni, csakis így ér-
telmezhetjük a dráma esetére: átdolgozás = dramaturgiai változtatás; lemosás = nyel-
vi megújítás. De az eredeti mû dramaturgiai nehézségeit nem az idô múlása okozta,
ott voltak azok megszületése óta. Amivel „az idô próbálta átdolgozni”, s amit most „le-
mosni” készül a költô, az legfeljebb a nyelvi avulás. Illyés azonban sokkal nagyobb be-
avatkozást végez annál, hogysem azt nyelvi restaurálásnak nevezhetnénk. A bevezetô
további szavai ezt finoman így jelzik: „A BÁNK BÁN szövege alig száz lapnyi könyvecske. 
A magyarázó vita róla száz kötetben se férne el. [...] Czímer József ébresztett a tanulmány-írás-
nak arra a módjára, hogy lehetséges volna a rengeteg szövegmagyarázat helyett egyszer magán a
szövegen illusztrálni a magyaráznivalót. Megcsiszolni ott ezt a drágakövet, ahol a mi idônk kí-
vánná; ott, ahol még rajta egy régi kori kôzet nyoma.” Hogy korántsem csak nyelvi csiszo-
lásról van itt szó, annak bizonyítására Orosz László említett könyvébôl idézek: „Az ELÔ-
VERSENGÉS-bôl meg az elsô négy felvonásból viszonylag keveset hagyott ki Illyés. Néhány részle-
tet eredeti helyérôl máshova tett át, így Bánk elsô felvonást záró monológjának elsô felét (erôsen
átírva) a Gertrudis–Ottó és Bíberách–Ottó jelenet közé, a második felét a III. felvonásba Bánk
Melindával, Tiborccal és Izidórával (ebben a sorrendben!) való jelenete után. Tiborc és Izidóra
»helycseréje« azt érzékelteti, hogy Melinda esete fontosabb drámai faktor, mint Tiborc változatlan
szövegû panasza. [...] A legnagyobb változást az átdolgozásban az V. felvonás szenvedte. Terje-
delme nem egészen kétharmadára csökkent, elmaradt az elsô jelenet, nem lépett színre Mikhál és
Simon, nem hangzik el Petur átka (Solom már a IV. felvonás végén megölte, késôbb azonban csa-
ládtagjaival együtt lófarkon hurcolják – a hulláját?). [...] Tiborc Melindának csak a halálhírét hoz-
za, s a kis Somát. (Nem tudni, hogy került hozzá, Bánk Illyés szövege szerint is Mikhálra bízta.) [...]
A király [...] Katona szövegének »méltán« szavát »ekként«-re enyhítve fogadja el, hogy Gertrudis-
nak el kellett esnie, s Katona drámájának utolsó mondata után Illyés még ezt mondatja Endré-
vel: »Tegyük le ôt oly sírba, mely körül / a gyász csöndet mond a viszálynak is, / hazánkat oly bé-
kére szelídítve / amely minden bajt orvosolni kezd.«”9

Illyés tehát jeleneteket helyez át, hangsúlyokat változtat, kihagy és betold szövege-
ket, mindezt a javítás tiszteletre méltó szándékával, a darab játszhatóbbá és élvezhetôb-
bé tételének célját szolgálva, valamint a világos egyértelmûség érdekében. Orosz Lász-
ló véleményébôl azonban kitûnik, hogy így is maradtak kérdéses, nem egyértelmû ele-
mek, illetve születtek újabbak. Ami a szorosan vett szövegbeli igazításokat, a nyelvi si-
mítást illeti, Orosz példákat hoz a „többnyire szerencsés szócserékre”: „megúnt” helyett „fásult”,
„kirugdalózó” helyére „kéjenc kicsapongó”, „tanultam ki” helyére „esett tudtomra”. Továbbá
elismeri, hogy Illyés „Világosabbá tette Katona néhol bonyolult szövésû mondatait is”.

Az „átigazítás” nagyobb szabású értékelését Benedek András végezte. Szerinte „Illyés
munkája hatalmas tett újszerûsége, bátorsága és alázata miatt. [...] Eljátszható szöveget ad a
színházaknak, a lehetôségekhez mérten megvilágítja a homályos pontokat, és kiigazítja a valódi
és a vélt hibákat. Legalább száz helyen annyi odaillô új szóval, gondolattal gazdagította a mû-
vet, hogy ezeket – ha valami csoda folytán lehetne – legjobb lenne ugyanúgy beilleszteni a BÁNK

BÁN kanonizált szövegébe, mint Arany változtatásait AZ EMBER TRAGÉDIÁJÁ-ba. Ennek tizede tán,
amit az eredetinél gyöngébbnek, elhagyandónak vagy tovább igazítandónak érzek”.10 A fenti
idézetbôl is látható, hogy csak „a lehetôségekhez mérten” lett a mû világosabb, hogy Illyés
kiigazított vélt hibákat is, valamint az is, hogy a szövegváltoztatások egy része „gyön-
gébb, elhagyandó vagy tovább igazítandó”. (Fel tehát a további „átigazítások”-ra!) Erre egyéb-
ként Illyés is céloz bevezetôjében: „Amit én végeztem: ajánlat. Elutasítható és folytatható.”
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Azóta meg is történt már: például Bécsy Tamás dramaturg alapjában visszatért Katona
szövegéhez Veszprémben, de nem a király, hanem Bánk egyik (az eredetiben máshol
lévô) mondatával zárta az elôadást. Ez voltaképpen rendben is van: a rendezô, a dra-
maturg színházi produkciót alkot. De ez nem lesz irodalmi alkotás. Csak akkor, ha át-
dolgozását meg is jelenteti. Illyés megjelentette, így létrejött egy új irodalmi alkotás.
Amely lehet jobb vagy gyengébb, de mindenképpen másik.

Magam igazából azokat a mondatokat fájlalom leginkább Illyés munkájában, ame-
lyeket nem átalakított, hanem egyszerûen beletoldott, mint a már idézett drámazáró
sorokat. Hogy más tipikus példát mondjak: hibásnak és teljesen fölöslegesnek érzem
azt a néhány sort, amelyet Bánk elsô megjelenéséhez írt mintegy bemutatkozásul:

„Királyi szóra, mint királyi helyettes
kell ügyelnem, hogy míg ô messze földön
hadat visel, e megpróbáltatáshoz
méltó fegyelem s megtartóztatás
legyen mindenütt. Az volt itt is útra-
keltemig. De most e hangos mulatság?”

Szegényes rendezés és gyenge színészi teljesítmény lehet csak az oka, ha Bánknak az
eredetiben – és az átalakítottban is! – meglévô itt következô szövegébôl nem fogja föl
a nézô, ki az, aki megérkezett, honnan jött, mit tapasztalt útja során és mit itt:

„Petur! Ha! – hogy mindent igy kelletik 
találnom! – [...]
Hazánk különkülön vidékein
jajt s bánatot találtam; s itt ime
ellenkezôt találok, s nem tudom
melyik tehet rémitôbbé, – Köjön
táján talála engem a serény
követ. Petur, miért hívattatál
te engem vissza? Még pedig titokban!”

Föl nem foghatom, miért kell Bánknak elmondania belépéskor, hogy ô a király helyet-
tese – a többi szereplô színre léphet bemutatkozás nélkül? Lehetett olyan elôadása a
mûnek, amelyben ezt hiányolták? Kifogásolom továbbá és csak sajnálni tudom, hogy
Illyés kidobta a darabból például azt a szép gesztust jelzô kifejezést, amely arra utal,
hogy ha valaki nem néz partnere „szeme közé”, ez hamisságot jelent. Az eredetiben két-
szer is így találhatjuk, Illyés mûvében viszont átalakul: „midôn nekem Luci / le-lehunyta
a szemét, már elôre / tudtam, Lucim megént csalárdkodik”. (Hol van ez a pislogás a „szeme
közé néz”-hez!) Annál is inkább kár érte, mert Katona még egyszer felhasználja ezt a
kifejezést az egyenesség érzékeltetésére, amikor Melinda mondja Ottónak: „kézbe kéz
és szembe szem, – minálunk / így szokta a szerelmes”; szerencsére ezt Illyés is megtartotta.
De a következôben sem értem, miért és mivel jobb az elsônél: „Embertelen! Most okta-
tásra nincs / szükségem” a „javított” változat: „Arcátlan! Most nem oktatásra van / szüksé-
gem.” Az viszont Illyés kétségtelenül kiváló stílusérzékére utal, hogy azokon a helye-
ken, ahol az eredeti szöveget nem alakítja át vagy nem hagyja el, szinte mindenütt tel-
jesen változatlanul megtartja a BÁNK BÁN nyelvére annyira jellemzô szenvedô igealako-
kat és származékaikat. Mindössze négy esetben változtatja meg Katona szövegét úgy,
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hogy a szenvedô szóalakot „modernizálja”, azaz nyelvtanilag cselekvôvé alakítja: „gyû-
löltetett” helyett „meggyûlölten”; „megsértetett” helyett „megsértett”; „születtetett” helyett
„született”; „hurcoltatik” helyett „hurcolták” szóalakot használ. De amikor a XX. századi
költô – átalakításaitól kényszerítve – maga ír bele a drámába sorokat, akkor e szöveg-
részekben ô is használ szenvedô alakokat. Az igen sokat vitatott ötödik felvonást ala-
posan átírja, s eközben alkalmaz egy olyan szenvedô igét kétszer is, amelyet Katoná-
nál egyáltalán nem találunk meg, egy másikat pedig olyat, amely a dráma másik –
Illyés által változatlanul hagyott – helyén is elôfordul. Íme az Illyés-drámaszöveg a há-
rom általa „teremtett” szenvedô igével:

„Mert én itt családom
Fejeként gyaláztattam meg, de te mint
Ország feje, nemzet felesküdött
Védelmezôje, isten megbízottja
Mocskoltattál, – mocskoltatol.”

Bizonyosnak látszik, hogy némileg világosabb, könnyebben befogadható dráma szüle-
tett az átdolgozás nyomán. Orosz László megemlíti, hogy néhány színház felújítása el-
fogadta az átírt mûvet, de volt olyan is, amely visszatért az eredetihez. Idézi Tóth De-
zsôt, aki cikkében egyrészt úgy látja, a közönség „könnyebben veszi birtokba” a darabot,
mégis kétsége támad, hogy „vajon az igazi BÁNK BÁN-t viszi-e magával a nézô”.

Illyés bevezetôjének utolsó mondatával egyetérthetünk: „Taglaljuk minél többet a hôs
Bánt, beszéljünk minél gyakrabban s forróbban a korán elhangzott Legelsônkrôl.” (Feltéve, ha
az idézet legelsô szavát nem eredeti, konkrét jelentésében értjük!)

Érdemes megemlíteni, hogy Illyés elôtt is volt már kísérlet Katona drámájának ala-
pos színházi átdolgozására. Hevesi Sándor 1928-ban elôre bejelentette, hogy átala-
kított formában kívánja a mûvet színre vinni. Országos felzúdulás lett belôle, még a
parlamentben is ellenzô interpelláció hangzott el, Kecskemét városa külön tiltakozott.
Végül azonban a nagy vihart kavaró átdolgozás tulajdonképpen csak dramaturgiai vál-
toztatásokat jelentett, azon belül is elsôsorban kihagyásokat, a teljes szöveg közel negy-
ven százalékát elhagyta, például a Bánk–Gertrudis-jelenetnek szinte a felét. A kritiku-
soknak sem, a közönségnek sem tetszett, három év alatt csak tizennégyszer adták. Nem-
csak az eredeti, hanem az átdolgozott mûveknek is megvan a maguk sorsa.

Zrínyi Miklós és Katona József mellett egyik elsô nagy regényírónkat, Kemény Zsig-
mondot is utolérte az átdolgozás sorsa. Erre Móricz Zsigmond érzett erôs késztetést,
természetesen a legnagyobb jó szándékkal, az értékmentés nemes küldetésétôl vezé-
reltetve, miközben anyagot gyûjtött egy tervezett Rákóczi-regényhez. (Ugyanez vezet-
te arra, hogy Tolnai Lajos két regényét és Szigligeti CSIKÓS-át is átírja.) Németh Lász-
ló elvileg dicsérte az elgondolást éppen a Móricz-átdolgozás elôszavaként is megjelent
Kemény Zsigmond-tanulmányában, de talán nem véletlen, hogy az elôszó harmincol-
dalnyi terjedelmébôl néhány sor szól csak Móricz vállalkozásáról. Ô „átstilizálás”-nak
nevezi Móricz tevékenységét. Szerinte „Az ERDÉLY írója az egyetlen, aki erre jogot szerzett.
Ô sem azért, hogy az eredeti mûvet fölöslegessé tegye, hanem hogy azoknak, akiket Keménytôl a
nyelv elriaszt, az eredetihez kalauzuk legyen.”11 Illés Endre már említett cikkében viszont
igen elítélô véleményt fogalmazott meg Kemény Zsigmond A RAJONGÓK címû regényé-
nek Móricz által történt átírásáról és egyáltalán az átírásról mint módszerrôl. Ôt egye-



492 • Beke József: Irodalmi „kétszersültek”

nesen meghökkenti Móricz „ízetlen tévedése az idegen írással, a RAJONGÓK-kal”. Bár-
mennyire tiszteli Móriczot, e tevékenységben azt látja, hogy „csak idegen és kontár szob-
rászi vésô hamisít új redôket egy befejezett mûre. Egy idegen mûre. Egy halálnak vagy halhatat-
lanságnak átadott mûre”. Továbbá ezeket írja: Móricz „ne tudná, kinek valóban szent az írás:
az egészen nagy munkák akkor is világítanak, ha a bérautók sofôrjei nem olvassák ôket a kor-
mánykerék mellett. [...] Az igazi nagy író sokszor csak keveseké; ez a sorsa. S nincs más vereség,
csak az, ha az írót fölhígítjuk. [...] Nem tudom, hogy gondolt-e Móricz Zsigmond arra: milyen
veszélyesen korszerû a játék? Milyen simán alattomos az út? A remekmûben az a megnyugtató,
hogy kristályformája örök; hogy mindig egy a fénye. [...] Ma Kemény Zsigmondot faragtuk üveg-
be. Holnap Balassára vagy Csokonaira támad valakinek kedve. Ôk is nehézkesek... [...] Tíz év
se kell, és A BOLDOG EMBER-t fordítja le valaki. [...] Móricz és Németh László állítják, hogy Ke-
mény munkáitól méltán elriaszthat a nyelv [...] s egy érthetôbb, könnyebb, megrágott Keményt
kínálnak... – kell-e több a kényelmeseknek, az írástudatlanoknak, hogy végleg visszahúzódja-
nak”. (I. m. 11.) Azt hajlandó elismerni, hogy az átdolgozókat mindig nemes szándék
vezérli: „Értjük és érezzük az író jószándékát.[...] Izgalmas minden elégedetlenség és merész-
ség, mely saját halálával vagy halhatatlanságával játszik; de egy másik nagy alkotó egyéniség
halhatatlanságával kockázni – felelôtlenség.” (I. m. 9.) Azonban elvileg elutasít mindenfé-
le beavatkozást, amikor így ír: „Senki nem szerezhet jogot arra, Móricz Zsigmond se, más se,
semmilyen remekmû rangján, hogy egy másik remekmû kristályrendszerébe önkényesen belenyúl-
jon.” (I. m. 12.) A konkrét megoldást is keményen bírálja: „Ahol Kemény archaizál, Mó-
ricz azonnal lefújja a szóról vagy a képrôl az archaizáló lehelletet.” (I. m. 9.) Ilyen példákat
hoz a Móricz-féle változtatásokra: „tanálja” helyett „találja”; „es” helyett „és”; „jô” he-
lyett „jön”. Ezek alapján megállapítja: „Ízetlenebb és hervadtabb könyv lett, nem pedig nép-
szerû és könnyû olvasmány.” (I. m. 11.) „Németh László kalauz-nak nevezi Móricz munkáját”
– írja Illés, és minden bizonnyal jogosan kérdezi: „Komolyan hiszik-e, hogy akad valaki,
aki elôbb ezt a Kemény–Móricz négykezest hallgatja végig, s aztán elolvassa másodszor is ugyan-
azt a szöveget...? Hiszem ellenben, hogy ezzel a kísérlettel Kemény munkáira hatalmasan rá-
csapták a kriptaajtót.” (Uo.)

*

Az átírási divat elérte Madách Imrét is. Legjelentôsebb mûvének, AZ EMBER TRAGÉDIÁJÁ-
nak kivételesen szerencsés sors jutott e tekintetben azáltal, hogy Arany János avatott
kezébe került még Madách életében. Így Arany javításai nyomán maga a szerzô írta át,
majd két év múlva újra átdolgozta „tetemesen” átjavítva, s ez lett a végleges szöveg. (En-
nek tanulságos kialakulását követi végig bámulatra méltó precizitással a napjainkban
megjelent kritikai kiadás.) Más sors várt azonban Madách két másik drámájára. A CSÁK

VÉGNAPJAI-t az MTA drámapályázatára írta még 1843-ban, majd 1861-ben átdolgozta,
és ennek is ez lett a végleges szövege. Akkor is, ha gyenge alkotás. És akkor is, ha Ke-
resztury Dezsô a Gyulai Várszínház fôrendezôjének, Miszlay Istvánnak a kérésére át-
írta, majd az ugyancsak átírt MÓZES címû drámával együtt kiadta.12 Keresztury az át-
dolgozást az utószóban újraformálásnak nevezi, s azt mondja, hogy úgy igyekezett ezt
végezni, „mintha egy Arany vezette volna a kezét”. Csakhogy itt két ellenvetést is lehet ten-
ni. Az egyik: Arany határozottan kifejtette, hogy semmiképp nem avatkozott bele a
TRAGÉDIA eszmei anyagába vagy szerkezetébe, kizárólag stílusbeli és verselésbeli javí-
tásokat javasolt. Maga Keresztury is elismeri ezt a MÓZES utószavában: „Arany páratlan
türelemmel és tapintattal úgy simította át a drámai költemény ügyetlen szövegét, hogy a mû za-
vartalanul kerülhetett az élô nyelv áramlásába.” (I. m. 253.) Ezzel szemben a CSÁK VÉGNAP-
JAI utószavában ezt olvashatjuk: „Nem elégedhettem meg a nyelv megelevenítésével, a szerke-



zeti zökkenôk elegyengetésével, apróbb-nagyobb rövidítésekkel, betoldásokkal [...], át kellett cso-
portosítanom lényeges jeleneteket, sôt, újakat kellett írnom.” (I. m. 123.) Éppen ezért Keresz-
tury itt már „újraformálásról” beszél – jogosan. Ugyanis az említetteken kívül alapo-
san beavatkozott a jellemek világába is, a mellékszereplôkrôl maga írja: „lélektanilag
árnyaltabbá tettem ôket, kibontottam a bennük rejlô csírákat, s határozottabbá, világosabbá for-
máltam szerepüket a drámában, egymáshoz való viszonyukat”. (I. m. 131.) A fôszereplônek
„más lett [...] a helye, súlya a dráma összefüggés-rendszerében”. (Uo.) Majd: „Az újraformált
dráma egyetlen alakja tér el gyökeresen a Madách darabjában elénk lépôtôl: a királyé.” (I. m.
132.) E változásokat az átdolgozó részletesen indokolja, majd a király új szerepérôl
megállapítja, hogy „Ez egybevág a történelmi igazsággal, a reformkor eszemevilágával, de a
dráma követelményeivel is”. (Uo.) Szívesen elfogadhatjuk, hogy a változtatások indokol-
tak, azt is, hogy a mû játszhatóságának és érthetôségének, színszerûségének hasznára
váltak. Csak azt nem, hogy ez továbbra is Madách mûve, nem pedig Keresztury De-
zsôé. Úgy érzem, Arany és a TRAGÉDIA esetében teljesen jogos az, hogy a mû egyedül
Madáché (már csak azért is, mert Arany javaslatait maga a szerzô, Madách szentesítet-
te), de a CSÁK VÉGNAPJAI esetében az átírt, Keresztury szavával „újraformált” mû egyedül
Kereszturyé. Amely Madách alkotása nyomán született. 

És itt áttérhetünk a második ellenvetésre: az átírt mûvek szerzôségének kérdésére,
valamint arra a problémára, hogy ugyanaz vagy másik mû-e az „újraformált” alkotás.
Keresztury azt kérdezi, „miért fogadjuk fenntartással a magyar irodalom esetében az olyan-
fajta kísérleteket, amilyenekért Brechtet, Dürrenmattot [...] s annyi más írót, átírót megdicsér-
tünk”. (I. m. 133.) Csakhogy a CORIOLANUS Brechté, az ELEKTRA Bornemisza és még Hof-
mannsthal mûve, Dürrenmatt KÖNIG JOHANN-ja és TITUS ANDRONICUS-a sem Shakes-
peare-é. Szívesen megdicsérhetjük Kereszturyt az átírás egyáltalán nem könnyû és
nem is sikertelen munkájáért, de azért már nem, hogy Madách két drámáját úgy je-
lentette meg (vagy úgy engedte megjelenni), ahogyan bevezetômben leírtam.

Az említett kiadásban a MÓZES cím alatt ez áll: „Élô színpadra alkalmazta Keresztury
Dezsô”. Ebbôl érezhetô, hogy a MÓZES esetében Keresztury tevékenységének köre szû-
kebb, tehát közelebb áll Aranyéhoz, vagyis inkább stiláris változtatásokat végzett. In-
doklása világos: egyrészt Madách stílusának eredendô avultsága, másrészt színpad-
szerûtlensége. Amint írja: „Madách nem járt színházba, könyvbôl tanult drámát írni.” (I. m.
259.) Saját tevékenységét – amint mondja – „a mû restaurálásának lehetne nevezni”. (Uo.)
Élôvé akarja tenni a dráma nyelvét, de azért van itt elhagyás is meg átalakítás is. Ami-
kor Keresztury a CSÁK VÉGNAPJAI-ban végrehajtott változtatások indokaként arra hivat-
kozik, hogy „A nemrégmúlt idôk népirtásainak [...] ismeretében úgy gondolom, Madách is így
tett volna” (i. m. 260.), akkor joggal vetjük ellene, hogy ha Madách a XX. századot vé-
gigélte volna, bizonyára egészen más drámákat írt volna. De ô „csak” a saját kora prob-
lémáinak ismeretében írhatta meg a saját mûveit, amint ez kitûnik abból is, ahogyan
a CSÁK VÉGNAPJAI második kidolgozásában már tükrözôdnek a szabadságharc bukása
utáni személyes tapasztalatai. Keresztury ugyanígy a saját kora tapasztalatait jogosan
építhette bele azokba a mûvekbe, amelyek már Madách drámái alapján készült Ke-
resztury-mûvek. Az kétségtelen, hogy Keresztury e munkái játszhatónak bizonyultak,
különösen a MÓZES, amelyet az 1966-os veszprémi bemutató után több helyen is siker-
rel adtak elô. Az átdolgozó úgy véli, ezzel a MÓZES „irodalomtörténeti dokumentumból élô
alkotássá lett”. (I. m. 263.) Abban igaza lehet, hogy az új dráma színpadképes „élô alko-
tás”, de az is kétségtelen, hogy csak az eredeti marad Madáché – akkor is, ha „csak”
„irodalomtörténeti dokumentum”.
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Nem árt néhány szót vesztegetni Keresztury stilisztikai simítgatásaira sem. Példái-
mat a sikeresebbik átírt darabból, a MÓZES-bôl veszem. A mû elején a még fáraóhoz hû
Mózes azzal vádolja a zsidókat, hogy „gátul áll”-nak „a nagy Fáraó” „Kitûzött útján”. Az
elnyomottak nevében szóló Áron Madáchnál így válaszol: 

„Mit állna gátul e maroknyi nép?
Mi díszt nyerhetne a szörnyû oroszlán,
Ha egy egérkét eltapodna is?
Kivált, midôn ez hûn szolgálta sokszor.
Vagy nem menté-e meg Egyiptomot
József...”

Keresztury változatában Áronnak e szavai teljesen elmaradnak. Pedig sajnálhatók egy-
részt a szemléletes egér-oroszlán kép miatt, másrészt a Józsefre utalás miatt, harmad-
részt pedig fôként azért, mert Mózes vádló szavaira – az eredeti dráma egy késôbbi ré-
szébôl – Kereszturynál olyan válasz születik, amely a kihagyás miatt egyszerûen nem
illik oda. A kihagyás sokszor célszerû rövidítés, néhol azonban zökkenôt okoz, mint a
fentebbi és az alábbi részletben is. Az eredeti szerint: „Lelkemben látom mégis népemet /
Amint betör, s tábort jár e vidéken. / Mindég elôre.” Kereszturynál ez így alakul: „Lelkemben
látom máris népemet, / Mindég elôre.” A MÓZES utolsó elôtti jelenetében Isten egy magas-
latról látni engedi Mózesnek az Ígéret Földjét. Hogy itt milyen változtatásokat eszkö-
zöl Keresztury, azt zárójelben közlöm:

„Hogy [És] most, midôn [mikor] megtestesûlve látom,
Megdöbbent a nem álmodott való[ság].
...most nézz elôdbe [elôre]
Halkabban szív! Vagy keblem [mellem] szétveted.”

Kétlem, hogy egy bibliai témájú dráma szövegében nem volna helyénvaló a „midôn” és
a „kebel” vagy ebben a szituációban az „elôdbe”. Egy másik helyen Keresztury azért vál-
toztat a szövegen, hogy teljesen kiküszöböljön egy „mindég”-et, máshol egy régies múlt
idejû ige („sérték”) átalakítása miatt teszi tönkre a sor lejtését, imigyen: „Mózes! Istent
sértették meg, nem engem”. Bizony, a jambikus lejtés gyakran zökkenôt szenved az átalakí-
tás után, mint ebben is, ahol az eredeti: „Amott középen, a Sion fokán”; a változat: „Ott kö-
zépen, Sion magas fokán”. Az alábbi sorban valószínûleg ismét a régies szó („képzet”) és az
igealak („rajzolá”) miatt változtatott Keresztury. Nem akarom elhinni, hogy az erede-
tinek ez a sora felfoghatatlan lenne a mai nézônek: „E képet rajzolá ki képzetem.” A vál-
tozatban modernebb lesz a nyelv, megszenvedi a ritmus: „Képzeletem e képet festegette”.
Azt pedig végképp nem érthetjük, hogy mivel jobb, ha Mózes az eléje táruló látkép-
ben nemcsak egy „ezüst szalagként kígyózó folyó”-t lát, hanem ilyen „folyók”-at.

Úgy érzem, mindezek után nem árt idecitálni néhány olyan megnyilatkozást, amely
témánkhoz tartozó gondolatokat tartalmaz – jórészt az érintettektôl. Például azt, amit
Arany írt Madáchnak a TRAGÉDIA javításaival kapcsolatban: „Sok van jegyzeteim közt, hol
az én javításom símább, de a te szöveged erôsebb. Az ilyeneknél kétszer meggondolom a változta-
tást [...] Néhol pedig némi darabosság jól áll, hogy sajnálna az ember megválni tôle, mint a BÁNK

BÁN némely zordságaitól. Mind ezt jól meggondolni, aki javít.”13
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Saját fentebb tárgyalt Madách-átdolgozásai tükrében érdekes Keresztury Dezsô vé-
lekedése a BÁNK BÁN-ról: „Katona [...] ebben a drámájában a sûrítésnek és lírai oldottságnak,
a darabosságnak valamilyen sajátságos [...] együttesét valósította meg: olyan drámai nyelvet for-
mált, amelynek kifejezôerejét azóta is csak nagyon kevés magyar írónak sikerült elérnie. [...]
A mûben elég tartalék erô, elég heves tûz van ahhoz, hogy az egymást váltó nemzedékekhez a ma-
guk nyelvén szóljon a nem-mindennapi dolgokról, hogy ünnep helyévé avassa a színpadot, ame-
lyen megjelenik.”14

Bóka László szerint Katona nyelve „fölényes biztonságú drámai nyelv. [...] Ha lenne ma-
gyar stilisztika, a BÁNK BÁN élesebb fénnyel ragyogna, de ha lesz egyszer magyar stilisztika, ennek
egyik legfontosabb példatára Katona ragyogó drámai nyelve lesz. A BÁNK BÁN azért nemzeti mû-
alkotás, mert a magyar nyelv egyik legnagyobb diadala zeng dialógusaiban.” Sôt hozzáteszi:
„Idôtlen nyelv: Jókai édes prózája néhol elavultabbnak hat, mint Katona nyelve.”15

Arany Jánosnak a BÁNK BÁN nyelvét dicsérô közismert véleménye mellett érdemes
idézni Németh Lászlót is, aki szerint „a BÁNK BÁN-t a pompás nyelv és verselés tartja lá-
bon”.16 Bizony ellentmondás van abban, ahogyan Németh László a Kemény Zsigmond-
átdolgozást helyesli, illetve ahogyan egy Madáchról szóló tanulmányában ír: „...nem
szabadna Madách nyelvi erejét csikorgásaiból megítélni. Olyasféle nyelv ez, mint [...] a Kemé-
nyé, Katonáé. Nagyobb ellenállás a szájizmokban; de ahol áttör rajtuk, hatalmasabban bukik a
beszéd”.17

Nem véletlenül hoztam ezeket az idézeteket ide: az látszik belôlük, hogy a régies
nyelvi értékekrôl, ezek avulásáról s egyáltalán az idôállóságról, valamint ennek ellen-
szerérôl, az átírásról nagyon is keresztezik egymást a vélemények. Keresztury dicséri
Katona nyelvét, tehát aligha kívánná átírni, de átírja Madáchét. Németh László dicsé-
ri Móricz Keményt átíró tevékenységét, ám a BÁNK BÁN nyelvét – amely régiesebb Ke-
ményénél – mégis nagyra tartja. 

Azt hiszem, bele kell nyugodni: a SZIGETI VESZEDELEM csak a maga nyelvén utolérhe-
tetlen eposza irodalmunknak, de aligha válik tömegolvasmánnyá, amint Dante DIVI-
NA COMMEDIÁ-ja sem. A BÁNK BÁN pedig az olyan drámák közé tartozik, amelyeket nem
játszanak a színházak százas szériákban, nem igazán sikerdarabok. Vannak ilyenek, a
FAUST is ilyen, AZ EMBER TRAGÉDIÁJA is ilyen. Ezekkel az irodalom és a színház szakembe-
reinek egész hada küszködött az idôk folyamán, és remélhetôleg fog is küszködni az
idôk végezetéig, hogy fölkutasson és fölmutasson belôlük olyan értékeket, amilyene-
ket még addig mások nem találtak meg benne – de ott voltak, és még maradt is belô-
lük fölfedeznivaló. El kell fogadni, hogy vannak nehezen emészthetô, így nem min-
denki számára egyformán élvezhetô mûalkotások a mûvészet különbözô területein,
így a képzômûvészetben is, a zenében is, miért ne lehetnének az irodalomban is. Sok
alkotó irigyelheti Picassót is, Wagnert is, Goethét is, Madáchot is, Katonát is azért, hogy
olyan mûvet alkotott, amilyet – még akkor is, ha az nem egykönnyen befogadható. 
S talán éppen ezért vagy ennek ellenére is az alkotások legnagyobbjai között foglal
méltó helyet – eredeti formájában. Mert úgy az igazi érték. Az átdolgozás legfeljebb
csak jó másolat.

Ha minden mûvet átalakítanának azért, hogy az olvasó számára könnyebben befo-
gadható legyen, hogy könnyebb legyen rendezônek színre vinni, színésznek, zenész-
nek, énekesnek elôadni, közönségnek megérteni, akkor az emberi szellem sok nagy
alkotását kellene megváltoztatni – és éppen a legértékesebbek közül. Bizony fordítva
is igaz: ha a könnyû befogadhatóság lenne a mûvészi érték maradandóságának alap-
vetô kritériuma, sok igazi nagy mûrôl kellene lemondanunk.
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Végül: minden átdolgozással kapcsolatban feltehetô az a kérdés, hogy az eredeti mû
írója mit szólna hozzá. Vajon Madách örülne-e, ha tudná, hogy megváltoztatták drá-
máit, mert nem elég jók? Minden alkotó megszenvedi a maga teremtményét. Aligha
tagadható meg tôle az a vélekedés, amely minden szülôben így fogalmazódik meg:
„Talán nem hibátlan, de az enyém!”
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Ferdinandy György

A PIROS KABÁTOS LÁNY

1

Annak, amit elmondok, több mint ötven éve. A körvonalak bizonytalanná lettek fél év-
század alatt. Vajon tényleg piros kabátos volt az a lány? A korabeli feljegyzések példá-
ul piros sapkásnak is nevezik több helyen.

– Piros kapucnis! – mondja öcsém, aki szereti elsimítani a dolgokat.
Kinek volt akkor piros kabátja! – mérgelôdik húgom. Egy svájcisapka legfeljebb.

Emlékszik is rá, hogy a háború után a svájcisapka volt Pesten a divat. 
Csakhogy a filmkockák, amelyek fennmaradtak, fekete-fehérek. Ha jól meggondol-

juk, az, hogy piros sapkás, csak szájhagyomány lehet. De hát maradjunk a kabátnál.
Ilyen esetekben úgyis a jó hangzás dönti el a dolgokat.

Hogy nem fiú volt, az kétségtelen. Ez itt talán az egyetlen bizonyosság. Mert nekem
ez a piros kabátos lány volt az elsô menyasszonyom.


