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Kezdjiik a kérdgjellel: ,,LAtkus orvasok?” Mire
vagy inkdbb kire vonatkozik a kérdés? Hogy
vannak-e laikus olvasék, hogy kik a laikus olva-
sok, hogy mitdl lesz valaki laikus olvasé? Vagy
ez akérddjel egyfajta megszolitas, odafordulas
is egyben? Laikus olvasék — hah6, merre vagy-
tok, kik vagytok? Vagy amolyan céhen beliili
suttogds, halk bizonytalansag, hogy hogyan is
lehet réluk beszélni? A kérdezés irdanya nem
eldonthetd, pontosabban tébb irdnyba is utat
tor maganak. Ez a kérdgjel lesz a konferencia-
kotet szovegszervezs elve. Ehhez a kérdgjel-
hez képest tudnak a legkiilonb6z6bb médsze-
rek, beszédmoédok, témakorok pozicidhoz jut-
ni és nem egy esetben egymassal parbeszédet
is folytatni.

Vagy kezdjiik az alcimmel: ,,a nem-professzio-
ndlis olvasds értelmezési lehetdségei”. A ,laikus” a
~nem-professzionalis” szinonimaja lesz tehat:
igy kétféle olvasé van: a profi és a nem profi.
De ki a profi? Es ki az amatér? Mar ha a pro-
fi ellentéte az amat6r. Rakai Orsolya tanulma-
nyaban (A TOBBI NEMA CSEND. A LAIKUS OLVASAS NE-
MASAGAROL) megmutatja, hogyan infldlédott az
amatdr jelentése az elmult szazadok hagyo-
manytorténetében: eredetileg az amatSrhoz a
nyitottsag és a szabadsdg eszménye tartozott:
hogy a miivészethez és a tudomanyhoz nem
anyagi kényszer vagy egzisztencialis fiiggés mi-
att fordult, hanem 6nmaga miatt, puszta érdek-
16désbsl. Mara az amat6r egyszertien tigyetlen,
akinek nem tigye az, amit csinal.

Es mit jelent, kit jelol a laikus? Nem vilagos,
hogy ki a vilagi. Pozitiv jelentésében a laicitas,
a laicizal6das az egyhazitdl, a klerikalistél va-

16 fuggetlenedés, 6ndll6 berendezkedés moz-
zanata. Ebben az értelemben példaul a XX.
szazad taldn legnagyobb neotomista bolcsels-
je, Jacques Maritain id&skori meditdciéiban
magat ,,megrogzitt latkusnak nevezheti”. A laikus
hétk6znapibb jelentésében a kivilallo, az out-
sider, aki csindlja vagy szeretné csinalni, de
nem ért hozza; akinek hidba magyarazzak a
profik, 6 épp amiatt lett laikussa nyilvanitva,
mert a profikat nem értheti, legaldbbis ezt
mondjdk a profik, akik profinak mondjak ma-
gukat. (A labdaragé-vilagbajnoksag alatt a ma-
gyar misorvezets folyamatosan a n6knek ma-
gyarazta a foci legalapvet6bb szabalyait, nyil-
vanval6an, ha valaki n6nem, annak fogalma
sem lehet a focirél; rdaadasul borzaszto szovic-
cekkel megttizdelve tette ezt, hogy aztan a bent
1l6 edzGkkel, régi jatékosokkal ,,szakmazzon
egy kicsit”, ami mar rendes férfidolog, ané meg
addig hozhatja a masodik fogast. A laikusnak
kuss.)

A profi-laikus ellentét att6l a mozzanattol
lesz szinte menthetetlentil aszimmetrikus, hogy
aprofi tud, ha nem is laikusként, de adott eset-
ben a laikus szemével (metaforikusabban: szem-
tivegével) olvasni; a laikusnak viszont éppen-
séggel nincs szemiivege, csak szeme van — és,
mondjak a profi profik, nem is haszndlja j6l
a szemét. Ez persze mas szempontbdl a profi
mentelmi joga is egyben: ha az esztétika sza-
kos betil egy tomegfilmre, mindig elmondhat-
ja utélag védekezésképp, hogy szakmai okok-
bol tette (érdekelte a narrativa, a kolonialista
tarsadalmi sztereotipidk megjelenése stb.), és
nem amiatt, mert szérakozni akart egy jot.

Rakai Orsolya remek tanulmanyaban a tor-
ténetiség szempontjit az elméleti belatdsok
érdekében felhasznalva bemutatja a laikus
szubjektum kommunikdciés helyzetét: a lai-
kusnak nem lehet szava, nem lehet hangja, ,,a
laikusnak nincsen tobbes szima: csak a profihoz va-
16 viszonydban létezik, annak néma drnyéka”. (31.)

Ugyanakkor az olvasas hermeneutikai gyo-
nyore éppen a kérdezés allandé csoddja, hogy
aki olvas, az kérdez is: magatol, magatdl a szo-



510 e Figyel6

vegtdl, a Masiktol. A Laikus oLvasok? legtobb
szovege, hala a szerz6k moédszertani pluraliz-
musanak és a szerkeszt6k remek munkajanak,
megsziinteti, felfiiggeszti a laikusok némasa-
gat. Ugy beszélnek a laikusok helyett, mintha
szinkronizalnak &ket; a laikusok mute tizem-
moédban vannak, aktivnémasdgban: beszélnek
6k, de nem halljuk Sket. A tanulmanykétet
azért is tud j6l mikodé: hallhaté és érthets in-
tellektudlis kareoke lenni, mert minden profi
megszolal életében vannak laikus teriiletek,
ahol 6 a laikus. Nincs olyan, hogy valaki az élet-
hez laikus: laikusnak lenni nem valami ment-
hetetlen abszoluat identitas: a civil mindig azon
a palydn civil, ahol éppen dekkol, mas palyan
meg & a profi. Mintha ez a kontextudlis bela-
tds mentené meg a konyv egészét a teljes egy-
oldaltsagtol, attél, hogy 6nmaga beszédmad-
jahoz és szempontrendszeréhez, barminemt
reflexi6t és iréniat nélkiilozve, teljességgel hoz-
zatapadjon, 6nmaga elegans elitizmusaba, a
nehezen érthet8ség, egymasra utaltsag kozos-
ségteremtd érzésébe fiilledjen. Lett a konyv-
nek valamilyen szellGssége, tagassagtapaszta-
lata. Nemegyszer tesznek a szerz6k személyes
utalasokat: 6nmagukroél, rokonukrél; néha els-
adasuk kozben magukban is meghalljak a lai-
kust, azaz engedik sz6hoz jutni. Friedrich Judit
tanulmanyaban (N61 o1vasas) a sajat olvasoi sze-
mélyében egymas mellett 1étez8 és egymassal
egész jol kijovs szubjektumokkal beszélget.
Nyilvan nem a laikusok szazezrei, milli6i fogjak
elolvasni a konyvet, de nem is nekik ir6dott. A
konferencia felvetései és a kérdésre érkezett va-
laszok a pars pro toto retorikaja szerint egyszer-
re szolnak a laikusok helyett és a laikusokért.
De ez az utols6 bekezdés mintha mar a kri-
tika lecsengése, befejezése lenne, holott még
kezdSdhetne gy is, hogy az olvasdsnak mara
lett mar retorikaja, allegériaja, metaforaja, fe-
nomenolégidja — lassan csak helye, ideje nem
lesz. Az olvasas ezekben a szerkezetekben vagy
helyettesit, fed valamit, vagy felcserélhetd,
megfeleltethet§ valamivel. De mi van az olva-
sas olvasasaval? Az olvasas mint jelenséghalmaz
az elmult évtizedekben a tudoményok és teéri-
ak kozotti szélessava parbeszéd egyik alapté-
maja lett: az irodalomelmélettél a dekonstruk-
tiv nyomolvasasig, az olvasasszociol6giatél a
kiilonboz6 torténeti iskolak elemzésein at egé-
szen a pszichoanalizisig. Hiszen olyan kozpon-
ti tigy: amely nemcsak az irodalom, irodalmi-

sag létmddja, hanem az emberi kommunika-
cid, az emberi vilag egyik legalapvetSbb aspek-
tusa, a megértés talaja. Olyan k6zos tér, amely-
re sokan épithetnek, és mindenkinek van épi-
tési engedélye. Mas kérdés, hogy ettdl eléggé
elvont, strt is lett ez a terep, az élettdl, élet-
szertiségtdl egyre jobban eltavolodott. Itt az
életszertiség nem a realizmusra vonatkozik,
nem azt hianyolja, hanem az irodalom praxis-
jellegét hianyolja, hogy kiold6dik a gyakorla-
ti szempont; a pillanatnyisiagot, ha totalizal-
jak, az unalmas lesz.

S akkor folytassuk azzal, hogy most ebben a
beszédtérben kik is épitkeztek mashogyan.

(A kritikdnak ez a megoldasa, hogy végig-
megy a szerz6kon, talan némiképp laikus, nem
profi, talan egyenesen iskolas, de valahogy igy
teljes a kép.) Es akkor kezdhetjiik azzal, hogy
a konyv egyik szerkesztGje és szerzdje, Lérand
Zsofia kivalo elészavaban érthetSen 6sszegzi
a dolgozatok téziseit (volt olyan széveg, ami-
nek a velejét ebbdl olvastam vissza és értettem
meg), s ezzel megirta a konyv belss recenzié-
jat is. Bevezetése tovabba olvashat6 valame-
lyest a Dayka Gabor Tarsasag programjanak
is, bar ezt az allitast gyorsan médositom, mert
ennek az értelmezG6i kérnek éppen az a legna-
gyobb erénye, hogy nem programnyilatkoza-
tokat ad ki; nem elhatdrolva hatarozza meg ma-
gét, hanem belevig killonb6z6 tigyekbe: lett
légyen az Kertész Imre életmiive (Az ERTELME-
7ES SZUKSEGESSEGE); test, kanon és nyelv problé-
mai a klasszikus magyar irodalomban (Nym-
PHOLEPTUSOK); Bodor Adam prozamivészete és
befogadastorténete (TAPASZTALATCSERE), amely
kotet attételesen a kozelmult magyar kritika-
torténeteként is olvashato.

Es akkor vissza a profikhoz és a laikusokhoz.
Es rogton egy olyan hozzaszolashoz, amely szét-
frja a meghitt elSitéleteket. Kalman C. Gyorgy,
alcime szerinti ,,dithos” dolgozataban korbe-
tancolja a problémat, felteszi a kérdést, hogy
alaikus és a profi felosztasa azonos-e a magas-
kultara-szubkultira felosztasaval. Erre tobben
is valaszolnak majd a maguk irdsaban. Tovab-
ba felveti: kié a kompetencia, hogy donthes-
sen, itélkezhessen, és meddig tart a profik ha-
tésugara?

Az inditékérdéseket tovabb sorolja és vala-
melyest meg is valaszolja Rakai Orsolya fen-
tebb mar sz6éba hozott, fogalomtorténeti (fo-
galmak, terminusok jelentésvaltozasa mint a
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szellemtudomanyok etimoldgidja) és olva-
saselméleti (Barthes és Luhmann diskurzusba
kapcsolasa) tanulmanya. Megtudhatjuk Pierre
Bourdieu nyoméan, hogy maga a kategoéria sz6
is nyilvanos vadolast jelentett eredetileg (25.):
igy a kategorizalas a kizaras, kirekesztés eszko-
ze, amely a laikust eleve tavol tartja.

Horvath Gyorgyi frasa (NOI OLVASAS: FENYEGE-
TO FIVEZETEK?) Gjabb lépcséfok, amely kapeso-
l6dik Rakai teriiletéhez, és tjabb diskurzust
nyit. Es észrevehetGen megjelenik egy tjabb
kérdgjel is a cimben. Horvath egyik szempont-
jaaz olvasas torténeti alakzata, az olvasas mint
szocializaci6 és normalizicid, erre épil tézise,
mely szerint ,a nd vdlik a tomegkultiira fogyasz-
tojanak prototipusdvd”. (33.) Innen parhuzamo-
san olvassa végig a néi olvasas és az esztétikai
olvasis koronként alakulé torténetét. Es, ami
1j diskurzust nyit: megjelenik a né mint téma,
mint fenomén a laikus olvasas f6témajan be-
lal. A kotet huszonhat sz6vegébdl nyolcnak 4l-
landé horizontja andiség, a feminizmus. Ez le-
hetazirodalomtudomanyi realpolitikab6l ad6-
do természetesség, jelenleg ez az egyik leg-
intenzivebb orientdci6 — ez a magyarazat 4gy
érvelhetne, hogy tiz éve ugyanennyi herme-
neutikai-dekonstruktsSr széveg volt, hisz éve
pedig a strukturalista szempont hallatta ma-
gat ily erételjesen. De itt azért tobbrdl lehet
sz6. A laikus olvasé (még inkabb: a laikusnak
nevezett, annak nézett; Nagy Lajostidézve: ,mi
az, hogy munkdskiilsejii?”) és a néi olvas6 (ma-
ga a n6 mint szubjektum) nagyon sokaig vagy
még ma is hasonlé statust tolt be a tarsadalom
szerkezetében. A hatalmi helyzetb&l, dontés-
helyzetbél kizartaknak nincsenek vagy csak
roppant korlatolt megszolalasi lehet&ségeik
voltak, vannak. Emancipalédasuk, megszola-
lasi kisérleteik emiatt tobb ponton is hasonlok
lehetnek. Horvath Gyorgyi tanulmanyanak ol-
vasasa utan a feminizmus jellegzetes (teoreti-
kus, tudomanyos) beszéd- és irdasmédja, retori-
kdja mar-mar az évszdzadokon at fenntartott és
elsitéletek zardajaban tartott nGinek mingsi-
tett olvasds kompenzacitja lenne. Trassa lett az
elnyomott olvasas. A feminista iras, a korabbi
szerepek, olvasdsok, normak ellenében beszél.
Horvath tanulmanya végén az olvasast 6ssze-
kapcsolja az evés, a fogyasztds eleve erotizalt
metafordjaval, és egytittesitkben elemzi Gket.

Borgos Anna irodalomtorténeti dolgozata
(»MI EZ A NAGY sIKOLY”?) harom néiré (ez a fo-

galom a szoveg alcimében is szerepel) harom
regényét (ErdGs Renée: A Nacy sikoLy, Brody
Lili: A Manci és Torok Sophie: HINTZ TANARSE-
GED UR) elemzi a nGiség, a testiség és a pszicho-
analizis harmasversenyében. Kitér az akkori
recepciéra, és Gjraolvasasaban kiemelten fog-
lalkozik a ndiség abrazolasaval, a szexualitds
szoba hozasaval. Itt a laikussdg Gjabb viszo-
nyokban ttinik fel: mit jelent nem érteni a pszi-
choanalizishez és az irodalomhoz.

Megszakitva a tanulméanyok egymas utani
sorrendjét, tovibbmennék, hogy mint kiilon-
allé tombot mutathassam meg a feminizmus-
sal, nGiséggel foglalkozé szovegeket. Bar lehet,
hogy ez a gesztusom irodalompolitikailag nem
korrekt, mert két értekezés egymashoz valé vi-
szonya, amelynek alapjan hasonlithat6k lesz-
nek, nagyon sokféle lehet: én pedig egy szem-
pont alapjan olvasom Ossze Gket.

Eppen néi és ndies 6sszecsengéseirdl érte-
kezik Kérchy Anna (NOIES-E A KORTARS NOI IRO-
paLom?). E finom distinkcié utan a nemzetkozi
szakirodalom kozérthet§ ismertetésével defi-
nialja, hogy mi is az a n6i irodalom, mi nevez-
het6 annak. Sorra veszi a probléma metafora-
it: a né mint Muazsa, Echo, Tukor — természe-
tesen mindig a férfihoz képest vagy 6neki. A
ndies olvasas (a széveget élvezd, laikus olvasas)
és a tudatos ndi feminista olvasds egytittes
megtorténését a bifokalis olvasdsmaéd teremt-
heti meg. Dolgozata masodik részében a Pi-
ROSKA Es A FARKAS klasszikus verzidjanak és tijabb
atiratainak (Anne Sexton, Angela Carter) ext-
ra-bifokalis elemzésével demonstralja ezt a la-
tasmodot, és az értelmezési modellt mikodé-
sében mutatja meg.

Lorand Zséfia alaposan végiggondolt és él-
vezetesen megirt tanulmanyiban Dubravka
Ugresi¢ posztjugoszlav irénd Sterica Cvek az
ELET SURUJEBEN cimii regényét szintén mozgé-
konyan elemzi, és Dubravka Ugresic iréi port-
réjat is megfesti, és persze Stefica és a szer-
26 viszonyat is kutatja. Irasa egyszerre nevez-
het6 konyvkritikanak, irodalomelméletileg ala-
tamasztott elemzésnek és a feminizmussal mint
kelet-k6zép-eurépai politikai fenoménnel fog-
lalkoz6 kézirasnak. Irasa végén felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy mennyire eltéré hator-
szagbdl (aruhazbol, konyhabdl, vilaghol) ér-
kezik meg a kelet-k6zép-eurépai feminista a
feministak platformjara, mint nyugat-eurépai
tarsaik.
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A ,n6ivonal” folytatasa ideologiai-politikai-
kozéleti dimenziékban Kiss Noémi tanulma-
nya (GORBE TUKOR — CSABITO ONELETRAJZ). Hatd-
rokat atlépd és azokat egyesits elemzésében az
onéletrajzisag val6saghoz val6 problematikus
kapcsoloddsat Szabé Lérine versén (SEMMIERT
EGESZEN) és kommentarjan élesiti, hogy aztan
eljuthasson a katakrézis alakzatidhoz. ,, Az olva-
sds és az onéletrajzi szivegek értelmezése logikai-
lag tehdt egy katakrézis, vagyis egy olyan behelyet-
lesitd miiveleten alapszik, melyben a fikcios elemek
és a tények dllandoan cserélodnek.” (294.) A fény-
képezés metaforajan (az arc retusilasa) keresz-
tiill (metaforikusan: annak villan6fényében) tér
rd a n6i 6néletiras tipolégidjara. A szempon-
tok ered@jeként négy dnéletrajzi konyv (Szabd
Magda: Ftr Evisk, Polcz Alaine: ASSZONY A FRON-
ToN, Langh Jualia: Ecy supar uriLANy, Hillary
Clinton: EL6 TORTENELEM) boritéjat, az azo-
kon szerepl6 arcképeket olvassa 6ssze a széve-
gekkel.

A konyv elején felvetett feminizmus és lai-
kussag kapcsolata Friedrich Judit (N61 o1vasAs)
esszéjében visszatér, személyes hangvételd ira-
saugyanannyira sz6l a néi olvasas mikéntjérél,
mint az absztrakt, profi olvasé belsé dilem-
mair6l: hanyadan allunk magunkkal, amikor
olvasunk.

A kirekesztettség mint kozos nevezs a nemi
hierarchia utin tovabbi tagokkal bévithetd, ha
ideolvassuk Beck Zoltin elemzését (A BORITO
SZORITASA. CIGANY SZERZOK KONYVEINEK FULSZOVE-
GEIROL), amelybdl kideriil, hogy a tarsadalmi
peremrdl valé megérkezés nyilvanos bejelen-
tése mennyiben és mennyire termeli Gjra, je-
leniti meg érzékletes metafordkkal, toposzok
alkalmazasaval azokat a sztereotipidkat, meg-
csontosodott tarsadalmi reflexeket, amelyek
ellenében szélaltak meg egyébként a ciganysa-
gukat vall6 és hallaté szerzok.

Esugyanigy egy kettéosztott hatalmi tér ko-
zepén allunk, ha a né-férfi oppozici6hoz ha-
sonl6an elitkultira és tomegkultara kett6s-
ségérél beszéliink. A konferencia teljes cime
LLAIKUS OLVASAS ES POPULARIS KULTURA VOIt, a kdnyv
cimébdl az utébbi elparolgott, de nem is egy
szovegben ott van mint problémafelvetés vagy
problémaelemzés a popularis kultara értel-
mezhetGsége.

Benyovszky Krisztidn irodalomtorténeti dol-
gozataban (,,HaszNos szELLENTYU”? PONYVA Es

IRODALOM. EGY NYUGAT-DISPUTA ES KORNYEKE) el6-
szor Nagypal Istvan (Schopflin Gyula) vitain-
dit6 cikkét ismerteti, allitdsa szerint a ponyva
lényege a kaland. Ard kovetkezs valaszok utan
kitér Halasz Gabor és Szerb Antal regényelmé-
leti reflexidira, hogy aztin akkoriban sikeres
regényeket, amelyek a ,,magas” és a ,,popula-
ris” irodalom elvarasainak egyszerre feleltek
meg a midcult staitusukkal, elemezzen a m-
faji kédok teljesitésének fiiggvényében: eb-
ben a szekciéban A KIRALYNE NYAKLANCA {réja-
ként Szerb Antal szerz6ként tér vissza.

Kodaj Daniel tanulmanyaban (A rarkus oB-
JEKTUM) sorra veszi (és ezzel felszamolja) a ma-
gaskultira torz viszonyuldsait a tomegkultira-
hoz: egyarant zsakutca gytilolni a tomegmivé-
szetet, mondvan, elnyomja az elitkultarat, de
ugyancsak nem vezet messzire a magabiztos
pluralizmus sem: amikor a kompetencia maga
alattvagjaafat: ,,szérakozzon mindenki, ahogy
akar”. (209.) A miivészetszociolégiai szempont
kibontasa utan a tomegfilm mdfajan és Kiraly
Jend mitfajmonografidjan (FrivoL mUzsa), vala-
mint a konyv halk kritikdjan keresztiil probal-
ja megtaldlni a zsakutcakkal szemben a lehet-
séges viszonyulast, amely nem valamilyen hie-
rarchidban, lesajnalasban, elnyomasban vagy
éppen rabszolga-felszabaditasban latja a laikus
olvasot, hanem 6nmagdban és 6nmaga miatt
tudja egyenlének elismerni 6t.

Kacsuk Zoltan egy énmagat jol koriilhata-
rol6 szubkultarardl ad ismertetést: szuperhds
képregények rajong6i mint értelmezsi kozos-
ségek jelennek meg. Kacsuk frasabol (Super-
MAN, KIRK KAPITANY £S SONGOKU) ennek az élet-
formanak a mindennapjairél kapunk infor-
maciékat: hogyan érintkeznek egymadssal, éle-
tikben milyen helyet foglal el az adott tgy,
és nemcsak az lesz izgalmas, hogy a tudomany
hogyan viszonyul hozzajuk, hanem hogy Sket
hogyan foglalkoztatja az irodalomtudomany
véleménye.

Kérchy Vera, amikor a ,,n61” akciéfilm lehe-
t6ségeit keresi Tarantino Kiir Bii cimii film-
je alapjan, egyszerre probalja meghatarozni
egy filmes mifaj poétikajat (amint az idézgjel-
be tett néi tag mutatja), viszonyitja ezt a m-
fajt afeminizmushoz és a popularis kultarahoz
egyarant. Szintén filmet elemez Hajdu Péter,
amikor egy eltlint paratextus nyomaba ered:
AZ ELVESZETT ALCIM. FRANKENSTEIN £S AZ ERTELMEZG
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KOZOSSEGEK. Az alapregény és a Kenneth Bra-
nagh rendezte film kozotti tartalmi és retori-
kai kiilonbségek igencsak beszédesek: Hajdu
szOova is teszi ezeket: az eltérések koncepciézu-
sak, azaz mar értelmezések. A regényhez ké-
pest egyszertsitik és szornydsitik a torténetet.
A regény magyar valtozata pedig azzal, hogy
elhagyja az alcimet: a modern Prométheusz, rog-
ton csokkenti a mi értelmezdi horizontjat, 1a-
gozza a jelentését.

A popularis tomb mellett kiolvashat6 a kony-
von beliil egy pedagégiai egység. Szarka Judit
(Beke Judit) gyakorl6 tanarként esszéjének mar
cimében is (KORSZERUTLEN GONDOLATOK OLVASAS-
ROL, ERTELMEZESROL) jelzi, hogy a hagyomany ta-
lajan all, a gadameri képzés (Bildung) és az esz-
tétikai nevelés kozos hatasardl vall: a mialko-
tas élményszertisége mint pedagdgiai mozza-
nat nyilvanul meg.

Arat6 Laszl6 gyakorlé tanarként a tabla mo-
gé néz. Kérdései modszerelméletiek, az iroda-
lomtanitds didaktikdja a mindennapi oktatds
miatt érdekli. Dolgozata (MANIPULALT MINIKON-
TEXTUSOK AVAGY MILYEN SZOVEG[VILAG] 1S VAN A MA-
GYARORAN?) nem nélkiil6zi a humort: Wolfgang
Iser és Stanley Fish mint a farkas és a hal kertil
a képbe. Araté el6bb kiterjeszti az értelmezéi
kozosség fogalmat a magyaréran részt vevo
didkokra is, miért ne tarthatnank Sket annak?
Utdna pedig a popularis kultdra megértésére,
de legaldbbis elfogadasira 6sztonzi kollégiit.
»A laikus olvasast-értelmezést” ne elfojtsak a
tanitasi folyamatban, hanem juttassak széhoz.

(Ezen a ponton idekapcsolhaté Németh Zol-
tan éleslatassal megirt esszéje: ,, Az IRODALOM
SARBOGARDI JOLAN SZERINT, AVAGY EGY RADIKALIS
TRODALOMTORTENESZ”. Németh dolgozata végén
eljatszik egy olyan popularis irodalomtérténet
megirhatésagaval, ,,amely minden szovegszerii al-
kotdst képes lesz belefoglalni az irodalmisag katego-
ridjdba, érintkezzen bar az oralitds vagy a vizuali-
tds effektusaival”. (274.)

Hozzaszo6lasa végén Araté alternativ méd-
szereket kinal fel, amelyek szemben a krono-
logikus oktatdssal, egy sokkal plurdlisabb (mo-
tivikus-kulturdlis-mtfaji, magat a kontextust
mint nyitott entitast Gjragondol6) hagyomany-
szoveg jobb megértését segithetik els.

Az iskolas blokk harmadik frasa Timar Bor-
bala nevéhez fiz6dik. Karinthy Frigyes Macyar
DOLGOZAT cimii, a TANAR UR KEREM-b3] ismert sz0-

vegbetétjét (pontosabban két szovegét: a ha-
romnegyedes és az egyfeles dolgozatot) mint
irodalomtudomanyos beszédmédok (leginkabb
pozitivizmus, az életrajz rairasa a mtalkotasok-
ra) és a kultikus szévegalkotas (a Pet6fi-topo-
szok felttinése) parddidjat elemzi.

Ha mar a konyv témdk alapjan tobb tertilet-
re is feloszthatd, akkor a ,laikussag”, a ,,femi-
nitas”, a,,populdris kultara” és a ,,pedagogia”
cimszavak utdn megkiilonboztethetd egy iro-
dalomelméleti orientaci6ja blokk is. Kulcsar
Szab6 Ernd ,,LAIKUS OLVASAS ES ESZTETIKAI MEG-
KULONBOZTETES AVAGY A MUVELTSEGI IRODALOMESZ-
MENY VEGE (?)” cfm{ tanulmanyaban, amelynek
avégén tjabb kérddjel szerepel, a laikus olva-
s6 fogalmanak valtozasat az irodalom fogal-
manak véltozasaval egytitt mutatja meg, az iro-
dalomtudomanyos piacon ezek véltozé arfo-
lyamau valutak. Molnar Gabor Tamas (,, BArA-
TILAG MEGFELEZNI A DOLGOT”) tanulmanyaban a
laikus olvasé (szoveg)jatékba vonasat, azaz ja-
tékba hivasat és odafordulésat, ottlétét koveti
végig Lawrence Sterne TriSTRAM SHANDY-jében
és Italo Calvino Ha EGY TELI EJSZAKAN EGY UTAZO
cImt regényében, illetve ismerteti e regény re-
cepcidtorténetébdl az olaszorszagi befogadas
iranyait Jauss nevezetes tanulmanyahoz képest.

Tudomdanyos parbeszédeket elevenit fel és
ismertet Parragh Szabolcs is A DEKONSTRUKCIO
MINT ISMERETELMELETI RELATIVIZMUS cimii alapo-
san atgondolt és vilagosan megirt dolgoza-
tdban. Az ,angolszasz analitikus filoz6fia” és
a ,kontinentdlis dekonstruktiv irodalomelmé-
let” szintagmasorbél mind a harom elem al-
kalmas az 6sszevetésre, Parragh ezeket szisz-
tematikusan végig is veszi. Ugyanakkor kitér
azokra a pontokra is, ahol megbicsaklik ez a
valéban tetszetSs és aranyos képlet: példaul
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a de-
konstrukcié Amerikdban jutott sz6hoz, még ha
az ,6satyak” kozul Derrida és De Man Euré-
pabdl ment is at. Késébb Parragh rekonstru-
alja Hillary Putnam és Richard Rorty vitajat
(egyben ir egy remek Putnam-palyaképet is).
Palyaképet ad Mesterhazy Balazs is, akinek
dolgozata témaja alapjan keriilhetett volna e
kritika populdris blokkjaba is, hiszen Eminem-
rél ir (,I JUST MURDERED THE ALPHABET.” EMINEM-
JEGYZETEK). De modszertana, elméleti kovetke-
zetessége miatt sokkal inkabb a medialitas, a
nyelv anyagszertsége érdekli, és nem az a kér-
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déshalmaz, amit popularis kultdraként lehet
roviden osszefoglalni. Amit Eminemr6lir: ,,a
rapnek mint mifajnak a képuiseleti retorikdk és
a politikwm dltal valé eldfeltételezettségét a nyelv ma-
terialitdsa feldl képes megijitani” (250.), igaz dol-
gozatérais, a kovetkez6krdl ir: a gramofon Kitt-
ler ltal leirt idbelisége, a scratch mint jelentés-
alkoto szovetroncsolas, az Eminem név belss
szerkezete (Marshall Mathers) és anagramma-
ba (M&M, Eminem) cstiszasa. Az olyan asszo-
ciaci6, mint amit az egyik labjegyzetben koz6l,
hogy ,.a fény-drnyék-jdték jelentésképzd, és ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a megképzddd jelentést min-
dig mdr ki is mozdito potencidlja ilyen erds elméleti
konzekvencidkkal taldn a fiatal Goethénél taldlha-
t0 csak meg” (249.), nem azért hoz zavarba, mert
aweimari mestert hasonlitja a detroiti rapper-
hez (ha ez zavarna, akkor hiilye volnék), ha-
nem azért, mert nem tudom, mire gondol: el-
lentétben vele, nem tudom referalni a fiatal
Goethe idevonatkoz6 miivészi és intellektua-
lis megnyilatkozdsait. Laikus vagyok az tigy-
ben, és annak is hagynak, az is maradok.

Két férfi — egy eset, és harom szoveg. A Lai-
KUS OLVASOK? kozepén taldlhaté Kaposi David
irdsa, Vari Gyorgy reagalasa és Kaposi vala-
sza (141-177.). Ez a kotet magja, témaja eltér,
vagy, ha kapcsolédik, akkor is mdshonnan
kapcsolddik a tobbi szoveghez. Kaposi (EseT-
LEGES ALAPOK, DISZKURZIV KEZDETEK) az OTESTAMEN-
TUM szovegét nyitja ki. Szovegét — ismétlem,
mert Kaposi egyik alapvetd (alapot teremtd)
tézise éppen a hagyomany szovegszertisége,
hogy a BisLia torténetei elemezhetsk diszkur-
zivan. Azaz épp a bibliai torténet egyik szerep-
16je alakitotta ki a diskurzus kereteit: § Kain.
Az Orokkévalé kérdésére: , Es mondta az Orik-
kévalé Kdinnak: Hol van testvéred, Abel?” (1Moz
4,9.) Kain igy valaszol: , Nem tudom: vajon testvé-
rem drzdje vagyok-¢ én?” (1Moz 4,9.) Kaposi sze-
rint ,, Kdin (6ntudatosan) értelmez” (146., ki-
emelés az eredetiben — Sz. J.), amikor jelentést
ad az Orokkévalé szavainak, akkor viszonyba
1ép vele, és egy vizszintes kiterjedést, produk-
tiv hatalmi rendszer részévé valik. Kovetkezs
példajaban Abraham és Izsak torténetében, tel-
Jesedik ki a vdlaszids lehetdsége. Ok kétszer is tuda-
tosan vdlasztanak. Hagyomdnyt, mordlt, diskur-
zust. Modus vivendit. Atydt és fuit. EL6bb Izsak,
amikor Abrahdm mellett »megy<. Majd Abrahdm,
legkésdbb, amikor kezében a késsel azt mondja, »itt

vagyok«. E gesztusok mutatjak meg, hogy a retorika
és a diszkurziv gyakorlatok nem az amordlis szofiz-
mat jelentik, vagy éppen a mordlis rendszer hidnyd-
nak az eldidézoi, hanem 6k maguk az erkoles...”
(157., kiemelés az eredetiben — Sz. J.)

Vari Gyorgy védlaszahoz (A NORMATIVITAS VE-
DELMEBEN) remek Vas Istvin-idézetet illesztett:
»En ortodoxpdrti voltam — ha mar: / A képtelen
/ Krédoban mindig jolesett / A megkitd szabaly.”
(NaGy THEODORIK ES Az ORDOG.) S mintha & is
szeretne ebben a vitdban ortodoxparti lenni —
ha mar... Ha mar Kaposi, aki a ,relativista” al-
landé jelz&t kapja Varitol, igy kockara teszi a
BisLia olvashatésagat, és szovegnek veszi, ak-
kor Vari valaszaban ekképp érvel: ,,a sziveg
puszta irodalomként valé olvasdsa mint opcio a kor-
ban egyszeriten értelmezhetetlen lenne, mondjuk
azon a kévdésen kezdve, mit is jelent a korabeli kon-
textusban az »irodalom<”. (161.) Az allitassal
nem tudok vitatkozni, vallastudomanyilag tel-
jesen jogos, csak én nem hallom ki Kaposi fel-
vetésébdl, hogy arrdl a korszakrél beszélne.
Masutt Kaposi (6n)ironikus sz6lamat veszi tal
komolyan. (Legalabbis nekem igy tiinik.) De
ezek termékeny félreértések. Hozza kell ten-
nem, lehet, hogy laikus mivoltom miatt nem
kovetem jo6l Vari gondolatmenetét, és szeku-
laris reflexeim miatt is Kaposi mellett teszem
le a garast. Vari ugyanakkor frdsaiban Gershom
Scholem és Soloveitchik rabbi idézetein keresz-
til betekintést nydjt a vallasos tapasztalat ele-
mentdris-spiritualis viligaba. (E mondat hadd
legyen a laikus kritikus zavaros megnyilva-
nuldsa...) S akkor vissza Kaposihoz és az 6 va-
laszahoz (SOHASEM VOLTUNK ,,VALLASOSAK”). Ez
a szoveg masodfokra emeli a kordbban taglal-
takat: tjra leirja erkolesképletét, amely retori-
ka és értelmezés taldlkozasa. Es felhivja a fi-
gyelmet szekularizmus és ateizmus igencsak
nagy killonbségére. A szekularizmus vallasi és
vilagi szféra szétvalasztasa (ahogyan Maritain
is laikusnak nevezte magat). Az abszolat nor-
mativitas ellentéte pedig szamara a normak-
nak mint értelmezett szabalyoknak az elgon-
dolasa. Nehéz levélvaltasukat réviden ismer-
tetni, mert egy-egy félig kiemelt gondolattal
csorbul az egész konstrukcié. Felutéseiben,
nyelvi és gondolati teljesitményében, abban,
hogy van honnan meriteni, és mernek is, ez
a vita egészen remek olvasmany lesz. Olyan
témakat vet fel, amelyek egy felszabadultabb
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vallasos és szekularis zsid6 azonossagtudat le-
het6ségét korvonalazza, és ezen a koron belil
folytatnak érdemi parbeszédet. S ez a kor ta-
githat6.

Akotet zarészovege olvasénaplohoz, mono-
l6ghoz hasonlithat6. Menyhért Anna SzeMELYES
oLvasAs cimii frdsa egyszerre esszé és tanulmany.
WAz elméleti iranyultsagic irodalomtudomdny Ma-
gyarorszdagon az utobbi iddben nem sokat foglalko-
zolt a személyesség kérdésével” (328.) — irja Meny-
hért, ehhez képest az elmilt évek magyar iro-
dalma és ezen beliil olyan alkot6k (Szijj Ferenc,
Esterhazy Péter, Kukorelly Endre, Németh Ga-
bor), akik kordbban tivol édlltak ettél a szemé-
lyességtél, visszatért az 6néletrajzisaghoz. Ez-
utan szovegismertetések segitségével koriilirja
a személyes kritika angolszasz miifajat, amely-
nek titka éppen az, hogy a ,,személyességet rela-
tivnak tekinti”. (337.) Tanulmanyanak masodik
felében az életiras, traumaelmélet, tantisagté-
tel fogalmak kibontasaval iras-olvasis kozos
terét mutatja be: hogy a személyesség dimen-
zi6jaban iras és olvasas mennyire egymashoz
tapad. Végezetiil harom 6néletrajzot elemez:
Alice Kaplan mitive a személyes kritika, Janet
Frame Gj-zélandi ir6n6 emlékirata az életiras,
Németh Gabor mtve (Zsino vacy?) pedig a tra-
umaregény terminus segitségével szélal meg a
személyes olvasas soran.

., A személyesség tehdt konstrukeio, mégpedig olyan,
amely a szovegeket nem megeldzi vagy kioveti, ha-
nem éppen az olvasdsuk soran keletkezd és mitkodd
hatds, amely kiilonbozd miifajok esetében, az adott
miifaj (olvasdsdanak) hagyomdnyaibol kivetkezden
mds-mds intenzitdssal és funkcioval bir” — all esszé-
jevégén. (364.) Akét miifaj felcserélhetségét
megengedi Menyhért szévegének tudomanyos
teljessége és személyes hitele.

Ha ez a recenzi6é néhol megbicsaklik, ese-
tenként taloz, masutt egyszerdsit, az amiatt is
lehet, mert egyfelSl a LAKUS O1VASOK? szOvegei-
ben rengeteg az olyan informaci6, amelyben
a kritikus laikus; ugyanakkor a felvetések, aho-
gyan a szovegirék atadjak magukat targyuk-
nak, és élvezettel osztjak meg kutatdsaik kér-
déseit és adott esetben valaszait, az olvaséban
is felhangositja a személyesség sz6lamat. Ha
utdlag is, de beleszél ezekbe a parbeszédekbe.

Természetesen csak laikusként...

Szegd Jdanos

KAVAFISZ - HANYSZOR IS?

Konsztandinosz P. Kavafisz: Alexandria orok.
Vilogatott versek

Forditotta Déri Baldzs, Papp Arpdd,

Somlyé Gyorgy, Vas Istvdn

Vilogatta, az utdszot és a jegyzeteket irta

Déri Baldzs

Kalligram, Pozsony, 2006. 333 oldal, 2500 It

Kovdcs Andrds Ferenc: Hazatérés Helldszbol.
Kavafisz-datiratok
Magvetd, 2006. 267 oldal, 2490 Ft

A 2006-0s évben kiilonos Kavafisz-reneszansz
tanui lehettiink: kevés idébeli eltéréssel két at-
fogé kotet jelent meg az Gjgorog koltészet ki-
emelkedd alakjanak szentelve, kiilon-kiilon és
egymassal osszefiggésben is G fénytorésbe
allitva az alexandriai kolt6t, akit a hatvanas
években Somlyé Gyorgy és Vas Istvan kozos for-
ditdaskotete (A BARBAROKRA VARVA, 1968) emelt
be a magyar irodalmi kéztudatba. Ez mar csak
azért is oromteli esemény, mert — jéllehet az
1968-as kotet sem maradt visszhangtalanul
(hogy csak egyet emlitsiink, Petri Gyorgy be-
vallasa szerint Eliot mellett Kavafisz volt a ma-
sik olyan kolts, akinek miivei felszabadit6 ha-
tassal voltak ra palydja elején) — véleményem
szerint Kavafisz koltészete és az altala felvetett
problémak és poétikai eljarasok ma aktudlisab-
bak, mint valaha.

1. Kortarsunk, Kavafisz

Alexandria orok.”
(Kavafisz: MENEKULTEK)!

Kavafisz ugyanis, koltészetének homogeni-
tasa, beszédmaddjanak mindvégig azonos (és
azonnal felismerhetd) volta ellenére a sokféle-
ség és a hatarhelyzetek koltGje. Lakohelye és
mitikus hazaja, Alexandria, kultarak és torté-
nelmi korszakok t6bbszoros metszéspontjan
fekszik: piacterein és utcain, melyek a varos-
alapité Nagy Sandor korabél indulnak, és a
szazadfordulo rossz hirti kikotSibe vezetnek,
ugyanugy megtalalhat6k az 6kori Hellaszbol
elszarmazott, félig gorog, félig egyiptomi filo-
l6gusok, mint a hellenizalt zsidok, a félig ke-
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resztény, félig pogany megtértek vagy a gorog
epheboszokbdl dekadens selyemfiakka vedlett,
lecsuiszott félistenek. Helyszinei, h§sei mindig
kett8s identitasuak, akar kulturalis, akar mo-
ralis szempontbdl tekintenek magukra, vagy
tekint rajuk a versek beszélgje: ahogyan a Haza-
TERES HELLASZBOL cimii vers (AO 251.) beszéléi
ha innen nézem, gorégok, ha onnan, egyipto-
miak, éppagy hordozzak az Es AGYUKHOZ JARUL-
va LEFEKODTEM (AQ 216.) bordélyanak férfipros-
titualtjai egyfell az erkolesi romlottsag nega-
tiv, masfeldl a kiilonleges szépség és gyonyor
pozitiv bélyegeit. Kavafisz beszélGje azonban
csak ritkan emeli ki az egyik vagy masik iden-
titast a vele ellenkezd, azt latszélag kiolt6 iden-
titassal szemben (erre példa a POSZEIDONIAIAK
cimii vers barbar-gorog ellentéte, AO 243.): a
legtobbszor éppen ezt a kettGsséget tinnepli és
affirmalja — a HazarirEs HELLASZBOL beszélGje
szerint ,, A magunkfajta gorogoknél nem jdrja az
efféle kisszeriiség. / Sziria és Egyiptom vérét, / mely
ereinkben folyik, ne szégyelljiik: / érezziink irdnta
tiszteletet és legyiink 1d biiszkék!”’; a bordélyhazrol
sz6lva pedig ezt olvassuk: ,, A rejtett szobikba men-
tem, / amiket még megnevezni is szégyellnek. / De nem
szégyellem én — mert akkor / miféle koltd lennék és
miféle mitvész?”

A tobbsz6ros identitas persze paradoxon:
ha valahova, valakik kozé tartozom, hovatar-
tozasomnak éppen annyira kovetelménye az
is, hogy mashova ne tartozzam — identitaisom
megtobbszorézédése tehat egyutt jar egyfaj-
ta altalanos identitasveszteséggel, sehova sem
tartozassal, mely egyszerre tesz végteleniil ma-
ganyossa, ugyanakkor végtelentl szabadda is:
,,Boldog vagy boldogtalan vagyok, nem firtatom. /
Csakis egyvalami jdr az eszemben, sziintelendil, orom-
mel: / hogy ebben a nagy dsszegzésben (azok végzik,
akiket megvetek), / melyben annyi a szdm, én nem
vagyok / csupdn egy tényezd a sok kozott. / A »mind-
dsszesen<-bil ki kellett hagyniuk. / Es az efolitt ér-
zett 6rom — kdrpdtol mindenért”, mondja Kavafisz
az Osszeczis (AO 203.) cimii versében, és va-
l6ban azt latjuk, hogy héseinek, koltészetének
bolcsessége, rezignalt életismerete €s -szerete-
te mindig a perifériardl, a tairsadalom és a tor-
ténelem szélérdl sz6l hozzank — nem egy ver-
sében azokat szélaltatja meg, vagy azokra em-
1ékezik, akik kevésbé alakitol, mint inkabb tal-
€161 a vilaghatalmi jatszmaknak (lasd példaul
a TuermoprULE [AO 95.] cim( verset),? akiknek
fogadniuk kell a gy6ztes hadvezért, vagy valamit

kezdeniiik a barbarok nem-bevonulasaval, ha
pedig h8sokrél és csaszarokrol emlékezik meg,
azt is felcserélhet8ségiik, az Istenek és a sors
orokké ismétlods szeszélyének valé kiszolgalta-
tottsdguk idStlen perspektivajabdl teszi (lasd Az
ISTENEK KOZBEAVATKOZASA [AO 230.] vagy a MIKOrR
AZ OR MEGLAT]A A FENYT [AO 231.] cimdi verseket),
vagyis azokébdl, akik a szinfalak szélérdl, a csa-
tatér f61é magasodé dombrdl figyelik az el6ttiitk
zajl6 szinjatékot. Ez a fuggetlen, mindkét oldalt
lat6, de egyikhez sem igazan tartozé, jézan la-
tasmod koti 6ssze és teszi majdhogynem egy-
masbol kovetkezgvé titkos buvépatakként Ka-
vafisz kétféle koltészetét, a torténeti és a homo-
erotikus verseket, a csaszarok bukasat és a sze-
relmi szabalytalansag szépségeit.

Nem hiszem, hogy sokaig kellene ecsetel-
nem, hogy a tobbszoros identitas(veszteség),
a kulturalis és vallasi sokféleség, vallasi tiirel-
metlenség és tiirelem, a nemi preferencidkhoz
kot6ds mordlis kategéridk kettGssége és re-
lativizmusa, a fejiink folott zajlé, 6nmagat is-
métls torténelem élményei mennyire kozel all-
nak hozzank, modern olvasékhoz, s6t mennyi-
vel aktualisabbak példaul a hatvanas évekhez
képest (mostanaban, mikor a vallasi tiirelem
kérdése avilagpolitika vezetd problémaja lett,
példaul kiilonosen érdekesek Kavafisznak azok
a versei, melyek a korai kereszténység viszo-
nyat mutatjak be a masik vallasokhoz, példaul
a JULIANUS A MISZTERIUMOKBAN [AO 253.] vagy a
SimeoN [AO 252.] cimii koltemények).

Szélni kell azonban arrél is, hogy Kavafisz e
végtelentil modern problémakat f6ként nem
sajat (szintén mozgalmas) koranak idejében és
torténelmén keresztil szélaltatja meg, hanem
a késd antikvitas, a kiillonbozs héditok altal vé-
giglatogatott Hellasz, Nagy Sandor, a Szeleu-
kidak, a Ptolemaioszok és néha a Rémai Biro-
dalom torténelmébe menekiilve. A vilagiroda-
lomba és -kultaraba, a konyvtarba emigralni
a torténelem viharai és a modern vilag driile-
te el6l nem ismeretlen jelenség a szazadfor-
dulén: elég, ha csak Kavafisz (1863-1933) két
kortarsara és sok szempontbo6l szellemi test-
vérére gondolunk, Fernando Pessoara (1888-
1935) és Jorge Luis Borgesre (1899-1986), akik
szintén a vilagirodalom periféridirél (de an-
nak vonzéasaban és ismeretében, s6t Kavafisz-
hoz hasonléan jelent&s kotédésekkel az gj lin-
gua francava val6 angol nyelvhez), Portugalia-
bél és Argentinabdl indultak vildghédité at-



Figyels o 517

jukra, és akiket egyébként a magyar kozon-
séggel szintén Somly6 Gyorgy ismertetett meg
el6szor. Az azonban, hogy Kavafiszt mind szar-
mazasa és nyelve, mind miiveltsége és érdek-
16dése az antikvitashoz, vagyis az eurépai kul-
tara sziiletésének, civilizaciéonk gyermek- és ka-
maszkordnak idejéhez koti, a masik kett6hoz
képest kicsit mas fénybe helyezi ezt a kultara-
ba val6 emigraciot.

Mar maga Alexandria varosa és az elsg filo-
l6gusoknak otthont adé emblematikus Kényv-
tar is a gorog kultara hajdani fénykoranak igé-
zetében, az irdnta érzett nosztalgia jegyében
fogant: tobb mint valészind, hogy itt sziiletett
meg el6szor a vilagtorténelemben az az arany-
kori gorogokkel szembeni kisebbségi érzés is,
mely napjainkig kisért minden irastudot, le-
gyen bar kolt6, filozéfus vagy filolégus. A mii-
veltség fogalma évszazadokkal a Konyvtar le-
égése utan is egyet jelentett a latin és gérog
szerz8k ismeretével, és a miivészet tarsadalmi
stlyanak csokkenésével Kavafisz korara Ale-
xandpria az elvesz6ben 1év6, de megtartani ki-
vant kultdra szimbélumava nétte ki magat
(tobbek kozott Kavafisznak is koszonhetGen) —
mara pedig, amikor a klasszikus vagy magas-
kultdra lassanként csak egy szubkultira lesz a
sok koziil, melyet térténelmi érdemei egy ide-
ig talin még megtartanak a hatalom altal ked-
vezményezett helyzetében, barki, aki tollat vesz
a kezébe vagy konyvet olvas, joggal érezheti
magat alexandriainak.

Azonban Kavafisz alexandriai nosztalgidja
korantsem meriil ki az elveszett javak folotti
konnyhullatasban, sét: koltészetében sokkal
inkabb a megtartas, a meg6rzés, a felmutatas
és a hagyomannyal, torténelemmel val6 szem-
benézés gesztusai az uralkodék. Tudja, hogy a
hagyomannyal valé €6 viszony kialakitasdhoz
(tehat végsé soron a hagyomany életben tarta-
sahoz) az sziikséges, hogy sajat kovetkeztetése-
inket és tanulsdgainkat levonva szemléljiik azt,
a sajat szemszogunkbdl Gjraértelmezve és 1j-
ramondva ugyanazokat a torténeteket, ,,ami-
képpen mi is a régi szavakat mondtuk, csak mdsfé-
leképpen”, ahogyan Az eLLENsEGEK (AO 222.) cf-
m vers szofistai.

Ebbdl a reflektalo, filologusi szemléletbsl
egyenesen kovetkezik Kavafisz sallangoktol
mentes, szikar koltsi nyelvezete és a miveit vé-
gig meghatarozé elmélkeds, gondolati jelleg,
mely hol egy torténetir6tdl atvett és atértelme-

zett anekdotat, hol egy 6nmagaban is tanul-
sagos eseményt, hol pedig egy-egy talalt, antik
szoveget vagy toredéket mutat fel és emel a
koltészet fényébe, ironikus és rezignalt vilag-
szemléletének koszonhetGen mindig anélkil,
hogy hangja valaha is kioktatéva vagy okosko-
dé6va valna. Ez a retorizal6, gondolati alapa
poétika pedig, kiegésziilve a hagyomanyhoz, a
régi szovegek inter- és hipertextusaihoz valé
termékeny viszonnyal, megint csak kortarsunk-
ka avatja 6t, igy egydltalan nem meglepd, ha a
kétezres évek elején egyszerre két kolts is agy
érezte, hogy érdemes felé fordulnia.

A két alkot6 — Déri Baldzs és Kovacs Andras
Ferenc — két nagyon kiilonb6z6 médon nyult
hozz4 a szerteagazé, 6nmagaban is textologu-
sok tollara méltéan szévevényes Kavafisz-élet-
mithoz: az egyik (inkabb) filolégus-miifordi-
toként, a masik (inkdabb) kolt6ként: azonban
— kérdezhetné akar maga Kavafisz egyik ale-
xandriai beszélGje is — ugyan melyik koltd nem fi-
lologus, és melyik filologus nem koltd, ha szovegek-
70l esik s20?

2. Déri Balazs, avagy a filolégus nosztalgiaja

L, Ott voltam az odzisban, Amon fidnak hetairosai kizitt,
s a vdrosalapitdaskor is, a konyotdrépitkezésnél,
a tiizvészben pedig életem kockdztatdsdval
mentettem meg egy Platon-tekercset...”
(Déri Baldzs: AL-IszZKANDAR{JA)?

Hiszen minden latszat ellenére Déri Balazs rep-
rezentativ igény( miiforditaskotetének anyaga
szinte ugyanolyan erds szalakkal kotédik gaz-
ddjanak kordbbi életmivéhez, mint ahogyan
a Kavarisz-ATIRATOK intertextolégiai labirintusa
egyenesen kovetkezik Kovacs Andras Ferenc
eddigi munkaibdl.

Az ALEXANDRIA OROK szerkeszt&je ugyanis hi-
vatasat és végzettségét tekintve (tobbek kozott)
filolégus, ezért nem is csoda, ha a Kavafisszal
valé taldlkozasakor sem a kolt6i elbirtoklds és
az atirat, hanem az eredetihez minél hiibb, a
kolts életmiivét alehets legszéleskortibben be-
mutaté miforditas és szerkesztés mellett don-
tott. Eddig megjelent két sajat verseskotetének
(Az uToLso sziGET, Argumentum, 2001, és Kiz-
frAs, Argumentum, 2004) poétikdja azonban
igencsak kozel all Kavafisz affirmativ, a dolgok
szikar lefrdsdban és kimonddasdban gyonyor-
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kod6 beszédmédjahoz. Els6 kotetének maso-
dik versébe (Az ALEXANDRIAI KONYVTAROS, 9.) be
is emel egy Kavafisz-sort, és mindkét kotetében
akadnak olyan versek, melyek bizvast megall-
nak a helyiiket Kavafisz-atiratként is (ilyenek
az elsé kotetbdl példaul még az ALKIBIADES HA-
LALARA, a TARGYAK IDEJE, az ENTERIOR, a HUSVET
SzeNT BisojBaN, vagy a masodikb6l A siracusar
KOCSIHAJTORA, A KEZFOGAS, a MEN] BE vagy Az IH-
LET). A legkiilonosebben mégis az elsé kotet
egyik versének sorsa alakult (AL-ISZKANDARI]A,
73.), mely préziba tordelve, az ALEXANDRIA OROK
utészavaban, annak mintegy kolt6i fiiggeléke-
ként taldlta meg a helyét.

Ebbél a személyes vallomasbél (melyet egyéb-
ként Déri legsikeriiltebb versének tartok) vila-
gosan kidertiil, hogy mint minden igazi mifor-
dit6, Déri szamara is belsé tigy és belsé kény-
szer volt Kavafisz magyar megszolaltatasa,
mely legalabb annyira k6t6dik az 6nall6 kote-
teit is 4t- meg athaté utazasainak emlékeihez
és a filologusi hivatids mélyén mindig ott lik-
tetd hellén nosztalgidhoz, mint az eredeti szer-
z8hoz: amikor tehat az ut6sz6 ciméul az ,,...rT
ALEXANDRIAIROL {R ALEXANDRIAI” Kavafisz-idéze-
tet valasztja, az éppen gy vonatkozik a teljes
Kavafisz-életmiire, mint Déri Baldzs kommen-
tarjaira és jegyzeteire.

Az ALEXANDRIA OROK anyagdt tekintve tartal-
mazza az 1968-as Somly6—Vas-kotet 6sszes for-
ditasat, valamint Déri és Papp Arpéd forditasa-
ban az els6 kotetbdl kihagyott tizenkilenc ,ka-
nonikus” verset, valamint Az ISMERETLEN KAVAFISZ
cimmel 6tvennyolc verset Kavafisz megtaga-
dott, hatrahagyott vagy befejezetlen munkai-
bol, Déri Balazs szerkesztésében és forditdsa-
ban, melyek az els6 kiadasbél kihagyott kano-
nikus versekkel egyiitt most el6szor olvashaték
magyar nyelven. Ez a kiteljesitett és koriiltekin-
t6en koriiljegyzetelt Kavafisz-korpusz mind a
magyar Kavafisz-kép, mind a magyar lira sza-
mara nagy nyereség: tovabb arnyalja és gazda-
gitja az jgorog kolté eddig megismert vila-
gat, melynek fontos és aktualis vondsairél az
el6z6 fejezetben mar eleget beszéltem; ugyan-
akkor érdekes fejleménnyel szolgal hazai mii-
forditas-torténetiink szamara is, hiszen Déri,
jollehet a lehet6 legnagyobb tisztelettel banik
Somly6 és Vas forditasaival, eljardsaiban még-
is bevallottan a sajat Gtjat jarja — a szétagsza-
mokhoz és a rimeléshez val6 dogmatikus ra-

gaszkodas helyett, az eredeti vers retorikai, gram-
matikai szerkezete, ismétlodd szavainak onértelme-
26 utaldshaldja” (1. a kotet utészavat, AO 272.)
az, amit igyekszik atmenteni magyar prézafor-
ditasaiba, ,,vagyis az antipoélikus beszédmidnak
nagyjabol azokat az aspektusait hozza jatékba, me-
Iyeket ma tartunk annak”, ahogyan arra Csehy
Zoltan is ramutat a kotetrél megjelent kivald
kritikajaban.*

Ez az eljarasméd, ha a Polgar Aniké Catur-
LUS NOSTER cim(i monografidjidban’® leirt miifor-
ditasi paradigmakat vessziik alapul, mintha a
radikalizdlason keresztiil vinné tovabb és hagy-
na el a Devecseri Gabor neve altal fémjelzett,
mind koéziil a legtobb alazatot kivané rekonst-
rudlé szemléletet. Devecseri eszménye szerint,
mely a Nyugat els6 nemzedékeinek hédito, ki-
sajatitd szemléletével fordult szembe, ahol a
koltészet és a fordité egyénisége végsé soron
folébe kertilt a filolégiai pontossagnak, a mii-
forditas nem mas, mint a filolégia és a kolté-
szet utépikus kémiai menyegzdje: Déri retori-
kai-grammatikai rekonstrukciéiban tgy tlinik,
ez a kényes egyensuly tovabb tolédik a filol6-
gia iranyédba, a miivek tolmacsoldsakor sokkal
inkdbb az olvasé6 értelmét, mint a fiilét sz6lit-
va meg.

Ezzel persze korantsem azt akarom monda-
ni, hogy Déri forditdsai ne volnanak versek, hi-
szen kétségbevonhatatlanul azok. Csupéan a
hangsilyok kertiltek mashova — ez a mai kol-
tészeti trendeknek megfeleld, Kavafisz verseit
a mai kortars lira hangjdhoz hasonit6 hang-
sulyeltol6das pedig kiillonés médon mintha
Déri eljarasat egyben a (Catullus esetében f6-
ként Csengeri nevéhez f{iz6d6, kettGvel korab-
bi) domesztikdlé paradigmahoz kozelitené, mely-
ben példaul az antik stréfikat felez6 tizenket-
tesben, vagyis az akkor aktudlis hazai koltészet
szamdara legotthonosabb formaban iultették
at magyarra. A ma ,legotthonosabb” forma, a
szabad vers persze jéval alkalmasabb a tartal-
mi pontossag eléréséhez, ezért valahol meg-
alapozottnak érzem Déri 4llitasat, miszerint
amit bizonyos verseknél elvesztiink a réven,
azt mas formédban ugyan, de a vimon vissza-
nyerjuk.

Ugyanakkor Déri eljarasat nem csak ezért
érzem legitimnek. Egyfelsl az dltala kozre-
adott forditasok organikusan képesek egyitt-
miik6dni Somlyé Gyo6rgy és Vas Istvan fordita-
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saival: azonos szinten és hangulatban hozzak
Kavafisz félreismerhetetlen, sajatos hangjat,
azt a bizonyos ,,unique tone of voice”-ot, mely
W. H. Auden szerint® Kavafisz koltészetének
minden forditdst taléls, nyelvek folotti ming-
sége. Masfeldl ez az eljaras eléggé kozel all Ka-
vafisz sajat esztétikajahoz és verseszményéhez,
mely mar 6nmagdban is lecsupaszitott, és vég-
telentil takarékos a poétikai eszkozokkel.

Az, hogy Déri prézaforditasaiban néhol még
az a kevés formai-zenei diszitmény is elvész,
melyeket a kolts alkalmazott az eredetikben,
persze felveti a kérdést: nem lehetséges-e, hogy
Kavafisz versei Déri keze alatt végiil olyanna
valnak, mint az antikvitas gérog szobrai, me-
lyeket szintelen, héfehér csupaszsagukban fe-
dezett fel és tanult meg csodalni az eurépai
kultara, amig a modern régészeti technikak
fejlédésével ki nem deriilt, hogy eredeti kor-
nyezetiikben és idejitkben val6jaban olyan szi-
nesre voltak festve, mint az indiai templomok
eurdpai szemnek ma mar szinte émelyitSen
szinpompds istenszobrai?

Elképzelhets. Szerencsénkre azonban a
masik oldalt kedviinkre szemlélhetjitk Somlyé
Gyorgy és Vas Istvan egyes formahii forditasai-
ban akar az ALEXANDRIA OROK lapjain is, ha pe-
dig ez sem elég, és az autenticitas totdlis élmé-
nyére vagyunk, még mindig megtanulhatunk
ujgorogil, hiszen az eredeti szévegek is mind
megvannak az Gjgorog kritikai kiadasok kote-
teiben.

3. Kovacs Andras Ferenc, avagy a nosztalgia
filolégusa

.Neves koltoknek mindig — t0bb sziildhelyiik is van,
nagy koltok mindeniitt és — seholban is sziiletnek!”
(Kovdcs Andrds Ferenc: KALAISZ, ALEXANDRIA FIA)”

Am ha Déri Balazsnak az eredetinél is disz-
telenebb Kavafisz-képét a klasszicista izlés fes-
tetlen marvanyalakjaihoz hasonlitottuk, akkor
Kovacs Andras Ferenc (a tovabbiakban KAF)
Kavafisz-atiratainak behat6 vizsgalata utan vi-
szont nem mas, mint a Las Vegas-i Caesar’s Pa-
lace nevi kasziné- és szallodakomplexum an-
tikvitasképének vizidja kezd lelki szemeink elStt
lebegni.

Ezért aviziéért azonban jéval keményebben
kell megdolgoznunk, mint az el6bbiért, ami

szinte magatol rajzolédik ki elSttiink Déri Ba-
lazs kommentarjai és jegyzetei nyoman, hiszen
a Hazarires HELLASzBOL cimd konyv esetében
joéval nehezebb megmondani, hol kezdddik
KAF és hol a konyv cimzettjeként és f6h&seként
megjelend Kavafisz: a kotet ugyanis (Polgar Ani-
ké terminolégidja szerint az applikdcio mod-
szerét alkalmazva) joval kevésbé a miiforditas,
mint inkdbb az intertextualitas jatékterében
végzi el amaga munkdjat, eredeti Kavafisz-szo-
vegekbdl kiindulé atiratokat éppagy kozolve,
mint KAF sajat kez(, Kavafisz stilusat és meg-
szo6lalasat imital6 kolteményeit, és lehetGségei-
hez mérten mindent megtesz annak érdeké-
ben, hogy az olvasé csak nehezen tudja szétva-
lasztani a ketté6t.

Felmeriilhet persze a kérdés, hogy van-e ér-
telme egyaltaldn ennek a szétvalasztasnak, ha
végsd soron feltételezhetd, hogy maga a kotet
pontosan errdl a szétvalaszthatatlansagrol ki-
vanna sz6lni? Mindenképpen. Hiszen maga a
kotet is egyértelmiivé teszi, hogy a benne fog-
lalt szovegeknek valami kozitk mégiscsak van
az eredeti Kavafisz-korpuszhoz; ha pedig igy
alla dolog, annak nyomara, hogy m: koziik van
hozz4, csakis az eredetikkel val6 szembeallitas
sordn juthatunk — ez a szembedllitas pedig mar
csak azért is kotelessége a kotetet kezébe vevs
kritikusnak, mert masként sehogyan sem tud-
na értékelni KAF 6nmagdban vett teljesitmé-
nyét anélkil, hogy kézben ne éhatatlanul is
Kavafiszrél beszéljen inkabb. Ennek megfele-
16en fejezetiink els6 részében igyeksziink lefr-
ni, hogyan és milyen munkat végez el KAF a
Kavafisz-szovegek korpuszan, ezt kovetGen pe-
dig kisérletet tesziink arra, hogy ezt a munkat
értelmezés és értékelés targyava tegyiik.

Legel6szor a kotetegész makrostruktirajanak
szempontjabdl tekintjiik 4t a dolgot. Mint ko-
rabban emlitettiik, szoveganyagat tekintve a Ha-
zaTERES HELLASZBOL egyfel6l KAF sajat, Kava-
fisz ihlette verseit tartalmazza (ezeket fogjuk a
tovabbiakban pszeudo-kavafiszi verseknek ne-
vezni), masfel6l pedig olyan atiratokat, melyek-
nek kiindulasi szévegei megtalalhaték az ere-
deti Kavafisz-oeuvre darabjai kozott is, jelle-
giikre nézvést pedig valahol féluton allnak a
miuforditas és a tovabb-, illetve atiras kozott
(ezeket a szovegek szorosabb elemzéséig ne-
vezzik meta-kavafiszi kolteményeknek a tovab-
biakban).
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A meta-kavafiszi versek kiindulasi szovegei
mind olyan Kavafisz-mtvek (egy kivételével),
melyek nem szerepeltek az els6, Somly6—Vas-
féle kotetben. Ez egyrészt a Somly6—Vas-féle
kotetbdl kihagyott tizennyolc ,, kanonikus” ver-
set jelenti, tizet az tigynevezett ,megtagadott”
versekbdl és negyvenhét darabot a szerz§ ha-
gyatékabol: 6sszesen hetvenot verset tehat, me-
lyekbdl az irodalmi élet és a konyvkiadas fur-
csa fintoranak koszonhet&en — tizennyolc vers
kivételével — az 6sszes darab kiindulasi széve-
gének forditdsa mostanra mar olvashaté a Dé-
ri Balazs altal gondozott ALEXANDRIA OROK lap-
jain is. Ezt a hetvenot verset egésziti ki nagyja-
bélugyanennyi (egészen pontosan hetvenegy
darab) pszeudo-kavafiszi kdltemény, mely tel-
jes egészében KAF munkgja.

A meta- és pszeudo-koltemények szétva-
lasztdsa azonban egy szerkesztési és paratex-
tudlis tritkk kovetkeztében csak alapos filol6-
giai munkaval termelhetd ki a kotetbdl: tdm-
pontot itt egyediil a kotet végén taldlhaté A
VERSEK EREDETI HELYE Kavarisz ELETMUVEBEN (HH
263-268.) cimt mutat6 ad, mely oldalszamok
nélkul vilagosit fel a versek statusarol, a pszeu-
do-kavafiszi kolteményeket a KET ATHENI FUZET
kategoridja alatt 6sszegyftijtve (az allitélagosan
lappangé két fiizet torténetét — nem mell6zve
a regényes megoldasokat — KAF részleteseb-
ben is kidolgozza a mutat6t megel$z6, Evik
Kavarisz ELETEBOL cim( életrajzba beillesztve).®
Maguk a versek azonban egészen mas elvet,
konkrétan a megiras és/vagy az els§ publika-
ci6 (meta-kavafiszi verseknél valés, pszeudo-
kavafiszi k6lteményeknél pedig fiktiv) id&pont-
jait kovetve sorakoznak a kotetben és a tarta-
lomjegyzékben, ahogyan a fiilsz6veg is mond-
ja: ez a Kavafisz-kiadds (szdndékosan és szentség-
tord modon) nem tagolddik ciklusokra: a versek meg-
irdsuk vagy kizlésiik iddrendjében, folyamatosan ko-
vetik egymdst, mintegy magdt az iddt, a formdlds és
a koltészet folyamatdt kindlva olvasmdnyul”.

Jogosan vet6dik fel a kérdés a kritikus olva-
séban: vajon mi lehet ez a hatdrozott szindék
az ontudatosan vallalt szentségtirés mogott? Ha
valaki kicsit is ismeri Kavafisz koltészetét, egé-
szen vildgos szdmara, hogy a fiilszéveg javasla-
ta — miszerint a versek idérendben valé olva-
sasaval egyfajta folyamatnak, idébeli mozgas-
nak lehetnénk tanii — egész egyszertien ordi-
té nonszensz, hiszen alegelss dolog, amit Ka-
vafisz mivészetével kapcsolatban megemlite-

ni szokds, az pontosan annak idétlensége: nem-
csak hogy Kavafisz tobbnyire elmult korokat
felidéz& vagy torténeteinek idejét pontosan
nem meghatarozé versei kozott csak elenyészd
szamban taldlunk olyat, ami kdzvetleniil a szer-
z6 életidejének torténéseire reflektilna (erre
példa az 1906. yuN1US 27-EN, DELUTAN KET ORA-
kKor [HH 107.] cimd vers, melynek pardarab-
ja Déri kotetében is megtalalhaté 1906. yontUs
27-EN, pU. 2 6rRAKOR cimmel [AO 237.]), de ma-
géra az egész életmtire is jellemzG a — Kavafisz
kritikusai szerint olykor a lapossagot és egy-
hangusagot strol6 — homogenitas, a hanghor-
dozas alland6saga, mely a fiatalkori zsengéket
leszamitva alig valtozik Kavafisz mintegy negy-
venéves kolt6i palyafutasa soran (a homogeni-
tas ugyanugy jellemzi egyébként a HazaTERES
HELLASZBOL szvegeit is, a meta-kavafiszi és a
pszeudo-kavafiszi kolteményeket egyarant).

Vilagos tehat, hogy a fiilszéveg javaslata nem
tobb atlatsz6 porhintésnél, anndl is inkdbb, mi-
vel a szovegek osszetételének ismeretében rog-
ton felsejlik el6ttink egy masik, stratégiar funk-
ci6, mely indokolja a versek ily médon valé
szerkesztését. Ugyanis ez az id6rendi szerkesz-
tésméd az egyetlen Gtja annak, hogy a pszeu-
do-kavafiszi koltemények teljesen észrevétle-
nill illeszkedhessenek be a meta-kavafiszi ver-
sek kozé: az olvasé, f6leg ha csak a Somly6—Vas-
féle Kavafisz-kiadast ismeri (igy pedig nem
rendelkezik timpontokkal az eredeti, de ma-
gyarul csak Déri kotete 6ta hozzaférhets szo-
vegekbdl kiindulé meta-kavafiszi versek felis-
meréséhez), a kotet olvasasanak soran egyetlen
szovegkorpuszként érzékeli a két, statusat te-
kintve nagyon is kiillonb6z6 szévegegyiittest,
hacsak nem bogardssza végig a szévegeknek
az életmiiben elfoglalt eredeti helyét megadé
mutatét, hogy az ott szereplé verscimek alapjan
kikeresse a tartalomjegyzékbdl az egyik vagy
masik tipus oldalszamait; ez azonban, ameny-
nyiben az ember nem alexandriai filolégus
vagy a kotet bels6 miikodésmodjat szétszalaz-
ni kivano kritikus, talsagosan is nagy eréfeszi-
tést kivan ahhoz, hogy szamba johessen az el-
s6 befogadéi élmény soran.

Ugyanilyen ellentmondas figyelhet§ meg a
KeT aATHENI FUZET misztifikaciéjaval kapcsolat-
ban is, mely ellentmondas Kavafiszbdl vagy
a szovegekbdl kiindulva nem, csakis a kotet
szandékainak stratégiai szempontjabdl valik
érthet6vé. A kotet végén kozolt életrajz igy ir
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afiizetekr6l: ,, 1901 és 1933 kozott hetvenegy ver-
set i, mdsol beléjiik — ezek az alkotdsai csak ezekben
az egyediili példdanyokban maradtak fenn, Kavafisz
egyetlen nyilvantartdsaban, semmilyen dokumentd-
ciéban sem szevepelnek. A koltd a legszemélyesebben,
teljesen titokban, mintegy magdnak irhatta ket —
soha, sehol nem kizilt beléliik, senkivel sem tudatta
létezésiiket.” (HH 250.) A naiv olvasé egy ilyen
bombasztikus felvezetés utdn joggal szimatol
leleplezés- és botranyszagot, és jogosan varna,
hogy az amugy is rendkiviil szemérmes Kava-
fisz titkos fiizeteinek anyaga mondjuk homo-
szexudlis orgidk leplezetlen lefrasaival vagy az
aktualpolitikai felhaborodds dokumentumai-
val legyen tele, hiszen mi mas oka lehetett vol-
na annak, hogy a szerzé eltitkolja Sket? Ha
azonban veszi a faradsagot, és kiilon végigné-
ziaz ,athénifiizetek” anyagat képezé verseket,
csal6dasban lesz része: ezek a versek tokélete-
sen illeszkednek a tobbi, ismertnek tekintett
mivek kozé, mind témajukban, mind hang-
hordozasukban; semmi olyan megkiilonboz-
tetd poétikai vagy tartalmi vonas nem fedez-
het6 fel benniik, ami indokoltta tenné, hogy a
titok és az elhallgatas falait vonjak koréjuk.
Most persze Ggy teszek, mintha nem tudnam,
hogy az ,athéni fuzetek” KAF misztifikaci6ja
(eztjelzi az is, hogy a KET ATHENI FUZET megne-
vezésének els6 betlii KAF nevét adjak ki), és
egyetlen funkciéja a pszeudo-kavafiszi versek
fikciondlis igazolasa a koteten beliil — mind-
Ossze arra kivanok ezzel ramutatni, hogy ezen
a ponton KAF rosszabb regényirénak bizonyul
(hiszen az irodalmi misztifikicié, ha a kolté-
szet paratextusaiban torténik is, mindig szoros
kapcsolatot &riz a regények fikciondlis torté-
neteivel), mint amilyen kolt6, hiszen f6hGsé-
nek olyan cselekedeteket tulajdonit, melyeket
sem a f6h&s bels6 karaktere, sem a cselekede-
tek targyai (a széban forgé versek) nem moti-
valnak.

Ezek az ellentmondasok azonban, nem gy&-
z6m hangsulyozni, csupan nagyon kortiltekin-
t6 olvasas soran kertilnek a felszinre: ha jéhi-
szemi olvasoként tekintiink végig a koteten,
akar értelmezhetjiik tigy is, mint egy nagysza-
basu kisérletet az intertextus nyomainak (Riffa-
terre) tokéletes eltiintetésére.” A szerkesztés, a
szovegek kivalasztasa és a stilus homogenitasa
olyan bamulatra mélté lakkréteget von a szo-
vegek f6lé, mely els6 olvasasra szinte teljesen
eldolgozza, felismerhetetlenné teszi a KAF és

s

Kavafisz kozott 1évs killonbségeket az eredeti
gorog szévegeket nem értd olvasé szamara.

Pontosabban szolva, felismerhetetlenné ten-
né, ha a csupan magyarul tudé olvasénak nem
allna rendelkezésére Déri Baldzs kotete, me-
lyet 6sszeolvasva a HazaTErEs HELLASZBOL $z0-
vegeivel, nemcsak arra deriilhet fény, hogy
mely szovegek KAF sajat alkotasai és melyek
az altalam meta-kavafiszinak nevezett kolte-
mények, hanem arra is, hogy a meta-kavafi-
szi koltemények esetében hogyan és miként
irja at KAF az eredeti gorog szovegeket. Mi-
vel, mint kordbban emlitettem, KAF kotetében
csak olyan koltemények szerepelnek, melyek
nem szerepeltek a Somly6—Vas-féle valtozat-
ban, igy az 6sszeolvasds soran mar csak Déri
és KAF szovegvaltozatai néznek farkasszemet
egymassal — de természetesen nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy Déri valtoza-
tai sem eredeti szévegek, hanem forditasok:
azonban mivel ezeknél a szerz§ alapallasa az
eredetihez val6 mind teljesebb hiiség igényét
jelenti, igy mégsem tlinik tanulsdg nélkilinek
egy ilyen 6sszehasonlitds, még akkor sem, ha
folyamatosan figyelmeztetniink kell magun-
kat k6zben, hogy KAF koltsi atiratain ne az
eredetihez val6 htiséget kérjiik szimon (hiszen
ez a szerzének bevallottan nem célja), hanem
arra probaljunk meg fényt deriteni, hogy mait
és hogyan tesz KAF az eredeti sz6vegekkel, hogy
késébb elgondolkodhassunk azon, vajon miért
teszi ezt, és vajon jol teszi-e?

Az egyik legszembet(inébb és legéltaldno-
sabb poétikai eljaras, amire KAF részérdl fel-
figyel a kritikus olvasé a két kotet Gsszeolvasa-
sakor, nem mds, mint a szétiras és a szdszapori-
tds kilonb6z6 médozatainak hasznalata, mely
egyfeldl jelent szinonimahalmozast és reto-
rikai kortilirasok tomkelegének hasznalatat,
masfeldl pedig a Kavafiszt6l megszokott kissé
monoton, személytelen hang nyelvi regiszte-
reinek kitagitasat mind felfelé (a magasztos,
archaizal6 szavak hasznalataval), mind lefelé
(a kollokvidlis, néhol kézénséges szavak és ki-
fejezések beemelésével a szovegbe). Ezek ko-
vetkeztében a versek Déri Balazs valtozataihoz
képest 6riasi mértékben megnyilnak: egyrészt
a sorok is hosszabbak, tobb szétagosak lesz-
nek, masrészt a verssorok szama is megnd, oly-
kor akar az ,eredeti” dupldjara. Ennek meg-
mutatdsahoz két versbél hozok itt példat, elsé-
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kénta Szaromi (HH 34.) cimii szovegb6l, mely
SaLoME (AO 220.) cimen szerepel Déri koteté-
ben (KAF viltozatat alahtizom):

. Litja a csopogd vért, és megundorodik tole.”
WA szétfreccsent, feszt csurgd, csopigd vér ldtvanya

WA gorogokbidl egyszerre kitort a rohogés: »Széoyen,
ezerszer szégyen rdd nézve az, hogy igy beszélsz,

s ilyen stiletlenségeket mesélsz nekiink,

akik neves filozéfusok és szofistak volndank!

Ilyes koholt, zold zagyvasdgokat, ha méltéztatsz,
locsogj inkdabb Nikomédia piispikének,

is undoritja...”

s fecsegd teli tusko popdinak fejét is!<”

Megparancsolja, hogy azt a véres dolgot”
> Hé, ez a vérlucskos, tocsogd, maszatos tdrgy

rogton”

,vigyék a szine eldl; s tovdabb”
Httinjon el a szemem elél!« — adja parancsba, majd

kozombisen”
,olvassa Platon dialégusait.”
wmegint csak olvasdsba mélyed: folytatja Platon

pdrbeszédeit.”

Aszészaporitasnak talan még eklatansabb pél-
daja a LeLkier6 (HH 75.) cimi vers, mely MEG-
ERGsITES (AO 215.) cimen szerepel Dérinél — itt
az els6, csupan szérendjében eltérd sor utan
teljesen elszabadulni latszik a KAF-féle nyelvi
gépezet, tizenkilenc soros tirddava bévitve a
Dérinél tiz sorban kozolt elmélkedést:

LAkt a lelkét meg akarja erdsitent,”

LAkt meg akarja erésiteni a lelkét,”

Lhagyja a tiszteletet és az engedelmességet.”

Ltavoztasson el magatol minden megaldzkoddst

a vak engedelmesség és a ldgy behddolds valahdny

_elvét,

a tekintélyelviiség és a tisztelet valamennyi

mdédozatat.”

Anyelvi regiszterek kitagitasara pedig alljon itt
egy harmadik példa, ezittal a TuLiaNUS A MIsz-
TERIUMORON (HH 37.) cimd versbél. A vers ,ki-
indulasi szovegének” forditisa JULIANUS A MISZ-
TERIUMOKBAN (AO 253.) cimmel szerepel Déri
kotetében, a kérdéses részlet igy néz ki:

A gorogok nagyot hahotdztak:

»Szégyen, szégyen, hogy ily szavakat szolsz
nekiink, szofistaknak és boleseldknek.
Ilyesmit, ha akarsz, Nikomédia piispokének
és az 6 popdinak mondhatsz.<”

Ehhez képest KAF valtozataban — a szokasos
szészaporitas mellett — tisztan lathaté6 a koz-
nyelviesités és egyes helyeken a vulgaritas felé
tolasa a szévegnek:

Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a leg-
tobb meta-kavafiszi vers esetében az atiras nagy-
jabol ki is meriil ebben a két poétikai fogas-
ban: a nyelvi 4dtformdlason tal ez az eljaras
nem érinti érdemben a versek tartalmat, tize-
netét, végkovetkeztetését. Erre az egész kotet
hetvennégy atiratabol csak két példat talal-
tam, ahol egy hozzaadott versszak vagy meg-
valtoztatott sor atértelmezi, mas megvilagitas-
ba helyezi az ,eredeti” vers értelmét. igy az AN-
TI0kHOSZ Epriartiszaez (HH 182.) cimi vershez
hozzaadott zaréjeles versszak — ,,(Az Anthio-
kheia-béli ficsir, pdr hétre rd, gyors / halmérgezést
kapott, és ki sem gyogyult beldle. / Mit néki foldi kin-
csek, lovak, ékek, égi kertek! Nem ldtja draga fé-
nyiik, sem Anthiokheidjat, / sem a jo kivér halakkal
hompaolygd, diis Orontészt! / Bolcs és dicsd kirdly, 6,
Anthiokhosz Ephialtész!)” — egy politikai gyilkos-
sag sugalmazasaval tovabb sotétiti, arnyalja a
kirdlyhoz beszédet intéz§ ficstr torténetét, to-
vabb fokozva a Kavafisztél magatdl is megszo-
kott cinikus-sztoikus emberkép kiabrandultsa-
gat. Ugyanigy, mig Dérivaltozataban a ,DE HA-
DESZBAN MAJD A LENTIEKKEL BESZELGETEK” (AQ 221.)
cimi koltemény két utolsé sora igy hangzik:
> Tedd hozzd«, mondta a szofista, félig mosolyoguva
/ »ha ilyesmirdl beszélnek ott, ha még torddnek va-
lamivel<”, addig ennek KAF-féle valtozataban
— A TOBBIT MAJD A LENTIEKNEK MONDOM EL” (HH
132.) — az utols6 két sor épp ennek az ellenke-
zGjét allitja: nem azt, hogy egyaltalan nem biz-
tos, hogy az alviligban még szamit is barmit
a beszéd, szdljon bar a foldi életben ki nem
mondott titkokroél és sebekrdl, hanem hogy el-
képzelhets, hogy még az alvilagban is tanacsos
kétszer meggondolni, mit mond az ember:
»Am ne feledd el, wram — sz6lt a szofista futé mo-
sollyal — / mégha mindenrdl szabadon lehet is oda-
lent majd végre beszélni, / azért vigydzat: ott sem drt,
ha dvatosb vagy!«”

Ugyanakkor még ezek a sz6vegszinten szem-
betlinsbb athangolasok is teljesen beleférnek
a Kavafisztél megszokott kissé karérvendd, kis-
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sé utblag-bolcs torténelem- és emberszemlélet-
be. Ha pedig ehhez hozzavessziik, hogy — mint
azt korabban mar frtam — a KT ATHENT FUZET
tartalma, mely az életrajziré szerint ,a lirai
életmii negyedik rétegének és verstombjének tekint-
hetd”, illetve ,,szenzdcids felfedezés” (HH 261.),
szintén tokéletesen beleillik a meta-kavafiszi
koltemények vilagaba (és nyelvezetét, hangu-
latat tekintve hangstlyozandd, hogy nem fel-
tétleniil az eredeti kavafiszi, hanem a KAF-
féle meta-kavafiszi koltemények vilagiba, tehat
ezekben a szovegekben a szerzg sokkal inkabb
a sajat Kavafisz-atiratainak stilusat imitalja,
mint Kavafisz mtiveiét), 6hatatlanul felvetsdik
az emberben az Esterhazy-féle kérdés a tébb
mint kétszazotven oldalas, hatalmas széveg-
anyagot megmozgaté vallalkozassal kapcsolat-
ban: Kinek? Hovd? Miért?

Mit nyertiink ezzel a pszeudo-kavafiszi kol-
teményekkel kétszeresére — s6t, ha beleszamit-
juk a meta-kavafiszi versek tovabbirasait, nyu-
godtan mondhatjuk: haromszorosara — duz-
zasztott kotettel? Mit mond nekiink Kovacs
Andras Ferenc ezekkel az eljarasmédokkal?
All-e a szovegeknek ez a fajta szemlélete bar-
milyen relaciéban Kavafisz eredeti szévegei-
vel, és ha igen, mit mond nekiink réla?

Kozhelyszamba mend megallapitas, hogy a for-
ditds mar 6onmagaban is kritikai jellegd vi-
szony a szoveggel (Kosztolanyi), ez pedig fo-
kozottan érvényes egy klasszikusnak szamité
szerzG 4j szemléletmoéddal val6 (Gjra)forditasa
esetében, ahol a kritikai viszony sokkal kevés-
bé az eredeti szerzével, mint inkdbb annak ko-
rabbi forditéival alakul ki; és ezerszeresen igaz
a pastiche, a persziflazs, az imitaci6é mifajara,
melynek soran tulajdonképpen nem mas tor-
ténik, mint hogy az imitator arra tesz kisérle-
tet, hogy a sajat teriiletén, sajat koltészeti vila-
gén belill keljen versenyre az imitalt szerzével.
Az intertextualitasnak ezeket a médozatait a
modern irodalomtudomany j6 néhany évti-
zede alehet§ legnagyobb lelkesedéssel igyek-
szik megérteni, osztalyozni és értelmezni — ha-
zankban f6leg Esterhazy Péter korai szovegei-
nek kapcsan keriilt ez a probléma a kritikai
diskurzusok figyelmének kozéppontjaba —,
azonban szamomra gy tnik, hogy a kritikai
kozbeszédben még csak csirdjaban indult meg
az a folyamat, hogy e jelenségek felismerésén
és regisztraciéjan kivil kialakuljanak olyan-

fajta értékelési szempontok, melyek alapjan
megallapithat6 volna, hogy milyen a jo, a sike-
riilt és milyen a rossz, sikeriiletlen intertextuali-
tas; tudtommal a Hazarires HELLASzBOL eddigi
kritikusai is mind megelégedtek azzal, hogy a
kotetet mozgaté ilyen jelenségeket mintegy
leltarozzak, anélkiil, hogy komolyabb értelme-
zésnek vetették volna ala Gket, tallépve az iro-
dalomtudomanyi szlogenek szévegbe illeszté-
sén. Pedig véleményem szerint ma mar (itthon
is) joval tal vagyunk azon, hogy az intertex-
tualitds olyan forradalmi névum legyen, mely-
nek puszta jelenléte szavatolnd egy irodalmi
m értékét.

Ilyen szempontbdl j6 kiindulasi pont lehet
Bénus Tibor egyik gondolata, mi szerint,,az in-
tertextualitas mint funkcié akkor hatékony, ha a ko-
rdbbi szovegekhez valo »visszanyilds« gy kelti élet-
re a megidézetteket, hogy az dltala értelmezd és ér-
telmezett is tobb lesz, mint onmaga, amennyiben: [itt
Boénus Riffaterre-t idézi — D. M.] »az értelmezd
olyan eldfeltételezett, amely meggdtolja a szoveget
abban, hogy csupdn intertextusanak differencidlat-
lan ismétlése legyen<”.1

Marpedig a Hazarires HeLLAszBOL esetében,
miutan igazi alexandriaihoz méltéan végigbo-
garasztam a kotetben egybefont Kavafisz- és
KAF-sz6lamokat, nem nagyon sikeriilt megta-
lalnom azt a pontot, ahol akar Kovacs Andras
Ferenc, akar Konsztandinosz Kavafisz, akar az
olvasé tdl sok mindennel gazdagodna.

KAF szévegduzzaszto6 és regisztertagito elja-
rasait nem tudom a korabbi forditék munka-
javal szemben felvett kritikai viszonyulasnak
tekinteni, hiszen egy ilyen viszony mindig az
eredetihez valé hiiségesebb visszatérés jegyé-
ben szokott torténni, altalaban egy masfajta hd-
ségfogalom szellemében kibontakoztatva: er-
re j6 példak mondjuk Faludy Gyo6rgy hirhedett
Villon-atkoltései, melyek a mtforditas 6sszes
lehetséges szabalyat sutba dobtak a villoni élet-
érzés minden addiginal radikalisabb, (akkor)
kortarsi megfogalmazasanak, magyarra plan-
talasanak érdekében, egyfajta ,Villonnal is vil-
lonibb” koltészetet hozva létre.

Azonban Kavafisz koltészete és koltészetesz-
ménye homlokegyenest ellenkezik azzal, ami
KAF atiratait szervezi: tudjuk réla, hogy élet-
mivének darabjaival éppen gy bant, mint az
egyes darabokban el6fordulé jelz&kkel és sal-
langokkal — nem szaporitotta, hanem ellenke-
z8leg, élete soran faradhatatlanul rostalta, rit-
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kitotta 6ket, egészen odaig, hogy koltéi mun-
kdinak nagy részét végul ki sem adta hivatalos
formédban. Nem véletleniil; ez a konyortelen
szelekcién alapulé médszer ugyanis elvalaszt-
hatatlanul k6t6dik a Kavafisz altal mtivelt kol-
tészet belsé 1ényegéhez, hiszen csakis egy ilyen
végteleniil lecsupaszitott és patikamérlegen ki-
mért nyelvezet képes elbirni a Kavafisz-versek
jellemz§ szentencibézussagat és retorikus hang-
vételét —ugyanazok a gondolatok és megfigye-
lések KAF nyelvileg csticsra jaratott atirataiban
(f6leg az eredeti szovegek keletkezéséhez ké-
pest majdnem egy évszazaddal késébb) a leg-
tobbszor salytalan, kériilményes boleselkedés-
sé fakulnak, mintha KAF arra tett volna kisér-
letet, hogy az egyes szovegeket mintegy vissza-
irja egy szelekci6 elétti, éretlen allapotba.

Es ezzel nem is lenne semmi baj, ha KAF ezt
a nyelvi csticsra jaratast igazi dithbél és szen-
vedélybdl csindlnd, az ir6nianak és a talhajtott-
sagnak egészen addig a végletes, luciferi fo-
kaig, ami még a parddian is tallépve egyszerre
csak a legtisztabb hangt magasztaldsba csap
at. Egy ilyen viszonyhoz azonban az sziikségel-
tetik, hogy az eredeti szerzével versenyre kel
szerz§ legalabb olyan erésen affirmalja sajat
identitdsit, mint amennyire az egyszerre meg-
tisztelt és meggyaldzott masik affirmalédik
egy ilyen helyzetben: egyenrangu félként all-
jon ki ellene, mint az antik tragédidk ember-
hdsei az istenek ellen, mert bukésa csak ekkor
lehet katartikus, felemel§ és tanulsagos a har-
cot tantként szemléls befogadd szemében.
Onmaga tragikus affirméci6ja helyett azonban
KAF mast sem csindl, mint rejt&zkodik — min-
dent megtesz annak érdekében, hogy a lehetd
leghomalyosabban lehessen csak kivehetd sa-
jat pozici6ja Kavafisszal szemben, és dltalaban
megreked az olvaséval val6 cinkos 6sszekacsin-
tas szintjén. Biiszkén allitja magarél, hogy amit
Kavafisz szovegeivel tesz, az ,,szdndékos és szent-
ségtord”, ezzel pedig a miivészet vilagaban a ro-
mantika 6ta meghonosodott, késébb pedig £6-
leg Baudelaire altal megszilarditott — az eszté-
tikai szféra etikatél valé autonémidjat garan-
talé — Szent Deviancia sotét gloridjara palya-
zik: csakhogy gesztusaiban nincs meg az ah-
hoz sziikséges erd, hogy ez a gléria valéban ra-
gyogni kezdjen a feje korul.

Vagy elképzelhetd, hogy atiratainak ezzel a
(szandékos?) elhibazottsagaval KAF a hagyo-
manyhoz val6é posztmodern viszonyt kivanja

demonstralni, bemutatni a szévegromlas kor-
szakdnak 6nkényes és pontatlan mult-Gjraal-
kotasat, ,,egy korban, amelyben alapjaiban rendiilt
meg a valodisdgba velelt hit és bizalom, hirtelen fény-
drral vildgitani be a hamist és valodit egybemosé ho-
mdlyba, olyan kinzé és tiszidzdst provokdld, a szemé-
lyes lét legrejtetlebb szogleteibe is behatolo fényesség-
gel, amely eldtt nem lehet a szemet behunyni”, aho-
gyan Szilagyi Janos Gyorgy irja az antik vazak
hamisitvanyairol sz6l6 esszéje végén?!!

Személy szerint én nem érzem KAF fénycs6-
vajat ennyire vakiténak, arrél nem is beszél-
ve, hogy olyan dologra vetiil, ami mostanra
mar 6nmagatoélis a napndl viligosabb: azt mar
mindannyian tudjuk, hogy a Szerz6 halott, s&t
hogy a sajat koporséjaban képes csak megszii-
letni, és hogy a miltat a jelen irja — ma inkabb
az a kérdés, hogy mit kezdjiink ezzel a renge-
teg hullaval, hovd mennek a koporsékbél ki-
kel6 zombik, és milyen hagyomanyt irjunk ma-
gunknak.

Arra gyanakszom, hogy KAF magatartasa
mogott egészen masféle alkotaslélektani moti-
vaci6 all, mely magyarazatot adhat a Hazare-
rES HELLASzZBOL miikédésmodjara, ez a moti-
vaci6 pedig nem mds szerintem, mint az (ezat-
tal inkabb a sz6 negativ értelmében hasznalt)
nosztalgia: a jelek szerint Kavafisz koltészete és
a belgle aradé alexandriai életérzés valésagos
szirénzeneként biivolhette el Kovacs Andras Fe-
rencet, aki végil dldozatul esett a varazsének-
nek, és a Szirének szigetén maradt, nem lépve
ki Kavafisz alcajanak btivkorébdél, hogy arboc-
hoz kotozott Odiisszeuszként nézzen szembe
vele — sz6vegduzzasztd, egyre tbb és tobb szo-
veget termeld eljardsai mogott az olyan gyere-
kek mohésagdra ismeriink ra, akik a mese vé-
ge utan is konokul kovetelik, hogy szeretett
héseik torténete tovabb folytat6djék.

Es ahogyan a Szirének is azt énekelik, amit
éppen aktualis dldozatuk hallani akar (vagy
éppen az aldozatok szelektiv hallasa jatszik a
keziikre?), a gyerekek pedig a sajat kedviik sze-
rint szeretnék tovabbvinni a befejezett mese
torténetét, fiiggetleniil az eredeti szellemétél,
éppen gy, sajat nosztalgidinak filol6gusaként,
KAF is a sajat képére, kicsit kidbrandultabbra,
joval b6beszédtibbre, egy fokkal szabadszajabb-
ra alakitotta a maga Kavafisz-szigetét. Ha Dé-
ri Baldzs ALEXANDRIA OROK cim( kotete pedan-
san berendezett mazeum, ahol a lehets leg-
pontosabb tudomanyossaggal igyekeznek be-
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mutatni egy letlint kor, az elstllyedt Kavafisz-
vilag emlékeit, egyszerre téve hozzaférhet6vé
alegmodernebb prezentaciés technikakat (Dé-
ri és Papp forditasai) és a mizeum torténeté-
hez tartozé korabbi bemutatismoédokat (Som-
ly6é és Vas munkai), akkor Kovacs Andriés Fe-
renc HazATERES-e nem mas, mint élménypark,
a fejezet elején felidézett Los Angeles-i cézar-
palota, ahol ember (vagy régész, vagy olvaso,
vagy kritikus) legyen a talpan, aki meg tudja
egymastol killonboztetni a frocesontott porti-
cusokban feldllitott eredeti marvanyszobrokat
azok kortars utanalkotdsaitol.

Nagy kar, hogy KAF féktelen nosztalgiaja és
mohésaga igy eluralkodott a Kavafisszal foly-
tatott parbeszédén, mert a gyonyord kidllitasa
verseskotet — mely nalam konkurencia nélkiil
megnyerte a 2006-os Konyvhét legszebb kony-
vének jaré dijat — egészének til sokat mutato,
mégis til keveset ad6 felépitése és beszédmaod-
ja folott érzett kidbrandultsig elhomadlyosit
néhany igazan telitalalatos forditdsi-atirati ja-
vaslatot. Ilyen példaul az Ecy MASIK ODUSSZEIA
utols6é harom sordnak (HH 22.) idémértékbe
atcsap6, himnikus zarlata (,,Es a kalandor sziv
kielégiilt, / jéghideg élvezet dradt szerteragyogua be-
lé — / vy, szerelemtelen érzés, 1y, szeretettdl viriilt
fény”), melyhez képest Déri valtozata (, Es a ka-
landor szive / gyonyorkidott hitvisen, iiresen szeve-
tettél” [AO 202.]), akarmennyire is htiségesebb
valészintileg az eredetihez, val6ban fad és sza-
raz szovegnek hangzik KAF csillogé soraihoz
képest. Ennél azonban taldn még nagyobb vesz-
teség néhany szintén remekbe szabott pszeudo-
kavafiszi vers elhomalyosuldsa, mint amilye-
nek a HerMESZ s70BRA A FENYBEN (HH 245.), a
SirkG PararTONIONBAN (HH 220.) vagy az Oxuv-
RHUNKOSZI PAPIRUSZDARAB (HH 157.), hogy csak
néhéanyat emlitsiink. Ezekbdl a jobban sikertilt
és kizarolag KAF kezét dicsérd versekbdl egy
egészen kival6 és erds versciklust lehetne 6sz-
szeallitani, mely bizvast megallna a helyét 6nal-
16 ciklusként KAF szamtalan, alakmasoktdl és
az intertextualitds megannyi innovativ megol-
dasat6l hemzsegs koteteinek valamelyikében
— hazai palyan, szervesebben beépiilve a szer-
z§ sajat esztétikai vilagaba, és egy lépéssel ta-
volabb Kavafisz jegesen metsz& koltészetesz-
ményétdl ezek a versek talan szabadabban 1é-
legezhetnének, megtalalva a maguk terét és
idejét.

®

Csehy Zoltan ,legaldbb két” Kavafiszrol beszél
az ALEXANDRIA OROK cimU kotetrdl frott kriti-
kdjaban: Kovacs Andras Ferenc atirataival egy
harmadik (de legalabbis egy két és feledik) Ka-
vafisz csatlakozott az eddigiekhez, Gjabb fény-
torésben mutatva meg az Gjgorog szévegek
mogott rejtézs igazi szerzGt és egyben azt is,
hogy koltészetének delejes varazsa milyen vész-
terhes kalandokba keverheti a hangjatél elbi-
volt koltg-olvasét. A veszély valéban nagy, ez
kétségtelen — kritikam olvaséinak csak annyit
tudok tandcsolni, hogy akar a Déri Balazs, akar
a Kovécs Andras Ferenc dltal mutatott Giton in-
dulnak el a maguk Alexandridjaba, aldozzanak
annyit a filolégusok varosanak, hogy az egyik
kotet mellé talizmanként odateszik a masikat is.

Jegyzetek

1. A tovabbiakban a Déri Baldzs dltal gondozott ALE-
XANDRIA OROK cimii kotetbé] szarmazé idézeteket AO
bettikkel jel5lom. A fenti idézet helye: AO 261.

2. Errdl a versrél Turanyi Tamas Lazac-EMLEKMU ci-
m versével 6sszefiggésben bgvebben irok a Kal-
ligram 2006. szeptember—oktéberi szimaban Dicso-
SEG A7 ELOKNEK cimmel.

3. Prézai formaban: AO 277., versként in: Déri Ba-
lazs: Az uTOLS0 sziGET. Argumentum, 2001. 73.

4. Csehy Zoltan: Lrcariss kiT Kavarisz. Jelenkor,
2006. VII-VIII. 813.

5. Polgar Aniké: CaTULLUS NOSTER. CATULLUS-OLVASA-
TOK A 20. SZAZADI MAGYAR KOLTESZETBEN. Kalligram,
Pozsony, 2003.

6. V6. Auden, W. H.: INTRODUCTION TO CAvAFY’S Po-
Ems. In: THE CoMPLETE PoEMs oF Cavary. Harcourt,
Brace and World, New York, 1961.

7. A tovabbiak sordan a Kovdcs Andras Ferenc Haza-
TERES HELLASZBOL cim kotetébdl szarmazo idézete-
ket HH bettikkel jelolom. A fenti idézet helye: HH
104.

8. Lrdekes részlet, hogy az eddig ismeretlen Ka-
vafisz-verseket tartalmazé kézirat motivumanak
ugyanuagy létezik pardarabja Déri Balazs kotetében
is, ott egy barcelonai kényvesboltban fellelt bilingvis
Osszkiadas alakjaban (AO 270.).

9. Pontosan ezeknek a nyomoknak a jelenlétmédjai
és jelenlétitk mértéke az, ami Déri Balazs filologiai
igényd miforditaskotetét és KAF dtiratgytijtemé-
nyét formalisan is megkiilonboztetik egymastol. Kii-
16n6s ellentmondds, hogy a miforditdskétet ponto-
san azzal jelenti be igényét a hitelességre, hogy a
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»csalasra” (vagyis arra, hogy minden mtforditas at-
irat és értelmezés) uton-utfélen felhivja az olvaso fi-
gyelmét, az atiratgy(ijtemény pedig jellegénél fogva
minél inkdbb igyekszik elrejteni azt: ehhez csak elég
felidézniink azt a statisztikai kilonbséget, hogy az
ALEXANDRIA OROK lapjain, j6llehet a boriton Kavafisz
neve szerepel és Déri Balazsé nem, a boritén belil a
szerkeszt&-miifordit6 neve Gsszesen mintegy nyolc-
van alkalommal fordul el§ a kiilénb6z8 paratextu-
sokban — ezzel szemben a Hazariris HELLASZBOL ol-
dalain, bar a borit6jan Kovacs Andras Ferenc neve
szerepel, és Kavafiszé csak az alcimben, KAF neve
mindossze 6t alkalommal jelenik meg.

10. Bénus Tibor: ,EN EJTEM A SZOT, DE VALAKI MAS BE-
szEL” (?) — IMITATIV FORMACIOK ORBAN OTTO KOLTESZE-
TEBEN. In: uG: DISKURZUSOK 0OsszJATEKA. Balassi, 2001.
106. A Riffaterre-idézet helye: Michael Riffaterre:
Az INTERTEXTUS NYOMA. In: Helikon, 1996/1-2. 73.
11. Szilagyi Janos Gyorgy: LEGBOLCSEBB AZ IDG. In: us:
SZIRENZENE — OKORTUDOMANYI TANULMANYOK. Osiris,
2005. 175.

Megjegyzés: A szovegviltozatoknak az eredeti 0jg6-
rog szovegekkel valé viszonyaval kapcsolatos dilem-
mak megolddsaban segitségemre volt Mohay And-
ras, az ALEXANDRIA OROK cim{ kotet nyelvi lektora —
segitségét ez Giton szeretném megkodszonni.

Dunajesik Mdtyds

AZ OKOKR[TIKAI HALO
ESELYE

Horgas Judit: Haléval a szelet. Okokritikai
tanulmdny a reneszinszrol

Liget Miihely Alapitvdany, 2005. 225 oldal,
2500 Ft

Meghonositani annyi, mint kockazatot vallal-
ni. Horgas Judit konyve 6kolégia és irodalom-
kutatas osszekapcsolasat tiizte ki céljaul, méd-
szertani szempontbél tehat egy nalunk még
kevéssé ismert irodalomkutatasi irdnyzat, az
okokritika el6hirnoke. Ha stilszer akarnék len-
ni, az okokritika természeti képzetvilagdhoz
igazodva nevezhetném akar az els6 fecskének
is, mely hozzank érkezett, de egyrészt nem va-
gyok biztos benne, hogy csakugyan ez a legel-
s6 és eddig egyetlen, masrészt nem szeretném,
ha beteljesednék rajta a kozmondas, azaz nem
csindlna nyarat. Inkabb annak 6riilnék, ha ko-
vetSkre talalna, azaz a szeszélyes éghajlatd ma-

gyar anglisztikaban nyarat csindlna, mégpe-
dig 6kolégiai szempontbdl is eszményi, min-
den él6lénynek elviselhetd hdségt, napsiité-
ses, zaporos, termékeny és 6romteli nyarat. Ez-
zel mar elGre is bocsatottam véleményemet:
mindama kritikai észrevételek ellenére, ame-
lyeket recenzensi tisztemhez hiven kénytelen
vagyok kifejteni, a konyvet végeredményben j6
munkdanak tartom, mindenekel&tt azért, mert
jelentSs mértékben megvalésitotta célkittizé-
sét. ,,Okoldgia és irodalom: ez a két, ldtszilag kii-
lonbozd teriilet az okokritikai gondolkodds alapja,
és az alig egy-két évtizedes diszciplina legfobb fel-
adata éppen annak bizonyitdsa, hogy a kettd mégis
osszeegyeztethetd, sot: egymds nélkil valdjaban el-
képzelhetetlen. A konyv célja ennek az dllitdsnak
az aldtdmasztdsa az eddigi szakirodalomban ritkdn
alkalmazott veneszinsz kori szovegek elemzésével.”
(11.) Szerintem az Osszeegyeztetési kisérlet
talnyomorészt sikerilt, egészében a végered-
mény meggy6z8, még ha részleteiben b&ven
taldlunk is kifogasolnivalét. Mi tébb, a PhD-
disszertaciobdl lett konyv nemcsak rendkiviil
intelligens munka, hanem igazi értekezés, az-
az sajat koncepcidja van, amellett érdekfeszits
mondanivaléja, mely az egymast kovetd feje-
zetek sordn osszefiiggGen kibontakozik. Igaz
ugyan, hogy a kett8s érdekeltséget nem min-
dig sikertlt tematikailag egységesitenti, s az
irodalmi elemzések k6z¢é idénként integralat-
lan, nyersanyagszerd, ismeretterjeszts betétek
ékel6dnek, példaul Nagy-Britannia Gshonos
szarvasfajairdl (93-94.), a juhtenyésztés (126—
128.) vagy a kertmiivelés torténetérsl (128—
132.), amellett néha til nagy idézettémbok is
kivalnak a szerz6i érvelésbél, példaul egy kétol-
dalas idézet a Husvét-sziget 6kolégiai kataszt-
r6fajarol (169-170.), mindazonaltal az érteke-
zés gondolatmenete folyamatosan kovethets.
Magyar nyelve, stilusa, eléadasmoédja a helyen-
ként (ritkan) el6fordulé nyelvtani gondatlan-
sagok ellenére tiszta, elegans és szemléletes.
Lehetnek kételyeink médszereit, egyes kovet-
keztetései igazsagat, s6t talan az egész munka
feladatvallalasanak elvégezhet&ségét illetGen,
de mint szakmai teljesitmény kell6képpen iga-
zolja, hogy szerzgjét mélténak itélték a PhD-
fokozatra. Kérdés persze, hogy konyvként, az-
az kikeriilvén az egyetem (madarhasonlatunk-
nal maradva) védGszarnyai al6l és a koszonet-
tel emlitett (7.) tanszéki kozosség fészekmele-
gébdl, mennyit ér a hazai és nemzetkozi ang-
lisztika mércéje szerint.



